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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jak probihd spoluprace mezi
Oddélenim socialné pravni ochrany déti a nestatnimi neziskovymi organizacemi
piisobicimi ve stejné oblasti v Usti nad Labem a pfilehlém okoli. Jedn4 se o piipadovou
studii, kterd se snazi hloub¢ji zmapovat piistupy a postoje angazovanych pracovnikii
obou instituci, jejich vzajemnou propojenost, identifikovat nedostatky a navrhnout
oblasti skryvajici potencial pro zlepSeni této spoluprace. V teoretické ¢asti predstavuji
ruzné typologie zabyvajici se vztahem statu a organizaci obcanské spolecnosti a
zasazuji je do kontextu vybraného mésta, které je specifické vyskytem mnoha socidlné
vyloucenych lokalit spojenych s dal§imi negativnimi jevy, jez rozd€luji spolecnost. A
prave do této napjaté atmosféry vstupuji ob¢ instituce jako zastupci statu a obCanské

spole¢nosti.

Abstract

Main target of this master thesis is to determine ways of cooperation between
Office for Social and Legal Protection of Children and nonprofit non-governmental
organisations (NGOs) active in the same professional area in Usti nad Labem and its
surroundings. The paper introduces a case study aiming for deeper understanding of
views and attitudes of workers from both institutions, their interconnectedness and
interaction, identifying shortcomings and suggesting areas with potential of
improvement. The theoretical framework consists of different typologies of
government — NGOs relations, which are then applied to the context of the chosen
location that represents a town with many socially excluded areas and other negative
phenomena. This results in a specifically divided society and tense atmosphere in

which both institutions operate as representatives of government and civil society.
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Uvod
Tématem diplomové prace je vzajemny vztah organizaci obCanské spole¢nosti
a statu v oblasti socidlni a pravni ochrany déti v Usti nad Labem, pfesnéji kooperace

neziskovych organizaci a Odd¢leni socialné pravni ochrany déti (OSPOD).

Ustecky kraj dlouhodobé piedstavuje region s nejvét§im poétem socialnd
vylougenych oblasti v Ceské republice, coz mé za nasledek dalsi socialni problémy
vcetné navySovani poctu obyvatel bez zakladniho vzdé€lani, nezaméstnanych a
prohlubovani socialnich rozdila (Cada a kol., 2015). Piirozené je zde i vysoky podet
rodin, které Ziji na pokraji chudoby a nedokazou fadné uspokojit potieby déti, proto v
této oblasti aktivné plisobi mistni neziskové organizace, jeZ se snazi o zlepSeni situace
téchto rodin. Vedle nich stoji oficidlni oddéleni pro socidlné pravni ochranu déti, které
je svazano statnimi nafizenimi, se kterymi jeho zaméstnanci ¢asto nesouhlasi, jelikoz
v praxi nefunguji (Angermannova, 2019). N&jaké zmény se jiz podafilo prosadit, ale
zaméstnanci stale ziistavaji ve vyjednavani se stitem nespokojeni. Usti nad Labem se
potyka s problémy, které jsou specifické pro cely ustecky region. Ve vét$ing ostatnich
krajii se vyskytuji jen ojedinéle, a to s mnohem slabsimi projevy. Mésto proslulé piimo
modelovymi piiklady socidlniho vylouceni bylo vZdy napted s vyskytem socidlnich
problémi, které se zaaly v jinych koutech republiky projevovat az o nékolik let
pozdé¢ji (Broz a kol., 2007). Piestoze by bylo idedlni k problémtim pfistupovat na
zdklad¢ principu subsidiarity, je OSPOD stale vazan stitnim systémem. Nestatni
neziskové organizace (NNO) naopak na stat vazany nejsou, proto se zde nabizi
vzajemné doplnéni sluzeb a moZznosti obou instituci za uc¢elem komplexniho feSeni

situace klientd.

Cilem diplomové préce je podat ucelenou piedstavu o vzajemné komunikaci
a spolupréci vybranych organizaci ob¢anské spolecnosti a OSPODu v oblasti socidlni
a pravni ochrany déti v Usti nad Labem, zmapovat jejich piistupy, efektivitu a
vzajemnou propojenost, identifikovat nedostatky a navrhnout oblasti mozného
zlepseni. OSPOD se neustale potyka s malym poctem zaméstnanci kviili ndro¢nosti
prace, nizké prestizi povolani socidlniho pracovnika a frustraci se statnimi opatfenimi

v socialni oblasti. Existuji 1 ptipady, kdy zaméstnanci OSPOD opoustéji a prechazeji



do NNO. Zamétim se proto na vztah neziskovych organizaci a OSPODu a budu se
snazit zjistit, jestli vliibec a jakym zptisobem mezi nimi probiha komunikace, srovnat
limitace a moznosti obou stran a zjistit potencial pro zlepSeni vzajemné spoluprace,

ktera by teoreticky mohla vést i ke spolecnému natlaku na zménu statnich opatieni.

Vzhledem k tématu prace se teoreticka cast zabyva riiznymi podobami vztahti
obcanské spolednosti a statni sféry se zaméfenim na Ceskou republiku. Zmifiuji teorii
socialnich pocatku, kterd predstavuje vilbec prvni typologii vztahu stat — organizace
obcanské spolecnosti (OOS) a stoji za vznikem mnoha dalSich teorii na toto téma.
Ackoliv teorie socidlnich pocatkli neni autory piedstavena vylozené jako model vztahu
stat — OOS, ale model vzniku a vyvoje ob¢anského sektoru v jednotlivych zemich
obecné, popisuje postoj statu viuci socidlnimu zabezpeceni. Konkrétni postoj a socialni
politiky statu se pak odrazeji na poctu NNO pusobicich v oblasti poskytovani

socialnich sluzeb.

Z nov¢jsich teorii, které volné navazuji na Salamonovu a Anheierovu (1998)
ctytech C, ktera pfedstavuje 4 rizné podoby vztahu statu a OOS v zavislosti na shodé
v cilech a prostfedich. Dle Potlicka (2005) je vztah statu a obCanské spolecnosti obecné
velmi komplexni a komplikovany, a to zejména v post-komunistickych zemich.
Predstavuje rizné scénafe kooperacniho a konfliktniho charakteru vztahii obcanské
spolecnosti a statu. V kooperacnich scénafich spolu stdit a OOS komunikuji a
spolupracuji a v konfliktnim scénafi stat vytlacuje obCansky sektor na periferii. Stat,
stejné jako obCanska spolecnost, se vyznacuje selhanim v urcitych oblastech, a naopak
prednostmi v oblastech jinych, ¢imz se mohou ob¢ strany pii dobré spolupréci
vzajemné dopliovat (Potlicek, 2005; Skovajsa, 2010). Tendence hodnotit vztah statu a
OOS na zédkladé konfliktniho ¢i kooperativniho charakteru je patrnd ve vSech
existujicich modelech, proto je muzeme chépat jako pomyslnou Skéalu vhodnou

k interpretaci téchto vztaht.

V préaci nechybgji ani zakladni fakta o Usti nad Labem nezbytna k piibliZeni

vyjimecné sociadlni situace, ktera se stala dlouhodobym problémem meésta, jenz



zhorsuje jeho reputaci vici jinym krajskym méstiim a jejiz fesSenti je stale v nedohlednu.
V kapitole Kontext vyzkumu — statutdrni mésto Usti nad Labem se snazim rozvést
debatu o pocatcich a pfi¢inadch tohoto problému. Dulezitou roli v mé debaté hraje
vzdélani, které by se mohlo zdat jako vhodny nastroj socidlni zmény, ale v tomto
ptipad¢ spise predstavuje jisty paradox. Mésto se totiz muze pysnit velkou statni
univerzitou (Univerzita Jana Evangelisty Purkyné) s osmi fakultami, jez se zapojuje

jak do mistnich, tak i mezinarodnich projektti a programi, ale i pfesto se nejen mésto,

cvwr
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mozné dopady na socialni situaci v Usti nad Labem déle rozvadim. ~ Empiricka ¢ast
se zaméfuje na samotny vyzkum, ktery si klade za cil zodpovédét dvé predem
stanovené vyzkumné otazky, a to sice jak funguje spoluprace nestatnich neziskovych
organizaci, OSPODu a statu v oblasti socialné pravni ochrany déti v Usti nad Labem a
prilehlém okoli a kde se nachazi potencidl pro zlepSeni této spoluprace. Subjekty
vyzkumu jsou pracovnici vybranych neziskovych organizaci a socidlni pracovnici

zaméstnani u OSPODu.

Vzhledem k dilezitosti kontextu pro cely vyzkum, jsem si jako design
vyzkumu vybrala pfipadovou studii, kterd zohlediiuje veskeré aspekty socialni reality,
kterou se snazi nejen popsat, ale i pochopit, vysvétlit a odiivodnit (Ritchie, Lewis,
2003). Ptipadova studie navic umoziiuje kombinovat rlizné typy sbéru dat, coz povazuji
vzhledem k charakteru svého vyzkumu za zadouci (Baxter, Jack, 2008). Jako primarni
metodu sbéru dat jsem si vybrala polostrukturované rozhovory se zaméstnanci
vybranych nestatnich neziskovych organizaci i OSPODu, které obohatim o informace
z jiz poskytnutych rozhovort pro média. Data jsem analyzovala zv1ast’ pro respondenty
ze strany OOS a pro zaméstnance OSPODu a stejné tak predstavuji zjiSténi, které
v zaverecné Casti interpretace shrnuji, identifikuji zdsadni problémy a navrhuji oblasti

k vylepSeni spolupréce.



1 Obcanska spoleénost a stat

1.1 Konceptualni ramec

Obcanska spolecnost tradiéné predstavuje oblast nachazejici se mezi trhem,
statem a rodinou. (Skovajsa, 2010) Jeji subjekty nazyvame obecné organizace
obcanské spolecnosti (OOS), které mohou nabyvat riznych pravnich forem. Zpravidla
vSak veskeré formy splnuji 5 spole¢nych znaki, které poprvé urc¢ili Salamon a Anheier

(v Skovajsa, 2010):

— Organizovanost

— Soukromy charakter

- Pravidlo omezeného rozdélovani zisku
- Samospravnost

- Dobrovolnost

Téchto pét znakl predstavuje tzv. strukturalné-operacionalni definici
organizaci obCanské spoleCnosti a v praxi znamena, Ze se jednd o spolecenstvi lidi,
které je institucionalizované, tudiz vytvaii pravni subjekt, je oddélené od stitu a
funguje nezavisle na ném. Pfevazna vétSina generovaného zisku putuje zpét na hlavni
¢innost organizace. Organizace rozhoduje sama o sob€ nezavisle na vnéjSich aktérech
a zahrnuje alespont minimalni podil dobrovolné prace a stejné tak clenstvi v nich je

dobrovolné a vychazi z vlastni iniciativy ¢lena.

Salamonova a Anheierova definice ptedstavuje znaky idealniho typu
organizaci ob&anské spolecnosti, tzn. v praxi najdeme organizace, které se vice ¢i méné
od téchto znakl vychyluji, a pfesto bychom je na zdklad¢ jejich filantropického
principu identifikovali jako organizace obCanské spolecnosti. Filantropie paradoxné

neni ve znacich zohlednéna, ackoliv ji miZeme povazovat za soucast pravidla
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omezeného prerozdélovani zisku, v ramci néjz musi vétsi ¢ast zisku byt investovana na

hlavni ¢innost organizace (v CR je to minimaln& 50%), ktera vzdy byva filantropicka.

Ve své praci i vyzkumu se drzim tohoto vymezeni organizaci obcanské
spole¢nosti a vztahuji jej na vSechny nestatni neziskové organizace, jejichz pracovnici
se vyzkumu ucastnili. Ackoliv maji organizace rtizné pravni formy, které¢ je od sebe

odlisuji, zakladnich pét znaka spliiuji stejné jako filantropicky pozadavek.

V této praci se budu zabyvat organizacemi obCanské spolec¢nosti, které splnuji
charakteristiku popsanou Salamonem a Anheierem a které dale nazyvam nestdtni
neziskové organizace (NNO). V teorii organizaci obCanské spolecnosti ¢asto dochazi
k nejasnosti v pojmoslovi, proto povazuji za dilezité vysvétlit, pro¢ jsem si zvolila
pravé tento vyraz. Jelikoz vétSina vyzkumd, teorii a literatury z oblasti obcanského
sektoru pochazi ze zahrani¢niho prostredi, opira se i ceské nazvoslovi o mezinarodné
uznavany pojem non-governmental organisation, zkracen¢ NGO. Do cestiny bychom
tento pojem doslova ptelozili jako nevladni organizace, ale problém je v tom, ze
anglické government je vyrazem, ktery je ekvivalentem toho, ¢emu v ¢eském jazyce
tikame stat, tedy nejen vlada, ale cely politicky aparat, ktery fidi zemi. Nabizi se zde
tedy preklad nestatni organizace. Tento pojem je vSak nepfesny, jelikoZ zahrnuje
veSkeré organizace, které nepochazeji od statu, tzn. organizace, které spliiuji pouze
jednu podminku ze Salamonovy a Anheierovy definice organizaci obcanské
spolecnosti, a tudiZ neni na takova uskupeni aplikovatelny. Jak v eském, tak
v mezinarodnim prostiedi se vyuZiva dal§iho pojmu — neziskova organizace, nonprofit
organisation. Tento pojem oznaluje organizace, jejichz primarnim cilem neni
generovani zisku, tudiz se jednd o dal§i neuplné oznacCeni organizaci obcanské
spole¢nosti. Cim dal Gast&ji se proto v odborné zahranicni literatufe vyskytuje spojeny
pojem nonprofit non-governmental organisation, ktery spojuje oba nazvy v jedno.
Podobné se vyskytuje vyraz not-for-profit non-governmental organisation, ktery je
vzhledem k diskutabilnimu charakteru vyrazu ,,nonprofit* (neziskovy) nejvhodné;jSim.
Oba uvedené pojmy jsou vsak pftili§ dlouhé a nepraktické, proto se v mezinarodnim

prostfedi pro jednodussi vyjadieni ustédlila spiSe zkratka NGO a vyjadifeni non-
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govermental organisation, které ale skryva stejny vyznam jako nomprofit non-

governmental organisation a stejné tak i not-for-profit non-governmental organisation.

V ceském prostiedi najdeme jednotny pteklad poslednich dvou zminénych
pojmd, a to sice nestatni/nevladni neziskové organizace, jelikoz vyraz ,,not-for-profit*
je prili§ slozity na pieklad. Podobné jako v mezinarodnim prostiedi, dochazi tedy i
v tom Ceském k zaménitelnosti pojmil, které ve finale skryvaji stejny vyznam. Piesto
vSak povazuji za nejvhodnéj$i pouzivat vyraz nestatni neziskové organizace (NNO),

ktery je ze vSech pouzivanych pojmi jednoznacné nejjasnéjsi a nejpresnéjsi.

Po ujasnéni ndzvoslovi pro obcanskou spolecnost a jeji organizace je zadouci
ujasnit si pojem stdt, ktery se mize na prvni dojem zdat jasny a ziejmy, avsak v jeho
vyznamu ¢asto dochazi k nejasnostem, napft. 1 vlivem mezinarodniho prostredi, kdy se
objevuje zaménovani vlady a statu a jsou tak staveny na jednu Uroven. Statem v této
praci chapu cely politicky aparat, ktery ¥idi Ceskou republiku, to znamena vladu,
parlament a organizace, které zalozil stat ¢i utvary, které vykondvaji statni moc

v pfenesené plisobnosti.

OSPOD neboli oddéleni socialné pravni ochrany déti praveé spada pod uzemni
samospravu, tedy statni spravu v pienesené puisobnosti, proto jej také povazuji za
slozku statu. Tato instituce je zfizovdna krajskym tfadem a opirda se o zakon ¢.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Pracovnici jak NNO, tak OSPODu spadaji do kategorie praci, kterym se fika
pomahajici profese. Jako pomahajic profese mizeme identifikovat povolani, ktera se
zaméfuji na profesionalni poskytovani pomocnych sluzeb, nej€astéji ve zdravotnictvi

a socialnich sluzbach (Géringova, 2011).

V praci ¢asto zmifuji tfi typy pracovnikil: socialni pracovniky, pracovniky
v socidlnich sluzbéach a terénni pracovniky. Za terénniho pracovnika je povazovan
jakykoliv pracovnik, at’” uz socidlni, ¢i v socidlnich sluzbach, jehoZ naplni prace je
alespon Castecné dochéazeni za klienty domt, tedy do terénu. Socidlni pracovnik
vykonava svou praci v oblasti socidlnich sluzeb, poskytuje poradenstvi, vykonava

socialni Setfeni a je kvalifikovan pro analytickou a metodickou ¢innost. Od pracovnika

12



v socialnich sluzbach ho odliSuji pfedevSim vys$s$i naroky na kvalifikaci a Sirsi
kompetence. Pracovnik v socidlnich sluzbach se zaméifuje spiSe na pfimou pomoc
klientovi v terénu. Pracovniky OSPODu 1 NNO miizeme tedy souhrnné klasifikovat
jako terénni pracovniky s tim rozdilem, ze v NNO jsou jak socidlni pracovnici, tak

pracovnici v socialnich sluzbach a na OSPODu jsou vyhradné socidlni pracovnici.

1.2 Ukotveni nestatnich neziskovych organizaci a §kala kooperace — konflikt

Obcanska spolecnost je vzdy pevné spojena s historickymi, spolecenskymi i
politickymi prvky okoli, ve kterém vznikala a vyvijela se. Jsou to pravé tyto prvky,
které udavaji jeji raz a jedinecnost a pochopitelné davaji formu také vztahu obcanské
spoleCnosti a stitu. Rymsza a Zimmer (2004) tento fenomén nazyvaji ukotveni
neziskovych organizaci (,,embeddedness of Nonprofit Oganizations *“) a charakterizuji
jej na zéklad¢ tfi riznych perspektiv, které se ve vyzkumu vztaht NNO a statu
vyskytuji, a které¢ nam — jak popisi nize — spisSe vyjadiuji mozné oblasti vyzkumu vztahi
NNO a statu, ale nepfinasi nastroj, skrze n&jz by bylo mozné tyto vztahy zkoumat

komplexnéji.

Existuje vSak jeden prvek, ktery nevyhnutelné prochdzi interpretacemi
veskerych modeld vztahi staitu s NNO, a ktery skryva analyticky potencial a tim je
mira kooperace (¢i mizeme fict i konfliktu). Mira, do jaké spolu stat a NNO kooperuji
a zda jsou jiz predstavené modely konfliktni ¢i kooperativni, je bezpochyby dilezitym
prvkem v analyze tohoto vztahu. Kooperace je ovSem Siroky pojem a mize
predstavovat mnoho scénditi! tohoto vztahu, proto je nutné k ni piidat i protipél
konfliktu. Dimenze kooperace — konflikt pak predstavuje Skalu moZnych scénati
vztahu statu NNO, které se pohybuji na této ose v riizné vzdalenosti od kooperace ¢i

konfliktu, coz mi umoznuje je lépe charakterizovat.

Potlicek (2008) povazuje za obecné kooperativni vztah stdtu a NNO scénaf,
kdy obcanska spolecnost monitoruje Cinnost statu, zjistuje nedostatky a mobilizuje tlak

na stat ve vécech, které¢ povazuje za dulezité. Stat na problémové véci upozorni a

! Napft. Potiiéek (2008) piedstavuje dva riizné zakladni kooperativni scénafe.
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vyzaduje od né&j jejich feSeni, ve vétsing piipadech OOS mozna fesSeni navrhnou samy.
Stat na upozornéni OOS reaguje a snazi se predstaveny problém vyfesit navrhnutim
prislusnych programil a mobilizaci zdroji a zada je svym organtim, komerc¢nim firmam

¢i samotnym OOS k dispozici a realizaci vytvorenych programu. (Pottcek, 2008)

V klasickém konfliktnim scénaii dle Poticka (2008) piichazeji organizace
obcCanské spolecnosti, stejné jako v kooperativnim scénafi, s inovativnimi feSenimi
socialnich i jinych problémt, upozoriiuji na problematické situace a vytvaieji natlak na
stat s pozadavkem na jejich feSeni. Stat vSak na pozadavky OOS nereaguje a dale
implementuje politiku bez ohledu na problémy, na které OOS upozornily. Namisto
OOS podporuji své rozpoctové a piispévkové organizace, které si v krajnim ptipadé
berou za vlastni inovativni feSeni problému, se kterymi plivodné pfisla obCanska
spoleCnost. V takovém piipadé nelze usuzovat jinak nez, ze stat vidi v obCanské

spole¢nosti ohrozZeni a jeho feSenim je nedat obCanské spole¢nosti moznost se projevit.

Tyto modelové scénatfe jsou velmi obecné a da se predpokladat, ze realné
scénafe budou mnohem komplexnéjsi a konkrétnéjsi s prvky specifickymi pro
prostfedi, ve kterém je NNO zakotvené. Na téma navic Poticek nahlizi pouze
z pohledu statu, ktery reaguje na podnéty NNO, jez povaZuje za samoziejmeé, a
nezohlednuje jiz mozné postoje NNO vici statu. Nabizi vSak zdsadni a jednoduchy
nahled na skalu kooperace — konfliktu, ktera je zdkladnim nastrojem pro analyzu vztahi
statu a NNO. Prave od ni se vyviji dalsi teorie téchto komplexnich vztahd, jejichz autofi

ptfindseji konkrétnéjsi scénare a nové nastroje pro jejich zhodnoceni.

Na rozdil od $kaly kooperace — konfliktu nenesou vySe zminéné perspektivy
pfedstavené Rymszou a Zimmer (2004) analytickou hodnotu, ale jsou dulezité pro
ukotveni mého vyzkumu tim, ze uchopuji rtizné oblasti, které se ve vyzkumu vztahu
statu a NNO vyskytuji. Dosavadni vyzkum se dival na vztah statu a NNO ze tii riznych
hledisek — legislativniho, advokac¢niho a z hlediska vetejné politiky (Rymsza, Zimmer,

2004).

— Legislativni perspektiva zakotveni NNO zkoumd legislativni moznosti a

omezeni neziskového sektoru v porovnani se stitem. Raz legislativniho

14



charakteru neziskovych organizaci udava stat, ktery ma v tomto ohledu navrch,
a 1 svymi nejmensimi opatfenimi vyjadiuje sviij postoj k neziskovému sektoru
jako takovému. Na vytvareni legislativy, ktera formuje jejich pisobeni se tedy
NNO nemohou naptimo podilet, nicméné se mohou vi¢i konkrétnim opatfenim

aktivizovat a vytvaret natlak na stat.

— Advokacni hledisko zkouma do jaké miry NNO vykonavaji svou advokac¢ni
funkci ve sméru ke statu. Na rozdil od legislativni perspektivy je toto hledisko
pevné v rukou NNO a jejich zdjmu o komunikaci a hajeni pozadavki svych a
svych klientii. Nejedna se vSak o aktivizaci pouze ve sméru ke statu, ale také
smérem k obCantim, a to konkrétné, zda opravdu davaji obaniim prostor
k vyjadiend a zda je skute€né¢ mizeme povazovat za politické aktéry v predfazi

schvalovani zakonu.

— Verejna politika je ttetim hlediskem, které Rymsza a Zimmer (2004) davaji do
souvislosti s vyzkumem socialniho statu a zdiraznuji fakt, ze NNO ptedstavuji
dualezité aktéry v oblasti zdravotniho a socidlniho zabezpeceni po celém svété a
jsou lépe vybaveny dosdhnout vétsi efektivity v poskytovani sluzeb nez stat
(Rymsza, Zimmer, 2004). Pravé tato perspektiva je pro mou praci dulezita,
jelikoz socialn€ pravni ochrana déti spada do oblasti socidlniho zabezpeceni a
pomoci, kterou zajistuji jak NNO, tak stat. Budu tedy zkoumat vztahy NNO a
statu z hlediska vefejné politiky dle Rymszy a Zimmer (2004).

1.3 Ekonomické teorie a teorie socialnich pocatki

Viibec jedni z prvnich, ktefi pfedstavili typologii vztahl statu a NNO byli
Salamon a Anheier (1998). Ti ve svém vyzkumu moZzného vzniku OOS ve spojitosti
se statem reflektuji ekonomické teorie vzniku, které shrnuji do péti modeld a obohacuji
je o teorii socialnich pocatki, kterd na rozdil od ekonomickych teorii zahrnuje i
historické, kulturni a socialni pozadi narodnich stati. Ne vSechny teorie jsou vSak
tématu prace relevantni, proto zde rozeberu jen ty, které nabizeji potencial pro dalsi

interpretaci vztaht NNO a OSPODu.
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1.3.1 Teorie selhani statu/trhu

V této teorii nastupuji OOS tam, kde selhava trh ¢i stat. Pokud jedna slozka
nezvlada poskytovat potfebné sluzby a vznikne tak jejich nedostatek, zacnou tyto
sluzby zajistovat OOS (Salamon, Anheier, 1998). Je zfejmé, ze tento problém nastane
predevsim v heterogennich spole¢nostech s mnoha odlisSnymi socidlnimi, etnickymi ¢i
nabozenskymi skupinami, ve kterych panuji odlisné ndzory na to, které verejné statky
jsou potiebné. Cim vétsi je heterogenita populace, tim vét§i bude neziskovy sektor
(Salamon, Anheier, 1998). Vzhledem k pluralit¢ nazort na dulezitost jednotlivych
sluZeb a jejich nedostatek, a to nejen mezi NNO a statem, ale NNO samotnymi, spada

tato ekonomicka teorie zcela jasné do konfliktni kategorie.

1.3.2 Teorie vidjemné zavislosti

Teorie vzajemné zavislosti predstavuje kooperativni verzi teorie selhani
statu/trhu. Dle ni vedle sebe stat, trh a obCanska spolecnost funguji jako prvky, které
se vzajemné& dopliuji a jsou na sob€ zavislé (Salamon, Anheier, 1998). I ptes existujici
pluralitu nazort je kooperativni v tom smyslu, Ze si stat, trh a OOS kompenzuji své
nedostatky, coZ jim vytvaii vzajemnou zavislost. Tato teorie je v podstaté identicka
s kooperativnim scénafem dle Potiicka (2008), ktery predstavuje nejidedlnéjsi moznou

verzi kooperativniho vztahu mezi statem a NNO.

1.3.3 Teorie duvéry

Teorie daveéry poukazuje na selhani statu v uskute¢novani obchodnich
transakci. Smluvni selhani spociva vtom, Ze stat nedokaZe vytvofit dostatecné
davéryhodné prostiedi pro uzavirani obchodnich smluv. Tzn., stat jako obchodnik ma
vzdy vice informaci nez kupujici, ktery nema dostatek informaci na to, aby dokazal
hodnotu a kvalitu zbozi racionalné posoudit stejné jako si nemiize byt nikdy
stoprocentné jisty, zda informace, které stat poskytuje, jsou validni. Spotiebitelé daji
pak pfi koupi radéji prednost OOS, které nemaji divod zatajovat informace a

nevstupuji na trh s imyslem zisku. (Salamon, Anheier, 1998)
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Duivéra je v pomahajicich profesich velmi dilezity faktor, ktery utvaii podobu
vztahu pomahajiciho a klienta. Teorie divéry, tak jak ji popisuji Salamon a Anheier
vidi NNO jako primarni disponenty divéry ve vztahu vuci klientovi v kontrastu se
statnimi institucemi a nastinuje tak konfliktni scénaf, pticemz zdrojem konfliktu je

v tomto slozitém vztahu klient vyuzivajici socidlni sluzby.

1.3.4 Teorie socidalnich pocatki

Tato teorie se od ostatnich liSi tim, Ze bere v potaz i historicky kontext
vytvafeni spolecnosti. Zamétuje se sice na narodni staty, ale da se aplikovat i na mensi
spoleCnosti a spolecenstvi. V kontextu tématu této prace je obzvlast¢ dilezita z toho
davodu, Ze vychazi z teorie socidlniho statu, a tudiz se zabyva velikosti obanského
sektoru v oblasti socidlniho zabezpeceni a poskytovani socialnich sluzeb a porovnava
je se socialni politikou statu. Salamon a Anheirer (1998) rozliSuji celkem Ctyfi typy
spoleCnosti v zavislosti na pusobnost obcanskych organizaci v oblasti socialniho

zabezpeceni v porovnani se statem:

— Liberdlni typ ptedstavuje spolecnost, kde ma stdit pomérn€ nizké vydaje na
socialni péci a naopak zde plisobi velky a pestry obCansky sektor, jako je tomu
v USA a dal$ich anglofonnich zemich. Neochota statu zvysit vydaje na socialni
podporu naznacuje konfliktni scénaf spoluprace organizaci obcanskeé
spolecnosti a statu. Lidé se sdruzuji do vzdjemné prospéSnych spolecnosti a
komunit, kde kumuluji kapital a prosttedky, aby se o sebe a dalsi ¢leny mohli
postarat sami. K tomu vSak musi existovat pfedpoklady a stat musi existenci

téchto spolecenstvi podporovat, jinak se z liberalniho typu muze stat etatisticky.

— Socialné-demokraticky typ je ve své podstaté protipdlem liberalniho typu,
jelikoZ se vyznacuje velkymi vydaji statu na socialni péci a pomérné malym
obCanskym sektorem ptlisobicim ve této oblasti. Z historického hlediska se
jedna o narody, kde se politické moji ujala d€lnicka t¥ida a zfidila silny socidlni
stat, jako tomu bylo u skandinavskych zemi. V takovém prostiedi neni pro
organizace obcanského sektoru socialniho zaméteni pfili§ velky prostor.

Vzhledem k monopolu statu na socidlni zabezpeceni je zde paradoxné také
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patrny konfliktni scénaf, stejné jako u typu liberalniho. To ovSem neznamena,
ze NNO nemohou pusobit v jinych oblastech, napt. kulturnich, ekologickych,

vzdélavacich, volnocasovych ¢i jako platformy pro politické vyjadieni.

Korporativisticky typ najdeme tam, kde ma stat v oblasti socialni velkou
pusobnost, ale stejné tak nestatni obCansky sektor, ktery se statem spolupracuje.
Stat zde nezajiStuje socialni sluzby piimo, ale pravé skrze skupinu vybranych
organizaci obCanské spolecnosti. Témi Casto byvaji riizné charity zalozené
cirkvi v jednotlivych diakonii. Cely korporativisticky model tak funguje na
zaklad¢ subsidiarity (Skovajsa, 2010). Zem¢, kde se tento model vyskytuje,
jsou Némecko, Rakousko nebo Francie. Jednd se o model kooperativniho
scénare, ktery nam nastifiuje, jak mize fungovat spoluprace statu, ktery ma
zajem spolupracovat na socialni politice s mistnimi obanskymi organizacemi,
které jsou vice spjaté s komunitou a jsou tudiz schopné 1épe identifikovat
problémy. Ve spoleCnostech tohoto typu ovSem tato spoluprace vychazi
z historické tradice elit a lze si jen t€zko pfedstavit, ze by byla nastolena v nasi

spolecnosti se silnou stiedni tfidou.

Etatisicky typ predstavuje v Salamonové a Anheierové typologii posledni
model, ktery je extrémni v tom, Ze pfedstavuje spolecnost s nizkymi socidlnimi
vydaji statu a taktéZ témét neexistujici organizovanou obcanskou spole¢nost.
Veskerou moc ma v rukou stat, ktery do jisté miry zavadi urcité socialni
politiky, avSak nedostate¢né. Néjaké socialni sluzby poskytuji soukromé firmy,
ale nejCastéji se o sebe a své prislusniky musi postarat rodina sama. Ptikladem
etatistického modelu spolecnosti je Japonsko. Tento typ predstavuje
nejradikalngjsi formu konfliktniho scéndfe a v podstaté nastroj k upeviiovani

statni moci.
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Table iII. Models of Third-Sector Regime
Nonprofit Scale

Government Social

Welfare Spending Low High
Low Statist Liberal
High Social Democratic Corporatist

Obr. 1: CtyFi typy obcanské spolecnosti v ramci teorie socidlnich pocatkii (Salamon,

Anheier, 1998, s. 228)

1.3.5 Ceskd republika: smiSeny typ

Salamon a Anheirer (1998) sami uznavaji, ze ve vét§in¢ zemi se nevyskytuje
Cisté jeden z uvedenych modeli, ale spiSe znaky kombinujici nékolik typii dohromady.
Stejné tak je tomu i v Ceské republice, na jejiz ob&anské spole¢nosti se velmi podepsala
Ctyficetiletd vlada komunistického rezimu, béhem né&jz bylo veSkeré obcanské
shromazd’ovani pod kontrolou statu. Vzhledem k tomu, ze socidlni vydaje byly v této
dobé vysoké a plné v rukou statu, dle typologie Salamona a Anheiera (1998) nesla
tehdej§i Geskoslovenska spolecnost rysy socialnd-demokratického modelu. Cesky
sociolog Skovajsa (2010) povazuje komunisticky rezim CSSR za nedemokratickou

verzi socialné-demokratického modelu.

Od roku 1989 vSak zacala vznikat spousta novych autonomnich OOS
s liberalnimi vlivy pfichazejicich zejména z USA, které dopliiuji stat o své vlastni
socialni sluzby (Skovajsa, 2010). Jednim z velkych aktért v socialni oblasti se ovSem
stala 1 cirkev, ktera v podobé cirkevnich pravnickych osob zacala zfizovat regionalni
charity poskytujici mnoho riznych sluzeb (napi. v Usti nad Labem se jedna o
komunitni centra ¢i nizkoprahova zafizeni) na zdklad€ principu subsidiarity, tudiz
miizeme mluvit také o znacich korporativistického modelu. Z toho vyplyva, ze Ceskou
republiku nemizeme typologicky zatadit ¢isté¢ ani do jednoho z uvedenych modeld,

jelikoz ptedstavuje jejich smisSeny typ.
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Podobné bychom v ¢eském prostiedi nachazeli 1 stopy tii vySe zminénych
ekonomickych teorii, a to konkrétn¢ pti aplikovani na situaci socialné pravni ochrany
déti v Usti nad Labem. Dle udaji ze s¢itani lidu v roce 2011 totiZ 1ze Ustecky region v
porovnani s ostatnimi kraji povazovat za narodnostné¢ heterogenni, a to zejména s
vysokym podilem vietnamské, némecké a romské etnické mensiny. Tento fakt je
v souladu s teorii o selhdni statu/trhu o to vic, ze rozdilnosti ve skladbé obyvatel
najdeme i na Grovni socialni, vzhledem k faktu, Ze Ustecky kraj vykazuje dlouhodobé
nejvétsi podil socialné vyloudenych lokalit (Cada a kol., 2015) kde Zije mnoho rodin
na okraji chudoby a jsou zavisli na socidlni podpoie stitu, jez se vzhledem k

nemeénnosti situace zda byt nedostatecna.

V celém regionu zacaly proto koncem minulého tisicileti vznikat NNO
kladouci diraz na poradenstvi, vedeni a mentoring pro rodiny s détmi, na vzdélavaci a
volno¢asové aktivity a prostory pro seberealizaci déti. Zejména v Usti nad Labem jsou
takové organizace hojné zastoupeny. Tyto organizace dale identifikuji aktudlni
kolektivni i individuélni socialni problémy ve mésté a vzhledem k jejich nezavislosti
na stat jsou schopny na né rychleji reagovat a poskytovat potfebné sluzby. V ptipadé
dobrych vztahil téchto organizaci a OSPODu se zde nabizi moZznost kooperativniho

scénafe v podobé teorie vzajemné zavislosti.

Co se tyCe teorie divéry, situace v oblasti socialné pravni ochrany déti
v Ceské republice je ponékud komplikovangjsi. Kazdoroéni priizkumy mezi ob&any
dlouhodobé vykazuji vysokou miru nediivéry vii€i nestatnim neziskovym organizacim
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2018, 2019, 2020). Spatna povést Eeskych
NNO, jejiz kotfeny sahaji do doby komunistické, se ovSem zda byt zanedbatelna v
oblasti socidln€ pravni ochrany na lokélni urovni. OSPOD jakozto statni sloZka byva v
myslich obCanti tradi¢né spojen s odebirdnim déti z rodin, coz v nich apriori vyvolava
pocity nedivéry. Svédci o tom 1 velké mnozstvi ¢lankl a reportazi komerénich médii,
ktera se snazi tento zakofenény stereotyp vyvratit (Stagl, 2019; Endrstova, 2017; Smr,

2016). Ovsem zda tomu tak skutec¢né je a nejednd se jen o zastaralé presvédceni, by

bylo tfeba potvrdit vyzkumem vetejného minéni.
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Otazkou je, zda je vibec relevantni v ptipadé OSPODu zjistovat divéru v
celou instituci vzhledem k tomu, Ze s rodinami jednaji v zastoupeni piidéleni terénni
pracovnici. Dle vyzkumu Levinské, Bittnerové a Doubka (2017) je dilezita spiSe prave
divéra v konkrétniho ¢loveka, ktery poméhajici instituci zastupuje. Pomahajici a jeho
pfistup hraji klicovou roli v procesu nastavovani pravidel a jejich dodrzovéni, ktera

jsou klicova pro nastaveni zadoucich zmén.

1.4 DalSi modely vztahu stit — NNO

Teorie socidlnich pocatkti inspirovala fadu novych vyzkumt, které
problematiku vztahu statu a obCanské spolecnosti obohatily o nové prvky a poznatky.
Ptinaseji sice rizné uhly pohledu na véc, ov§em ve vSech téchto teoriich nalezneme jiz
zminény jednotici prvek dimenzi konfliktu — kooperace, ackoliv v mnoha ptipadech

neni tato dimenze explicitn¢ zminéna.

1.4.1 Young: Alternativni modely vitahu statu a NNO

Mozna nejvyrazngji ovlivnén Salamonem a Anheierem a jejich praci o
vztazich statu a NNO byl Young (2000), ktery popsal tii alternativni modely vztaht
statu a NNO. Nezabyva se v§ak vztahy mezi stitem a NNO obecné, ale zamé&fuje se na

NNO jakozto poskytovatele sluzeb.

V prvnim dopliikovém typu obohacuji NNO spole¢nost o sluzby, které stat
nebyl schopny sam poskytnout a je jich potfeba. Tento typ se zda byti zaloZen na teorii
selhani statu/trhu €1 teorii vzajemné zavislosti, ovSem autor na problém nenahliZi
z pohledu konfliktu ¢i kooperace a nijak nerozvadi postoje staitu k NNO ¢i naopak.
Pouze poukazuje na heterogennost spolecnosti a jeji rychlou schopnost zmény, kvili

které¢ musi NNO doplnovat statni sluzby o své (Young, 2000).

V typu komplementdarnim jsou NNO chépany jako partnefi statu, které stat
financuje, aby poskytovali ur€ité sluzby. Zde uz je patrné ptibliZzeni k pdlu kooperace,
autor zde dokonce odkazuje na Salamona a jeho presvédceni, ze stat a NNO vstupuji
do vztahu, ktery je oboustranné vyhodny a je zalozen na roli statu jakoZzto zdroje financi

a NNO jako poskytovatele sluzeb, které vyjadiuje i v teorii vzdjemné zavisloti a
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korporativistickém typu teorie socialnich pocatkil (Young, 2000; Salamon, Anheier,

1998).

Ve tietim a poslednim adverznim typu stoji NNO a stat proti sobé jako
protivnici, kdy NNO uplatnuji svou advokacni funkci a vyzaduji po statu konkrétni
politické zmény a dohlizi na odpovédnost politickych aktérti vici spolecnosti. Tento
typ je jasné konfliktni a ve své podstaté ani nikdy nemiize byt kooperativni, kdyz NNO

do vztahu vstupuji v negativni reakci na konkrétni politicky akt statu.

Youngova teorie je v podstaté dal$i rozpracovani ekonomickych teorii o
vztahu statu a NNO v pfimé ndvaznosti na Salamona. Zaroven ma i dal$i nedostatky,
napf. fakt, ze jednotlivé typy se vzajemné nevylucuji (Rymsza, Zimmer, 2004). I piesto
vSak tyto alternativni modely pfindSeji novou typologii, kterd ma oporu

v ekonomickych teorii o vzniku neziskového sektoru.

1.4.2 Najam: Model ¢tyi C

Jeden z nejrozpracovanéjSich modelt vztahu stdit — NNO je Najamiiv (2000)
model ¢tyt C (The Four C Model), ktery se vyznacuje tim, ze na rozdil od ostatnich
modell (napt. Potiicek; Salamon a Anheirer) bere v potaz i postoje NNO smérem ke
staitu. Najam (2000) na zaklad¢ odliSnosti nebo naopak shod v cilech (ends) a
prostiedcich (means) statu a NNO v konkrétnich oblastech vefejné politiky piiSel

s Ctyfmi idedlnimi typy vztahu statu — NNO.

— Kooperace (Cooperation) predstavuje kooperativni vztah, ve kterém stat i NNO
maji stejné cile a pouZivaji k jejich dosaZeni stejnych prostiedki. V dneSni
dobé¢ se tento vztah Casto objevuje v podobé NNO, které plisobi jako obchodni
partner statu v oblasti poskytovani sluzeb (Najam, 2000).

— Komplementarita (Complementarity) zastupuje kooperativni vztah, kde NNO a
stat sdili stejné cile, ale liSi se v prostfedcich. Dle Najama (2000) odlisné
prosttedky za ptedpokladu spole¢nych cili nijak nepiekédzi kooperativnimu

vztahu. Mobilizace odliSnych zdroji a poskytovani rtiznych sluzeb z obou stran
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se muze dobfe dopliiovat a ob¢ strany pak nevyhnutelné miii k

vzajemné dohod¢ a porozumeéni.

— Kooptace (Co-optation) je vzacny konfliktni vztah, kdy NNO a stat sice
pouzivaji podobnych prostfedkt k dosahovani svych cili, nicméné¢ jejich cile
se lisi. Dle Najama (2000) se v literatufe tento vztah objevuje jako silné
konfliktni, kdy stat vyuziva NNO jako katalyzatori pro uplatnéni svych cili,
coz je velmi jednostranny pohled na véc. Najam (2000) tika, ze kooptace
funguje 1 druhym smérem a NNO se snazi ovlivnit stat a presvédcit je o svych

cilech.

— Konfrontace (Confrontation), jak jiz napovida nazev, popisuje konfliktni vztah,
ve kterém se stdt ani NNO neshoduji na cilech ani prostfedcich. Vzajemné
povazuji presvédceni druhé strany za neetické a nepatiicné. Najam (2000)
upozoriuje, ze tento vztah je nevyhnutelny v ptipadech, kdy NNO vznikaji
v reakci na konkrétni statni politiky, které povazuji za neetické i jinak nevhodné

(Casto se jednd o socidlni hnuti).

Figure 1. The Four-C’s of NGO-Government Relations

Goals (Ends)
Similar Dissimilar
Preferred Similar Cooperation Co-optation
Strategies
(Means) | Dissimilar | Complementarity Confrontation

Obrazek 2: Najamitv model 4 C

Najam (2000) jasné a zieteln€ popisuje typologii, kterd poskytuje analyticky
nastroj pro zkoumani vztahu stat — NNO celosvétoveé, nicméné, jak poukazuji Rymsza
a Zimmer (2004), ve své praci nepfedstavuji zadny vyzkum, ktery by jejich
argumentaci fadn¢ potvrdil. Jedna se tedy o pfili$ teoretickou argumentaci, ktera je ale
ojedinéla a relevantni oboustrannosti svého pfistupu. Ackoliv autor nazyva jednotlivé
typy jako vztahy, jedna se spiSe o mozné scénaie kooperativnich a konfliktnich vztahii

se zaméfenim na konkrétni cile, jelikoz 1 v jedné oblasti vetfejné politiky se muze
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vyskytovat vice téchto scénarti v zavislosti na dil¢i cile. Lze predpokladat, ze i v oblasti
socialné¢ pravni ochrany déti mlUzeme najit jiny typ spoluprace napi. v piistupu
k nahradni rodinné péci a jiny typ zase v piistupu ke vzdélavani ¢i feSeni chudoby. Da
se ale predpokladat, ze OSPOD i NNO budou mit podobné cile, ale svym charakterem

se budou nevyhnutelng lisit v prostiedcich, coz by nazna¢ovalo komplementarni typ.

1.5 Konflikt a kooperace v CR

Jak v konfliktnich, tak kooperativnich scénafich narazime v ¢eském prostredi
v oblasti socialné pravni ochrany déti na fakt, ze OSPOD nepiedstavuje pfimou moc
statu, ale funguje v rdmci pienesené puisobnosti (jedna se o izemni samospravu), tudiz
je sam omezen zakony vychazejicimi od Ministerstva prace a socidlnich véci, jez jsou
stejné pro vSechny regiony. To ovSem v disledku znamend, ze zdkonnd opatieni jsou
v nékterych regionech Gspésna a ptindseji zadanou socidlni zménu a v jinych regionech
naopak situaci nepomahaji. Usti nad Labem se svymi specifickymi problémy, které
jsou v préci popsany v dalsi kapitole, spada spiSe do kategorie druhé. Potvrzuje to i
fakt, ze vedouci odboru socialnich véci v Usti nad Labem podala n&kolik rozhovori
pro znama média, ve kterych diskutuje o nutnosti zmény systému poskytovani
socialnich davek a dalSich a vyjadiuje oc¢ividnou nespokojenost s komunikaci vici
statu (Angermannova, 2018, 2019). V této roving, kde se statni slozka snazi se statem
vyjednavat a prosazovat zmény, pfi¢emZ ministerstvo nereaguje dostatecné rychle a
v dostatecné mife, je relevantni predstavit si kooperativni scénai mezi OSPODem a
NNO jako jednotnou silu tlacici na stat spolecné. Aby takova kooperace byla ucinna,
musi mezi NNO a OSPODem jiz existovat fungujici systematickd komunikace,
vzajemna dlvéra a jasné stanoveni spolecnych cilli, tedy typ kooperace dle Najama.

Takova kooperace se zda byt idedlni pro prosazovani socidlnich zmén smérem ke statu.

Konfliktni scénatf mezi NNO a OSPODem si miizeme ptedstavit jako
prohloubeni divodi vedoucich ke zhorSené komunikaci mezi dvéma aktéry.
Neexistujici komunikace, a tudiZ 1 spoluprace eliminuje potencidl pro vytvoifeni
spole¢ného efektivniho natlaku na stat. Prestoze obé strany (NNO 1 OSPOD) mohou

mit stejny cil, podobné nadmitky, pfipominky a ndpady na prosazeni zmény socialniho
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zabezpecenti, které by zlepsily situaci v oblasti sociadln€ pravni ochrany déti, budou mit
pouze dil¢i vliv, kontradikce stat vs. obCanska spolecnost zde ziistane zachovana. Na
rozdil od kooperativniho scénare, ve kterém by NNO a OSPOD fungovaly jako jeden
uzemn¢ vymezeny celek v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ktery by mél
zastoupeni jak v obCanské spoleCnosti, tak ve statni spravé a mohl tedy pisobit

relevantnéji a divéryhodné;i.

2  Socialné pravni ochrana déti

Socialn€ pravni ochranu déti upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., ktery ji definuje

nasledovné jako:

ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
e ochranu opravnénych z4jmu ditcte, véetn€ ochrany jejich jméni,
e pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny

e zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dit¢, které¢ nemtize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding

Jedna se tedy o néstroj, kterym organy socialné€ pravni ochrany déti ochranuji
a dohliZi na dodrZovani prav a svobod déti. Organem socidln€ pravni ochrany déti se
rozumi instituce, ktera se plné fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb, coZ jsou krajské a obecni
ufady, ministerstvo ¢i ufad prace. Socidlné pravni ochranu déti dale vykonavaji obce,
kraje, komise pro socidlné¢ pravni ochranu déti a povéfené osoby. Z tohoto vyctu
vyplyva, Ze organizace obCanské spolenosti mezi organy socialné pravni ochrany déti
nepatii a nejsou tudiZ vazany timto zakonem. Zaroven ale nemaji stejné pravomoci
jako oficidlni organy. Nazyvam je proto NNO pulsobici v oblasti socialn¢ pravni

ochrany déti.

Organy socialné¢ pravni ochrany déti pomahaji nezletilym détem, kterym
z ur¢it¢ho diivodu nejsou vlastni rodice schopni poskytnout dostatecnou vychovnou

péci. Jedna se predevsim o déti, jejichZ rodi¢e zemfeli nebo neplni prava vychazejici
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z rodicovské povinnosti ¢i svého rodiovského prava zneuzivaji. Nejde vsak vzdy
vyhradné o selhdni ze strany rodicli, organy socidlné pravni ochrany déti se zabyvaji 1
piipady, kdy déti vedou zahalCivy zivot, ktery se projevuje napt. zanedbavanim Skolni

dochazky, pozivanim navykovych latek, pachanim trestnych ¢inti ¢i prostituci.

Vykon organii socialné pravni ochrany déti je velmi Sirokosahly, a to od
poradenské Cinnosti v rdmci prevence, az po zprostiedkovani osvojeni a péstounské
péce. Orgéany socidlné pravni ochrany déti aktivné vyhledavaji problémové rodiny
s détmi, poskytuji jim poradenské sluzby a projednavaji nedostatky, pracuji s nimi
v terénu, ¢ini opatieni omezujici nepfiznivé vlivy. Pokud nejsou dlouhodobé znat
znaky zlepSeni ¢i je dit€ v mimotfddném ohroZeni, mize orgdn rozhodnout o nutnosti
zadani ndhradni rodinné péce pro dité a zprostiedkovat ji. Jedna se o nejzazsi opatient,

ke kterému dochézi az v nejkrajnéjsich ptipadech.

Neptimo do socialné€ pravni ochrany déti spadaji i soudy, se kterymi organy
socialné pravni ochrany déti prichazeji ¢asto do styku napt. v ramci zastoupeni déti u
soudu. Stejné tak s nimi spolupracuji i nekteré NNO, konkrétné ty, které poskytuji

pravni poradenstvi ¢i jiné sluzby tykajici se soudnich fizeni.

2.1 OSPOD v Usti nad Labem

Oddéleni socialng pravni ochrany v Usti nad Labem je orginem socialng
pravni ochrany déti, ktery spravuje mésto a jenz se tidi zdkonem o socialné pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Spole¢né s oddélenim socialni prace, oddélenim socialni
prevence a oddélenim ndhradni rodinné péce spada do odboru socidlnich véci
statutdrniho mésta Usti nad Labem. Mimo zakon se Gstecky OSPOD, stejné jako
vSechny ostatni organy socialné pravni ochrany déti, musi tidit také standardy kvality
socialné pravni ochrany vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci. Ministerstvo
poskytuje organtim manual, ktery jim pomaha drzet se téchto standardll a zaroven jim

zadava povinnost vypracovat rizné¢ metodiky, smérnice a jiné dokumenty.

Dle standard ma i OSPOD v Usti nad Labem vypracované informaéni

materidly pro vetejnost, rodice 1 déti samotné. Mezi své hlavni sluzby fadi socidlni a
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pravni poradenstvi, zastupovani déti v soudnich fizeni, terénni socialni prace, podporu
pii feSeni nepfiznivych Zivotnich situaci, zprostfedkovani nahradni rodinné péce?. Je
vsak tfeba upozornit, ze nahradni rodinou péci se primarné zabyva oddéleni nahradni
rodinné péce, které je po jejim uplatnéni v kontaktu s rodinami, dohlizi na né a
poskytuje pé€stounskym rodi¢lim i osvojitelim poradenstvi a dalsi sluzby. Z dokumentu
Rozd€lovani piipadi mezi OSPOD a OSP jasné vyplyva, ze pozadavek o ndhradni
rodinné péci podava oddeéleni ndhradni rodinné péce na Krajsky urad, ktery jej pak
formalné zpracuje. Z dokumentu neni jasné, jak do rozhodovani o ndhradni rodinné
péci vstupuje OSPOD, ale vzhledem k tomu, Ze vykonava praci, kterd se nahradni
rodinné péci snazi predejit a teprve poté, kdyz zadné pouzité nastroje nepomahaji, jde
ptipad do vedlejsiho oddéleni, se zda jasné, Ze je to opravdu OSPOD, ktery rozhoduje

o nahradni rodinné péci.

Podobné jako informacni letdky ma OSPOD na svych webovych strankach
k dispozici 1 seznam instituci, se kterymi spolupracuje. Je mezi nimi i nékolik NNO.
Zaroven vSak najdeme i letdk s informacemi o jednotlivych organizacich poskytujicich
sluzby pro rodiny s détmi, kde jsou jmenovany téméf vSechny, a to 1 s popisem jejich

jednotlivych sluzeb, adresou sidla a kontakty.

2.2 NNO piisobici v oblasti socialné pravni ochrany déti v Usti nad Labem

V Usti nad Labem existuje vice jak desitka NNO, které pracuji s rodinami
s détmi a snaZi se zlepsit jejich socidlni ¢i ekonomickou situaci a dotykaji se tak oblasti
socialné pravni ochrany déti, kterou se zabyva OSPOD. Nevztahuje se na n¢ zékon €.
359/1999 Sb., ale zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Jejich nezavislost na
statu umoznuje NNO vétsi volnost a flexibilitu prace. Zaroven je vSak tato pozice stavi
do nevyhody vuci oficidlnimu orgénu socidlné pravni ochrany déti, tedy OSPODu,
jelikoZ nemohou ¢init zadna legislativni opatfeni. Kviili tomu mohou NNO v oblasti

socialné pravni ochrany déti vykondvat pouze preventivni a poradenskou slozku.

2 Pfevzato z dokumentu vydaného OSPODem: Informace pro obcany.
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Pokud prevence dlouhodobé neprojevuje zaddné pozitivni U¢inky, musi zakrocit

OSPOD, ktery ma pravomoc Cinit legislativni opatfeni.

Nejcastéjsi sluzbou poskytovanou NNO v oblasti socialné pravni ochrany déti
jsou socialné aktivizacni sluzby (SAS) pro rodiny s détmi, coz jsou sluzby poskytované
roding s alespon jednim ditétem pod 18 let, u kterého je z divodu dlouhodobé¢ krizové
socidlni situace ohrozen jeho vyvoj. SAS zahrnuje rtizné formy pomoci, od
vzdélavacich a aktivizacnich Cinnosti, pfes terapeutické sluzby az po pravni

poradenstvi.

VétSina organizaci ma ve mésté jiz dlouholetou tradici a jsou mezi jinymi
aktéry a mistnimi institucemi divérné znamé. Jako ptiklad mize byt uvedena Spirala,
z.s., kterd pisobi ve mésté nejdéle, a to jiz od roku 1998. V pribehu let zavedla spoustu
novych projekt — od nonstop poradenské telefonni linky, az po vzdélavani odborniki
a profesionalli v oblasti socialnich sluzeb. Spousta mistnich organizaci nejen pracuje
v terénu a poskytuje tak socidln¢ aktivizacni sluzby, zarovenn se vénuje i dalSim
projekttim, jako jsou jiz zminéné poradenské linky, komunitni centra ¢i nizkoprahova
zafizeni. Dlouhodobé zde také piisobi organizace Clovék v tisni, o.p.s., kterd se v Usti
nad Labem specializuje na pomoc rodindm s détmi ze socialné vyloucenych lokalit,
kde nabizeji napf. rGzné vzd€lavaci aktivity. V reakci na Spatnou socialni situaci
v Trmicich vznikla v roce 1998 romska organizace Romano Jasnica, z.s., ktera je
dodnes jedinou romskou organizaci pohybujici se v oblasti socidlné pravni ochrany
déti ve mésté. V dneSni dobé se nesoustfedi jiZ pouze na Trmice, ale rozsitila svou
puisobnost i na dalsi obce v Usteckém kaji. Dalsim dilleZitym aktérem v oblasti socialné
pravni ochrany déti je Oblastni charita Usti nad Labem, jez mé pravni formu evidované
pravnické osoby cirkve a poskytuje socialni sluzby a zdzemi nejen pro ohroZené
socialnim vylouc¢enim nebo piimo socidln¢ vyloucené, ale také pro osoby bez pfistiesi

¢1 pro seniory.

Vzhledem k tomu, Ze jsou vySe uvedené organizace pouze ptiklady organizaci
pohybujicich se v socialné pravni oblasti déti v Usti nad Labem a ani zdaleka se

nejedna o jejich Uplny vycet, je na misté fict, Ze je mezi NNO poskytujicimi sluzby
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rodindm s détmi ve slozité Zivotni situaci pomérné velky vybér, obzvlasté v porovnani
s dal§imi vybranymi mésty v Usteckém kraji, kde maji NNO v této oblasti podstatng
mensi pokryti (napi. DéCin, Louny, Most). Na rozdil od OSPODu, ktery ma absolutni
autoritu, se musi NNO potykat s konkurenci, kterd mtize mit jak pozitivni, tak negativni

disledky.

Z pravniho hlediska pfedstavuji organizace obCanské spolecnosti pravnické
osoby zapsané ve vetejnych rejstiicich, které mohou nabyvat riznych pravnich forem,
véetné obchodnich spolec¢nosti. Organizace ob¢anské spolecnosti, na které se zamétuji
v této praci, sleduji urcity vetejné (ale miize byt i soukromée) prospésny cil a v ceském
prostfedi mivaji nejcastéji nasledujici formy: spolek, nadace ¢i nadacni fond, obecné

prospésna spolecnost, ustav, evidované pravnické osoby cirkve.

V Usti nad Labem puisobi v oblasti socialnd-pravni ochrany déti nestatni
neziskové organizace s pravni formou spolku (z. s.), Gstavu (z. 0.), obecné prospésné
spole¢nosti (0. p. s.) a evidované pravnické osoby cirkve. Az na obecné prospésné
spolec¢nosti, které od 1. ledna 2014 jiz nemohou vznikat a fidi se zdkonem ¢. 248/1995
Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych zakoni, se

vSechny tyto pravni formy tidi Novym ob¢anskym zakonikem.

2.3 Pomahajici profese

Pracovniky v oblasti socialn€ pravni ochrany déti miizeme identifikovat jako
ptislusniky pomahajicich profesi, bez ohledu na to, zda plisobi v organu socialné pravni
ochrany déti ¢i v nestatni neziskové organizaci. Géringova (2011, s. 21) termin
pomahajici profese definuje jako ,, ...skupinu povolani, ktera jsou zaloZena na profesni
pomoci druhym lidem. Patii mezi né napriklad zdravotnické profese, pedagogické
profese, profese zamérené na socialni pomoc a dale také duchovni, psychologové,
terapeuti. “ Autorka také klade diiraz na spole¢né rysy téchto profesi, kterymi se lisi od
ostatnich povolani. Nadnasi vztah klienta a pomahajiciho a stejné tak ,, zapojeni viastni
osobnosti pomahajiciho do pracovniho procesu.” Vztah klienta a pomahajiciho

zdiraziuji 1 Levinska, Bittnerova a Doubek (2017), ktefi chapou pomahajici profese

jako instituce, které vytvafi most mezi majoritou a minoritou, kterd je ohroZena
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socialnim vyloucenim, ¢i se v ném jiz nachazi. Most udrzuje smiflivé vztahy mezi
témito dvéma skupinami, zéroven ale také udava hierarchické uspotradani spolecnosti
(Levinska, Bittnerova, Doubek, 2017). Na jednu stranu tedy pfedstavuje nastroj, ktery
marginalizovanym skupindm nabizi cestu pro zapojeni do S$irSiho spole¢enského
zivota, zaroven ale slouzi jako samotny indikator marginalizace a prevence
neocekavaného jednani. Hlavni funkci pomahajicich instituci, které tyto mosty buduji
je totiz nejen pomahat, ale i kontrolovat (Novotna, 2014 v Levinska, Bittnerova,

Doubek, 2017).

V roviné socialné pravni ochrany déti za tyto instituce miZzeme povazovat jak
OSPOD, tak NNO pohybujici se ve stejné oblasti. Diskutabilni je, do jaké miry se daji
NNO povazovat za kontrolni instituci. OSPOD je do jisté miry represivni slozka statu,
jejiz ukolem je bez pochyby vytvaret dohled ve stejné mife jako pomahat. NNO
kontrolni funkci projevuji v mensi mife vzhledem k jejich dobrovolnému charakteru.
PrestoZze se ob& skupiny instituci nutné nezabyvaji pouze pomoci marginalizovanym
osobam, Casto pracuji s klienty, ktefi jsou postizeni socialnim vylou¢enim, chudobou
¢i jinymi spolecensky nepfijimanymi jevy, jako je napt. domaci nésili, drogy ¢i ilegalni
prace. V kontextu Usti nad Labem se nachézeji viechny zminéné negativni jevy, oviem
jednoznaéné nejvyraznéjSim je prostorové socialni vylouceni (Broz a kol., 2007).
Ustecky kraj je region s dlouhodobé nejvy$sim poétem socialné vyloudenych lokalit a
jsou to prave rodiny pochézejici z téchto lokalit, které se Casto stavaji jejich klienty
(Cada a kol., 2015). Svédéi o tom i fakt, ze mnoho NNO sidli pravé v téchto lokalitach
a specializuji se pravé na né, jelikoZ kazda lokalita je v nécem specificka. OSPOD a
NNO se tedy sice opravdu pokousi vytvafet onen most a zapojit klienty z téchto
znevyhodnénych situaci do spoleCenského zivota ustecké majority, ale nesmime
zapomenout, ze klienty téchto instituci jsou i rodiny z fad majority, které se sice
vétSinou potykaji s problémy jiného razu (napf. slozité¢ rozvody rodict), ale i
v majoritnich rodindch mize dochézet k problémim podobnym jako v rodindch ze

socialn¢ vyloucenych lokalit.
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2.4 Identita pomahajiciho pracovnika

V kazdé pomahajici profesi je mnohem vice nez v jakychkoliv jinych
profesich dilezita osobnost konkrétniho pracovnika, ktery vstupuje do vztahu
s klientem. Nejen, Ze k praci musi mit osobnostni pifedpoklady a patii¢né vzdéelani, ale
jeho praci také vyrazné formuje jeho vlastni pohled na sebe sama, svou identitu v tomto

specifickém vztahu.

Pomahajici pracovnik v socialnich sluzbach nej¢astéji nese identitu terénniho
pracovnika, bud’ v podobé socidlniho pracovnika nebo pracovnika v socidlnich
sluzbach. Zpisobilost k vykonu prace socialniho pracovnika i pracovnika v socialnich
sluzbéch popisuje zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Podle tohoto zdkona
je socialni sluzbou chapéna ,,cinnost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a
podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenovani nebo prevence socialniho
vylouceni . Socidlni pracovnik vykonavajici tuto praci musi mit bud’ vyssi odborné
vzdélani |, ziskané absolvovanim vzdeélavaciho programu akreditovaného podle
zvldstniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zameérenych na socidalni prdaci a
socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni praci,
socialné pravni cinnost, charitni a socialni cinnost” nebo minimaln¢ bakaléaiské
vysokoSkolské vzdélani v jednom z jmenovanych obord. Pracovnikovi v socidlnich
sluzbach sta¢i pouze dokoncené zakladni vzdélani s podminkou absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu. Levinska, Bittnerova, Doubek (2017) ovSem ve
svém vyzkumu s pracovniky OSPOD anonymizovaného kraje jasné ukazuji, ze dle
samotnych pracovnikii OSPOD vysokoSkolské vzdélani neni zarukou dobrého

socialniho pracovnika.

Ackoliv se ve vétsin€ pripadl jedna o terénni pracovniky a ve vyzkumu jsem
jednala vyhradné s terénnimi pracovniky, nemusi tomu byt vzdy. Konkrétné¢ v NNO,
kde maji pracovnici vétSi volnost v rozdéleni pracovnich povinnosti, ale zpravidla
pracovnici dochéazi za rodinami do jejich vlastniho prostiedi. Levinska, Bittnerova,
Doubek (2017) vlivy na formovani identity terénniho pracovnika rozdéluji do dvou
kategorii — do jedné spadaji jejich zkuSenosti, vlastni motivace a pohnutky vedouci

k dobrovolné volbé vykonu prace terénniho socidlniho pracovnika, druhad souvisi
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s organizaci, ve které piisobi, s identifikaci s jejimi standardy, postupy, presvédcenimi
a vneposledni fad¢ s jejim etickym kodexem. Pravdépodobné tedy bude 1 rozdil
v chapani své identity a pirikladani vyznamu terénni prace u pracovniki OSPOD a

NNO.

Levinska, Bittnerova a Doubek (2017) davaji u terénnich pracovniki NNO
diraz na davéru klientd. Zajimavé je, ze se nejedna ani tak o divéru v konkrétni
organizaci, jako spiSe o diivéru k jednotlivym pracovnikiim. Klienti ptichazeji totiz do
kontaktu jen s konkrétnimi pracovniky, ktefi s nimi komunikuji a buduji vzajemny
vztah. Svym chovanim a pfistupem pak pochopitelné reprezentuji organizaci a
vytvafeji negativni ¢i pozitivni konotace. Veskeré vztahy vSak pochazeji od
jednotlived. Budovani divéry je dlouhodoby proces, ktery se nesmi uspéchat a jenz je
nezbytny k dosazeni uspéchu spoluprace mezi klientem a terénnim pracovnikem
identity pracovnikiit NNO jakoZto terénnich pracovnikl. D4 se predpokladat, Zze ve
srovnani s NNO bude OSPOD disponovat mensi mirou diivéry ze strany klientd. NNO
totiz davaji rodindm v nouzi na vybranou, klienti vstupuji do vztahu dobrovolné,
zatimco OSPOD tuto svobodnou volbu potencidlnim klientim nemiize poskytnout a

jako kontrolni sloZka statu ma pravomoci spolupraci klienta natidit, ne vSak vi¢i NNO.

Pomahajici pracovnici se obCas musi potykat s potencidlnim socidlnim
vyloucenim sebe samych, a to zejména v lokalitach s vysoce heterogenni strukturou
obyvatelstva, jako tomu je pravé v piipadé Usti nad Labem. Vzhledem k blizkému
vztahu terénnich pracovnikd s jednotlivei z marginalizovanych skupin je majorita
muze chapat jako prislusniky téchto skupin ¢i je povazovat za sympatizanty, coz je
samotné stavi do skupiny obyvatel ohrozené vylouc¢enim nebo minimalné ztratou svého

dosavadniho spolec¢enského postaveni. (Levinskd, Bittnerova, Doubek, 2017)
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3  Kontext vizkumu — statutarni mésto Usti nad Labem

3.1 Statistiky a fakta

Usti nad Labem je statutarni mésto nachazejici se na severozapadé Ceské
republiky. Jedna se o krajské mésto Usteckého regionu a se svymi okolnimi obcemi
vytvaii obec s rozsifenou puisobnosti s vice jak 113 tisici obyvateli (Cesky statisticky
Gitad, 2020). Lezi na soutoku Biliny a Labe a je centralnim méstem Usteckého kraje.
Nachézi se zde Univerzita Jana Evangelisty Purkyné se svymi celkem 8 fakultami
zamé&fenymi na rizné technické, umélecké, zdravotnické 1 humanitni obory. Je jedinou
statni univerzitou v celém kraji, a tudiz hlavnim centrem vzdé&lanosti na Ustecku.
Meésto je dulezitym zelezni¢nim a silni¢nim uzlem, zejména pro spojeni s Némeckem

a ma dlouholetou primyslovou tradici (Spolchemie, a.s., Setuza, a.s.).

Meésto ma v republice negativni reputaci, co se kvality Zivota tyce. Sv&d¢i o
tom i index kvality Zivota, ktery je kazdy rok vypocitdvan v rdmci projektu Obce
v datech z mnoha dil¢ich indext z oblasti zdravi, zivotniho prostfedi, materialniho
zabezpeteni a vzdélani a sluzeb. Usti nad Labem se v Zebiicku tohoto indexu
pravidelné umist'uje na poslednich mistech a nejsou na tom jinak ani ostatni mésta
z Usteckého kraje. Pro rok 2019 se Usti nad Labem objevilo na 179. misté z celkem
206 obci, pro které je index vypoditavan. Stejné tak data z Ceského statistického tfadu
svéd¢i o horSim postaveni celého regionu ve vétSin€ oblastech Zivota v porovnani
s jinymi kraji. Dle indexu kvality Zivota je v Usti nad Labem kamenem trazu piedev§im
oblast materialniho zabezpeceni a vzdélani, které¢ v projektu predstavuji jednu
souhrnnou oblast a v niZ se mésto umistilo na 3. nejhorsi pti¢ce. Do tohoto indexu
spadaji indikatory jako je nezamé&stnanost, nabidka pracovnich mist na Ufadu prace i

na portalech, dostupnost bydleni, index exekuci, zakladnich i stfednich $kol atd.

Pravé nezaméstnanost v Usti nad Labem ptedstavuje kriticky faktor. Ve statistikach
Ceského statistického tifadu (CSU) a Ministerstva prace a socialni véci (MPSV) se
mésto pravidelné umist'uje na poslednich ptickach. MPSV vydava k poslednimu dni
kazdého mésice aktualni statistiky o stavu nezaméstnanosti, v nichz je hlavnim

indikéatorem podil nezaméstnanych osob, ktery vyjadiuje podil dosazitelnych uchazeci
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o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku (MPSV, 2012). Dle
tdchto statistik byl ke dni 31.7.2019 podil nezaméstnanych osob v Usti nad Labem —
okres 4.6, coZ je 6. nejhorsi podil ze viech okresti. Pro celou CR byl ke stejnému dni
podil nezaméstnanych osob 2,7, coz poukazuje na vyrazny rozdil a jen potvrzuje
zévaznost situace v Usti nad Labem. Takto vyrazny rozdil mezi celorepublikovym
primérem a okresnimi statistikami vykazuje Usti nad Labem dlouhodobé. Jedna se
vak o problém celého kraje, nikoliv pouze Usti nad Labem. Mezi nejhor§imi 7 okresy,
co se podilu nezaméstnanych osob tyce, se vyskytuji dal§i tii vyznamna mésta
Usteckého regionu, a to sice Most, Chomutov a Louny, pfi¢emz D&¢in na 12. misté si

nevede o moc 1épe.

Co se tyCe nabidky prace, vzhledem k jednotvarnému zaméfeni mésta neni
zrovna prekvapivé, ze nedosahuje vysokych Cisel. Prevladaji zde pracovni mista
v prumyslu a stavebnictvi, v pfevazné vétsing jinych odvétvi je zde nedostate¢ny vybér
v poméru k poctu obyvatel, coz zapficinuje, Ze mnoho obyvatel dojizdi za praci do
okolnich mést v Usteckém kraji, do Prahy i Némecka, které je diky skvélému

Zelezni¢nimu spojeni lehce dosazitelné.

Paradoxem je mistni univerzita a statistiky vypovidajici o Grovni vzdélanosti.
I ptes to, ze Univerzita Jana Evangelisty Purkyné vzdélava cca 7 tisic student celkem,
patfi Usti nad Labem dlouhodobé k méstim s podprimérnou trovni vzdélanosti
obyvatelstva. Pfestoze neexistuji aktudlnéjsi statistiky nez ze s¢itani lidu v roce 2011,
da se predpokladat, Ze se situace nijak vyrazné nezlepsila. V roce 2011 byl podil lidi
s Uplnym stiednim nebo dosazenym vyss$im vzdélanim ve vSech hlavnich méstech 44-
50 %, oviem kromé Karlovych Vart, Jihlavy a Usti nad Labem, ve kterych byly
hodnoty podprimérné (CSU, 2011). Karlovarsky a Ustecky kraj viibec dosahly ve
vzdélavacich statistikdch nejméné ptiznivych vysledkll. Vzdélani s maturitou nebo
vys§i v téchto regionech ziskalo pouhych 35% obyvatel starich 15 let (CSU, 2011).
Obdobny podil obyvatel dosdhl stfedniho vzd€lani nebo vyucleni bez maturitni
zkousky. Pouze zakladni vzdélani zde ma vice jak pétina populace a vysokoskolsky

titul ziskalo necelych 8 % (CSU, 2011).
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Ustecky kraj dlouhodobé& piedstavuje region s nejvy$sim poétem socialné
vylouc¢enych lokalit (SVL), kde ziji na pokraji chudoby nejen jednotlivci, ale i celé
rodiny (Cada a kol., 2015). Tyto rodiny &asto potiebuji pomoc v oblasti socidlni a
pravni ochrany déti, proto pravé zde pusobi terénni pracovnici OSPODu nejcastéji. A
stejné¢ tak se tyto rodiny stavaji Casto klienty mistnich nestitnich neziskovych
organizaci. V Ceské republice tvoii vétsinu obyvatel SVL Romové, proto je tieba brat
v ivahu, Ze v Ceském prostiedi se s fenoménem SVL nevyhnutelné poji i fenomén
etnické diskriminace, a to i pfes dlouholetou snahu o jejich integraci® (Cada a kol.,
2015). Jako ptiklad poslouzi jeden z medidlné nejznamé;jSich konfliktd tykajicich se

romské mensSiny v Ceské republice, konkrétné spor o vybudovani zdi v Mati¢ni ulici.

Zed, o jejiz vystavbé rozhodlo zastupitelstvo mésta v roce 1998, méla
oddélovat rodinné domky vétSinového obyvatelstva od socidln€¢ vyloucenych skupin
Romi Zijicich v pomalu chatrajicich ¢inzovnich domech. Ke stavbé doslo o rok
pozdéji, nicméné zed’ si vyslouzila vysokou medidlni pozornost nejen v republice, ale
i v zahrani¢i, coz vyustilo v obsdhlou mezindrodni diskusi a negativni ohlasy volajici

o strzeni zdi. Rada mésta nakonec pod nétlakem rozhodla o rozebrani zdi a dnes jeji

pozustatky slouzi k oploceni mistni zoologické zahrady. (Rocek, 2018)

Dle Agentury pro socialni zaclenovani Zije v socialné€ vyloucenych oblastech

piiblizné 80-85 % vSech Romi v zemi.

3.2 Socialné vyloudené lokality

Jak jiz napovida samotny néazev, socidlné vyloucené lokality jsou konkrétni
prostory, kde se shromazd'uji lidé, u nichZ je mozné identifikovat znaky socidlniho
vylougeni (Cada a kol., 2015, s. 18). V Ceské republice se pro socialni vylouceni
nejéastéji pouziva definice, kterou predstavila organizace Clovék v tisni ve své
publikaci z roku 2007: ,, Socidlnim vyloucenim (exkluzi) rozumime proces, kdy jsou
Jjednotlivci ¢i celé skupiny vytésnovany na okraj spolecnosti a je jim omezovan nebo

zamezen pristup ke zdrojiim, které jsou dostupné ostatnim clentim spolecnosti. Mezi

3 Ustecky kraj byl dokonce jednim z prvnich regiont, kde zacal stat ziizovat stiediska pro vychovu
romskych déti, nejcastéji formou letnich tdborovych kol (Pavel¢ikova, 2004).
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tyto zdroje radime predevsim zaméstnani, bydleni, socialni ochranu, zdravotni péci a

vzdelani. “ (Broz a kol., 2007, s. 6)

V publikaci autofi také zminuji faktory, které mohou vést k socidlnimu
vylouceni (Broz a kol., 2007, s. 8-9). Déli je na vnéjsi, coz jsou faktory vychdzejici
z charakteru okolni spole¢nosti (napt. lokalni specifika trhu prace, bytova a socialni
politika statu, diskriminace, stigmatizace a ptredsudky ve spole¢nosti), a vnitini, které
naopak pochézi od clovéka jako jednotlivce a jeho vlastni vile (napf. neschopnost
hospodaftit s penézi, ztradta pracovnich ndvyka ¢i prili§ nizkd motivace k feSeni
vlastnich problémil). Mimo tyto vlivy, které piedstavuji pfiiny socialniho vylouceni,
autofi predstavuji také jeho mechanismy, tedy zplsoby, kterymi jsou tito lidé
vytla¢ovani na okraj spolecnosti. Mezi tyto mechanismy fadi ekonomické, kulturni,
symbolické, uzsi socialni a v neposledni fad¢ také prostorové vylouceni, jehoz

uplatnénim v praxi vznikaji praveé socidlné vyloucené lokality (Broz a kol., 2007, s. 9).

Cada a kol. (2015) tvrdi, Ze k socialnimu vylou¢eni dochazi v momenté, kdy
se u jednotlivce sejde né€kolik vyse zminénych faktorti najednou. Navic upozoriuje,
ze je nutné odliSovat socialni vylouceni a chudobu, jelikoz chudoba vyplyva pouze
z ekonomickych faktor. Nevylu€uje vSak, Ze se socidlni vylouc¢eni d4 vnimat jako

extrémni forma chudoby.

Prostorem oznaCovanym jako socidlné¢ vyloucené lokality mohou byt
konkrétni ulice, samostatné objekty ¢€i celé méstské Ctvrti. Jako piiklady si miZeme
konkrétné v Usti nad Labem uvést ulici Matiéni, ndkolik objektd v Mojziii a méstskou
¢ast Predlice. Tyto SVL byvaji mezi laickou vetejnosti oznacovany jako ghetta, coz

svadi k negativnim konotacim a ptredsudkiim.

V Usti nad Labem bylo v roce 2015 celkem 7 vylougenych lokalit (v celém
Usteckém kraji jich bylo 89) s odhadovanym po&tem obyvatel pohybujicim se mezi
7500 az 8700 (Cada a kol., 2015). Velkou vétsinou obyvatel téchto lokalit tvofili
Romové, v nékterych lokalitaich (Novy svét) dokonce v urcitou dobu ptedstavovali
100% skladbu obyvatelstva (Broz a kol., 2007). Nejcastéji se jedna o pocetné romské

rodiny, jejichz ¢lenové se musi vypotadat nejen s chudobou, ale i etnickou diskriminaci
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a dal$imi problémy — jednim z nich je i nedostupné bydleni. Nemovitosti v socialné
vyloucenych lokalitdch Casto patfi soukromym podnikatelim, kteii je dlouhodobé
pronajimaji za neimérné vysoké ceny, proto se vlastnikiim téchto nemovitosti zacalo
vetejn¢ nazyvat obchodnici s chudobou. Pro tamni obyvatele je neredlné hledat si
bydleni mimo tyto oblasti. Dle prizkumu Clovéka v tisni (BrozZ a kol., 2007) se romsti
obyvatelé SVL pii odpovédi na inzeraty setkali s pfredsudky a etnickou diskriminaci,
jelikoz jim byly automaticky pfisuzovany negativni vlastnosti jako lenost, lhani,
agresivita ¢i nizké 1Q. Nezbyva jim tedy Casto nic jiného, nez vzit si tvér na bydleni,
ktery Casto nezvladaji splacet, proto se bud zadluzi nebo se uchyli k ivérovym
podvodiim (Broz a kol.,). Ve snaze zlepsit situaci a oslabit obchodniky s chudobou
vyhlasilo mésto od roku 2019 na celém svém Uzemi tzv. bezdoplatkovou zonu, tedy
pozastaveni vyplaceni pomocnych doplatkli na bydleni. Toto opatfeni mélo pravé
témto podnikatelim zabranit v kumulovani dalSich socialné slabsich osob v socialné
vyloucenych lokalitach. Opatfeni se vSak nevyhnulo ani vedlejSim negativnim
nasledkiim — doslo k uzavieni n€kolika ubytoven a jejich byvali obyvatelé se nahle

ocitli bez domova.

Se SVL se nevyhnutelné poji i obchod s drogami. Ve vyzkumu Clovéka v tisni
(Broz a kol., 2007) se uvadi, ze v SVL Piedlice jsou tvrdé drogy jako pervitin a heroin
velmi rozSifené. Vafi se zde 1 prodavaji. Pro uzivani drog v SVL je typické, Ze je
mezigeneracni — tzn. drogy spolu uzivaji prarodice, rodice 1 déti, pro které jsou drogy
bézna véc. Konkrétné v Predlicich je vyroba a distribuce drog vyhradné v rukou
majitelll nemovitosti (obchodnikll s chudobou) — tzv. Moravakil. Jedna se o Romy
pochazejici z velkych bohatych moravskych rodin. Vzhledem k tomu, Ze je Usti nad
Labem centrem vyroby a distribuce drog v celém Usteckém kraji, ptsobi tu dvé
nestatni neziskové organizace (DRUG-OUT Klub, z.s., Oblastni charita Ceska
Kamenice), které poskytuji socidlni sluzby a odborné poradenstvi pro drogove zavislé.

(Broz a kol., 2007).

Nékteré SVL v Usti nad Labem (napt. jiz zmitiované Predlice) piedstavuji jiz
na prvni pohled velky kontrast oproti klasickym bytovym jednotkdm nachazejicich se

v okolnich ulicich. Ziji tak vedle sebe dvé skupiny lidi, které si sebe navzijem
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nev§imaji a vedou si vlastni zptisob zivota. Nejen v Piedlicich, ale i kolem jinych SVL,
kde na prvni pohled zadny kontrast neni znat (napt. Novy svét), existuje neviditelna

bariéra, ktera mésto rozd€luje na dva naprosto odlisné svéty.

3.3 Vzdélani a pracovni prileZitosti v Usti nad Labem

Projekt Obce v datech, v ramci néjz se vypocitava index kvality zivota pro
vybranych 206 obci v Ceské republice, zahrnuje i index materidlniho zabezpedeni a
vzdélani, ktery pro Usti nad Labem ze viech indext dopadl nejhiife, a to sice
s hodnotou 0,2 (nejvyssi mozné hodnoceni je 10). Index materidlniho zabezpeceni a
vzdelani se sklada z dalsich dil¢ich indext tykajicich se vzdélani, zaméstnani a
exekuci. OvSem indexy vzdé€lani se zabyvaji dostupnym vzdélanim pouze z hlediska
kapacit matetskych, zdkladnich a stfednich Skol. Index materidlniho zabezpeceni a
vzdélani nema nic do Cinéni se vzdelanosti obyvatel, ale s dostupnosti vzdé¢lani.
Dostupné vzdélani je ovSem predpokladem pro dobrou vzdélanostni troven, takze i
ptesto, Ze se nejednd o samotny indikator vzdélanosti, je tieba vzit jej v potaz. Index
v sob¢ navic zahrnuje dil¢i index kvalitnich stfednich §kol, ktery zahrnuje informaci o
podilu kvalitnich stfednich kol na celkovém poctu stiednich Skol na uzemi obce,
pficemz kvalitni stiedni Skoly byly identifikovany na zakladné vysledkl studentd

statnich maturitnich zkousek.

Dle organizace CERMAT se Ustecky kraj od roku 2015 soustavné umistuje
na poslednich mistech v podilu studenti zapsanych k maturitni zkousce na populaci
19letych obcant v kraji, ackoliv rozdily mezi kraji nejsou v tomto ohledu nijak
vyrazné. Zarazejici je vSak vyrazny rozdil v ¢isté netspéSnosti i netiasti na maturitni
zkousce, které kraj vykazoval mezi lety 2015 a 2019 oproti ostatnim krajim. Ustecky
kraj vykazoval jasn€ nejvyssi neuspéSnost 1 neticast. Zda se, Ze tyto dva fenomény
spolu souvisi, proto se zde nabizi otdzka, zda je divodem nizka kvalita vyuky ¢i spise

nizka motivace ke studiu zaka. (CERMAT, 2019)

Ackoliv nemame statistiky o vzdélanosti ¢i vysledcich maturity v samotném
mésté, da se leccos odvodit. V Usti nad Labem se nachézeji dvé gymnazia, coZ je pro

krajské mésto s vice jak 90 tisici obyvateli pomémé malo, obzvlast v porovnani
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s jinymi mesty. Mimo gymnazia zde najdeme zastoupeni vSech typu stfednich skol —
sttednich odbornych skol, stfednich odbornych ucilist’ ukoncenych vyuénim listem,
lycei 1 nastavbovych obora. Z oborového hlediska zde vyrazné prevazuji sttedni Skoly
prumyslového a technického charakteru a ostatni obory maji bud’ nedostatecné
zastoupeni nebo chybi uplné. Disledkem toho je vysoka popularita a prestiz gymnazii,
ktera maji 1 vysokou kapacitu — Gymnazium Jatecni ve své vyrocni zpraveé za Skolni
rok 2018/2019 uvadi celkovy pocet studenti v prezencni formé 700 (Gymnazium
Jatecni, 2019). Prave tato prestiz je jednim z nastroji prohlubovani socidlnich rozdila

mezi obyvateli.

Ve mésté existuje oddéleni mezi etnicky romskymi a ¢eskymi obyvateli nejen
v oblasti bydleni, ale i vzdélavani. V praxi to znamena, ze v rdmci zakladniho vzdélani
chodi déti z etnicky Ceskych rodin do vybranych prestiznich skol, kde ptevazna vétsina
zakl pochazi praveé z téchto rodin, déti z etnicky romskych rodin pak chodi do jinych
Skol, které jsou povazovany za méné prestizni. Déti zrodin Zijicich v socidlné
vyloucenych lokalitach pak chodi do $kol, které se nachazeji bud’ ptimo v lokalité nebo
velmi blizko, coz vede k homogennimu slozeni zaki jak na zakladnich, tak stfednich
Skolach. Moree (2019) ve svém vyzkumu uvadi dva diavody, pro¢ se v oblastech
s vyskytem socidlné vyloucenych lokalit ve Skolach objevuje siln¢ koncentrovana
etnickd skladba, a t€émi jsou spadovost a neochota pfijimat déti z vyloucenych lokalit
do jinych 8kol. Reditelé $kol sminimalnim zastoupenim déti ze SVL i $kol
s vétSinovym zastoupenim se shoduji na tom, Ze problémy Casto prameni od rodict déti
ze SVL, kteti se skolou nespolupracuji a nejsou ochotni dochazet do pedagogicko-
psychologické pracovny (Moree, 2019). Diivodem ¢asto byva feSeni jinych problémil
spojenych se slabou socidlni situaci, ne vzdy se vSak feditelé a dal$i pedagogicti

pracovnici snazi zjistit pfi¢inu zdanlivého nezajmu ze strany rodici.

Podobné problémy nésleduji piislusniky romského etnika 1 do pracovniho
zivota. V dlsledku nepropustnosti vzdélani mnoho romskych déti skonéi pouze se
zakladnim vzd€lanim ¢i vyuénim listem a uchdzi se o praci v délnickych odvétvich,
coz je v CR odvétvi dlouhodobd nejzatizengjsi nezaméstnanosti (CSU, 2019). Pii

hledani zaméstnani se tedy musi potykat nejen s nedostatkem pracovnich mist, ale také
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s etnickou diskriminaci, jelikoz je klasickou praxi, Ze zam¢stnavatel d4 na zaklad¢
pevné zakotenénych predsudktl pfednost uchazeci etnicky ¢eského pivodu (Moree,
2019; Broz a kol., 2007). Nejhiiie jsou na tom obyvatelé téch SVL, které maji obzvlaste
Spatnou povést, napi. Pedlice. Zamé&stnavatelé radéji daji pfednost obyvateliim jinych
oblasti. Pokud si pfeci jen legdlni praci najdou, byva to vétsinou za pomoci pracovni
agentury, coz pro nové zameéstnance ovsem piedstavuje finan¢ni znevyhodnéni, jelikoz
poplatek agentufe se podepise na jejich Cisté mzde a vydélavaji si tak za stejnou praci
mnohem méné penéz nez ostatni zameéstnanci, kteti nejsou zamestnani prostiednictvim
pracovni agentury (Moree, 2019). Obyvatelé SVL rychle zjisti, ze je pro né¢ finan¢né
vyhodnéjsi pobirat socialni davky a obc¢as je kombinovat s nelegélni praci, ze které

maji redln¢ vyssi zisk, a navic je pro né dostupnéjsi (Broz a kol., 2007).

4 Metodologie vvzkumu

4.1 Vyzkumné otazky

Ve vyzkumu zabyvajicim se vzajemnym vztahem OSPODu a nestatnich
neziskovych organizaci pohybujicich se ve stejné oblasti byly formulovany nasledujici

vyzkumné otazky.

1. Jak funguje spoluprace OSPODu a nestdtnich neziskovych organizaci
pohybujicich se v oblasti socidlné pravni ochrany déti z perspektivy

angazovanych pracovniku?

Tato otazka mi pomuze blize pochopit vzajemny vztah téchto dvou instituci a
porozumét procesim, ke kterym v ném dochéazi. Budu tak moci vymezit postoje a
nazory jednotlivych pracovnikli NNO a OSPODu vici sob& navzajem. Zjistim, zda
dochdzi ke komunikaci mezi aktéry, jak konkrétn¢ probiha a jaké zkuSenosti s touto
komunikaci ptevladaji. Zjistim, zda maji ob& strany stejné¢ vytyCené cile a jakych
prostiedkli k dosahovani téchto cil vyuZzivaji. Zaroven mi tato otazka pomuze nastinit,
jaké panuje atmosféra mezi pracovniky OSPODu a NNO, zda ma jejich spoluprace

spiSe kooperativni ¢i konfliktni scénaf.
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2. Vjakych oblastech se nachazi potencial pro zlepseni spoluprace?

Touto otazkou navazu na poznatky obsazené v odpovédi na prvni vyzkumnou
otazku. Na zaklad¢ popsanych postojii jednotlivych pracovniki a modi spoluprace
vyhodnotim nejlep$i mozné zmény ve spolupréci tak, aby ob¢ strany fungovaly
nejefektivnéji a vyuzivaly své klady 1 zépory v jednani mezi sebou. Budu zjistovat,
jaké zmény by radi vidéli samotni respondenti, které by vedly k ulehCeni jejich prace a
zéroven vetsi efektivité celé oblasti socialné pravni ochrany déti v Usti nad Labem.
Postoje jednotlivych pracovnikli mi nabidnou nejen konkrétni kroky ke zlepSeni této
specifické spolupréce, ale také dalsi nahlédnuti do piedstav jednotlivych aktéri o své
roli v organizaci, ve které piisobi a celém komplexnim procesu socialn€ pravni ochrany

déti. Obe tyto otazky maji nevyhnutelné komplementarni charakter.

4.2 Design vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumnych otazek povazuji za vhodné vyuzit
kvalitativni vyzkum, ktery umoznuje zamétit se komplexn€ na urcity fenomén a na
zaklad¢ poznavani jeho detailli popsat a porozumét jeho socialni realité. Kvalitativni
charakter nabizi n¢kolik designli vyzkumu, které¢ formuji jeho podobu a udavaji jeho
jednotlivé kroky. Pro svilij vyzkum vyuZivdm designu piipadové studie, jenz je
nejcastéji pouzivan pii snaze odpovedét na otdzky zacinajici na jak a proc. Aplikuje se
v piipadech, kdy se vyzkumnik snaZi o pochopeni a vysvétleni urCité socidlni reality
za zvazeni veSkerych faktor a v ramci zasazeni do Sirokého kontextu (Baxter, Jack;

2008).

Ptipadova studie je pro muj vyzkum vhodny kandidat zejména kvili svému
darazu na kontext, do kterého je pripad zasazeny — tedy v jeho pfirozeném prostiedi —
a z teoretické Casti je patrné, ze kontext je pro téma tohoto vyzkumu obzvlaste dilezity.
Ptipadové studie je navic velmi flexibilni, co se tyce jednotlivych metod sbéru dat a
umoznuje vyzkumnikovi kombinovat vice riznych zdroji informaci (Svaficek,

Sed’ova a kol., 2007).
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Design vyzkumu piipadové studie ovS§em miize mit vice podob, proto se déli do
nekolika typt na zakladé piistupu k analyze vybraného jevu. Vybrala jsem si proto
deskriptivni pfipadovou studii, kterd popisuje vybrany proces ¢i fenomén v jeho
ptirozeném kontextu (Baxter, Jack; 2008). Ve svém vyzkumu se tedy snazim o detailni
popis a také porozuméni socialni realité¢ vybraného ptipadu. Analyzovanym piipadem

je vztah OSPODu a NNO pohybujicich se ve stejné oblasti v Usti nad Labem.

4.3 Metoda sbéru dat

Data jsem ziskavala prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych
rozhovori. Polostrukturovany rozhovor je vyhodny v tom, Ze si vyzkumnik pfedem
pfipravi soubor n¢kolika otdzek zasahujicich do konkrétnich okruhli zkoumaného
fenoménu, ale ziroven muze do rozhovoru vstupovat spontannimi dotazy a
doplitujicimi otazkami (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007). Polostrukturovany rozhovor je
tedy do urcité miry standardizovany, ale zaroven poskytuje vyzkumnikovi volnost pfi
nalezeni novych témat ¢i detaild a ve vedeni rozhovoru obecné. Soubor nékolika
ptedpfipravenych otdzek slouzi jako smérodatny nastroj pokryti vSech aspekti
fenoménu a zaroven pretlumoceni vyzkumnych otdzek prostfednictvim konkrétngjsi
dil¢ich otazek. Vyzkumné otazky zpravidla byvaji ptili§ obsahlé na to, aby mohly byt
respondentiim poloZeny ve své pivodni podobé (Svaficek, Sedova a kol., 2007).
Rozhovory probihaly formou pifimého kontaktu ¢&i skrze platformy poskytujici

videohovory a byly nahravany na diktafon.

Kromé hloubkovych rozhovorti, které jsem sama ziskala v terénu, jsem ve
vyzkumu v men$i mife pouZila i rozhovory, které zprostfedkovaly komeréni média a
zvetejnily je na svych webovych strankach. Tyto rozhovory mi poslouzily nejen jako
analyticky zdroj, ale také dopliujici zdroj informaci k vyzkumu. Vzhledem
k vysokému postaveni dotazovaného v hierarchii socidlné¢ pravni ochrany déti

rozhovory povaZzuji za velmi cenny a relevantni zdroj.
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4.4 Vybér vzorku

Vyzkumny  vzorek  vtomto  pifipadé¢  pfedstavuji ~ respondenti
polostrukturovanych rozhovort, které délim do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
pracovnici NNO, kteii poskytuji sluzby v oblasti socidlné pravni ochrany déti v Usti

nad Labem a druhou skupinu respondentt tvoii pracovnici OSPOD Usti nad Labem.

V kvalitativnich vyzkumech se bézn¢ vyuziva zdmérného vybéru vzorku, to
znamena, ze respondenti nejsou vybirani nahod¢, tak, aby kazdy z vybrané populace
mél stejnou pravdépodobnost ucasti, nybrz jsou vybirani na zaklad¢ konkrétniho
zaméru a ur¢itého parametru. Respondenti tedy maji urcité spolecné znaky, které je
délaji specifické oproti Siroké vetejnosti — muize se jednat jak o spolecenské ¢i
demografické znaky (napf. na zékladé lokality piasobeni - Usti nad Labem) &i o

konkrétni zkusenosti, chovani, role (Baxter, Jack, 2008).

Pro své rozhovory jsem vybirala pracovniky NNO a OSPODu, kteti vyhovovali
mym piedem stanovenym kritériim. NejzadsadnéjSim kritériem se pro mne stalo uzemni
vymezeni pusobnosti, tedy Usti nad Labem a piilehlé okoli a osobni zkuSenosti
s komunikaci s druhou instituci. Behem vyzkum vyslo najevo, ze se jedna predevsim
o terénni pracovniky socidlné¢ aktivizacni sluzby (SAS), bez ohledu na to, zda piisobi
jako socialni pracovnici €1 pracovnici v socialnich sluzbéach, proto se po ziskani prvnich

tfi respondenti kritérium zuZzilo na pracovniky NNO poskytujici tuto konkrétni sluzbu.

V piipadé¢ ziskdvani respondentli zftad pracovniki NNO jsem nejprve
kontaktovala telefonicky ¢i prostfednictvim emailu zastupce organizaci, které jsou na
webovych strankach usteckého OSPODu uvedeny pod Stitkem ,,spolupracujici
organizace,* a poté, co se mi podaftilo ziskat prvnich par respondentti, jsem pokracovala
kombinaci techniky snéhové koule a kontaktovanim organizaci stojicich mimo list

spolupracujicich organizaci, ale i tak poskytujicich sluzby ve stejné oblasti.

Technika snéhové koule je zalozena na doporuCeni dalSich potencialnich
ucastnikli na vyzkumu od dosavadnich respondentti (Baxter, Jack, 2008). Bohuzel tato
technika ne vzdy fungovala, jelikoz dosavadni respondenti casto davali doporuceni na

socialni pracovniky, kteti neodpovidali mym kritériim (napf. plsobili mimo
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vymezenou lokalitu). Odpovédi NNO byly riizné, od absence reakce a negativni

odpoveéd’ po opetném zkontaktovani az po velmi ochotné a kladné reakce.

Ziskavani respondentll z fad pracovniki OSPOD se prokézalo byti slozité.
Diivodem byly predev§sim necekané okolnosti vyzkumu. Prvni kontakt s vedenim
OSPODu probéhl asi tyden pred vypuknutim koronavirové krize v zemi. Utady se
zaviely vefejnosti a pracovnici OSPOD nemé¢li moznost poskytnout rozhovor pres
video-platformy, jako tomu bylo u dvou respondentii z fad NNO. Pracovisté OSPODu
se navic zavtelo i pro klienty a pracovnici museli fungovat i béhem téchto ztizenych
pracovnich podminek. Bez ohledu na to, ze reakce na prvotni kontakt byla negativni a
pozitivni odpoveéd’ se mi podatilo ziskat az pozdéji po obnoveni komunikace s jinym
pracovnikem z vedeni, ktery mou poptavku po respondentech rozsitil mezi dalsi
pracovniky, rozhovory musely pockat na skonc¢eni nouzového stavu, kdy se kancelare
OSPOD se opét oteviely vetejnosti. Pfes vedeni OSPOD projevil zajem o spolupraci
na vyzkumu pouze jeden pracovnik, Zadala jsem tudiz vedeni o opakovany apel a sama
jsem zacala kontaktovat jednotlivé pracovniky, na které jsem dostala doporuceni piimo
ztad NNO. Pii opakovaném pokusu zkontaktovat pracovniky telefonicky, se mi
povedlo zastihnout pouze jednoho pracovnika, ktery se nakonec rozhodl na vyzkumu
nepodilet. Prostfednictvim emailové komunikace se mi nakonec podafilo ziskat

alespoiil dva respondenty.

Celkem jsem ziskala 10 respondentll, 2 pracovniky OSPODu a 8 pracovnikl
z fad NNO. Vyzkumu se uc€astnil pouze jeden muz a zbytek byly Zeny. VSechny ukazky
rozhovoril jsem se rozhodla genderové anonymizovat pouzitim zenského rodu a

faleSnych jmen.

4.5 Analyza dat

K analyze rozhovorli jsem pouzila oteviené kddovani, které je vhodnou
metodou analyzy v Siroké $kale kvalitativniho materialu (Svatic¢ek, Sed’ova a kol.,
2007). Slouzi jako nastroj pro rozebrani mnozstvi dat, kterym jsou nasledné ptikladany

vyznamy dileZité pro zodpoveézeni vyzkumnych otazek, jimz se fik4 kody. Kody jsou

44



poté na zaklad¢ implicitni podobnosti pfifazeny do kategorii, které identifikuji témata

vyskytujici se v textu a ulehcuji tak néslednou interpretaci (Uwe, 2014).

Kromé analyzy rozhovorli, které jsem sama v terénu nahromadila, jsem
analyzovala i rozhovory ziskané komer¢nimi médii za pouziti obsahové analyzy.
Obsahové analyza se soustiedi jak na obsah, tak na kontext dané¢ho textu, kdy se
vyzkumnik zamétuje na hledani témat, zpiisob, jakym jsou prezentovana a jak casto se
v textech objevuji (Baxter, Jack, 2008). Ja jsem ovSem v textech analyzovala pouze
¢asti relevantni k tématu mého vyzkumu, nikoliv text jako celek. Tyto rozhovory mi
poslouZzily nejen jako analyticky zdroj, ale také doplitujici zdroj informaci k vyzkumu.
Vzhledem k vysokému postaveni dotazovaného v hierarchii socialn€ pravni ochrany

déti rozhovory povazuji za velmi cenny a relevantni zdroj.

Analyzovala jsem zvlast dvé skupiny dat: rozhovory s pracovniky NNO a
rozhovory s pracovniky OSPODu. Ackoliv se obé skupiny aktéri pohybuji ve stejné
oblasti pisobeni, ob¢ jsou né¢im specifické a maji odlisné moznosti a omezeni. Tyto
odli$nosti je mozné podchytit pouze za predpokladu, Ze budou ob¢ skupiny

analyzovany zvIast'.

4.6 Zhodnoceni dat

Je tfeba upozornit, ze ¢ast vyzkumu probihala za doby koronavirové krize, a
proto zcasti ovlivnila jeho podobu. Vyzkum se musel pfizplsobit zcela novym a
nenadalym podminkam, které byly nejvice patrné v ¢asti sbéru dat. Vlivem situace,
kterd neumoznovala pifimy kontakt s jinymi lidmi, doslo k pfeneseni rozhovorti do
formy elektronické, konkrétné za pomoci video-hovorovych platforem, které samy o
sob¢ nepredstavuji nevyhodu, ale zté¢Zuji proces prepisovani rozhovoru a nesou s sebou
dal$i rizika ohledn& priibéhu rozhovoru (napf. vliv technickych potizi na pohodli

respondenta, kratké vypadky vedouci ke ztrat€ toku myslenek...).

Pti dotazovani jsem se snazila zachovavat neutralni postoj. OvSem to, zda je
neutralita opravdu mozna, je otazka, o které¢ vyzkumnici do ted’ diskutuji (Baxter, Jack,

2008). Vyzkumnik sdm disponuje vlastnimi nazory na dany fenomén, které se
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nevyhnutelné utvéafeji béhem prvni ¢asti vyzkumu, kdy si o fenoménu vyzkumnik
zjist'uje informace, ziskava teoretické poznatky a prochazi dosavadni vyzkumy. To vSe
muze vést k neobjektivnimu pohledu na véc. Vyzkumnik si musi také davat pozor, aby
se vyhnul sugestivnim otazkam, které Casto byvaji nekonkrétni, ptili§ Siroké a stavéji
dotazovaného do pozice, kdy nevi, co odpovédet, a tak ¢asto za¢ne odpovidat stylem,
ktery si mysli, Ze od n&j vyzkumnik oéekava. Svaiiéek a Sed’ova (2007) upozoriiuji, Ze
to neznamena, Ze by se sugestivni otdzky nemohly v rozhovoru viibec objevit, ale je
tteba je ponechat na konec jako konfrontacni otazky, které mohou respondenta nabadat

k dal$imu zamysleni nad fenoménem z jiného thlu pohledu.

Pocetni nepomér respondentli z NNO a OSPODu zplsobuje vyrazny rozdil
v mnozstvi ziskanych dat, coz se projevuje i v nésledujici interpretaci vysledkt, kdy
zjisténi pro skupinu respondentli z fad pracovniki NNO jsou mnohem detailnéjsi a

obsahlejsi nez ta pro respondenty pisobici na OSPODu.

5 Etika vvzKkumu

Vyzkum zasahuje do oblasti socialn€é pravni ochrany déti, kterd piedstavuje
velmi citlivou tématiku uZ jen z toho ditvodu, Ze terénni pracovnici pohybujici se v této
oblasti zasahuji do zivota jinym lidem a mohou jej redlné¢ ménit. Proto bylo tieba
vytvofit si eticky rdmec vyzkumu, kterého je nutno se drzet. S piibytkem novych
informaci ziskanych z rozhovort se jeho hranice postupné zuzovaly a ve findle m¢l

vyrazné striktnéj$i podobu neZ pfed samotnym konanim vyzkumu.

Respondenti ze strany NNO byli seznameni s anonymizaci nejen jejich osoby,
ale také organizace, ve které plsobi. Pro ucely interpretace zjiSténi jsem vSem
respondentim pfifadila Zenska jména a zuniformovala tak jejich gender. Jakékoliv
nazvy organizaci a konkrétni jména byla z utrzkli vypovédi vyjmuta. V piipadé
vyjadfeni o nejmenovanych pracovnicich jsem se vzhledem ke specifi¢nosti ¢eského

jazyka drzela uniformizace v podob¢ Zzenského tvaru. Stejné tak jsem zaménila
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konkrétni nazvy lokalit, kde dany respondent pracuje, za obecnd pojmenovani, abych
se vyhnula mozné identifikaci i ze strany osob, které jsou do problematiky angazované

a maji o ni rozsahlou znalost.

Naprosto stejnym zplisobem jsem anonymizovala respondenty z fad
pracovnikii  OSPODu. Vzhledem k dulezitosti spolecenského kontextu, mista
vyzkumu, a tedy i uvedeni nazvu meésta, vSak nebylo mozné zajistit anonymitu
OSPODu jako instituce. Vedeni instituce bylo o této skute¢nosti informovano a na
stvrzeni svého svoleni s uvedenim jména a s nim spojenych moznych rizik mi poskytlo

podepsany informovany souhlas®.

Pro zajisténi piijemné a pohodové atmosféry jsem nechala vybér mista pro
uskute¢néni rozhovori na respondentkdch samotnych. Pfed rozhovorem jsem je
ptedstavila s vyzkumem a poucila o pouziti poskytnutych informaci, anonymizaci a
dala jim prostor k otdzkam tykajicim se vyzkumu. Jedna z respondentek si neptéala byt
nahravéana na diktafon, coz jsem respektovala a jeji odpovédi si zapisovala formou
poznamek. Béhem rozhovort jsme pfiSli na citlivd témata, ke kterym se pak
respondentky obcas vracely s pozadavkem, aby v praci nebyly uvéadény, coz jsem
pokazdé respektovala. Po skonceni rozhovoru jsem respondentkam nechala prostor na
své vlastni iniciativni vyjadieni k tématu, kdy obcas zdlraznily konkrétni nazor, ktery
Jiz dfive zminily, a na dopliujici dotazy z jejich stran. Jako posledni jsem jim nabidla
zaslani findlni verze diplomové prace. Zejména velky zdjem o vysledky vyzkumu

projevily respondentky z fad NNO.

4 Vzor viz piiloha.
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6 Interpretace vvsledki

Pro vétsi prehlednost nejprve predstavim zjisténi zvl4st pro pracovnice® NNO a zvIast
pro OSPOD a nasledné je budu porovnavat, identifikovat paralely a odlisnosti a dale

interpretovat.

6.1 Zjisténi od pracovnic NNO
6.1.1 Vnimdani OSPODu vs. postoje ke spoluprdci

Respondentky vnimaji OSPOD téméf jednotné, a to konkrétné z hlediska jeho
charakteristik v porovnani s NNO. NejcastéjSim a nejvyraznéjSim prvkem, ktery se
v odpovédi vyskytuje, jsou jeho kompetence a moznosti, které mu jsou zajiStovany

v mezich zakona:

., (-..) on ten OSPOD tam jako taky md tu svoji vahu, maji pravomoce, Ze jo, muzZou
prosté nakdzat, coz my nemiizeme, muzou prosté doporucit a fakt jako... maji tu

legislativu, kterou my nemame. “ - Radka

Od toho se déle odviji jeho nafizovaci pravomoc, moznost ¢init legélni opatfeni
a jejich provazanost a vliv na dalsi statopravni slozky a Grady. Respondentka Tereza
navic zdiraziiuje, jak se tento vliv odrdzi v rychlosti prace OSPODu v kontrastu s

NNO:

,,A zaroven jako OSPOD ma navaznost na urad prdce a jiny a jsou tam jako lepsi paky
nez u nas, no. Jako mimoradné okamZzita pomoc funguje prosté uplné jinak, kdyz
pozada pracovnice OSPODu. Jako ta naSe vaha neziskovky na uradu prace, na
magistrdtu, je strasné mala. Kdyz se rekne OSPOD, tak prosté ta spoluprace jako s

magistrdtem, s uradem prdce, je pro né strasné jednoducha.“ - Tereza

> V ramci zachovani anonymity respondentll pouZivdm v celé interpretaci pro jejich oznaceni vyhradné
zenského rodu. Generalizujici maskulinum je zachovano v ptipad€, kdy mluvim o pracovnicich OSPODu ¢i
NNO obecné a nevztahuji myslenku pouze na respondenty.
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Vedle opory, kterou jim zédkon poskytuje, vidi i jeho negativa, a to konkrétné v
jeho omezujicim charakteru, ktery pracovnikim OSPODu v mnoha vécech svazuje

ruce:

. (...) vétsi omezeni ma OSPOD, ktery je vizin SPOS, takze je hodné legislativné

omezeny, musi se pohybovat v mezich tohoto zakona. “ - Aneta

Ackoliv je vnimani OSPODu jako disponenta legislativnich kompetenci
v urCité mife prostoupeno vsemi rozhovory, postoje a pristupy k samotné spolupraci
s OSPODem se velmi li§i. Na jedné strané mame pracovnice, ktefi povazuji za
vyhodnéjsi se spolupraci s OSPODem pokud mozno vyhnout a na strané druhé
pracovnice, které naopak spolupraci s OSPODem nevidi jako ptrekazku a muzou ji
dokonce povazovat za vyhodnou. Ve skutecnosti vSak nejde tak ani o spolupraci
institu¢ni, ale spolupraci individudlnich pracovnikii obou stran na konkrétnich
ptipadech, jelikoz je to pravé tato spolecnd préace, ktera definuje vztahy mezi

OSPODem a danou NNO, jak jest¢ ukazu dale.

Respondenti, ktefi se spolupraci s OSPODem nemaji problém, zdlraziuji praveé
kompetence OSPODu, které jsou chapany jako doplnék jejich sluzby SAS a za dobie
nastavené spoluprace mohou rozsifovat a urychlovat komplexni pomoc klientim, jak

zminuje Alice:

., ...a myslim si, Ze prinosem — coz se mi ted ukdzalo — bylo to, kdy ja jsem ted’ resila
treba rodinu, kdy v ty pandemii ze dne na den méli prijit o byt a jakoby ta moje ruka
miize dosahnout az nékam, ale ta ruka toho urednika mnohem dal. Takze potom byla
situace, kdy ja jsem kontaktovala OSPOD, Ze se resi takova situace, Ze tadyta moje
rodina tadyto, tadyto, tadyto a Ze bych potiebovala pomoc, protoze teda ja sice miizu
obvolat ty azylaky atd., ale zase z toho povereni toho uradu je to jakoby rychlejsi nez

Jjako z moji strany. ““ - Alice

Tento piipad je navic velmi specificky vtom, Ze naznaCuje spolupraci

s OSPODem z vlastni iniciativy pracovnika NNO 1 v ptipadé€, kdy spoluprace nebyla

6 Zakon o socialné pravni ochrané déti
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pfedem nastavena. Respondentka sice u tohoto konkrétniho piipadu blize
nespecifikuje, zda klienti jiz pfedem s OSPODem spolupracovali, ovSem z diirazu na
pocatek komunikace z vlastni iniciativy a podrobného popisu aktualni situace klienta
se da predpokladat, ze predchozi spoluprace neexistovala. Alice tuto situaci podava
jako pozitivni spolupraci s OSPODem, usuzuji tedy, ze reakce OSPODu dopadla podle
jejiho ocekavani. To je samo o sobé zajimavé zjisténi, jelikoz OSPOD nema v popisu

prace fesit bytové podminky, coz zdiiraznila i jedna z respondentek ze strany OSPODu.

Na druhém p6lu stoji respondentky, které by se rad€ji spolupraci s OSPODem
vyhnuly, pokud to neni nezbytné nutné. Negativni postoje se zdaji byt mnohem
komplexnéjsi a vyvéraji zriznych divodd, uréila jsem si proto tfi odivodnéni

negativnich ptistupti pracovnikd NNO viici OSPODu, které jsou zastoupeny nejcastéji.

Prvni a nejextrémné;jsi typ predstavuje respondentka Klara. Na obecnou otdzku,
zda existuje spoluprdce mezi organizaci, ve které pisobi, a OSPODem, a jak tato
spoluprace probihd, odpovédéla, ze vibec k zadné spolupraci nedochazi. Po zizeni
otazky na komunikaci s OSPODem, jsme se dobraly skutecnosti, Ze organizace — a ona
sama jako terénni pracovnice —s OSPODem do jisté miry spolupracuje, ackoliv je u ni
a pravdépodobné u celé organizace ochota ke spolupraci nizsi. Zkratka s OSPODem
komunikuje tak malo a na konkrétnich ptipadech spolupracuje tak vyjimecné, ze

veSkeré dosavadni zkuSenosti ani nepovaZzuje prvoplanové za spolupraci.

,, Ale my se jim jako snazime pomoct, aby tam ten dohled byl co nejmensi, aby nemeli

ty problémy prave takhle s tim OSPODem, aby jim ty déti nesebrali.“ - Klara

Klara chape cast své prace jako pomoc klientim pfed dohledem OSPODu,
proto je pro ni néjaka spoluprace nemyslitelna. Komunikuji spolu pouze, pokud
organizaci kontaktuje pfimo OSPOD, ktery tak ale ¢ini vyhradné z diivodu dil¢ich

ukonit ¢i specifické zakladni materidlni sluzby, kter¢é OSPOD nemiZe rodiné

vvvvvv

,,Jo, to se stava [Ze nas kontaktuje OSPOD], ale jenom s tim, zZe tam maj tieba rodinu,

ktera ma prosté problémy. At po financni jako strance nebo treba jenom zajisténi
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néjakyho obleceni. Takovy zakladni jako veci. Ve vétsinée pripadii si to pak OSPOD resi
s nima sam. Nebo néjaky sepsani nejaky Zadosti, treba na otcovstvi vétsinou.

- Klara

Jedna se o nejnegativngjsi postoj k OSPODu, ktery se v odpovédich vyskytuje,
ale je tieba upozornit, ze dalSi respondentka ze stejné organizace také vyjadiila
presvédceni, ze OSPOD by mél byt az posledni mozny ¢lanek pomoci a sluzba SAS
existuje od toho, aby pravé na zdsah OSPODu nedoslo. To muze jiz poukazovat na
negativni sentiment viici OSPODu piedavany v rdmci organizace. Nazory na OSPOD
a konkrétni vypovédi jsou velmi podobné a odviji se od stereotypni predstavy o
OSPODu jako ,.strasakovi ufednikovi,” ktery zrodin bere déti a umistuje je do

nahradni rodinné péce.

Vibec chapani OSPODu jako posledni mozné volby v ptipadé€, Ze se klient
nikam neposouva ani po dlouhodobé intenzivni praci NNO, se vyskytuje u vice
respondentek. V takovém pojeti je sluzba SAS chapéna jako predstupenn a mozna i
prevence pied zasahem OSPODu, ktery je tfeba kontaktovat az v krajni nouzi, kdy je
dit¢ opravdu fyzicky ohroZeno. Tento pfistup shrnuje ve své odpovédi Tereza, u které
je ale patrny odsun od extrémniho chapani OSPODu jako ,,straséka,” jenZ se objevuje

u Klary:

., Protoze odbér a prace na OSPODu by mélo byt to posledni, co v té rodiné prijde.
Neziskovy organizace a sluzby jako je SASka jsou viastné placeny za to, aby pracovaly
s tim klientem predtim, nez dojde k tomu OSPODu, jo. (...) Protoze tu prdci, kterou oni
tam zacnou délat, tu muZeme prvotné udeélat my. Az kdyz opravdu je ta situace
bezvychodna, tak by se mél dostat ten klient na OSPOD. (...) protoze pro nase rodiny,
kdyz se rekne OSPOD, tak to znamend automaticky odbér déti. Ale ono to tak prece

v klidu, kdyz s nima pracujeme, nez kdyz na ten OSPOD sméruji primo. “ - Tereza

Posledni vyrazny negativni postoje viici OSPODu ze strany respondentek z fad
NNO navazuje také na negativni konotace s OSPODem, které v sobé mé zakotenéné

ne pracovnik NNO, nybrz klient a Siroka vefejnost. Od postoje Terezy se tento pristup
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li§i predevsim jeho odiivodnénim — Tereza nerada navazuje spolupraci s OSPODem
kvali strachu, ktery zptisobuje klientim a u tohoto typu je to z diivodu zachovani
davéry klienta. OSPOD je povazovan za hrozbu ztraty divéry klienta viici terénnimi
pracovnikovi. Divéru klienta vii¢i NNO obecné povazuji vSechny respondentky za
sttedobod uspésné spoluprace s klienty. Ziskavani divéry je slozity proces, ktery se
dlouhodob¢ utvari a proménuje v zavislosti na jednani angazovanych aktéra a vnéjSich
okolnosti. Vstup OSPODu do komplexné¢ vybudovaného divérného vztahu miize
znamenat obrat v chapani NNO klientem, ktery ji neber jiz jako svého partnera, ale
partnera OSPODu. Radka ve své odpovédi vystizné vyjadiuje tento typ negativniho
postoje z divodu zachovani divéry klienta a zaroven ukazuje, jak se v podstaté
pozitivni chapani OSPODu nemusi nutn¢ shodovat s naslednymi postoji k navazani

spoluprace.

., No, ono to pak jako je blby i viici tomu klientovi, protozZe jakmile my zacnem
spolupracovat s OSPODem — nerikam, Ze to je Spatné jo, on ten OSPOD tam jako taky
ma tu svoji vahu, maji pravomoce, Ze jo, muzou prosté nakdzat, coz my nemiizeme,
muzou proste doporucit a fakt jako... maji tu legislativu, kterou my nemame. Ale
Jjakmile prosté je tam spoluprace ja, klient, OSPOD, tak ten klient mé uz nevnima jako
rovnocennyho partnera a vnima mé jako partnera OSPODu. A to uz je takovy to
naruSeni vétsinou i diivery a oni védi, Ze jako... uz jsem ten urednik najednou jo, uz
nejsem jakoby prosté ten nékdo, ke komu se miizou prijit vypovidat, je to takhle ve
vetsiné pripadii. “ - Radka

Duivéra klienta je pro respondentky obzvlasté dilezita, az zdsadni. Obzvlasté ve

vyloucenych lokalitach, kde ¢asto dochazi ke spolecensky neptijatelnym jeviim, které

pro klienty pfedstavuji velmi citlivé téma.

., (...) ta rodina, kdyz prichazi sama, tak vam otevira prosté jakoby domacnost, Ze jo. A
otevira vam prosté témata, ktery nejsou prijemny, jo. At je to domdci nasili, at je to
sexudlni zneuzivani, at je to prosté drogova scéna, prostituce a tohleto s téma
rodinama fakt jako jedeme. A ne v malym. Tak si tam tu ditveru fakt musite navazat

(...)" - Radka
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Radka déle povazuje za naprosto normalni a pfijatelné, Ze maji klienti vétsi
davéru v NNO nez OSPOD a ze by to tak i byt mélo. Ve velmi krajnich ptipadech je
dokonce hrozba OSPODu jako ,,strasaka uiednika* potieba jako motivace pro rodice,

aby sami zacali mit zajem na posunu sv¢ vlastni situace.

Je ziejmé, ze jednotné vnimani OSPODu z hlediska jeho charakteristik a vyhod
se neodrazi v postojich a piistupech ke spolupraci u jednotlivych pracovniki NNO.
Postoje jsou velmi odlisné, pohybujic se v rozmezi od negativnich stereotypnich
ptedstav o OSPODu az po aktivni naklonéni ke spolupraci s OSPODem. Dtivod téchto
odlisnych nézorii je tieba hledat jinde a odpovédi respondentek pravé jinou oblast

nabizi.

6.1.2 Chapani NNO vici OSPODu

Respondentky chapou svou praci v NNO jako jakysi pojici ¢lanek mezi
klientem a OSPODem. NNO poskytuji sluzby klientiim, které mu pomahaji pochopit,
porozumét a zorientovat se v byrokracii a vedou je v kazdodennim zivoté krok po
kroku s ucelem zlepSovat postupné svou zZivotni situaci. Opét tedy naraZzime na chapani
prace NNO jako jakysi most, ackoliv na rozdil od Levinské, Bittnerové a Doubka
(2017) se nejedna o vytvofeni spojeni mezi klientem a vefejnosti, ackoliv ani to
odpovédi nevylucuji, nybrz mezi klientem a OSPODem, tedy statem. NNO nejen haji

zajmy klienta, ale zaroven klientovi vysvétluje pozadavky OSPODu.

A jad tuhle sluzbu vnimam jako néjaky premosténi mezi tou rodinou, mezi tim klientem
a mezi tim OSPODem nebo néjakou jinou instituci. A pripadné jako pomoc, kdyz nds

oslovi ta rodina jakoby sama. * - Adéla

Pracovnice tedy vnimaji samy sebe a své kolegy v NNO jako jakési tltumoc¢niky
OSPODu vii¢i klientim s tim, Ze sluzba ovSem funguje i opa¢n€. Dagmar zdlraznuje,

proc je vibec takovéto sluzby potieba:

., 1y lidi vetsinou nechapou, co po nich kdo chce, takze je docela dulezity, aby tam byl

néjaky prostrednik pri tom jednani a dovysvetlilo se (...). - Dagmar
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Zda se, ze klienti casto nevédi, jak si jednani OSPODu vylozit a nechépou, co
po nich konkrétné chce. Respondentka ze strany OSPODu uvadi, Ze se v posledni dob¢
zvysuje pocet klientd, ktefi jsou negramotni, coz jen svéd¢i o obecné se zhorSujici
situaci ve mésté a potfebé privodce ¢i mentora pro tyto klienty, jelikoz OSPOD

nemtize s ohledem na vysoky pocet klientl zvladat navic jesté tuto roli.

., Ono jich tam je strasné malo a jit na kontrolu jednou za dva mésice, nebo za mésic,
je strasné malinko, jo, pro tu rodinu. Tam opravdu vétsinou jako na OSPOD se
dostanou rodiny, kdyz uz to tak reknu, ktery potrebujou neustaly dohled. Prosteé néjakej

Jjako pritvodce tim dnem by se jim hodil, tim Zivotem. * - Radka

Nejde vSak nutné jen o negramotné, nevzdélané ¢i problémové klienty, ale
klienty, ktefi nemaji Cas se formalitami ustavicné zabyvat. Tam NNO funguje jako
privodce témito formalitami i jako psychicka podpora. Petra naptiklad zminuje ptipad,
kde podporu potiebuje osoba, které byly OSPODem svéteny do péce déti a vykresluje
tak, jak tato podpora funguje v praxi:

., Vime o rodiné, kterd je sledovana OSPODem, ta babicka viastné, kterd ma v
peéstounsky péci ty svoje dvé vnoucata, ty jsou teda velice nemocny, tak tam ta
spoluprace probiha vyborné s tim, Ze tam se dochazi s tou klientkou na ten OSPOD,
kdyz si neni jista — protoze ma toho zkratka hodné — co musi hlidat a je to opravdu
strasné psychicky ndarocny pro tu klientku. Kdyby tam ziistala sama, (...) tak prosté se
v tom uplné ztrati a vitbec nedokaze fungovat tak jako hezky, tak jak to funguje s nami.

A tam ta spoluprace funguje zrovna pékné. “ - Petra

At uz spolu dle respondentek maji OSPOD a NNO aktivné spolupracovat ¢i jen
ve vyhranénych piipadech, asto vzajemny vztah obou instituci vystihuji na zdkladé
jejich specifickych charakteristik, kterymi se doplituji. V odpovédich se toto chapani
nejcastéji vyskytuje pod dualismem OSPOD jako kontrola, NNO jako podpora.

OSPOD je ten, kdo natizuje, kontroluje a déla pravni zasahy, zkratka se jedna
o represivni slozku, ktera zastupuje stat. NNO jsou v tomto dudlnim vztahu chapany

spiSe jako mentofi, pritvodci zivotem, ktefi radi klientlim co dal a jaké konkrétni kroky
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musi podniknout. Takové pojeti vztahu je zdliraznéno témét u vSech respondentek, bez

ohledu na jejich postoje odvijejici se z osobni ¢i institucionalni zkusenosti.

., (-..) to vitbec vnimani ty neziskovky a vnimani toho statu jakoby OSPODu v ramci
toho klienta. Ten klient OSPOD vnima jako kontrolu, jako nékoho, kdo mu odebere
deti, jako nékoho, kdo chce jenom zlo, rekneme-li. A neziskovku, tu neziskovku vnima
jako... na zacatku taky takhle, nez vitbec jako zjisti — on s tim nema zkusenosti. (...) po
nekolika treba dvou tri schiizkach zjisti, Ze tihle socialni pracovnici jsou vilastné
spolupracujici, uméj — chtéji spis ty rodine pomoct, poradit, ukdzat ten smer, najit ty
moznosti, ktery ta rodina vlastné nevi, neznd, tak jim vlastné nabizi riizny moznosti,
kudy se jako vydat v FeSeni ty situace, takzZe si myslim, Ze je to dobre pro toho klienta.
Je tam prosté nékdo, kdo kontroluje ty vysledky a je tam dobre, mit tam i nékoho, kdo
je tam jako vedle ného jako partner a chce viastné tu situaci resit a pomoct mu to

vyresit. *“ - Alice

Alice povazuje ob¢ slozky, jak kontrolu, tak podporu, za nezbytné, aby bylo
mozné klientim komplexné pomoci a posunout jejich situaci k leps§imu. Nejde tedy jen

o0 to, ze se mizou v téchto dvou slozkach dopliovat, ale také o to, jak je vnima klient.

6.1.3 Vliv zkuSenosti

Odlisnost v pfistupech pracovnic NNO k OSPODu se v rozhovorech sice
neprojevuje odliSnostmi v chdpani OSPODu jako instituce, nybrz zkuSenosti celé
instituce a jejich pracovnic. Respondentky ptikladaji zkusenosti vysokou dulezitost a
¢asto na ni 1 odkazuji pfi popisu svych postoji ¢i zhodnoceni spoluprace. At uz se
jedna o pozitivni ¢i negativni piistupy, je to pravé zkusenost, ktera je formuje a udava

smér, kterym se budou dale utvaret.

ZkuSenost muzeme chapat ve dvou rovinach — institucni zkuSenost, kteréd
predstavuje jakési obecné zhodnoceni spoluprace NNO a OSPODu jako instituci a jeji
proménlivost v ¢ase, a osobni zkuSenost, ktera predstavuje spolupraci jednotlivych
pracovnic NNO a pracovnic OSPODu na konkrétnich piipadech. Vliv institu¢ni

zkuSenosti se projevuje predevsim v souvislosti s pozitivnimi postoji ke spolupraci a
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objevuje se v podobé povésti organizace. Pracovnice NNO se ke spolupraci stavi
kladng, jelikoz OSPOD reaguje rychle a ochotné na jejich pozadavky, a to je ¢aste¢né
disledkem dlouhodobé dobrych vztahii a dobré povésti NNO na OSPODu.

,,Ja si myslim, Ze je to i tim, Ze vlastne — reknu laicky - oni nas maji vyzkouseny, ze ta
spoluprdce funguje, Ze maji od nas ten pozitivni ohlas vlastné od jinych kolegyni treba,
ktery nam taky dodavaj rodiny z toho OSPODu. Tak si to treba i mezi sebou reknou, Ze
Jjsme jako takova ta organizace, ktera je funkcni, dobre se s nama spolupracuje a

resime ty situace rychlejs, treba, nebo jsme flexibilnejsi. *“ - Alice

Alice usuzuje, Ze jednou z pii€in dobré spoluprdce muze byt konzistentni
pozitivni institucni zkuSenost. Mysli si také, ze na zakladé této zkuSenosti dochazelo
k doporucovani organizace mezi pracovnicemi OSPODu a pozitivni postoje se
ptedavaly dal, az vznikla jakési dobfe hodnocend celoinstitu¢ni zkusenost, se kterou se

identifikuji vSichni pracovnici OSPODu.

Rozsifeni negativnich postojii mezi pracovnicemi NNO se zda byt podobné
tomu, jak Alice chdpe reprodukci dobré zkusSenosti na OSPODu, ze které posléze
vznikd pozitivni povést konkrétni organizace. Zda se, Ze negativni dil¢i zkuSenosti
jednotlivych pracovnic NNO se ptredavaji na kolegy a utvéfteji tak povést OSPODu
v organizaci. Ve vypovédich respondentek ze stejnych organizaci se projevuji podobné
postoje a nazory, dokonce 1 odkazani na stejné konkrétni ptipady, vzdy s vysoce
negativnim ohlasem na spolupraci s OSPODem. Jsou to pravé tyto momenty
nefungujici spolupréce, které se vstipi pracovnicim do paméti, akoliv se ¢asto nejedna

o jejich vlastni klienty, ale ptipady kolegt:

,,Jo, ja si treba vzpominam na pripady moji kolegyné — to jsem teda nebyla ja — kdy ta
spoluprdce probihala spatné, ne zcela funkcné z jejiho pohledu, a pak jako to udélalo
velmi Spatny vztahy mezi tou organizaci i tou pracovnici nasi a toho OSPODu, protoze

pak se to vyrikavalo jakoby... no pak to bylo hodné neprijemny. “- Adéla

Z individualni negativni zkuSenosti ¢i dokonce sporu mezi jednotlivymi
pracovnicemi z obou stran mtize vzniknout spor, ktery presahuje na uroven celych

instituci a 1 po jeho vyfeSeni ziistdva jiz jakasi negativni stopa ¢i vzpominka. Stejnou
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tendenci ke sporiim na institu¢ni urovni prokazuje vypovéd Radky, kterd popisuje
zkusenost své kolegyné s udajnym pochybenim ze strany pracovnice OSPOD, ktera
vyustila v situaci, kdy si ob¢ instituce vehementné hajily vypoveédi svych pracovnik,
které nebyly podlozené ditkkazy a vzajemné si protifecily. Vedeni obou instituci se tim

dostalo do nefesitelného sporu, jehoz néasledky jsou v organizaci citit do ted’.

., (...) neni to muj pribéh, je to pribéh kolegyne, ktera tady uz teda neni, kdy pracovnice
OSPODu pochybyla (...) a bylo z toho velky halo, protoze samozrejmé nase vedeni to
nemohlo nechat byt, chtélo to proste resit a vlastné tim tam vzniknul takovy jako, Ze
vedeni OSPODu si branilo svou pracovnici, ktera tvrdi, Ze to tak prosté nebylo, ale tam
nebylo jinde kudy. (...) TakZe tam bylo jako dost velky pochybeni, kazdopadné
pracovnice je tam dal, dal je hdjend, ale ta s nama teda nekomunikuje vitbec, ani teda

my s ni. “ - Radka

Fakt, ze kolegyné angazovand v tomto piib&hu jiz v organizaci nepracuje, ale
stale jeji zkuSenost pretrvava v myslich jejich kolegyn, naznacuje prave tuto dédicnost
pribéht a zkusenosti, na které se pak odkazuji i pracovnice, kterych se pribéh viibec

netykal.

Zkusenost je utvafena mnoha riznymi vlivy a vedle vlivu vlastni zkuSenosti
pracovnice NNO se spolupraci s OSPODem se objevuje jesté¢ jeden zdsadni faktor,
ktery ackoliv je respondentkami pouze zminén, a nikoliv vice rozveden, skryva
potencidl pro dalsi interpretaci. Dvé z respondentek se shoduji, Ze na obecnou povést
konkrétnich organizaci ve mésté ma vliv politicka situace v Usti nad Labem.
Respondentky popisuji vliv neptimy, kdy je politickd kampail mifena proti klientim
NNO ¢&i uréitym SVL a ne vyslovné viici konkrétnim NNO. OvSem vzhledem k faktu,
ze NNO ptisobici v danych oblastech héji zajmy lidi, viici kterym je kampan vedena,
vytvareji tyto kampane ve spole¢nosti negativni povédomi i1 o téchto organizacich.
Radka ve své vypovédi vysvétluje, jak tyto kampané ovlivituji postoj uzemni

samospravy vuci organizaci:

., Ona vitbec povést [nazev organizace] ve mésté neni uplne dobrda. My jsme takovy ty,

co za prvy nelibive pomahaj v lokalitach, ktery nejsou oblibeny, na kterych si mésto
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jede propagandu, viz. neddavno byly volby, tak jak to bylo na tech billboardech:
, VyZeneme verbez z mésta ‘ nebo néco takovyho, nebo hmyz z mesta a bylo to mireno
presné jako na tyhlety nase klienty, a to my uplné jako za timhle nestojime, takze nejsme

oblibeny ve méste, tim padem vlastné ani na magistratu (...)

Ani jedna zrespondentek vSak vliv politiky nijak vice nerozvadi, spis se

zamétuji na konkrétni politické kroky, které byly namifeny proti jejich klientim:

,, Tim, Ze jako bylo vyhlaseny OOP’. Tak dopadlo viastné na ty nejchudsi rodiny, na
ty, ktery si to jako opravdu nezaslouzily. To byl spis jako takovy populisticky krok, jo,
nez by opravdu uvazovali nad tim, jaky dopady to bude mit na tyhlety lidi. Chdpu jako,
Ze vétsina populace to bohuzel vzalo jako pozitivné, ale na tyhle lidi, na ty to dopadlo

jako strasné. "

Jednd se o politické kroky, které¢ byly zpohledu respondentek méstem
vykonany ucelné s cilem vyhovét vétsinové spolecnosti. Ve findle vSak tyto kroky jesté
vice zhorSuji jejich uz tak Spatnou situaci a vrhaji neblahé svétlo na organizace, které
se jim snazi pomoct a zhorSuji jejich spolupréci s Gfady a dal$Simi méstskymi organy,

véetné OSPODu.

6.1.4 Mody spoluprdace

Spoluprace pracovniki NNO a OSPODu se da chéapat ve dvou moznych
rovindch. Prvni je systematicky nastavena spoluprace v ramci celych instituci a druhou
predstavuje spoluprace jednotlivych pracovnikdi obou instituci na konkrétnich

ptipadech klientt.

Systematicka spoluprace se odviji z pfesné nastavenych postupi, pravidel a
zpusobll komunikace, na kterych se ob¢ strany predem dohodly. Takovato spoluprace
je nastavena mezi OSPODem, soudem a ¢tyfmi NNO, znichz jedna dokonce o
spolupraci vydala informacni broZurku, kterd je mifena na rodice prochazejici si

sloZitou situaci, jeZ by mohla mit negativni dopady na dité, a vybizeji je, aby vyuzili

7 Opatieni obecné povahy tykajici se vyhlaseni bezdoplatkové zony na celém tzemi mésta Usti nad Labem.
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sluzeb NNO 1 OSPODu a nechali si pomoci. Jedna z mych respondentek ptisobi prave
v jedné z organizaci, které¢ touto spolupraci s OSPODem disponuji, proto se mi
podafilo nahlédnout na ni blize. Jedna se o dva roky starou iniciativu, kdy se na popud
jedné NNO seslo né¢kolik organizaci a OSPOD, aby se prodiskutovala dosavadni
nepiizniva situace ohledné socidln¢ pravni ochrany déti ve mésté¢ a pojednalo se o
moznych zménach, které by vedly k jejimu zlepseni. Slo o organizace, které spolu i
pied zahdjenim této iniciativy intenzivné komunikovaly a spolupracovaly, vzajemné
doporucovaly klientim své sluzby, které¢ jsou ve mésté¢ ojedin€lé. Zaroven mély i
doposud do jisté miry n¢jak nastavenou spolupraci s OSPODem. Projednévaci schiizka
byla zamétena na zefektivnéni dosavadnich postupt tak, aby vSechny angazované
instituce ,mély stejné informace a umély si je efektivné predavat,“ jak ftika

respondentka Aneta.

. (...) v praxi to vypada tak, Zze OSPOD identifikuje problém, ktery se ditéte ci celé
rodiny tykd a predavad kontakt na rodice prislusné organizaci, ktera se kazda zabyva

jinym odvétvim (...) " - Aneta

Instituce se také dohodly na konkrétnich modech spoluprace jako napi. na
skupinové edukaci ¢i ptipadovych konferencich. Ob¢ jsou zaloZeny na piimé schlizce
aktéra, pticemz skupinové edukace vzdy probihaji v jedné organizaci za pfitomnosti
pracovnikl z dalSich organizaci, ktefi na piipadu pracuji a OSPOD je o pribchu
schiizky posléze kontaktovan. Naopak je tomu v piipadovych konferencich, které
svolava OSPOD v piipadé, ze je v rodiné opravdu zavazny problém, ktery je potfeba

reSit komplexné za vyuZiti specializace NNO a klienty konfrontovat napiimo.

Dlivodem iniciativy byla neptfesnost poskytovanych informaci o sluzbach
jinych instituci, které si klienti ¢asto bud’ pfebrali jinak, neZ jak byly mysSleny, ¢i je

veédomé pouzivali proti konkrétnim institucim ve sviij prospéch, a to dokonce 1 u soudu.

,, Pred iniciativou se casto stavalo, Ze rodice chodili od jedné organizace ke druhé a
snazili se ziskavat kulky na toho druhého, informace si pak prevraceli dle své libosti a
pouzivali je proti tomu druhému u soudu. A my treba az pak pozdéji zjistili, Ze rodic

byl pred navstévou nasi organizace uz i v jinych organizacich, aniz bysme o tom védeli
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(...) dnes se to uz stat nemiize, jelikoz mame presné stanoveny rad kam koho kdy poslat

a informace si mezi sebou preddavame. *“ - Aneta

Zda tato spoluprace opravdu vede k né¢jakému zlepSeni, se uvidi az koncem
roku, poté, co bude poprvé hromadné zhodnocena z pohledu vSech aktért a rozhodne

se, zda bude potieba jesté néjaké véci upravit.

Ostatni NNO s OSPODem spolupracuji na béazi konkrétnich piipadi, tzn.
pracovnice NNO komunikuji pouze se zaméstnanci OSPODu, se kterymi maji stejné
klienty. MlZe se jednat o klienty, kteti praci s OSPODem zapocali jesté predtim, nez
se spojili s NNO nebo o klienty, kteti se potfebuji v urcité oblasti pomoci legalnim
zasahem statu, kdy pracovnice NNO kontaktuji OSPOD. V téchto piipadech se veskera
komunikace odehrava na velmi osobni, individualni roving, tzn. Ze 1 samotné
zkontaktovani se odviji od zkuSenosti a sympatii pracovnic NNO s pracovniky
z OSPODu. Pokud si kdokoliv z NNO proSel tak silnou negativni zkuSenosti
s konkrétnim pracovnikem OSPODu, jako tomu bylo v pfipadé€, ktery popisovala
Radka, tak organizace s danym pracovnikem ukonc¢i dlouhodobé¢ spolupraci a v ptipadé

nutnosti kontaktuje jeji kolegyni.
,»Jo, tam jako navazujeme rodiny jen s urcityma pracovnikama. “ - Radka

Prvotni komunikace o mozné spolupraci na piipadu vzdy vznika z iniciativy
jedné strany. Ve vypovédich se nejcastéji objevuji ptipady, kdy OSPOD klientovi NNO
doporuci, pripadné kontaktuje NNO kvuli néjaké konkrétni sluzbé, kterou sami
nemohou zajistit. Nejcastéji se jedna prave o sluzbu SAS ve vybranych lokalitach, kde
pfimo NNO ¢i jejich pobocky sidli a mohou tak byt s klienty v kontaktu mnohem

Castéji a pracovat s nimi intenzivnéji, nez by se svymi moznostmi zvladal OSPOD.

Zpusobl zapoceti komunikace je opravdu mnoho a 1i8i se napfi¢ jednotlivymi
organizacemi. Dle nékterych respondentek je pracovnici OSPODu nekontaktuji, nybrz
pouze doporuci, dle jinych se s nimi spoji prostfednictvim telefonu ¢i emailu a dle
dalSich se domlouvaji na pfimych schiizkach jejich organizace s OSPODem, kter¢ ¢as

od ¢asu maji.
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My mame jednou za c¢tvrt roku spolecny schiizky s OSPODem, tyka se to jen nasi
SASky. (...) Takze vlastné jakoby pracovnici z OSPODu, vedouci z OSPODu a my se
sejdem jednou za ctvrt roku a tam si proste rekneme bud’ k tém rodinam, ktery mame
v trojdohodeé néco anebo prave OSPOD jakoby rekne: ,Hele, mam tu ted proste rodinu
— nevim — Novdkovou, jsou z [ndzev SVL®] a potiebuju tam mit prosté vétsi dohled a
potiebuju, abyste jim pomohli s davkama — nevim — domluvit lékare a takhle, miizete
tam vstoupit. * Jo, takze takhle si to proste predavame anebo nam zavolaj, je to prosté

na tom pracovnikovi. “ - Radka

Tyto piimé schizky ve spolupraci figuruji Casto, mnoho organizaci ma
s OSPODem alespoii jednou zafas nastavené pravidelné schiizky za ptitomnosti
vedeni, kde diskutuji o klientech, na kterych vzajemné spolupracuji a potencidlnich
novych klientech. Schazeji se i konkrétni pracovnice samy spolu, kdyz je zrovna
potieba néco vyiesit. V takovém ptipadé je ale pracovnice NNO spise v roli doprovodu
klienta, ktery si potfebuje na OSPODE néco zatidit nebo si jej tam pracovnik OSPODu
pozval. Stava se také, ze OSPOD klientovi danou NNO doporuci, ale neda tento fakt
NNO predem védét, pricemz zaroven klient, ktery dobrovolné do NNO dorazi,
neozndmi pracovnici NNO, Ze uz s OSPODem spolupracuje a pracovnice tento fakt
zjisti aZ pozdéji.
wlakze nas kontaktuje OSPOD sam, Ze ma néjakou rodinu, kterou by potiebovali,
abychom s ni dale spolupracovali my anebo my dostaneme sami néjakou rodinu — nebo
dostaneme, ona nas vyhledd ta rodina — my vlastné v ramci ty nasi spoluprdci viastne
dojdeme k tomu, Ze ta rodina je viastné i ve spolupraci s OSPODem, takze na zaklade
toho potom kontaktujeme OSPOD, Ze my vlastné také spolupracujeme. A délame
vlastné néjaky spolecny schiizky, abychom ty rodiné komplexné vlastné pomohli s tou

situaci (...)“ - Alice

Komunikace ovSem probiha oboustranné, proto je tfeba zvazit i vlastni
iniciativu pracovnic NNO ke zkontaktovani a navazani komunikace s OSPODem.

Postoje ke kontaktovani OSPODu ze strany NNO se velmi lisi. Tento rozpor se odviji

8 Jedna se o SVL, kde pobo¢ka organizace plisobi.
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od odlisnych postoji pracovnic NNO vici OSPODu, které byly zminény vyse. Alice a
Adéla ob¢ aktivné kontaktuji OSPOD z vlastni iniciativy a vytvaii tak atmosféru
vhodnou ke spolupraci. V téchto ptipadech nejde ani tak o oslovovani OSPODu kvtili

legélni pomoci klientiim, ale spise o aktivni kontaktovani pfi volnych kapacitach.

,,No, my kontaktujeme teda tak... treba my je kontaktujeme s kolegyni tak, Ze kdyz treba
ukoncujeme néejaky klienty a mame najednou treba nejako volnou kapacitu, tak prvni,
co viastné delame, je, ze volame na OSPOD nebo piseme email, Ze mame volnou

kapacitu a Ze miizeme prijmout néjakou novou rodinu. *“ - Alice

Adéla kontaktuje OSPOD stejné jako Alice pii volné kapacité, a navic jesté pfi
ruznych zménach, které v organizaci probihaji, napt. kdyz ptechdzi na jinou lokalitu a

rada by se seznamila s pracovniky OSPODu, kteii maji danou lokalitu na starost.

., (...) my kontaktujeme OSPOD - takhle - kdyz prechazim treba z jedny lokality na
druhou nebo prijde nova kolegyné nebo prosté vime, Ze mame volno, nabirame nové
klienty, tak ja tam jdu, prinesu tam jako tieba letaky, setkam se s pracovniky OSPOD,
ktery jsem diiv neoslovovala, protoze jsem pracovala v jinych lokalitdach, takze oslovim
ty, ktery pracujou ve stejny lokalité jako v tuhle chvili ja, predam jim kontakty, letdky,
zeptam se, jestli v tuhle chvili nepotiebujou pomoct jakoby v néjaky podpore téch
rodin. “ - Adéla

Alice a Adéla jsou ovsem mé jediné respondentky, které vyjadiuji vlastni
iniciativu na spolupréci, ba ¢i jen komunikaci s OSPODem. Vedle nich stoji zbytek
respondentek, které bud” OSPOD neoslovuji viibec, pouze v krajnich situacich nebo
aspon tento fakt ve svych vypovédich nezminuji. Tereza navic zmiiiuje problematickou
komunikaci z hlediska dosazitelnosti pracovnikit OSPODu, coz potvrzuje i ma vlastni

zkuSenost se snahou dovolat se konkrétnim pracovniktim:

------

Jo, takze pokud OSPOD sdam si nas nevyzada k néjakymu pripadu, nebo my vylozené
neresime pripad, kterej musi jit podle zakona jako pres OSPOD, tak se... tak miizu rict,
ze je i lepsi se OSPODu vyhnout, v urcitych pripadech. Dat tomu pripadu néjakou dobu

¢

Sanci a zkusit ho vyresit ditv, nez se jako na ten OSPOD obrdtime. * - Tereza
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Problém je ovSem vtom, ze pracovnice NNO, které neprojevuji vlastni
iniciativu na spolupraci s OSPODem, by pravé rady vidély vétsi zajem ze strany

OSPODu.

,»No momentalné jako pro nas jako pro SASku by bylo ideadlni prave, kdyby se OSPOD
trochu probudil a zacal jako vic aktivne spolupracovat s téma neziskovkama. Ale

opravdu jako spolupracovat. Tak to je asi vSechno, co bysme od néj chtéli. “ - Tereza

Ackoliv Tereza racionalné uvazuje nad tim, pro¢ OSPOD neprojevuje vétsi
iniciativu na spolupraci a vyjadiuje pro n¢j pochopeni, faktem zlstava, ze pro dobrou
a fungujici spolupraci je tfeba aktivniho zapojeni obou stran. Je logické, Ze OSPOD
bude spise spolupracovat vice s t€émi pracovniky a organizacemi, které projevuji zajem
na vzajemné spolupraci. Alice, kterd tento zajem aktivné projevuje, nevyjadiuje dale
zadny pozadavek na aktivngj$i spolupraci ze strany OSPODu. Na druhou stranu Adéle,
ktera také projevila aktivni zajem na spolupraci, by nevadilo, kdyby stejnou iniciativu

obcas pocitovala i ze strany OSPODu:

A myslim si, Ze na to, kolik rodin je nam predavano, tak vim, Ze ti pracovnici
[OSPODu] maj téch spisit mnohem mnohem vic. A myslim, Ze je tam jako velkej prostor
k tomu vic a intenzivnéjs spolupracovat s téma neziskovkama a vyuzivat tyhlety sluzby.

- Adéla

V komunikaci a iniciativé na zkontaktovani druhé strany se bez debat nabizi
velky prostor ke zlepSeni, a to jak ze strany OSPODu, tak NNO. Dobfe nastavena
vzajemna komunikace je zdkladem dobré spoluprace a jak si povSimla Adéla, ¢asté)si
komunikace ze strany OSPODu by celé instituci mohla dopomoci k redukei nadmiru
vysokého cisla znaciciho pocet klientl, ¢imz se dostdvam k dalSimu dilezitému

zjisténi.

6.1.5 Prietizeni OSPODu

Vzhledem k tomu, Ze se pracovnice NNO pohybuji ve stejné oblasti jako
pracovnici OSPODu, maji urcité piedstavy o optimalni kapacité klientli na kazdého

pracovnika, které vychazeji z jejich zkuSenosti. Maji také povédomi o redlném poctu
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klientd OSPODu, ktery dosahuje ¢isla mnohem vyssiho, nez co povazuji za snesitelné.
PtiliS§ mnoho klienti na jednoho pracovnika davaji respondentky do spojitosti
s nedostatkem zaméstnanci OSPODu a jejich omezenymi ¢asovymi moznostmi, které
jsou zpusobené navic jesté nadmérnou byrokracii, branici jim v kvalitni intenzivni
terénni praci. Z téchto divodu respondentky témét jednotné povazuji OSPOD za

pietizeny a Casto pro jeho pracovniky vyjadiuji pochopeni:

. (...) pracovnici OSPODu maji hodné — zrovna v Usti — maji hodné rodin v evidenci,
takze nemaji treba prostor k tomu, aby se jim vénovali intenzivne. (...) My mame
omezenou kapacitu néjakejch 10 rodin® a oni maji kapacitu treba péti set rodin. (...) a

my mdme samoziejmé mnohem veétsi prostor pro tu intenzivni spolupraci s tim

klientem. “ - Adéla

Respondentkdm navic v nekterych ptipadech podtrhava pietizeni usteckého
OSPODu srovnani s jinymi OSPODy, se kterymi maji osobni zkuSenost. I pfesto, Ze
se srovnani vzdy tyka OSPODG z jinych mést v asteckém kraji, OSPOD v Usti and

Labem je pokazdé ve srovnani vykreslen jako ptetizengjsi:

., Na litomerickém, tam mame strasné dobry zkuSenosti, kdyz resime néco, protoze ti
klienti maji vétsinou trvaly bydlisté uplné (...) mimo Usti nad Labem, takze Décin,
Teplice. Jediné Usti mi jako trosku vézne a ta spoluprdce by méla byt lepsi. Ja chdpu,
Ze — i my téch klientii mame strasné moc — a Ze neda se jako uplné vsechno stihat.
Opravdu se to neda. A pokud tam je jako malo prosté téch pracovnikii, tak to nejde.

Jako to musi kazdy pochopit (...) " - Tereza

I piesto, ze ma Tereza k OSPODu v Usti nad Labem spise negativni postoj,
ktery vyvera z prevazné neutrdlni, obCas negativni zkuSenosti, dokéze si racionalné
odtvodnit, pro¢ pracovnici OSPODu nespolupracuji s NNO tak intenzivné, jak by si
predstavovala. Zda se, ze vytizenost usteckého OSPODu je jakasi obecna znalost a
obcas 1 zplisob obhajoby necinnosti jeho pracovnikil. Pravé necinnost ¢i absence reakce

pracovniki OSPODu je jednou z véci, kterd je davdna za vinu zahlcenosti celé

° 10 rodin na pracovnici NNO
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instituce. Petra ma negativni zkuSenost s OSPODem, kdy pracovnice nereagovala na
upozornéni od NNO o ohrozeni ditéte. Je tfeba ovSem vzit v uvahu, Ze upozornéni
pfislo anonymné pravé z jiz zminéného strachu ze ztraty divéry klienta. Slo o rodinu,
kde matka byla drogové zavisla, pracovnice NNO m¢éla podezieni, ze i jeji partner je
drogové zavisly, coz ovsem dle Petry neni nezbytné¢ divodem k odebrani ditéte —
skutecnost, kterou ve vypovédi siln€ zdaraznila. I ptes podezieni na doméci nasili vSak

nebyla rodiné poskytnuta dostatecna péce a cela situace meéla Spatny konec:

., (-..) tuhletu rodinu dostala na starost nova pracovnice, kterd tam piisobi a vilastné to
nedopadlo jako podle nasich predstav. My jsme si mysleli, Zze opravdu zacne tu rodinu
vic sledovat, Ze opravdu tam bude velkej ... vétsi ten dohled, Ze si na to jako dad pozor a
ve findle prosté maminka se ztratila, zZe jo, dite se ztratilo s ni, nikdo nevi, kde jsou. My
prosté jenom doufame, ze nebydli nékde pod mostem, jak uz se nam taky nékolikrat
stalo, takze tam nékdy ten pristup toho OSPODu je takovej jako viaznéjsi, nez bysme

si my jako predstavovali, kdyz jde o to dité. * - Petra

Z vypovédi Petry je patrné, ze necinnost OSPODu pfenasi do individudlni
roviny a nepfisuzuje ji instituci jako takové, ale konkrétni pracovnici, které byl ptipad

ptidélen.

Podobnou zkusenost s necinnosti OSPODu na konkrétnim ptipadu ma Tereza,
ktera ma zkuSenost s ditétem v roding, kam bylo svéfeno OSPODem. Pracovnice i dité
samotné apelovalo nékolikrat na pracovnici OSPODu, Ze situace v roding€ je

nepiijatelna, ale situace se nikam neposunula.

., (...) nékolikrat jsme oslovovali pracovnici (...) Ze uz ta situace je neunosnd, nevi, co
ma délat, Ze utece z bytu, a nedélo se nic. Jako totdlné nic. Jako kdy [dité] prislo a
reklo tady, Ze uz jako nejde domii. Jako Ze ziistane spat venku ve dvacetistupnovych

mrazech, tak jsme volali do [ndzev jine NNOJ.* - Tereza

Respondentky se k negativnim situacim cCasto stavi s pochopenim vuci
omezenym moznostem pracovnikit OSPODu. Je zde vSak patrné pomysiné ,,ale,* které
naznacuje, Ze 1 toto pochopeni ma své meze a Ze obhajoba zahlcenim nebude vzdy

pfijimana. Dle Dagmar je v nékterych ptfipadech zasah OSPODu nepostradatelny:
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., Takze tohle bych jako fakt rekla, Ze je negativni, ze v momente, kdy by méli prosté
dochazet do téch rodin, (...) tak oni na to nemaj tu kapacitu, ja to samoziejmé jako
chapu, jo, ale jsou prosté situace, kdy vazné je to prosté potreba, jo. A kdyz uz to jako
urgujete (...) a ve findle zjistite, Ze se nedéje nic, tak to mi pak prijde ta prdce akorat
vnivec, jo, kdy my mame jakoby urcity moznosti a pak uz ty moznosti jsou prosté na

tom OSPODu, Ze jo, a ne jakoby na nas. *

Vypovédi respondentek nabizeji dva mozné divody necinnosti OSPODu,
kterou ve spolupraci povazuji za zasadni problém, a to ptetizeni OSPODu a
individudlni iniciativu jednotlivych pracovnikd. To ovSem neznamena, ze spolu tyto

véci nemuzou souviset.

V reakci na pretizeni OSPODu respondentky ¢asto vyjadfovaly vili pomoci
OSPODu s mnoZstvim klienti a nabidnout intenzivnéjsi terénni praci, kterou nabizi
flexibilita NNO a ulevit tak pracovnikiim OSPODu alespoii v tomto sméru. Opakované
se v této oblasti ve vypoveédich objevuje chapani NNO jako potencidlniho pomocnika
OSPODu, jehoz sluzby dostateéné nevyuziva. Dle Petry OSPOD malokdy projevi
vlastni iniciativu na spolupréaci, ackoliv kdyz uZz na spoluprici dojde, tak si ji

pracovnice OSPODu pochvaluji.

., (-..) SpIS je to o tom, Ze my mame tu rodinu, dozvime se od ty rodiny, zZe jsou v hledacku
teda OSPODu, zZe s nima spolupracujou a pak teda na zdkladeé ty domluvy s tim klientem
to viastneé sdelime tomu OSPODu, ze hele, je tady néjaka SASka, miizeme vam pomoct
s ¢cimkoliv. A oni najednou zjisti, jak je to pardda, jak celou dobu nemohli zajistit rodny
listy treba déti a pak to jde jak na dratkach a najednou to jde, jo. TakZze mé spis mrzi

to, Ze oni toho nevyuzivaj, ackoliv jsou tak prehlceny.

Adéla upozornuje na paradox, ke kterému u pracovnikit OSPODu muze dojit, a
to, Ze jim jejich zahlceni zabrani uvédomit si, Ze rodina je vhodna ke spolupraci s NNO.
Samotné zahlceni by pak tedy branilo pracovnikim OSPODu obrétit se na NNO

ohledné pomoci s jejich zahlcenim.

,,Jd jako nevim, neznam jakoby ty duvody, proc¢ treba ne vidy oslovuje, ale miizu

predpokladat, a ja predpokladam, Ze je to treba z toho, jak je zahlcenej. Protoze
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usteckej OSPOD ma treba oproti jinym OSPODim mnohem vic téch spisu, vede vic
téch rodin a muzou byt pracovnici tolik zahlceni, Ze jim to tFeba nedochazi nebo nemaj
prostor k néjakemu rozmysleni, ze by bylo dobry tam prizvat neziskovku. Jo, ale to uz

Jjsou néjaky moje spekulace. - Adéla

Toto chapani NNO jako potencidlniho pomocnika OSPODu se objevuje
zejména s ohledem na rozdil v poctu ptipadl. Pracovnice NNO maji za to, ze OSPOD
by se na n¢ mohl Castéji obracet s predavanim konkrétnich rodin. Problém je ale dle
respondentek praveé v tom, co popsala Adéla— OSPOD se na NNO dostate¢né neobraci
a ony netusi, které rodiny v hledacku OSPODu by mohly byt vhodné pro spolupraci s
NNO. Respondentky jsou si totiz védomi, Ze OSPOD se oproti NNO potyka s velkym
mnozstvim neaktivnich a nemotivovanych klientl, kteti tfeba ani nemaji z4jem na
zlepseni své situace a OSPOD s nimi musi spolupracovat na rozdil od NNO, které
funguji na bazi dobrovolnictvi a jakékoliv strana mlze spolupraci odmitnout ¢i
kdykoliv ukoncit. I pfesto vétsina z nich véfi, ze 1 na OSPODu se najde spousta rodin,
ktera by byla vhodné pro praci s NNO, pfevazné tedy socialn¢ aktivizacni sluzbu.
Radka dokonce chape NNO jako jakysi sekundarni zdroj rodin, ktery by jim mohl

zajistit vice klientd, jelikoz ziskéavat klienty v terénu je problematickeé:

., (-...) oni ty rodiny maj, ze jo. My si je tady vyzobavame z lokality, snaZime se z terénu.
Kdyz kolegyné ma klienta, kterej si prijde treba zavolat, snazime se ty pribéhy rozvést
a ty klienty rozpovidat: proc si chcete volat do toho détskyho domova, co se tam teda
jako déje, muzeme vam pomoct? Tim padem se toho ujme SASka, stahne si ji a zacne
na ni pracovat, ale to jsou ty rodiny, ktery mam ja. Ale OSPOD ma téch rodin tady po
celym Usti — nevim - stovky, a ne viude by to muselo dojit do priisvihu, jo. Takze kdyby

‘

ten OSPOD s nama zacal spolupracovat zavcasu, tak by to bylo jednodussi. *

6.1.6 Milcenlivost

Obzvlasté zavaznou piekazkou v navazovani a nastavovani spoluprace je ze
strany pracovnic NNO mlcenlivost. Ml€enlivost uklada jak zdkon o socialné pravni
ochrané déti, kterym je vazdn OSPOD, tak zdkon o socidlnich sluzbach, ktery se

vztahuje na NNO poskytujici socialné aktivizaéni sluzby. Zasadni rozdil v ml¢enlivosti
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zakony ukladaji v tom, Ze OSPOD nesmi promluvit o zadnych skutecnostech, ktery
behem své prace o klientech zjistil a NNO musi mlcet pouze o faktickych udajich.
V praxi to znamena, ze OSPOD by spravné nemél poskytovat o klientech viibec zadné
informace, proto ji respondentky povazuji za nejvétsi tskali v nastavovani spoluprace.
Navic se na obé strany od roku 2018 nové vztahuje Obecné natizeni o ochrané osobnich

udajit (GDPR).

., Tam je to strasnée tézky, protoze, aby jako — ochrana osobnich udajii je jedna vec —
ale skutecna fakticka pomoc tomu cloveku v danej okamzik, kdyz nevite, kdo to je, kde
ho mate hledat, tak je to dost tézky. (...). Jo, je to takovy kolecko zacarovany trosicku,

tady v tom.* - Dagmar

Kwvili moznosti sdilet si potiebné informace vytvareji OSPOD, NNO a klient
dohody o sdileni informaci za urCitych podminek, tzv. trojdohody, které klient
odsouhlasi svym podpisem. O problematickém nastavovani spoluprice za cténi
mlcenlivosti popisuje Petra, ktera pracuje v organizaci, jiz se za pomoci malého mésta
v prilehlém okoli Usti nad Labem piiblizné pted rokem a puil podaiilo s OSPODem

v daném méstecku plisobi:

., Pravé je to... je to takovy... nedd se to uplné jako uchopit. Dlouho jsme hledali ty
moznosti toho, jak by to slo viastne udelat, aby my jsme nic neporusovali, samoziejmé
i ten OSPOD, aby nic neporusoval a vilastné vSechno konzultujeme s téma klientama.
Az kdyz bysme méli samoziejmé podezieni jako na néjaky nevhodny podminky toho
ditéte, na to tyrani nedej boze, tak potom uz neni, co resit, tam musime hajit zajmy toho
ditéte a tam uz se nikoho na nic ptat nebudeme, no. (...) aby ty klienti nemeéli pocit, ze

Jje to néjak ohrozuje, Ze jsme prodlouzena ruka toho OSPODu , to bysme teda neradi.

- Petra

NNO, ve které Petra pracuje se potykala jak s pfekdzkou mlcenlivosti, tak
vlastni nelibosti pfistupovat na trojdohody mezi nimi, OSPODem a klientem, které jim
zase ukladaji povinné sdélovani urcitych informaci a navic pfedstavuji hrozbu pro

davéru ze strany klienta, ktery by mohl organizaci zacit vnimat jako partnera OSPODu.
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Ve finéle nasli spolecnym vyjednévanim alternativni zpiisob feSeni situace, a to tak, ze
v momenté, kdy je tieba néco dilezit¢tho probrat s OSPODem, jednaji tak vzdy

s védomim a pisemnym souhlasem klienta.

., (...) protoze nam bylo predlozeno nejprve, ze OSPOD bude chtit uzavirat s nami a s
tou rodinou vzdycky néjaké trojdohody, coz se nam uplné nelibilo, protoze pro nas je
dulezity ctit tu micenlivost. A ve finale jsme dosli k tomu, (...) Ze to ten OSPOD
nevyzaduje, takze v soucasny chvili jsme domluveny tak, Ze asi jednou za mésic chodime
na OSPOD mit takovy jako sezeni. (...) Vsechno vlastné, co si sdelujeme, tak klienti
vedi, podepisuji nam to vilastné, ze to vedi. (...) A OSPOD nds jednou za cas prosté
vyzve... potiebujou zpravu o spolupraci, takZe tu my samoziejmé davame s tim, ze my
ty klienty seznamujeme s tou zpravou, kterou sepisujeme, s tim obsahem a maj moznost
se k tom vyjadrit. (...) a mize si tam i doplnit treba s timhle ja nesouhlasim, nebo

‘

naopak si tam néco proste doplnit podle svého.

Podobné se zachovaly i ¢tyfi NNO, které s OSPODem v rdmci nové iniciativy

navéazaly systematickou spolupraci:

,podle zdakona musime dodrzovat micenlivost, coz byla jedna z veéci, o které jsme
jednali pred dvema lety na zaseddni pro novou iniciativu. Problémem je, ze OSPOD i
soud si casto Zadaji o zpravy od nasi organizace ze zasedani s rodici, kteri ale my dle
zdkona nemiizeme dodat. Proto jsme spolecné vymysleli smlouvu o predani informaci,
kterou rodice podepisou. Pokud nepodepisou, musime to respektovat a OSPODu ani
soudu zadné zprdavy nepodavat. (...) Do ted se ale jesté nestalo, Ze by ji rodice

nepodepsali. “ - Aneta

Je tedy jasné, Ze ackoliv nafizeni ml¢enlivosti OSPODu i NNO jasné ztéZuje
jejich vzajemnou komunikaci, konkrétné pfedavani informaci, 1ze se pojistit pisemnym
souhlasem klienta o predavani informaci, ackoliv se jedna o byrokracii, ktera
pracovnicim zabira ¢as. Dle pracovnic z NNO, které¢ nemaji s OSPODem vylozené
nastavenou systematickou spolupraci, nedochazi ke komunikaci s OSPODem tak ¢asto
a do hloubky, proto v nékterych piipadech ani pracovnice ml¢enlivost neberou jako

n¢jakou velkou piekazku, ale spiSe jako samoziejmost.
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6.1.7 Individualismus a identita pomdhajiciho pracovnika

Pravé daraz na pracovniky jako jednotlivce prostupuje téméf vSemi rozhovory.
Respondentky se Casto brani generalizaci OSPODu jako instituci a vyjadiuji se spise
k jednotlivym pracovniktim a jejich pfistupu k praci. Vyvoj spoluprace nezalezi ani tak
na tom, jak ji maji instituce nastavenou, jako na tom, jak se ji uchopi jednotlivé
pracovnice bez ohledu na to, jakou maji mezi sebou instituce minulou zkuSenost. Dobra
spoluprace na konkrétnich ptipadech se odviji od ochoty pracovnika OSPODu a jeho

vnimani vlastni prace.

., No, tam to, spis bych rekla, jako opravdu ne od toho systému jako takovyho, ale od
povahy jednotlivych pracovnikii. Opravdu je to jako... v tyhle praci hodné narazite na
to, jaky ty lidi v ty profesi jsou. Prosté jakym zpiisobem maj pristup k lidem, prosté z
riiznych skupin a jaky, jaky prosté jsou. " - Dagmar

Materialu nasbiraného v rozhovorech na téma: ,,Neni to o OSPODu, je to o
lidech, je nejvice ze vSech téchto dil¢ich podkapitol. Jednd se o piesvédceni, které
bylo zdiraznéno i nékolikrat béhem jednoho rozhovoru a je ¢asto davano pravé do
spojitosti s tim, jak pracovnici chapou identitu sama sebe jako pomadhajiciho
pracovnika. Respondentky podtrhavaji dilezitost terénnich pracovnikii jak v NNO, tak

na OSPODu a vykon své prace berou jako poslani ¢i Zivotni styl.

., (...) jako to je prosté Zivotni styl, tak jako sportovec, tak i socidlni prace by méla byt
prosté zivotnim stylem toho clovéka. Je to jako dobro, ktery v ném prosté je, v tom

cloveku. “ - Tereza

Tereza ptiklada socialni praci hodnotu dobra a zduraziiuje dilezitost empatie
s klienty, dle niZ by se mélo jednani fidit pfedevS§im a obcas je tfeba ji dat prednost
ptfed vnitinimi normami a pfedpisy. Praveé touto empatii s klientem mohou disponovat

pracovnice NNO, které nejsou tolik vdzané zakonem jako OSPOD.

., Nikde jako, kdyz to uklada zakon nebo néjaky pravidlo, to je néco, co je prosté

vnitrnim pravidlem, toho OSPODu, tak oni nejsou schopny, prejit na tu lidskou stranku
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a prosté takzvane se smilovat nad tim clovekem a rict prosté tak tady se tomu vyhnem,

protoze to je jako lepsi a nerikejte to nikomu prosté (...)“ - Tereza

Ackoliv by dle Terezy bylo lepsi, kdyby se empatii fidily i pracovnici OSPODu,
uvédomuje si, ze to neni mozné, jelikoz by $lo o poruseni zdkona. V tomto ptipad¢ tedy
empatie neni mozna z omezeni zédkona, na ktery klade nejvétsi daraz. Individudlni
piistup pracovnika pak pro ni spiSe spociva v jednotlivych charakteristikach jedince,
které ji bud’ ztézuji ¢i zlehcuji komunikaci s OSPODem a formuji tak jeji dosavadni
zkuSenost s OSPODem jako instituci. Ma zkuSenosti jak s milymi, ochotnymi a
vstiicnymi pracovnikami, tak s arogantnimi, se kterymi do ted’ nerada navazuje

spolupraci.

Trochu z jiného uhlu pohledu na individualni pfistup pohlizi Dagmar, ktera
rozvedla dlouhou debatu na téma socialniho pracovnika jako jednotlivce a jeho
vnimani své vlastni prace, které se pak odrdzi na vykonu prace samotné. Socialni praci
obecné chape jako poslani poméhat lidem a pfirovnava ji k jinym profesim, jako je
Iékat ¢i ucitel. Ackoliv je do jisté miry ochotna omluvit nepfijemné chovani
konkrétnich pracovniki jejich zahlcenim a stresem, pod kterym museji bezpochyby

byt, jedna se o praci, kterou si sami vybrali a kterou mohou kdykoliv opustit.

., Tam jako v momenté, kdy jako miizete mit eticky kodexy zleva, zprava, miizete mit
zdkony, normy, standardy a kde co, ve vysledku to prosté je stejné o vds, jo. Nekdy je
to i o tom prosté Fict si ano, dobre, mélo by to byt podle tohodle a tohodle tak, ale ve
vysledku vim, Ze prosté se musi jit tudy, jo, aby se to nékam posunulo a nebat se. Jo a

nekdy jakoby si myslim, Ze v tom hraje roli pravée pohodlnost. *“ - Dagmar

Stejné jako Tereza tedy i Dagmar chape omezeni zdkonem OSPODu, ale na
rozdil od ni klade vétsi diiraz pravé na chovani a vlastni motivaci jednotlivce realné
pomoci ditéti a vyjadiuje obCasnou nutnost jednotliva nafizeni obchazet. Pracovnici
OSPODu si musi uvédomit, ze riziko, Ze za své jednani budou mit problém ¢i starosti
navic, je realné a musi se s tim smifit. Jde o rizikové povolani, ¢ehoZ si jsou néktefi
pracovnici velmi dobfe védomi, coz jsou prave ti, se kterymi je spoluprace vyborna.

Jini se ze strachu a vlastniho pohodli riziku snaZi vyhybat, coz se pak v nejhorSim
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mozném piipadé miize podepsat na situaci klientl, kterym socidlni pracovnik svou
pomoci ovliviiuje zivot. Pravé zminénou pohodlnost Dagmar rozebira vice a tvrdi, ze
nektefi pracovnici na OSPODu — prave ti, ktefi se riziku vyhybaji a nevnimaji ji jako
poslani — projevuji velkou neangazovanost k tématu jejich prace a jde jim jen o
mechanické vykonéani vSech nalezitosti jejich napln€ prace, a ne o zlepSovani situace

rodin.

., ZkuSenost mam asi ja nevim, se tfema ctyrma pracovnikama a ta spoluprdce byla
celkem jakoby — u jedny pani jako vyslovenée vybornd, vyslovené vyborna — u nékterych
je to takovy jako, Ze se odbydou nalezitosti na OSPODu, ktery oni si musi odSkrtnout a

vysledek je, Ze se to moc neresi. Prost si to tam prijdou odsedet. “ - Dagmar

Respondentky zpravidla nenavazuji novou spolupraci s konkrétnimi
pracovniky OSPODu, pokud s nimi instituce, ve které piisobi, mé silnou negativni
zkuSenost. Naopak maji vybrané pracovniky, u kterych zdiraziiuji ochotu a davaji je
za priklad dobie fungujici spoluprace, ktera se predava mezi pracovnicemi NNO. Tyto
pracovniky casto kontaktuji, ovSem jsou i situace, kdy nemaji na vybér a musi
kontaktovat pracovnika OSPOD bez ohledu na minulou zkuSenost, a to vzhledem

k jejich zastitovani konkrétnich lokalit, na coZ upozoriiuje i Dagmar:

., Ono strasné zalezi pod ktery viastné pracovniky na OSPODu ti klienti prosté spadayji.

A pak to vychazi z aktivity toho pracovnika z OSPODu, Ze jo.* - Dagmar

Obzvlaste slozita je prace na pobockach nachazejicich se v SVL je. Dle Radky
maji pracovnici nejen OSPODu, ale i NNO velmi snizené standardy vuci lokalite, kde
pusobi, coz povazuje za zasadni problém. Fenomény, které jsou v jinych lokalitach,
dokonce 1 vramci SVL povaZzovany za nepfiijatelné, které je tieba fesit, jsou zde
povazovany za normalni, nad kterymi neni tfeba se néjak vyrazné€ pozastavovat. To

1

zapticinuje vlazny ptistup vici klientiim ze strany OSPODu.

,,Ono je to dost jako rozdéleny, to Usti samotny. Myslim si, Ze v lokalitdch — jako ve
wloucenych lokalitach, jako Krasny brezno, Mojzir, prosté Predlice — tak tady si
myslim, Ze ta neziskovka jede stoprocentne vic nez OSPOD. OSPOD tady piisobi jako

strasak. Vlastné uz bohuzel ani to ne. Protoze — a sam OSPOD to rek — mad snizeny
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naroky na tajyty lokality, takze to, co by se netolerovalo u Severni Terasy, tak tady se

toleruje a je to smutny.

6.1.8 Pozitivni zmény

Pti zhodnoceni dosavadni zkuSenosti poukazovaly respondentky na, a¢ pomalé,
tak ale postupné zlepSeni spolupréce a pozitivni zmény v komunikaci. Toto zlepSeni je
zejména patrné u respondentek, které maji zkusenost v socialné aktiviza¢ni sluzbé delsi
jak dva roky. Casto odkazuji na minulost, kdy komunikace s OSPODem byla mnohem
hor$i v porovnani s tim, jak funguje dnes a vzpominaji na doby, kdy se ob¢ strany

vzajemné chapaly spiSe jako soupeti nez potencidlni pomocnici.

,, Co se tyce minulosti, tak uplné ty vztahy s tim OSPODem nebyly... nebyly v podstaté
nejlepsi, protoze nase socidlné aktivizacni sluzby se vidycky snaZily o to, aby se déti
neumistovaly do ustavni vychovy, popripade, aby se vratily do téch rodin, a ne vzdycky

Jjsme si sedli nazorové s tim, co si mysli ten OSPOD, (...) takze tam nejdriv to bylo

vvvvv

Petra Spatnou spolupraci piiklada za vinu rozporu cilit OSPODu a NNO. Dle ni
ptrevladalo diive chapani OSPODu vylozenég jako tfadu, ktery ma umistovat déti do
nahradni rodinné péce, a to 1 u pracovnic samotného OSPODu. Vzhledem k tomu, Ze
se NNO snazily pomoci rodiné takovym zplsobem, aby v ni déti mohly zustat,

dochézelo ptirozené k Castym sporiim.

Pokud se podivame do bliz§i minulosti, je patrné, Ze vyrazné zmény byly
nastoleny béhem poslednich dvou let, at’ uz se jedna o novou iniciativu v systematické
spolupraci OSPODu a n¢kolika vybranych organizaci, kterou popisovala respondentka
Aneta, ¢i o obCasnou spolupraci na konkrétnich piipadech. Bez ohledu na to, zda
respondentky povazuji spolupréci za nedostatecnou ¢i naopak, vSechny se shoduji, ze
pozitivni zmény jsou v posledni dobé patrné. Nékteré respondentky dokonce tyto
zmény piikladaji konkrétni personédlni zmén€ na OSPODu, ke které doSlo pravé pred

dvéma lety.
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,» ... tedka kdyz jsme jednali s [novou konkrétni pracovnici], tak co nas potésilo hodné,
Ze tedy to odebirani déti, tak neni jako opravdu takovy to, mate Spatnou situaci, jste na
tom opravdu bidné, bydlite ve vylouceny lokalité — kdyz oni ti lidi maji prosté takovejhle
standard Zivotni — a Ze neni prosté primarni ty deti odebrat a umistit do ustavu, jo. Coz

to uz jako musi byt velky zanedbani samozrejmé (...)“ - Dagmar

Adéla zase vidi pozitivni zménu v nastoleni konkrétniho modu spoluprace.
Pravidelné piimé schiizky pracovnic NNO i OSPODu za pfitomnosti vedeni povazuje
za piinosné predevs§im pro to, ze nabizeji prostor k vyfikani jakychkoliv nejasnosti.
Jedné se o zménu, kterd byla nastolena pfiblizné pied rokem a piil, tudiz také spada do

¢asu pozitivniho zlepSeni spoluprace béhem poslednich dvou let.

., Myslim si, Ze jako asi to bylo trosku horsi nez po tom, kdyz zacaly ty schiizky, z toho
ditvodu, Ze na téch schiizkach mame prostor, kde si vyrikat, kdyz vnimdme, Ze treba

Jjako néco je Spatné.“ - Adéla

Ackoliv vypovédi respondentek ze strany pracovnic NNO vypovidaji o fade
silnych negativnich zkuSenosti s OSPODem, dobrych zkuSenosti — zejména
s konkrétnimi pracovnicemi OSPODu — zac¢ina v posledni dob¢ ptibyvat. Z rozhovort
je patrnych hned né€kolik oblasti pro zlepSeni, ale zda se, ze v posledni dob¢ k ur¢itému
zlepSeni dochazi a 1 respondentky samotné obecnou spolupraci, tak jak ji ma jejich
NNO nastavenou, hodnoti za spiSe kladnou, pozitivni a fungujici, a to obzvlasté

v kontrastu s minulosti.
6.2 Zjisténi od pracovnic OSPODu

6.2.1 Vnimani NNO a OSPODu

Z tad OSPODu se mi podafilo ziskat pouze dvé pracovnice, u kterych se
ukazalo, Ze maji velmi odlisny pohled nejen na vzdjemny vztah NNO a OSPODu, ale
1 na NNO jako instituci. Justyna vyjadiuje jakysi neutrdlni postoj k NNO, kdy k nim
nema vyhranény pozitivni ¢1 negativni nazor. Dle ni stoji NNO a OSPOD kazdy na

druhé strané a maji zcela jiné mody plisobnosti.
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,,No asi zasadni rozdil bych v tom nepoznala. Protoze jak rikam, mame uplnée odlisny

spektra tech... ty prace v ty rodiné. *“ - Justyna

Ob¢ strany tedy pracuji s klienty naprosto jinym zplisobem a maji odliSnou
pusobnost. Dle Justyny nema spoluprace s NNO zadny vétsi vliv na jeji praci jako
socialni pracovnice. Pokud by spoluprace s NNO neprobihala, tak by Justyna zadnou
zasadni zménu ve vykonu své prace nepostiehla. Takové smysSleni mize byt zptisobeno
neznalosti fungovani NNO, konkrétné jejich vnitinich procest, moznosti a limitaci.

Tuto neznalost respondentka béhem rozhovoru i n¢kolikrat ptiznava:

,,Ja to jakoby — Fikam — oni jsou na jedny strané, my jsme na druhy strané a ja to
nemam zmapovany ty jejich limity, kam az oni miizou nebo kam az by to mohli

posunout, takze tohleto tézko néjakym zpiisobem se o tom muzu vyjadrit. “ - Justyna

Hana na rozdil o Justyny ma o procesech NNO a jejich mozZnostech velky a
podrobny piehled, zvladne vyjmenovat konkrétni sluzby, kterych ona i dalsi pracovnici
OSPODu vyuzivaji a povazuje NNO za dulezité aktéry, jejichz spoluprace je diilezita
a nenahraditelnd. Ackoliv vidi ve spolupraci urcité nedostatky, mé ke spolupraci spise

pozitivni postoj a nadnasi doplitkovy charakter obou instituci.

., (...) tak pro nas je to [spoluprdace s NNO] obrovskej benefit, protoZe se tam muzZeme
domluvit na néjakym doprovode, Ze jo, néco vyridit, spousta tech klientii zacina byt
negramotnych, jo. (...) Oni neuméj si precist, neuméj vyridit, neznaj, netusej, jo. "

- Hana

Obé¢ respondentky zmifiiuji Sirokou plisobnost a mnozstvi prace na OSPODu,
pii kterém neni moZné fungovat jako podpora jeste pro zakladni kazdodenni problémy,

napft. pravé jako uvedeny doprovod na tradech.

., My mame opravdu ten zaber ty nasi naplné prace obrovskej, jo, takze tam prosté je

pak fakt potieba mit ty dobry SASky kolem sebe, dobry nezisky (...)" - Hana

Na rozdil od pracovnic NNO se respondentky ztad pracovnic OSPODu
neshoduji tedy nejen v postojich vii¢i NNO, ale i v jejich vniméni. Navic se jejich

odpovédi 1i8i 1 ve faktickych zéleZitostech viici NNO, jako je tfeba vnimani jejich
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poétu. Dle Justyny je v Usti nad Labem v porovnani s jinymi mésty a kraji velmi maly
pocet NNO, které by poskytovaly sluzby v oblasti jejich piisobnosti. Naopak Hana si
pochvaluje velky piibytek NNO za celych dvacet let jeji ptisobnosti na OSPODu a
mluvi o velkém poctu NNO. Prave velké mnozstvi organizaci v oblasti socialné pravni
ochrany povazuje za vyhodu i pro OSPOD, jelikoz nabizi klientim vétsi vybér a mize
slouzit 1 jako méfitko pro odhadnuti aktivni iniciativy klienta na zlepSeni své vlastni

situace:

. (...) i nékdy to je takovy to ucelovy, my nabidneme [klientiim] SASku a oni: no to ja
sem slysel tohleto, tamhleto. No tak tady jsou dalsi a uz to zni divné, kdyz mi odmita

treti v poradi, zZe jo (...)“ - Hana

Velké mnozstvi NNO a vyhoda vybéru ov§em znamena, ze i OSPOD miize mit

své favority a pfi navazovani kontaktu davat pfednost konkrétnim NNO pred jinymi.

Ve vypovédich respondentek jsou NNO a OSPOD casto davany do pfimého
kontrastu a porovnavany, at’ uz se jedna o vyhody ¢i nevyhody, omezeni a kompetence,
kapacity, moznosti ¢i nedostatky. Opét se zde objevuje dliraz na kompetence OSPODu
v porovnani s NNO, ackoliv ne tak vyrazné jako tomu bylo u respondentek z fad NNO.
V rdmci srovnani kompetenci 1 Hana podobn¢ jako Justyna uznavé jakousi odliSnost
ve zpusobech plisobeni v oblasti socialné pravni ochrany déti, ale na rozdil od Justyny

nedéva tuto odliSnost do souvislosti s dillezitosti spoluprace NNO a OSPODu.

Hana za obzvlasté velkou vyhodu NNO povazuje jejich lokalitni zaméteni.
NNO piisobi ptimo v oblasti bydlisté¢ klientt, jsou tedy jejich pravou rukou a mohou
na jejich potieby rychleji reagovat, na rozdil od OSPODu, ktery sidli v centru mésta a
nema moznost takto rychlou a pfimou pomoc nabidnout. MiiZzeme zde tak vidét

naznaky principu subsidiarity.

. (...) nezisk tam miize jakoby vstoupit do ty rodiny trosicku z jinyho jakoby polu. (...)
Je to pro né [klienty] bliZ, znaj je v ramci ty lokality, pohybujou se tam, Ze jo, (...) to,
ze kdyz potrebujou nékde vyplnit néjaky podklady, doklady, néco okopirovat, atd, tak
preci jenom ty kancelare tam jsou a oni miizou prijit a miizou o tu pomoc pozadat. *

- Hana
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Toto lokalitni zaméteni NNO jim tedy poskytuje i moznost vice nahlédnout do
zivota klientli a 1épe identifikovat problémy, které nemusi byt na prvni pohled jasné
nebo mohou byt dokonce umysiné zatajeny. Pracovnice OSPODu navic nemaji tak
rozsahlé ¢asové moznosti jako pracovnice NNO, vzhledem k tomu, Ze vyraznou ¢ast
jejich prace jim zabird administrativa spojend s vykonem jejich prace. Nezavislost
NNO na statu jim poskytuje uvolnéni od byrokracie a dava tak vétsi Casové moznosti
vénovat se intenzivnéji svym klientim. Socialni prace je pracovnicemi obou stran

povazovana za ¢asove€ naronou.

Velmi vyrazny diiraz se u obou respondentek v chapani NNO viici OSPODu
objevuje u kontrastu dobrovolnost vs. povinnost. Justyna i Hana obé nadnéseji
dobrovolny charakter NNO, ktery jim umoziuje odmitnout konkrétni klienty ¢i s nimi
kdykoliv ukoncit spolupraci, zatimco OSPOD ma povinnost poskytnout pomoc
kazdému klientovi bez ohledu na to, jak moc jsou motivovani €i je jejich situace
bezvychodna. Dobrovolnost NNO se vztahuje 1 na spolupraci s OSPODem a dle
Justyny vykazuje takticky charakter. OSPOD je dle ni v myslich obcanti stale chapan
jako strasak, kterému je lepsi se vyhnout, a tak pracovnice NNO mohou OSPOD chapat
jako hrozbu ztraty divéry klienta:

., (...) oni ty neziskovky jedou na bazi ty dobrovolnosti a ditvérnosti s tim klientem. Jo,
takze oni jakoby — nebo mné to aspon tak prijde — Ze mnohdy citi to, Ze kdyz kontaktujou

OSPOD, tak ze jakoby ten klient to miize citit jako podraz z jejich strany. - Justyna

Justyna mluvi o divéte pouze ve spojitosti s NNO, dokonce ji povazuje za jiny
mod pusobnosti, na kterém jsou NNO zalozeny. Dle Hany vSak dtvérou klienti
disponuji i pracovnice OSPOD a povazuje ji za dilezity faktor. Souhlasi vSak
s tvrzenim Justyny, Ze samotnd instituce OSPOD je chépana jako varovani, hrozba ¢i

kontrola.

., Mozna ten limit, Ze my jsme poradd preci jenom ze strany tehletéch rodin, ktery vic tu
potiebu pomoci maj jakoby ty, ktery prichazej, ty mocensky, ktery jsou ty zly v
uvozovkach atd. Nekdy to pochopéj, ze je tady ta snaha pomoct, porad ale preci jenom

Jjsme takovym tim strasakem, bych rekla v téch rodinach nékterych. “ - Hana
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6.2.2 Iniciativa na spolupraci

V navaznosti na odlisné vnimani a postoje NNO se u respondentek lisi i vlastni
iniciativa na zahdjeni spoluprdce s NNO. Dle Hany je nastavend systematicka
spoluprace s minimaln¢ ¢tyfmi NNO, coz odpovida nové iniciativé OSPODu a
vybranych NNO k systematizaci spoluprace. Avsak i spolupraci na konkrétnich
ptipadech s ostatnimi NNO povazuje za dobte fungujici a do jisté miry systematickou,
vzhledem k pravidelnym osobnim schiizkam. Aktivné si zjistuje informace o novych
sluzbach, které poskytuji NNO, aby je mohla efektivnéji doporucit klientiim. Obcas se

k ni informace od NNO o novych sluzbach dostanou az od klientd samotnych.

., TakZe potom je to o tom, Ze my jsme ty, ktery se zacnou pidit a chcem vedet a ty
informace mit. Takze jsem je oslovila, Ze jo, pozvala jsem si sem v podstaté zdastupce ty
organizace, abysme si to tady rekli, abysme si vyjasnili, co treba jsou schopni
nabidnout, jaky sluzby, jo, hned jsem prosila o letacky, abysme prosté klientiim mohli
ty letacky dat. Umistujem je potom i ruzné na nasténky, zZe jo, aby v prosteé ty klienti

vedeli, abychom byli schopny vidycky tu sluzbu poskytnout, zZe jo, pro tu rodinu.

- Hana

vvvvvv

nema zadnou negativni zkuSenost, o kterou by se se mnou podélila, chape NNO jako
aktéry, o kterych vi, Ze existuji a jejich sluzby doporucuje klientim, ale vzhledem
k jejich jinému zébéru prace a poli pusobnosti nevidi divod k hlubsi spolupraci,

ackoliv uznava, Ze jejich charakteristiky se vzajemné dopliiuji.

Dle vypovédi od Justyny a Hany lze obecné fici, Ze nejastéji klientim
doporucuji jednotlivé sluzby NNO a vice jiz nechavaji na klientech. V ptipad¢, ze
klient kyvne na spolupraci s NNO jest¢ u pracovnice OSPODu, pak samotna
pracovnice kontaktuje NNO:

. (...) on [klient] kdyz teda predbézny zdajem projevi, tak jako kontaktuji i tu organizaci,
protoze ono preci jenom, kdyz to pak ty informace jsou predany, tak ta spoluprdce se
navazuje rychlejc s téma klientama. Jo, ne vzdy ty klienti maji telefony jo a podobne,

takze i to se stavd, Ze se ta organizace kontaktuje. “ - Justyna
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Dle Hany se prvotni kontakt predevsim odviji od okolnosti a povazuje jej za
kombinovany — nékdy je spoluprace vazana pouze pies vedouci OSPODu, n¢kdy ona
jako pracovnice pfimo kontaktuje konkrétni NNO a pfevazné tedy sluzby NNO
doporucuje, ptficemz pracovnice NNO se ji pak vétSinou ozve, ze jejich organizace
navéazala s jejich klienty spolupraci. Jinak je vSak v obou vypovédich patrna absence

prvotniho kontaktu ze strany NNO.

Bez ohledu na jejich osobni postoje viici NNO, prevlada u Justyny i Hany
vyrazné pozitivni zkuSenost. Justyna vysvétluje, jak se NNO zaméfuji na mensi
problémy v roding, které nespadaji jesté¢ do ohrozeni ditéte a na néZ OSPOD nemuze
z hlediska svych Casovych moZznosti intenzivné pracovat. Na konkrétnim ptipadu

spoluprace navic zachycuje jejich doplnujici charakter.

,,Jo, ale co pak jsem tu spoluprdci méla, tak s tou neziskovkou nebyl problém domluvit
se, urcit si néjaky body, na kterych se bude pracovat, tieba ja nevim — omezeni vyskytu
Stenic v domacnosti a podobné, jo — takze néjakym zpiisobem oni tam tu rodinu vedli,
protoze to neni zase uplné nds... nase profilace, abychom resili tadyto, jo, my neresime

uplné bytovy podminky, my resime opravdu to ohrozeni toho ditéte, objektivni.* -

Justyna

6.2.3 Dobrovolnost NNO vs. povinnost OSPODu

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z nejvyraznéjSich kontrast v uchopeni
vztahu NNO a OSPODu je dobrovolnost NNO stojici proti povinnostem OSPODu.
Respondentky tento rozpor davaji do spojitosti se specifiky jejich klientd. OSPOD se
potyka s velkym mnoZstvim nemotivovanych klientii, nejcastéji rodicu, kteti nejevi
zajem zlepSit situaci svou a svych déeti. Tito neaktivni klienti zGstavaji v hledacku
OSPODu dlouhodobé¢, jelikoz jejich situace stagnuje. Ackoliv je pracovnikiim
OSPODu jasné, Ze 1 pies vlastni snahu nemizou situaci klientii bez jejich zajmu zlepsit,
je jejich povinnosti s nimi pracovat. Stale je musi vést v evidenci a dochdzet za nimi
do terénu. NNO nejsou touto povinnosti zatizeny, tudiz dochazi k jakési selekci a

kategorizaci klienth. OSPOD pracuje s neaktivnimi klienty a NNO s aktivnimi. To je
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také jeden zdivodd, pro¢ Justyna nevyviji veétSi iniciativu na zavedeni hlubsi

spoluprace:

., (...) protoze vétsina téch nebo témeér vSechny ty organizace neziskové funguji na bazi
dobrovolnosti, takze tam jako by ten klient by meél byt motivovany, a mel by tam
nejakym zpusobem chtit spolupracovat s tou organizaci. (...) Protoze opravdu se
jakoby vyselektuje zlomek téch rodin, ktery jsou vhodny pro tu spolupraci s tou

neziskovkou, jo.“ - Justyna

Aktivni klienti jsou ve vypovédich chapany jako kli¢ k dobré spolupraci NNO
a OSPODu na konkrétnich ptipadech. Respondentky se vyhybaji generalizaci a kladou
diraz na charakter jednotlivel, ackoliv ten je zde sméfovan ke klientim, nikoliv

pracovnikiim, jako tomu bylo u respondentek z fad NNO.

., (...) ten nezisk a ta SASka je opravdu jako postavena na hodné ty dobrovolnosti, ze
Jjo. Kdyz ten klient nechce, tak nemiize. Zase nechci to vict pausalné, ale jsou nékdy pak
pripady, kdy oni Feknou: to vite, oni ale nespolupracujou, neprijdou atd. Tudiz my tu
spolupraci ukoncujem. Nebo my jsme vycerpali uz vsechno, co jsme mohli. Jenze) jsou
rodiny, ktery nikdy nebudou stoprocentné schopny fungovat, my s nima vzdycky musime

délat a vzdycky s nima délat budem. ‘- Hana

Na rozdil od NNO musi tedy OSPOD pracovat i s neaktivnimi klienty, se
kterymi je spoluprace dlouhodobd, nékdy dokonce do té doby, kdy vSechny déti
v rodin€ nedosdhnou plnoletosti. Problémem ovSem je, Ze tento neaktivni pfistup a
zalezitosti v roding, které klienty vibec dostaly do hledacku OSPODu, zacinaji byt
dédicné.

,, TakZe oni jedou, a to je vzorec, Ze jo prosté. (...) a ja kdyz jsem tady zacinala, vedli
Jjsme je jako deéti, ze jo. A dneska uz tadyty deti maj svy déti a jede se porad dal, no. "

- Hana

Dle vedouci odboru socidlnich véci v Usti nad Labem je tento generacni
problém zptlisoben ztratou pracovnich navykl a absenci vzora pro déti, které by tyto

navyky projevovaly (Angermannovd, 2019). Zda se, Ze toto generacni preddvani
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pohodlnosti a $patnych navykul souvisi s nizkou urovni vzdélanosti ve mésté, ktera se

rok od roku jen prohlubuje.

Pravé dlouhodobost téchto problémii a spoluprace klienti vnima Hana jako
zasadni prekazku sluzby SAS, kterou poskytuji NNO. Sluzba podle ni nedostate¢né
reaguje na aktualni potieby, jelikoz je zaméiena pfili§ kratkodobé€. Popisuje konkrétni
piipad, kde se za spoluprace NNO a OSPODu povedlo navratit diive odebrané déti zpét
do ptivodni rodiny, ale v momenté, kdy se tento cil povedlo splnit, NNO v rodiné
ukoncila spolupraci, coz mélo za nasledek opakovany propad situace rodiny, ktery opét

vrwe

prave ztratou jakéhosi hlavniho mentora, kterym pro né byla sluzba SAS.

., (-..) ten SAS by mél bej trosku hozenej jinym stylem, nebo ten nezisk trosku. (...) Jsou
rodiny, ktery budou celozivotné — dokud ty déti nedospéjou — budou tu podporu néjakou
prosté potiebovat. Budou potiebovat takovy to — ja nevim — je potireba vyridit davky —
vyridili jste si je? Nevyridili? JeZismarja, musite. Jo, tohle je to co prosté ten pracovnik
toho OSPODu, kdyz ma opravdu tolik rodin, kolik ma, tak tohle delat nemiize, ze jo, to
nezvladne. To nejde, jo. A neni to jenom o téhletéch rodinach. “

- Hana

Hana pocituje situaci v Usti nad Labem v oblasti socialn& pravni ochrany déti
za velmi zavaZnou a neustale se zhorSujici. Svéd¢i o tom nejen nartst spist, ale 1 fakt,
ze klienti, kde je redlné ohrozeni déti, nejsou jiz vyhradné obyvatelé SVL, ale pokryvaji
veskeré méstské &tvrti Usti nad Labem. A velké mnozstvi klient nemd zajem
zahajovat spolupraci s NNO, zkratka se jednd o neaktivni klienty. Justyna sice
pfiznava, Ze do urcité miry mize ona a jeji kolegyné z OSPODu nafidit spolupréci, ale
pouze se specializovanymi poradnami ¢i azylovymi domy, nikoliv vSak s NNO

poskytujicimi SAS sluzbu.

Neaktivni klienti si Casto snazi zlepSit spolupraci s OSPODem lhanim ¢i
neuplnymi pravdami, proto zalezi na schopnostech jednotlivého pracovnika klienty

dobie odhadnout a ptipadné 1zi v€as podchytit.
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., Netroufam si mluvit do prdace lékarum, ale setkala jsem se i s tim, zZe doktor
dlouhodobé nezaméstnanému napsal, Ze nemuze pracovat v ruchu, suchu, mokru,
hluku... Klienti s tim stdle operovali pred uredniky, kteri do prace chodi s migrénami,
bolavymi zady , chiipkou ¢i horeckou.* - vedouci odboru socidlnich véci v Usti nad

Labem (Angermannova, 2018)

Nejde ovSem pouze o to, ze by klienti neméli zajem, ale také o ohrozeni
bezpecnosti pracovniki OSPODu. Dle Hany nékteré NNO z bezpecnostnich divodi
ukoncuji spolupraci s klienty pti vyskytu, ¢i jen podezieni na zavislé chovani. To samé
st ovSem pracovnici OSPODu nemiiZou dovolit, a i pfes vyskyt jakychkoliv socialné
patologickych jevii musi ve spolupraci pokracovat, bez ohledu na jejich vlastni
bezpecnost. Problémem ovsem je, ze vyskyt téchto jevl je u klientl bézny, coz jen
utvrzuje Justynu v jejim nazoru, ze jen malo rodin je ve findle vhodnych pro spolupraci

s NNO.

., Tak, at se déje, co se deje. (...) At fetujou, at teda — nevim — zneuzivaj alkoholicky
napoje, cokoliv. Tak zase, a to je treba taky jako limit neziskovych organizaci. (...) Tak
to bysme tady nedélali s nikym, z devadesati péti procent tehle rodin, protoze, co si
budem povidat o Usti a prilehlém okoli, tady prosté opravdu ta situace je hodné Spatnd
i vtomhle sméru. Aty rodiny, s kteryma jako dlouhodobé pracujem tadytoho razu, tak

se to tam vidycky nékde trosku néco takovyhleho objevuje, zZe.“ - Hana

O bezpecnost pracovnikil se obava i samotnd vedouci odboru socialnich véci,
ktera upozoriuje, Ze do konkrétnich oblasti neni bezpecné, aby pracovnice dochazely
samotné (Angermannova, 2018). Nejcastéji proto chodi po dvou a ve vaznégjSich
ptipadech, kdy uz ze zkuSenosti ocekévaji agresivitu, jim doprovod poskytuje policie,
kter4 se i Casto sama nabidne. Hana ale upozoriiuje na hrozby ohroZeni spoluprace a

zhorSeni vztaht mezi klientem a pracovnici za pfitomnosti policie:

. (...) a to ta spoluprace pak neni tak dobra, jo, to je jasny, ale jsou situace, kdy fakt

nic jinyho nezbejva, no.* - Hana

Dobrovolnost NNO a selekce aktivnich klienttl je dle Justyny a Hany spojena
s kapacitou jednotlivych NNO. OSPOD se dlouhodobé potyké s vysokou fluktuaci a
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podstavem zaméstnanci, coz zpusobuje piesun piipadl na dlouhodobéjsi pracovnice a
tim padem takeé jejich vétsi zatizeni. Justyna i Hana se shoduji, ze kazda jejich kolegyné
se potyka s piiblizn¢ 70 spisy, piicemz jeden spis se nerovna jednomu ditéti. Spisy se
vedou na zékladé rznych kritérii, kterd umoziuji velkou variabilitu v poctech. V praxi
to znamend, Ze jeden spis muze zastupovat dvé déti, jez ale mohou mit deset dalSich

polovi¢nich sourozencii z otcovy strany, kteti dohromady tvoii zase jiny spis.

Hana se prilezitostné z praxe doslechne konkrétni pocet ptipadi jednotlivych
pracovnikd NNO a obcas jej povazuje za velmi nizky. Ocenila by, kdyby NNO mohly
navysit svou kapacitu, pobrat vice klienti a tim pracovnicim OSPODu trochu ulevit na

praci.

., 11 lidi tady jedou opravdu jako lokomotivy, aby prosté to dali a zvladli a pak teda
vidim to mnozstvi tfeba téch rodin, ktery ma ta neziskovka v ramci jako toho projektu,
tak si nékdy rikam, Ze jako za mé asi by tam moh bejt klidné veétsi obsah rodin, jo, ktery

by pojmuly (...)“ - Hana

6.2.4 Pretizeni OSPODu

Pretizeni OSPODu je patrné nejen ve vypovédich pracovnic NNO, ale i
samotnych pracovnic OSPODu. Jiz zminéné velké mnozstvi ptipadi na jednotlivé
pracovniky, je zptisobeno podstavem zameéstnancl. Prace je namahava a spousta
pracovnic po kratké dobé¢ odchazi, jelikoZ ji neunesou po psychické strance. Navic
musi dle vedouci odboru Casto ¢elit nepfijemnym nadavkam (Angermannova, 2018),
od koho jiz bliZze nespecifikuje. Vzhledem k naroc¢nosti prace dochazi ¢asto k fluktuaci

pracovnic, coZ se odraZi i na kvalité¢ vykonané prace.

., (...) kdyz se pak treba vystrida pracovnik, to je taky jako hrozné znat, Ze jo, na ty
praci, ze oni nez ziskaj tu duveru a vetsinou treba romsky rodiny to maji hodné
postaveny na tom, ze musi tomu cloveku zacit vérit. (...) At si Fika, kdo chce co chce,
at’ si na ministerstvu vypravej, co chtej, tak clovek, kdyz zna tu rodinu, tak se mu vic

otevre, vic s nim mluvi, ma tu ditvéru a vic se s nima dd pracovat proste.*“ - Hana
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Je zajimavé, ze Hana ve vypovédi nékolikrat opakuje dulezitost divéry,
zatimco druhd respondentka, Justyna, daveru priklada vyhradné NNO. Ve vypovédi
Hany se také Casto objevuje nesouhlas s ministerstvem a jejich opatfenimi, a to
zejména byrokracie, kterou povazuje za pfili§ obsahlou. Podporu ma ve vedouci celého
odboru, ktera sdili stejny nazor a ob¢as vystupuje v médiich, kde mluvi o nutné reformeé

socialni prace:

,, Ministerstvo sice urcilo pocet klientii na jednoho socialniho pracovnika, ale co délat,
kdyz se nedari , kvoty* splnovat, uz nikdo nerekne. Nemiizeme ¥ict: ,,Mdame plno,
nebereme, jdete jinam. *“ To jsou fakta. Zdakony v celé zemi musi byt stejné, ale hledejme
zpiuisob, jak zvyhodnit nejvice postizené kraje, kde je nejnarocnéjsi socialni prace.

- Vedouci odboru socidlnich véci v Usti nad Labem (Angermannovd, 2019)

Hana tvrdi, ze administrativa spojend s vykonem préace socialniho pracovnika
zabere zaméstnankynim OSPODu vétSinu casu straveného v praci. Odhaduje, Ze
administrativa utvafi asi 70% jejich naplné prace a zbylych 30 jim zbyva pro readlnou

praci s klienty.

,,Socialni pracovnici jsou trvale pretizeni obrovskym ndriistem administrativy Spatnou
legislativou, kterou neustdale svymi metodikami ministerstvo prdace a socialnich véci
zvySuje a méni. A urednici odchazeji* - Vedouci odboru socialnich véci v Usti nad

Labem (Angermannova, 2018)

Vysoky narlst administrativy pocituje i Hana, ktera jiZ na OSPODu pracuje
delsi dobu a muZe tak identifikovat rizné zmény a porovnavat jejich ptinosy. Kdyz na
OSPODu zacinala pracovat, tak byl podle ni pomér administrativy a prace s klienty
obraceny. Pracovnice OSPODu mély tedy moznost zabyvat se situaci klientl
intenzivnéji, zaroven ale ve mésté jesté neexistovala vétSina NNO, které zde plisobi
dnes. Do srovnani davd Hana situaci diive a dnes tak, Ze dfiv se povazovala za
socidlniho pracovnika, dnes je z ni spiSe ufednik. Pfiznava a chape diilezitost urcitych
dokumentii a opatieni, nicméné valnou vétSinu z nich povazuje za zbytecnou a jako

zasadni prekazku v jeji praci.
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Administrativa je ¢asove narocna, coz zpusobuje natlak na dobré zorganizovani
schlizek s dalSimi aktéry a zbytkové prace. Pracovnice Casto pracuji pod stresem, a
jeste zlstavaji na pracovisti hodiny pies Cas, aby byla veskerd administrativa

v poradku.

. (...) jsou tady néjaky archivacni rady, jak se vSechno musi, ted’ to musi bejt v priloze,
pocitaci, tady, tamhle. TakzZe vsechno vedeme desetkrat. (...) Takze pro né to je opravdu
zaber casu, kterej by — zase — mohli stravit efektivné s tim klientem, s tim ditétem. (...)
V ramci vyslechu leti na policii, ve vteriné vi, Ze uz ma zase bejt u soudu a ted — a kdy

to md zapsat, Ze jo." - Hana

Zda se tedy, ze pracovnici OSPODu se potykaji s nepiiznivymi pracovnimi
podminkami, které silné¢ ovliviji jejich praci. Je zfejmé, ze zahlceni usteckého
OSPODu je realny problém, ktery ma redlny vliv na kvalitu prace jeho pracovnic a je
tteba v této oblasti u€init zmény, které by vedly k odlehéeni administrativy. Proto Hana

nadnési dulezitost kvalitnich NNO, které mohou fungovat jako nahrada jejich vlastni

terénni prace.

6.3 Shrnuti zjiSténi a identifikace oblasti s potencidlem pro zlepSeni spoluprace

Je patrné, Ze postoje a ptistupy ke spolupraci se 1i8i napfi¢ pracovniky, a to bez
ohledu na to, zda patii do fad NNO ¢i OSPODu. VétSina respondentek se vSak shoduje
na tom, ze vzajemna spoluprace je dilezita, at’ uz je podle nich nastavena spravné ¢i
ne. Je ziejmé, Ze pii charakterizovani vztahu NNO a OSPODu se nikdy nevyhneme
srovnani jejich omezeni a moznosti, kterd maji komplementarni charakter. Pravé tento
charakter skryva velky potencial k funkéni spolupraci, ktery si do jisté miry uvédomuje
vétSina respondentek. Ob¢ strany maji stejné cil, tzn. zlepSovat zivotni situaci klientd
tak, aby déti mohly zlstat v plivodni roding, pfipadné se do ni vratit. Poskytovanim
ruznych sluzeb v ramci svych moznosti se vzajemné dopliiuji v dosahovani tohoto cile.
OSPOD ma oporu v zdkon¢ a je zastupitelem statu v oblasti socialné pravni ochrany
déti, coZ mu urychluje komunikaci s Gfady, soudy ¢i dal$imi moznymi aktéry a
umoziuje Cinit zavazna legalni rozhodnuti v zajmu ditéte, zaroven se ale musi drzet

v mezich tohoto zdkona, coz ho do urcité miry limituje. NNO naopak nemaji tak velky
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vliv u dalsich aktérti a nemtzou €init zavaznd rozhodnuti, nicmén¢ jejich nezavislost
na statu jim umoziuje jistou flexibilitu, nezatizeni zbyte¢nou administrativou a z toho
vychézejici moznost pracovat s rodinou intenzivnéji a podchytit 1 malé dil¢i problémy,
které by pii necinnosti mohly ptertist v problémy zavazné. Takovato podoba
doplityjiciho charakteru NNO a OSPODu vyrazné ptfipomind komplementarni typ
vztahu NNO a statu tak, jak jej chape Najam (2000).

Najamova typologie (2000) vztahu statu a NNO se odviji od shody v cilech a
prostfedcich. Komplementaritu vyznacuje takovy vztah, kdy se NNO a stat shoduji
v cilech, ale pouzivaji k jejich dosahovéni rliznych prostiedki, tedy mobilizuji rizné
zdroje. Pravé tak se da charakterizovat 1 vztah NNO a OSPODu v oblasti socialné
pravni ochrany déti, ktery je cely zalozen na vzdjemném dopliiovani nedostatkd.
Mobilizuji rizné zdroje a vyuzivaji riznych sluzeb k dosahovani spole¢né vytyéenych
cilt, at’ uz se jedna o dil¢i cile, na kterych se dohodnou jednotlivi pracovnici obou stran
zvlast’ ¢i obecny hlavni cil zminény vySe. Tento vztah je vSak velmi citlivy a
proménlivy a je mozné, ze diive se blizil spiSe konfronta¢nimu typu dle Najama, coz
by naznacovalo moznou proménlivost modelu v ¢ase (2000). Nékteré respondentky ze
moznou zménu v cilech pracovniki OSPODu, které dle nich nebyly vzdy v zjmu
ditéte tak, jak je chapan dnes, tedy pracovat intenzivné s ptivodni rodinou a zlepsit
jejich Zivotni situaci tak, aby v ni déti mohly zlstat, pfipadné se do ni vratit. Jedna se
sice o vlastni pocity a domnénky nékterych respondentek, nicméné vSechny se shodnou

na tom, Ze spoluprace a obecné vztahy OSPODu a jejich organizaci byly v minulosti

vvvvvv

ovéfena Zadnym vyzkumem.

Ur¢itou podobu nalezneme 1 s Youngem (2000) a jeho doplikovym typem
vztahu NNO a statu, ve kterém NNO poskytuji sluzby tam, kde stat neni schopen sam
sluzby zajistit a doplituje tak jeho nedostatky. Podobnost je v tomto smyslu vidét i
s teorii selhani statu/trhu. V piipadé OSPODu a NNO vsak tento dopliujici charakter
nepatii vyhradné NNO, ale vykazuje jej 1 statni slozka. OSPOD totiz disponuje
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moznostmi, které NNO nemad a jsou pro socialné pravni ochranu déti nezbytné a pfi
dobie fungujici spolupraci se mohou ob¢ slozky dopliiovat navzajem a z této kooperace
tézit. Younglv dopliujici model je vedle teorie selhani statu/trhu nepfimo spojen 1
s ekonomickou teorii vzédjemné zavislosti, je tudiz mozné ve vztahu NNO a OSPODu
v Usti nad Labem nalézt i stopy této teorie. Ackoliv je pravda, Ze je pro obg instituce
vyhodnéjsi spolupracovat, nejsou na sobé nezbytné zavislé. To nicméné potvrzuje 1

fakt, ze OSPOD existoval jesté pied vznikem vétsSiho mnozstvi NNO.

Mezi nékterymi NNO a OSPODem je spoluprace dobie systematicky nastavena
a ob¢ strany si ji pochvaluji, obzvlast pravé pii srovndni s minulosti. Nicméné
vzhledem k hojnému poctu NNO takovych organizaci neni mnoho. Bylo by dobré
systematickou spolupraci a ¢astéjsi schlizky nastavit i s dal§imi organizacemi, aby i oni
vidéli aktivitu OSPODu a jejich zéjem o klienty. Pfi aktivni iniciativé obou stran a
Cast¢jS$im navazovani vzajemné spoluprace mohou NNO 1 OSPOD fungovat jako dvé

slozky jednoho celku a dokézat tak rodiné komplexnéji pomoci.

I pres pozitivni zmény se vzhledem k vypovédim a vyskytu negativnich ¢i
neutralnich postoju z obou stran neda mluvit o €isté kooperativnim scénafi spoluprace.
Avsak komplementarni vztah NNO a statu tak, jak jej chape Najam (2000) nemuze
existovat bez urcité miry kooperace. Abych navazala na svlij uméle vytvoreny nastroj
Skaly konflikt — kooperace, da se s ohledem na nedavné pozitivni zmény fict, Ze se
scénaf spoluprace pomalu ale jisté¢ pfesouvad z neutralni zony mezi konfliktnim a
kooperativnim scénédfem spiSe ke kooperaci. Stale vSak existuji oblasti, které nabizeji

potencial pro dalsi zlepSeni.

Spoluprace mezi NNO a OSPODu zéavisi na mnoha vnéjSich faktorech, které je
tieba si uvédomit. Pravdépodobné nejvyraznéjsim je vlastni motivace klientli. NNO
nevidi divod pracovat s nemotivovanym klientem, ktery sim nestoji o zménéni vlastni
situace za ucelem vytvoteni lepSiho prostiedi pro své déti, a prave tito klienti zistava;ji
pouze jako klienti OSPODu. Prace stakovym klientem je slozitd a dlouhodoba
vzhledem k neustale se zhorSujici situaci ve mésté, jak ji pocit'uji vSichni angazovani

pracovnici, zejména pak zaméstnanci OSPODu. Je znat, ze statisticky nizka aroven
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vzdélanosti se odrazi i v praxi a Casto se tykd pravé neaktivnich klientt OSPODu.
Nevzd¢€lanost se zacina projevovat 1 v zakladnich znalostech jako je gramotnost a zda
se, ze navyky, které¢ k zanedbani zékladniho vzdélani vedou, se zacinaji pienaset
mezigenera¢n¢€. Détem chybi kladny vzor s pozitivnimi navyky, které by do nich
vs§tépoval. Jako idedlni vzor se tu nabizeji pravé jednotlivi pracovnici NNO a jejich
socialn¢ aktivizacni sluzba, kterd je jimi samymi chapana jako mentorskd. NNO vSak
zpravidla s nemotivovanymi klienty nespolupracuji a radéji své zdroje zaméii na

klienty, ktefi maji zajem ménit svou zivotni situaci k lepSimu ve prospéch svého ditéte.

Pravé na selekci pouze aktivnich klientli ze strany NNO OSPOD casto narazi.
Je to spojené jednak s nutnosti snizeni narokii na klienty pochdzejici z konkrétnich
lokalit, kde jsou uplné jiné standardy nez ve zbytku mésta, tak i se zachovanim
bezpecnosti. Z vypovédi je patrné, Ze pracovnici NNO si jsou védomi specifik oblasti,
ve kterych piisobi a pfizpisobuji jim svlj piistup k taméjSim klientim. Hranici
spoleCenskych standardli tedy ve zminénych lokalitdich snizuji. Ackoliv se ve
vypovédich respondentek ze strany NNO neobjevila ani sebemensi nardzka na moznost
ukonceni spoluprace s klientem pii vyskytu zavislého chovani, existenci vnitinich
pravidel oSetfujicich takové omezeni spoluprice to nevylucuje. DalSim padnym
diivodem se zda byt zachovani bezpecnosti pracovnikl. Pokud vSak takové pravidlo
existuje, ne vzdy byva dodrZeno, jelikoz ve vypoveédich obcas zaznély konkrétni
ptibehy z terénu, kdy klienti nebo jejich ptibuzni ohrozovali zdravi pracovnikt.. Tim
samym si vSak prochdzeji i pracovnici OSPODu, ktefi nemaji moZznost spolupraci
ukon¢it z Zadného diivodu. Nejde tedy o to zaméfit se na posouvani hranice narokd, ale
spiSe na zajiSténi bezpecnosti pracovnika pfi praci s klientem. Zda se, ze ta neni

dostate¢né zajisSténa ani u jedné z instituci.

NNO povazuji za velkou piekazku ve spolupraci s OSPODem dodrZovani
mlcéenlivosti, kterd je pro pracovnice OSPOD tak pfisna a samoziejma, ze ji za
piekazku nepovazuji. I tak ale respondentky ze strany OSPOD vnimaji problematiku,
kterou mlcenlivost ptinasi pro pracovniky NNO a dokonce parkrat vyjadiuji pochopeni
pro sloZzitost vybrani informaci, které NNO OSPODu poskytne. Ml¢enlivost se vSak da

obejit souhlasem klienta, tzn. veSkeré jednani, poskytovani informaci, podavani zprav
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je vykonavano s védomim klienta. Dal§i moznosti je uzavirani trojdohod, které ale
ukladaji obou stranam povinnost sdileni informaci, v ¢emz vétSina respondentek

z NNO vidi nevyhodu vzhledem k citlivosti tématu.

V souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou, kterd se snazila zjistit, jak funguje
spoluprace mezi NNO a OSPODem, byly identifikovany dva mody spoluprace.
Systematicka spoluprace, jejiz postupy byly pevné vymezeny na zasedani vSech
ziCastnénych stran, a spoluprace jednotlivych pracovnikli na konkrétnich ptipadech.
Avsak 1 s nékterymi organizacemi, kde probihd spoluprace druhého typu, tedy na
individudlni bazi pracovnikil, jsou nastavené pravidelné schiizky na OSPODu za
pfitomnosti vedeni obou stran, které umoziuji efektivnési diskusi. Zkontaktovani
ohledné konkrétnich ptipadii probiha rliznymi zplsoby, nejcastéji vSak formou
doporuc¢eni NNO klientovi ze strany OSPODu. NNO posléze zjisti, Ze jejich novy
klient jiz ma se OSPODem navéazanou spoluprace, proto jej kontaktuje a nasledné
probihé diskuse o dalSich postupech. Tento zpiisob navazovani kontaktu je ponékud
pasivni a zdlouhavy. Ani jedna ze stran neprojevuje vétsi iniciativu na navazani
prvotniho kontaktu, a to z riznych divodi. Ze strany NNO je to predevsim kvili
strachu ze ztraty daveéry klienta. U pracovnikli OSPODu neni konkrétni diivod zcela
jasny, 1 kdyZ se zd4a, Ze na vin¢ je za prvé extrémni ¢asové zatizeni pracovnikl a za
druhé ptedpoklad nedostatku klientd vhodnych pro spolupraci s NNO, tzn. pfilis
mnoho neaktivnich klienti. Paradoxem je, Ze ackoliv ani jedna strana neprojevuje vetsi
zdjem na navazani prvotni komunikace, obé ocekavaji kontakt a vétSi zapojeni od
strany druhé. Patrné se tedy hlavni problém nachdzi v neefektivni a nedostacujici
komunikaci, ¢imz se dostdvame k souhrnné odpovédi na druhou vyzkumnou otézku,
ktera si kladla za cil identifikovat a navrhnout mozZné oblasti s potencialem pro zlepSeni

spoluprace.

Zcela oCividn€ mezi institucemi vazne komunikace. Svédéi tomu i fakt, ze
respondentky z fad NNO projevily vétsi zajem na pomoci OSPODu v podobé prevzati
klientd a pracovnice OSPODu v podstaté vyslovily stejny pozadavek, vzhledem
k tomu, Ze by ocenily, kdyby si od nich NNO bralo vice rodin a vypomohlo jim tak

s enormnim poctem klientli. Tento problém by Sel jednoduse vyfiesit lepsi komunikaci
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svych pozadavkl. Zda se, ze instituce spolu komunikuji ohledné konkrétnich ptipadu,
avSak v oblasti vylepSeni spoluprace ¢i vibec néjakého skrytého potenciadlu pro
zlepSeni efektivity, je komunikace téméf nulova. Pfekazkou ve vyjednavani o distribuci
klientd by se mohli stat neaktivni klienti, nicméné¢ NNO nemusi piebirat celou agendu
klientd, ale pouze vypomoci s terénni praci, na kterou pracovnikiim OSPODu jiz
nezbyva dostatek casu. Vedle komunikace se nabizi odsun od vnimani OSPODu jako
nepfritele nebo ,,strasaka®, jehoz cilem je odebrat z rodiny déti. Tuto zménu ve vnimani
je tieba podporovat a $itit mezi terénni pracovniky, vetné pozitivni zkusenosti spise
nez negativni, aby védéli, ze se nemusi bat OSPOD kontaktovat a mohli si vytvaret
argumenty pro spolupraci s OSPODem, tak aby je mohli pfedavat klientiim a zachovali
si jejich divéru. Zména vnimani celé této instituce bude zajisté dlouhy a slozity proces,
ktery je ale zdsadni pro lepsi fungovani téchto dvou instituci vedle sebe a naplnéni
jejich komplementéarniho charakteru. Dopliujici znaky OSPODu i NNO jsem zminila
jiz n€kolikrat a je tieba je zminit 1 zde, jelikoz je ziejmé, ze aktudlni spoluprace jich
nevyuziva naplno. Nejde ani tak o to, jak jich dosdhnout — to se odviji od nedostatkil
zminénych vyse, ale o to, ¢eho by spolu mohli dosdhnout. Neni sice jisté, zda
pracovnici NNO souhlasi s vedenim OSPODu na nutnosti zmény socidlni politiky
v oblasti socidln¢ pravni ochrany déti, to by bylo tieba zjistit v ramci jiného vyzkumu,
ale dohromady by byli schopni vytvaret mnohem vétsi tlak na stat v rdmci prosazovani
zadanych zmén. I pokud by se jednalo jen o dil¢i zmény, jako napf. redukce
administrativy, ktera je vyraznou pfi¢inou ¢asového presu pracovnikit OSPODu, mély
by obé strany mnohem vétsi Sanci, aby jejich hlas byl ve vyjedndvani se statem

vyslySen.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil hloubé&ji porozumét spolupraci Oddéleni
socialn€ pravni ochrany déti a nestatnich neziskovych organizaci pohybujicich se ve
stejné oblasti v Usti nad Labem a pfilehlém okoli, zjistit postoje angaZovanych
pracovnikd, jejich propojenost a komunikaci, identifikovat nedostatky a navrhnout

mozné oblasti zlepSeni.

Téma je zejména relevantni, pokud jej vztahneme na kontext vybrané lokality.
Usti nad Labem je krajské mésto, které se dlouhodobé potyka s vyraznym rozdélenim
obyvatelstva zplisobenym vyskytem spolecensky negativnich jevi. Jejich pfic¢inou je
pfevazné velké mnozstvi socialné vyloucenych lokalit, které jsou spojené s chudobou,
socialnim oddé€lenim etnickych mensin a obecnou marginalizaci tamnich obyvatel vici
vétSinové spolecnosti. A jsou to pravé rodiny z fad obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit, které se stavaji klienty instituci angazovanych v oblasti socidln€ pravni ochrany
déti. OSPOD 1 NNO tedy vstupuji do této napjaté atmosféry mésta jako dvé slozky
poskytujici pomoc ve stejné oblasti, ale zaroven velmi rozdilné, prvoplanové dokonce

¢asto chapané jako protichtidné.

Z ptedstavené literatury poskytujici teoretické podklady je patrné, Ze vztah
obcanské spole€nosti a statu obecné je velmi komplexnim a proménlivym problémem.
Existuje mnoho podob a typologii té€chto vztaht, od klasickych ekonomickych teorii o
vzniku obcanské spolec¢nosti, pfes Salamonovu a Anheierovu teorii socialnich pocatka,
az po Najamuv model 4 C. Zda se vSak, Ze vSechny tyto teorie prostupuje konfliktni ¢i
kooperativni scénai spoluprace. Tento poznatek mi umoznil vytvofit vlastni néstroj
k interpretaci téchto vztahi v podob¢ Skaly, na jejichz koncich stoji protipoly
kooperace a konflikt. Vedle kooperace a konfliktu je tfeba se u teorie pozastavit u
konkrétnich typili napfi¢ predstavenymi typologiemi, a to konkrétné u téch, které
nabizeji dopliikovy ¢i komplementarni charakter vztahu NNO a statu, jelikoz pravé

takovy charakter spoluprace NNO a OSPODu jasné vyplyva z mého vyzkumu.

Rozhovory srespondentkami angazovanymi v OSPODu ¢i v NNO

poukazovaly na dtilezitost dobfe nastavené spoluprace, ktera jako jedind mtze vést ke
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komplexni pomoci rodin v tézké socialni situaci a zabranit tak odebrani déti do
nahradni rodinné péce ¢i do ustavu. Instituce se dopliuji zejména svymi moznostmi a
limitacemi, které jim udavaji zakony, na néz jsou vazany. OSPOD disponuje
rozséahlejsimi kompetencemi, vEtsi navaznosti na ufady, soudy a dalsi instituce, mize
vykonavat legélni zdsahy a mé nafizovaci a kontrolni funkci. Je to pravé kontrolni
charakter OSPODu, ktery zapfi¢inil nemilé konotace ve vnimani instituce Sirokou

vefejnosti a jeho chapani jako negativni motivace pro rodice.

Vazanost OSPODu na stat a zdkon o socidlné pravni ochran¢ déti ma ovSem i
sva negativa, a to mnohem vice omezeni a nafizeni neZ je tomu v piipadé¢ NNO.
Organizace obcCanské spolecnosti jsou diky svému nezdvislému a dobrovolnému
charakteru mnohem flexibilnéjsi a disponuji vétsi volnosti. Na rozdil od OSPODu
nemaji povinnost piijmout kazdého klienta, coz ma za nésledek vyraznou diferenciaci
klient NNO a OSPODu. OSPOD se musi z velké ¢asti potykat i s nemotivovanymi
klienty, ktefi asto nemaji zadjem zmeénit svou situaci k lepSimu, coz pro poméahajici
instituci znamena velkou pfekazku. Mimo dobrovolnost ve volbé klientl navic nejsou
NNO zatizeny pfemirou administrativy, s kterou se museji potykat pracovnici
OSPODu. Velké mnozstvi dokumentti, archivaci, evidenci v kombinaci s velkym
poctem piipadl na jednoho pracovnika a podstavem zaméstnancii, zpisobuje pretizeni
celé instituce. Tuto skutecnost si velmi dobfe uvédomuyji i pracovnici NNO, ktefi €asto
vyjadiuji pro pracovniky OSPODu pochopeni, ob¢as argumentaci pietizeni dokonce

pouzivaji jako obhajobu pracovnikli OSPODu pro jejich necinnost v terénu.

Byrokracie brani pracovnikim OSPODu poskytovat intenzivnéjsi terénni
sluzby, proto ob¢ strany zdiiraziluji nutnost fungujiciho neziskového sektoru, ktery je
rozsahly a specifikuje se na konkrétni lokality, ¢imz je klientiim blize a miize tak
poskytovat intenzivngj$i terénni pomoc. Zejména respondentky ze strany NNO
vnimaly své sluzby jako moznost pomoci a ulevy OSPODu, ktery jejich sluzeb ale
dostate¢né nevyuziva, nekontaktuje je a nepfedava klienty s potencidlem ke spolupréci.
Paradoxem je, ze pracovnici OSPODu vnimaji pomocny charakter NNO velmi
podobné, a dokonce vyjadiuji presvédceni, ze by NNO mohly piebirat vice klienti,

¢imz by jim ulevily od mnoZstvi nezvladatelné prace. Prizkum tedy ukézal jasny
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problém v komunikaci pozadavki obou instituci a upozornil na nutnost aktivngjsiho a
iniciativn¢jSitho navazovani kontaktu. Nyné&jSi navazovani spoluprace ve vétSing
piipadl probiha tak, Ze pracovnik OSPODu doporuci klientovi konkrétni NNO, ktera
po navazani spoluprace s klientem, kontaktuje OSPOD. Ackoliv nckteré NNO
projevuji systematickou spolupraci s OSPODem a jiné maji nastavené pravidelné
piimé schiizky za pfitomnosti vedeni, je tfeba vice se zaméfit na nové pristupy

k identifikaci klientli vhodnych ke vzajemné spolupraci a jejich distribuci.

Na ptipadech, kde spolu OSPOD i NNO spolupracovaly, byl jasny dopliujici
vztah, ve kterém OSPOD fungoval jako jiz zminénd kontrola a NNO jako podpora.
V navaznosti na komplementarni typ Najamova modelu 4 C, jehoz charakteristiky
vztah OSPODu a NNO v Usti nad Labem prokazuje, vyzkum prokazal shodu
v obecnych cilech a odlisnost v pouzivanych prostfedcich. Cilem obou stran je zlepsit
socialni situaci klientt tak, aby bylo vytvotené dobré prostiedi pro zdravy vyvoj déti.
Odlisnosti v prostedcich dosahovani tohoto cile jsou patrné predevsim v poskytovani
rozdilnych sluzeb. Zaméfeni na vétsi vyuziti tohoto komplementarniho vztahu obou

instituci nabizi potencial k efektivnéjsi, komplexnéjsi a rychlejsi pomoci.

Spoluprace NNO a OSPODu v Usti nad Labem a blizkém okoli se da
identitkovat jako komplementarni se znaky kooperativniho scénate. I pies obasnou
necinnost a absenci komunikace ze strany OSPODu si jednotlivi pracovnici vychazeji
vstfic a nedé€ld jim vétsi problém spolupracovat na konkrétnich ptipadech. Bez ohledu
na Spatnou zkuSenost s konkrétnimi pracovniky obou stran, se kterymi kontakt jiz
nenavazuji, 1ze obecnou zkuSenost se spolupraci hodnotit za spiSe pozitivni, a to
zejména ve srovnani s minulosti. Je patrny posun na skale konflikt — kooperace v Case.
Veskeré pozitivni zmény, které byly ve spolupraci nastoleny, spadaji do obdobi
poslednich dvou let a znaci tak postupny pfesun z neutralni zony mezi konfliktnim a
kooperativnim scénafem do scénafe s kooperativnimi znaky. Tyto zmény jsou
nasledkem jak personélnich zmén ve vedeni OSPODu, tak specifikaci spole¢nych cilii
a odsunu od chapani OSPODu pracovniky NNO jako nositele negativni motivace a

hrozby odebrani ditéte z rodiny.
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Vyzkum nabizi uceleny obrazek o postojich a pfistupech angazovanych
pracovniki a jejich vzajemné spolupraci. Pro budouci zkoumani navrhuji zaméfit se na
oblasti, které nabizeji potencidl k vylepseni vztahu NNO a OSPODu, jako jsou
konkrétni mody komunikace a jejich zefektivnéni ¢i hlubsi prozkouméni zminéného
komplementarniho charakteru. Nabizi se zde také moznost zkoumani potencidlu pro
vytvoieni spolecného natlaku na stat ohledné zmény socialni politiky v oblasti
socialnépravni ochrany déti, o kterou se vedeni OSPODu pokousi jiz dlouhodobg.
K takovému vyzkumu by bylo nutné zjistit a porovnat postoje angazovanych
pracovniki k aktudlnimu stavu socialni politiky. Socialng pravni ochrana déti v Ceské

republice je stale relativné neprozkoumana oblast, kterou je relevantni studovat a jez

nabizi mnoho oblasti pro dalsi badani.
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Piilohy

Ptiloha 1: Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

Informovany souhlas s tcasti ve vyzkumu k diplomové praci: Spoluprace
nestatnich neziskovych organizaci a Oddéleni socialné pravni ochrany déti v Usti

nad Labem a okoli
Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se zdsadami etické realizace vyzkumu Vas Zadam o souhlas v zastoupeni s

ucasti Vasi organizace ve vyzkumném projektu v ramci diplomové prace.

Regitelka projektu: Bc. Markéta Murgova, Stiekovské nabrezi 786/22, Usti nad
Labem, tel.: 732 538 399

Nazev pracovisté: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Patkova 2137/5,
182 00 Praha 8 - Liben

Popis a cile vyzkumu: Vyzkum k diplomové préci si klade za cil zjistit, jak probiha
spoluprace mezi Oddé€lenim socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD) a nestatnimi
neziskovymi organizacemi puisobicimi ve stejné oblasti v Usti nad Labem a blizkém
okoli. Jedna se o pfipadovou studii za pouziti hloubkovych rozhovort s pracovniky
instituce k identifikaci procesti a ptipadnych nedostatkii a navrhnuti moznych oblasti
zlepSeni. Anonymita jednotlivel poskytujicich zminéné rozhovory je zaru¢ena zménou
jmen a dalSich charakteristickych rysi. Neuvedeni nazvu nestatnich neziskovych
organizaci zajistuje také jejich anonymitu. OvSem vzhledem k dilezitosti lokalitniho

kontextu pro vyzkum nelze anonymizovat OSPOD jakoZto instituci.
ProhlaSeni:

ProhlaSuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze v zastoupenim
instituce OSPOD souhlasim s i¢asti jmenované instituce ve vyse uvedeném vyzkumu

a uvedenim jejiho nazvu. V zastoupeni instituce souhlasim, Ze jsem mél/a moznost si
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fadné¢ a v dostateCném cCase zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, jeho
mozné dusledky, zeptat se na vSe podstatné tykajici se UiCasti ve vyzkumu a zZe jsem
dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu
odmitnout v zastoupeni instituce ucast ve vyzkumném projektu nebo svij souhlas

kdykoli odvolat bez represi.

Nézev instituce:

Adresa instituce:

Jméno a piijmeni zastupitele/Ky instituce:
Kontakt na zastupitele/ku instituce:

Podpis zastupitele/ky instituce:
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