Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Antonin Tichy

Téma: Uget

Rozsah prace: 81 stran vlastniho textu
Datum odevzdani prace: 10. 3. 2020

1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Vzhledem k tomu, Ze témér kazdy z nds ma bankovni Ucet, zvolil diplomant téma, které bylo a vidy
bude aktualni. V soucasné dobé, se stale rostoucim vlivem IT technologii, se navic jedna o téma velmi
Zivé a hodné zajmu (pfedevsim v dUsledku pfijeti PSD ).

Bohuzel, diplomant ke zpracovani tématu pristoupil dle mého nazoru nedostatecné (viz pripominky
dale).

Diplomant vychazi z omezeného okruhu zdrojl, az na vyjimky nevyuziva zahranicni literaturu. Praci
povazuji za pouhou kompilaci zdkonného textu a parafrazi jiz prezentovanych nazord. Diplomant
v prdci vyuzil vyluéné popisnou metodu prace.

2. Formalni a systematické clenéni prace

,

Prace je ¢lenéna do 4 ¢asti.

V Uvodu prace zcela chybi vytyéeni zakladniho vyzkumného cile prace. Tomu odpovida také absence
zhodnoceni naplnéni cile prace v zavéru. Vétsina prace, véetné zavéru, je také prosta vlastnich nazorl
diplomanta.

Za relativné nejprinosnéjsi povazuji ¢ast ¢tvrtou, kde se autor vénuje novému zdkonu o platebnim
styku. K transpozici PSD Il se nevyjadfuje. Avsak, nejzajimavéjsi novinky z regulace platebnich uctd,
které reaguji na stavajici problémy praxe, autor odbyva vyétem na stranach 83 — 85.

Za zcela nadbyte¢nou naopak povazuji druhou ¢ast prace, kde se autor na bezmala 20 stranach bez
vécného opodstatnéni zabyva jiz neplatnou pravni Upravou. O tuto pasaz tak mohl diplomant svou
praci zkratit ¢i mohl tento prostor vyuZit k analyze nové pravni Upravy (napf. k analyze posuni v
regulaci a novych institutl plynoucich z PSD II).

Z vyse uvedeného divodu povaZuji systematiku prace za nedostatecnou.
3. Vyjadreni k praci
Praci celkové nepovazuji za zdafilou.

Diplomant neprojevil hlubsi orientaci v problematice. Na popis pravni Upravy nereaguje Zzadnymi
vlastnimi zamyslenimi, nepfedkldda vlastni argumentaci. Prakticky na Zadném misté své prace se
nepokousi o hlubsi analyzu problému.

Zvlasté v Casti Ctvrté prace mohl diplomant také vyuzit zahranicni literaturu ¢i soft law, jejichz
existenci predpoklddam a mohl se pokusit o zhodnoceni nové smérnicové Upravy.

4. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace | Diplomant si v Uvodu nestanovil Zadny cil ¢i vyzkumnou otazku. Uvadi jen, Ze
pfedmétem prace je provedeni rozboru pravni Upravy uctu v ceském pravnim
fadu. Vlastni rozbor pravni Upravy, vedle jejiho popisu, vSak zcela postradam.

Samostatnost pfi | Diplomant téma zfejmé zpracoval samostatné, avsak pfi ¢teni prace je ziejmé,
Ze jeho samostatnost byla limitovdana obsahem klicové publikace, z niZ Cerpal.




zpracovani tématu

Samostatnost pfi zpracovani tématu je patrna z ¢asti ctvrté, kde vsak vedle
popisu zakonného textu chybi jakakoli odborna literatura (napf. zahraniéni
literatura k PSD Il) ¢i vlastni hodnoceni diplomanta.

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji sohledem na pfipominky
prace uvedené vyse za nedostacujici.

Prace se zdroji | Praci se zdroji povaZuji za naprosto nedostatecnou. Diplomant az na vyjimky
(vyuziti (napt. pozn. p. €. 187) vysel z velmi omezeného okruhu zdrojli. S ohledem na

cizojazyénych
zdrojQ, citace)

evropsky rozmér regulace se jisté nabizela také rfada zahrani¢nich odbornych
studif a ¢lankd.

Na nékterych mistech autor zbytecné cituje cely text zdkona (nap¥. pozn. p. €.
75 ¢i 95).

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povazuji za nedostacujici. Diplomant kjemu
popisované pravni Upravé nezaujima témér zadny vlastni nazor.

Jazykova a
stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd Uroven prace je na primérné drovni. Prace obsahuje
nékolik preklepl a chyb, véetné chyb v interpunkci (napf. s. 6, 14, 19, 45 ¢i 70).

5. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Otdazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Otazka k s. 39 - Skutec¢né bude majitel uctu neopravnéné pozivat ochrany
spotrebitelského prava za predpokladu, Ze bude povaha jeho smlouvy o Uc¢tu smisena (tj.
bude jej vyuZivat k podnikatelské ¢innosti, ale i k nepodnikatelskym Gcelim)? Jak se
k této otazce stavi SDEU?

o Jaké vyzvy stoji pfed pravni regulaci uc¢tu v souvislosti s bezpecnosti internetovych

plateb?

o Resi pravni Gprava ¢&i soft law né&jakym zptisobem mobilitu klient(i (majicich uzavienou
smlouvu o Uctu) mezi bankami?

e Doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenym pfipominkam, které povazuji za zasadni, nedoporucuji diplomovou praci

k obhajobé.

e Navrzeny klasifikacni stupen

V Praze dne 27. 4. 2020
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