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Uvod

Predmétem této diplomové prace je provedeni rozboru pravni Upravy uctu v Ceském
pravnim fadu, avsak vzhledem k tomu e Ceska republika je ¢lenskym statem Evropské unie, je
piedevsim v poslednich letech vnitrostatni pravni Gprava Gctu velmi siln€ ovlivnéna pravnimi akty
Evropské unie. S ohledem na pomér rozsahu diplomové prace obecné a obsahlosti pravni Gpravy
uctu neni vS§ak mozné poskytnout komplexni rozbor pravni Gpravy uctu, a proto jsou v této praci
analyzovany jeji diillezité casti.

Uvodni &ast se bude vénovat piedevsim uétu jako takovému. Bude zde uveden jeho
historicky vyvoj, nebot’ ucet jakozto nastroj k pievadéni penéznich prostiedkli neni vynalezem
moderniho vyvoje svéta. Ddle bude pojedndvano o ucétu a jeho podstaté, vymezeni vkladu
a zakon¢ena bude tato cast analyzou, kterd definuje vlastnika penéznich prostiedkii na uctu
v souvislosti s judikaturou ¢eskych soudt.

Druhd ¢ast této prace bude pojedndvat o hlavnich pravnich pramenech uctu, a to jak
s ohledem na Cesky pravni fad, tak zejména na legislativu Evropské unie. V této Casti bude také
zkoumana pravni uprava uctu v dnes jiz neplatnych pravnich ptedpisech, a to predevsim v zakoné
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (ktery je disledkem legislativy Evropské unie a zejména
transpozice smérnice o platebnich sluzbach I') v souvislosti se zdkonem &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Tento zdkon o platebnim styku byl u¢inny od 1. listopadu 2009 do 12. ledna 2018.
Vzhledem k tomu Ze uvedeny zédkon byl do neddvné doby aplikovéan, bude rovnéZ podroben bliZsi
analyze. Rozbor se bude tykat jak smlouvy o bézném Uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach
(na kterou se aplikovala ustanoveni vySe uvedeného zdkona o platebnim styku), tak i smlouvy
o béZném uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach.

Tieti cast bude reflektovat institut Gctu a jeho pravni Upravu zpohledu
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. V této Casti bude pfedevSim analyzovéna smlouva
o Uctu, jejiz zékladni ustanoveni se aplikuji na vSechny typy ucti, které obcansky zékonik zavadi.
Nasledn¢ bude proveden rozbor pravni tpravy jiného nez platebniho Gc¢tu a také vkladni knizky.
Zameérné zde bude vynechan platebni ucet, ktery v systematice rozdéleni typii uctu v obcanském
zakoniku je na prvnim misté, nicméné jeho pravni Upravu provadi jiny zdkon. Timto jinym
zdkonem je zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ktery byl rovnéz piijat v souvislosti

s pravnimi akty Evropské unie a zejména transponoval smérnici o platebnich sluzbach I1.?

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007, o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015, o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu, kterou se meéni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010
a zrusuje smérnice 2007/64/ES.



Zéaverecna Cast této prace se bude zabyvat platebnim uctem a smlouvou o platebnich
sluzbach, avsak zaméfena bude predevsim na zmény, které zédkon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku, sjeho ucinnosti zavedl. Diraz analyzy bude kladen na pravni upravu dvou novych
platebnich sluzeb, kterymi jsou sluzba neptimého déani platebniho piikazu a sluzba informovani
o platebnim uctu a také nejen s t€émito sluzbami souvisejici tzv. silné ovéieni, které je provedené
dal$im pravni predpisem Evropské unie.® V zavéru této ¢asti budou uz viak jen souhrnné uvedeny

dalsi podstatné zmény, které v tomto odstavci uvedeny zékon o platebnim styku zavedl.

3 Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/389 ze dne 27. listopadu 2017, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokud jde o regulacni technické normy tykajici se silného
ovéteni klienta a spolecnych a bezpecnych otevienych standardti komunikace.
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1. Pojem ucet

Uget je v soutasném &eském jazyce zcela vednd pouZivany termin. Vyznam tohoto
terminu nevytvaii v bézné komunikaci, at’ jiz ve formé psané ¢i verbalni, nejasnosti ¢i pochybnosti.
Miizeme souhlasit s tim, Ze je velmi urcity a lidem, respektive spolecnosti, snadno pochopitelny.
Tato situace je vSak zcela odlisna z hlediska pravni védy a jeji odborné literatury, nebot’ neni tento
pojem prili§ Casto podroben zkoumani a jen malo autord a odbornikli vénuje tctu, jako pravnimu
institutu, svoji pozornost. Ani soudni judikatura se podrobnéji uctem a jeho definovanim
nezabyvala, byt je v moderni spolecnosti velmi Casto vyuzivanym nastrojem k provadéni

piedevsim platebnich transakci.

1.1. Puvod uctu a jeho historicky vyvoj

Uget, jakozto prostfedek &i nastroj slouZici zejména k pievodu penéznich prostiedki
ur¢itého subjektu jinému subjektu, neni vynalezem moderni technologické doby, byt se takovy
usudek nabizi jako pravdépodobny. Naopak se pravé ucet, ktery miizeme pozorovat u prvnich
civilizovanych stat, vyuziva jiz stovky let. V historickém pojeti je ucet nejcastéji spjat s uctem
béznym.*

Historické prameny datuji ptivod bézného tctu do Sestého stoleti pfed naSim letopoctem.
V této dobé se na uzemi staré¢ Babylonie, jeZ je povaZzovana za kolébku lidské civilizace, nachazely
prvni bankovni domy, které prostfednictvim béznych ucth uskuteciiovaly své penézni ¢i tivérni
uzivali schopni féni¢ti obchodnici, az do Itdlie. Italové zavadéji knihu obchodni tzv. liber
rationum, kterd svou podobou odpovida knize béznych Ucth objevujici se pozdéji. Z Italie poté
putoval bézny ucet do zbytku celé Evropy a stanovil tak fundamenty moderniho bankovnictvi.
Nasledn¢ nastal Utlum ve vyvoji béZzného uUCtu. Sté€Zejnim divodem tohoto utlumu byl
ve sttedov€kém obdobi zdkaz poskytovani urofenych pljcek nastoleny cirkvi. Po pieklenuti
tohoto zdkazu stile vice progresivni rozvoj obchodu zapfiCinil zaloZeni systému vefejnych
¢1 soukromych penéZnich podnikli. Kone¢né prvni bankovni zavod vznikl jiZ v patndctém stoleti
v Janové. Nasledné bylo zalozeno nékolik bank v rGznych vyznamnych velkych meéstech
po Evropé, napt. v Hamburku v roce 1609, tehdy soucast Svaté fise fimské, ¢i Bank of England

v Anglii v roce 1694.°

4 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 15.
> Tamtéz.



Bézny ucet se vyvijel pfedevsim v souvislosti s obchodem, jak je patrné z vyse nastinéného
historického kontextu. Bauer F. uvadi, ze bézny osobni ucet je takovy ucet v knize obchodni, ktery
je ziizeny pro urcitou osobu, je vedeny pod jménem této osoby, kdy tato osoba je s bankéiem
¢i obchodnikem v obchodnim zavazku.® Bankéii &i obchodnici otevirali bézné udty svym
protistranam, tedy klientim a zdkazniktim, z prostého diivodu, a to mit piehled o obchodech, které
uzavirali s protistranami. Vysledkem tedy bylo zjisténi, zda ma bankét ¢i obchodnik za svou
protistranou pohledavku, ¢i zda je vici ni dluznikem. Pozdéji vzestala potieba urychlit obchod
zejména pro obchodniky, ktefi byli od sebe vzdaleni, a nemohlo mezi nimi dojit k osobnimu
kontaktu. Banky proto k t¢mto uc¢eltim zacaly otevirat bézné ucty, které¢ umoznovaly obchodnikiim
uskute¢iiovat platby mezi nimi mnohem rychleji, nez tomu bylo dfive.’

Obchodnik, respektive zakaznik, ktery mél otevieny bézny ucet u banky, byl, pokud se tyka
plateb a vyplat z G¢tu, na stran¢€ ,,M4 dati“. Pokud tedy zdkaznik pozadoval urcitou platbu ze svého
uctu, ¢i urcitou vyplatu ze svého uctu, musel tuto sumu na tcet vlozit a v této souvislosti byl tedy
zakaznik dluznikem vici své bance. Naopak, pokud byla pfijata urcita ¢astka ve prospéch uctu
obchodnika jako zdkaznika banky, byl veden na strané¢ “Dal“ a mél opacéné postaveni
nez v piedchozim piipad¢, tedy byl vétitelem pohledavky ve vysi ptijaté ¢astky za bankou.
S témito transakcemi vznikla potieba zapisovat urcité tidaje v souvislosti s vedenim bézného uctu.
U kazdé polozky proto zapisovala banka datum jejiho vzniku a také charakter této polozky.
Veskeré polozky uvedené na bézném uctu byly bankami iro€ené. Banka Z4dala Groky ve prospéch
banky vyssi, nez které svym klientim vyplacela. Rozdil mezi nimi ¢&inil zisk pro banku. Urok byl
stanovovan podle toho, zda byl zdkaznik vii¢i bance dluZznikem, nebo zda byl v postaveni véfitele
banky. Zékaznici také velmi Casto platili bankam provizi ¢i odménu za uskutecniovani obchodi,

které se uréovali podle obchodnich zvyklosti.®

1.2. Uket a jeho podstata

Otazkou podstaty jakéhokoli bankovniho uctu se autofi odbornych texti pravnich zabyvaji
zcela vyjimecné. Tuto skutecnost dokazuje nepfiliS vysoky pocet dél odborné literatury,
ktera se touto problematikou zabyva. Dodejme, ze bankovni ucet, jakozto nastroj masoveé
vyuzivany zejména k transakci penéznich prostfedkit mezi dvéma subjekty, ktery v moderni
spoleCnosti ma zédsadni avyznamné postaveni nejen v oblasti pfeshranicniho obchodu,

by si zaslouzil vice pozornosti v odbornych publikacich, nez tomu bylo doposud.

¢ BAUER, F., O béznych iictech. Praha: Jan Kotik, knihkupec na Smichové, 1905, s. 3.

7 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 16.

8 Tamtéz.



Ten, kdo se jako jeden z prvnich pokusil o urc¢ité¢ definovani podstaty bézného uctu, byl
Cesky profesor Karel Hermann Otavsky, jenz v souvislosti s podstatou bézného uctu tvrdi, ze je
saldem vzajemnych pohledavek dvou stran. V jeho publikaci uvadi nasledujici: ,, Vzdjemné sve
pohledavky, resp. dluhy penéiné nebudou jednotlivé ani k platnosti privadeti ani plniti
resp. vyrovnadvati, zvlaste téz ne kompensovati, nybrz ze v urcitém obdobi vzajemné sve pohledavky
Zuictuji stanovenim ucetniho ziistatku, tzv. salda té neb oné strany.‘ Stanovené saldo, které je
dle autora mozné predpokladat jak mezi bankou a klientem, navzdjem mezi kupci, tak i mezi
kupcem a tzv. nekupcem, poklada autor bud’ za novaci, nebo za uznani.

Novodobé¢jsi vymezeni podstaty bézného tictu nalezneme v Ceské pravni odborné literature
az o nekolik desetileti pozdéji u 1. Pelikdnové. Ve svém textu popisuje smlouvu o bézném uctu
jako ramcovou smlouvu o poskytnuti bankovnich sluzeb, jiz pojima jako dvoustranny pravni vztah
mezi bankou a klientem, ktery se uskutecituje na zédklad€ nasledujicich jednotlivych dil¢ich smluv
uzaviranych mezi stranami. Tyto ndsledné dil¢i smlouvy jsou ve své podstaté bankou plnéné
ptikazy klienta, jez jsou v souladu s podminkami ramcové smlouvy, kdy v ur€itych situacich lze
sjednat odchylky od pivodnich podminek predmétné smlouvy. Z tohoto pojeti vyplyva, ze vztah
zalozeny ramcovou smlouvou mezi bankou a klientem musi byt dlouhodobgjsiho trvani.'°

V soucasné dobé muzeme rozdélit odbornou vetejnost do dvou skupin podle toho,
jak na pojeti podstaty bézného uctu nahlizeji. Jedni jsou toho nézoru, ze smlouvu o bankovnim
uctu chapou jako jakousi jedinou dohodu dvou stran, respektive dohodu mezi bankou a klientem,
v jejimZ ramci se uskuteciiuji veskeré vkladové a platebni operace, které souvisi pravé s vedenim
pfedmétného béZného uctu. Existuje tedy jedind smlouva mezi bankou a klientem, ktera pokryva
veSkeré bankovni sluzby klientem pozadované. Naproti tomu druhd ndzorova skupina odborné
vefejnosti pojima podstatu béZzného uctu jako soubor jednotlivych smluv tykajicich se vedeni uctu.
Kazdy jednotlivy ptikaz poZadovany klientem a nasledné splnény bankou, tedy urcitd operace
na Uctu, je tak chdpana jako samostatnd smlouva uzaviend mezi bankou a klientem. Tim je
vytvarten jakysi soubor jednotlivych smluv, které se tykaji vedeni jednoho uctu.

O téchto dvou nazorovych smérech pojednédva mimo jiné studie zabyvajici se komparaci
pravnich Uprav bankovnich vkladi a platebnich transakci. Podrobnym zkouméanim dospéla tato
studie k zavéru, ze existuji urcité zakladni faktory, které definuji podstatu bankovniho uctu
nezavisle na vyse popsanych ndzorovych smérech podstaty bankovniho uctu. Tyto zékladni

faktory jsou ve studii popsany nasledujicim zptisobem:

® HERMANN-OTAVSKY, K., O obchodech podle ctvrté knihy vSeobecného zdkona obchodniho. Praha: Vsehrd,
1928, s. 17.
10 PELIKANOVA, L., Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil: komentdr. Praha: Linde, 1999, s. 522.
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e piijeti vkladu a odpovédnost banky z toho plynouci,
e operace zalezejici ve vyplatach penéznich prostredki a platebnich sluzbach banky a tomu
odpovidajici prava a povinnosti banky a klienta,
e zavazkovy nebo penézni vztah mezi bankou a klientem plynouci z vkladu a penéznich
transakei.!!
Dle Lisky, P. nam dnes$ni platna pravni tprava smlouvy o uétu v Ceské republice fika,
ze: ,, Podstatou zavazku je zrizeni uctu, prijimani hotovosti nebo bezhotovostnich plateb na ucet

(,,Dal*) a uskuteciiovani vybéru hotovosti nebo bezhotovostnich prevodii z uctu (,, Ma dati ). <1

1.2.1. VKklad a vlastnictvi penéZnich prostiedku

Explicitné je vsoucasné dobé v ceském pravnim fadé upraven pojem vklad
v zékong €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o bankach®).
Ptesnéji v prvni Casti tohoto zdkona podle jeho ustanoveni § 1 odst. 2, pism. a) se vkladem rozumi
svétené penézni prostiedky, které predstavuji zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu.

Diivéjsi pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*‘) v ustanoveni § 708 odst. 1, jenz se zabyvalo
smlouvou o bézném uctu, stanovila toto: ,,Smlouvou o béziném uctu se zavazuje banka zridit
od urcité doby v urcité mené ucet pro jeho majitele a prijimat na zrizeny ucet vklady a platby
a uskutecnovat z ného vyplaty a platby.“

Ptijeti zdkona ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s piijetim
zakona o platebnim styku, jenz novelizoval obchodni zdkonik, dochdzi ke zmén¢ dikce ustanoveni
§ 708 odst. 1 obchodniho zédkoniku spocivajici ve vypusténi slova vklady. Znéni tohoto ustanoveni
po novelizaci bylo nasledujici: ,, Smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zridit od urcité doby
v urcité mené ucet pro jeho majitele, prijimat na zrizeny ucet penézni prostredky, vyplacet z néj
penézni prostredky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce. “ Vklad byl tedy nahrazen
pojmem penézni prostiedky.'

V souvislosti s timto je tfeba zminit ustanoveni § 716 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které
upravovalo smlouvu o vkladovém uc¢tu nasledujicim zptisobem: ,, Smlouvou o vkladovém uctu
se zavazuje banka zridit od urcité doby v urcitée mené ucet pro jeho majitele a platit z penéznich

prostredki na uctu uroky a majitel uctu se zavazuje vlozit na ucet penézni prostredky, prenechat

" GEVA, B. Bank Collections and Payment Transactions. London: Oxford University Press, 2001, reprinted 2011,
s. 32.

12 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 19.

13 Tamtéz.
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jejich vyuziti bance na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou s predem stanovenou vypovedni
lhiitou. *“ 1 v tomto ustanoveni obchodni zékonik neuzival pojem vklad, pfesto se vSak dle textace
tohoto ustanoveni svéfené penézni prostfedky bance alespoti vkladaly.'*

SouCasnd pravni Uprava smlouvy o O¢tu nachdzejici se v ustanoveni
§ 2662 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*‘ nebo ,,0b¢. zak. )
je vsouvislosti s vkladem velmi podobnad vySe popsané diivejsi pravni upravé smlouvy
o vkladovém tc¢tu v obchodnim zakoniku. Penézni prostiedky vSak nahrazuje hotovosti, ale stejné
tak musi byt tato hotovost vloZena na ucet. I kdyz dle shora uvedeného nejsou penézni prostiedky
ani hotovost oznacovany, at’ jiz diive platnym obchodnim zdkonikem, ¢i v soucasné dob¢ platnym
obcanskym  zakonikem, jako vklady, je nutné je vsouladu s ustanovenim
§ 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankach za vklady povazovat. Toto potvrzuje i1 judikatura Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. V odiivodnéni rozsudku ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 884/2013
Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval nasledujici: ,, ...vkladem se rozumi svéfené penézni
prostredky, které predstavuji zavazek penézniho ustavu viici vkladateli na jejich vyplatu p¥i splnéni
zdkonnych podminek (...) pravo nakladat s vkladem neni vyrazem vlastnického prava vkladatele
k temto prostredkiim, které jsou vlastnictvim penézniho ustavu“. 1 ve svych dalSich rozhodnutich
tykajicich se této problematiky nepostupoval Nejvyssi soud Ceské republiky odlisné a vyse
zminénou legalni definici vkladu potvrdil.'?

V néavaznosti na shora popsany vklad je také dilezité zkoumat 1 problematiku vlastnictvi
penéZnich prostfedki pfevedenych nebo vloZenych na Gcet, tzn. danych do dispozice banky. K této
problematice existuje cela fada judikati Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jenz se vlastnictvim
penéznich prostiedkii na uctu mnohokrat zabyval. Nize jsou uvedeny tfi z nich, ze kterych zcela
jasné vyplyva, kdo je vlastnikem penéznich prostfedkli na uctu.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 14. 4. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1774/1999, stanovil nasledujici: ,, Obchodni zakonik
(zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii) pouziva v ustanovenich
§ 708 a nasl. termin "majitel uctu", i kdyz ucet sam o sobé nema majetkovou hodnotu a penézni
prostredky na nem uloZené jsou v majetku penézniho ustavu. Za "majitele uctu" je tieba z pohledu
ustanoveni obchodniho zakoniku o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou penézni

ustav zridil na zakladeé smlouvy ucet.

14 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 19.
15 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 33 Cdo 5578/2016.
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Dne 8. 4. 2015 rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 4185/2014 takto: ,, Penézni prostiedky na uctu vedeném u penézniho ustavu jsou
majetkem tohoto penézniho ustavu, pricemz ve vztahu k otdzce posouzeni charakteru vybérii z uctu
v rozporu se Sjednanym podpisovym vzorem jednatele spolecnosti se v intencich
ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. jedna o bezditvodné obohaceni na vkor penézniho ustavu, nikoliv k tizi
majitele uctu (spolecnosti). “, v odlivodnéni dale doplnil: ,, Penézni prostredky na uctu vedeném
penéznim ustavem nejsou ve vlastnictvi majitele uctu, nybrz ve vlastnictvi penézniho ustavu.
Zalovany tedy nemohl cerpat své viastni prostiedky, ani prostiedky Spolecnosti, ale penézni
prostiedky ve viastnictvi Zalobkyné (pozn. autora: Ceské sporitelny, a.s.).

Do tfetice uved’'me jiZ jen kratce rozsudek opét Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 193/2016, kterym konstantn& potvrzuje sviij pravni nazor
na vlastnictvi penéznich prostfedkli na uc¢tu nésledujicim zpiisobem: ,, Predmétem zastavy totiz
nejsou penézni prostredky na bézném uctu, které jsou ve viastnictvi banky, jez pro klienta vede
bézny ucet, ale pohledavka ze zastaveného bézného uctu. “

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vlastnikem penéznich prostiedki prevedenych
nebo vloZzenych na ucet je ten, kdo tento ti€et pro jeho majitele vede. Existuji vSak i zvIastni pravni
situace, které pfipoustéji jiny zavér, avSak v takovém piipad¢ by toto muselo byt explicitné

sjednano ve smlouvé o b&zném wctu a k tomu piijata potiebna opatieni. !¢

16 Srov. LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014,s.22 - 24.
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2. Pravni prameny pravni upravy uctu

Pravni uprava uctu je v Ceském pravni tadé sice obsazena v obcanském zékoniku,
ale to vSak neni jediny pravni predpis, ktery je v rdmci jeji problematiky relevantni, nebot’ mtizeme
nalézt mnoho patricnych ustanoveni souvisejicich stimto institutem 1 v jinych pravnich
predpisech, jako jsou naptiklad zakon ¢.370/2017 Sb., o platebnim styku (déale jen
,»,zakon o platebnim styku‘ nebo ,,ZoP1St.*) ¢i zdkon o bankach.

Ceska republika se stala dne 1. kvétna 2004 spolu dalsimi nékolika staty lenskym statem
Evropské unie. Clenstvi v takové mezinarodni organizaci pochopitelné pfinasi na strané jedné
moznost vyuzivani urc¢itych vyhod, naptiklad Cerpani dotaci poskytovanych clenskym statim
z rozpoctu Evropské unie pro jejich podporu za pfedem stanovenych podminek. Na strané druhé
pak plnéni svych zavazka, které vyplyvaji z primarniho prava Evropské unie a také z pravnich
aktii Evropské unie, nékdy oznacované téz jako sekundarni pravo Evropské unie. Prave tyto pravni
akty, jimiz jsou vazany vSechny clenské staty, zdsadné ovliviiuji pravni fady ve vSech ¢lenskych
statech. Tim dochézi jednak k harmonizaci pravnich fadi ¢lenskych stat s pravem Evropské unie
a jednak k naplnovani jednoho z hlavnich cili Evropské unie, ¢imz je mimo jiné vytvofeni
jednotného vnitiniho trhu spocivajiciho ve zruseni vnitinich hranic mezi ¢lenskymi staty, jehoz
vysledkem by mél byt volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu. Timto dochézi k rozvoji
obchodu mezi ¢lenskymi staty a také k potiebné pravni regulaci Gctu, prosttednictvim kterého jsou
platebni sluzby uskutec¢novany. V této oblasti bylo ptijato nékolik pravnich aktti Evropské unie,
kdy stéZejnimi jsou pfedevsim nasledujici:

e doporuceni Komise 87/598/EHS o evropském kodexu chovani v oblasti elektronického

platebniho styku ze dne 8. prosince 1987,

e doporuceni Komise 88/590/EHS o platebnich systémech, a zejména o vztahu mezi drZziteli

a vydavateli platebnich karet ze dne 17. listopadu 1988,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES o pieshrani¢nich pfevodech

ze dne 27. ledna 1997,

e doporuceni Komise 97/489/ES o operacich provadénych elektronickymi platebnimi

prostiedky, a zejména o vztahu mezi vydavatelem a drzitelem ze dne 30. ¢ervence 1997,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2560/2001 o pteshrani¢nich platbach

v eurech ze dne 19. prosince 2001."7

17 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 33.
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Revolucni v oblasti platebnich sluzeb v ramci pravnich akti Evropské unie se stala
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES ze dne 13. listopadu 2007 (dale jen ,,smérnice o platebnich sluzbach 1), zndma také
pod zkratkou PSD 1 zanglického Payment Services Directive. Tato smeérnice sjednocuje
do t¢ doby nejednotnou pravni upravu v oblasti platebnich sluzeb vsech clenskych statt, ktera
do nabyti ucinnosti smérnice o platebnich sluzbach I, tedy do dne 1. listopadu 2009, byla
roztrouSena mezi 27 vnitrostatnich pravnich fadua.

S progresivnim rozvojem modernich technologii, pfedevSim ve svét¢ informacnich
technologii, vzestala potfeba novelizace pravni regulace platebnich sluzeb, nebot’ nové pokrokové
metody platebnich transakci nebyly bezpecné pravné osetfeny a ochrana spotiebitele coby slabsi
strany byla zna¢n€ naruSena. Proto dne 25. listopadu byla pfijata novd revidovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010
a zruSuje smérnice 2007/64/ES (dale jen ,,smérnice o platebnich sluzbach II), rovnéz znama
pod zkratkou PSD II. VSechny clenské staty musely tuto smérnici implementovat do svych

vnitrostatnich pravnich 14dt do dne 13. ledna 2018, kterym tato smérnice nabyla Gi¢innosti.

2.1. Pfedchozi pravni Gprava actu
Do nabyti G¢innosti soucasného ob¢anského zakoniku, tedy do 1. ledna 2014, se pravni
uprava smlouvy o bézném Gftu nachéizela vobchodnim zdkoniku. Ustanoveni
§ 708 — 715a obchodniho zékoniku, jez smlouvu o bézném uctu upravovala, byla zdkonodarci
zatazena do tieti ¢asti obchodniho zédkoniku, ktera nesla ndzev Obchodni zdvazkové vztahy, hlavy
II nazvané Zvlastni ustanoveni o nékterych obchodnich zavazkovych vztazich, dilu XXIII.
Zékladni ustanoveni v § 708 odst. 1 obchodniho zdkoniku bylo nésledujiciho znéni:
,Smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zridit od urcité doby v urcité mené ucet pro jeho
majitele, prijimat na zrizeny ucet penezni prostredky, vyplacet z néj penézni prostiedky nebo z nej
Ci na néj provadet jiné platebni transakce. “ Smlouvou o bézném ctu byl tedy zaloZen zavazkovy
vztah mezi subjekty této smlouvy, kterym se banka:
e zavazala od urcité doby a v urcité mén¢ ziidit ucet,
e zavazala piijimat penézni prostiedky na zfizeny ucet, vyplacet penézni prostiedky
ze ziizeného uctu nebo provadét jiné platebni transakce ze ziizeného uctu.
Neni pochyb o konsenzudlnim charakteru smlouvy o bézném uctu, ktery plynul z vyse

popsanych podstatnych ¢asti ustanoveni, nebot’ subjekty uzaviely smlouvu pouhou dohodou bez
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dalsiho. Nebylo tedy nutnosti jakéhokoli realn¢ho jednani zalezejiciho napiiklad ve vlozeni urcité
sumy pené¢znich prostfedkl jakozto zakladniho vkladu. Zpocatku bylo v nékterych ptipadech
bankami vyzadovéano sloZeni urcitého zakladniho vkladu jako podminka uzavieni smlouvy, ale
postupnym vyvojem doby se zacalo od tohoto upoustet, nebot’ trend podporovani bezhotovostniho
platebniho styku zacal silit a spInéni této podminky byly banky ochotny odlozit do konce pfedem
stanovené Ihity. '8

V urcitych ptipadech zakladni vklad nebyl vyZzadovan, nebot’ namisto zékladniho vkladu
byly na ucet piipsany penézni prostiedky, jenz se vztahovaly k ur¢itému ucelu, ke kterému byl
bézny ucet ziizen. Bylo tomu zpravidla u takovych béznych uct, které byly zfizovany k zvlastnim
Ggelom. Uty pro zvlastni ucely byly mimo jiné takové Géty, které byly ureny ke splaceni
hypote¢nich véri nebo spotiebitelskych uvéri, k investovani do cennych papira ¢i ucty uchov
apod.'”

Jednim z G€astniki smlouvy o béZzném Uctu byl majitel Gctu, jenz byl takto oznacen prave
ve vySe citovaném zakladnim ustanoveni § 708 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Majitelem uctu
mohla byt, pokud byla nalezité oznaCena, jak fyzicka osoba, u které bylo nutné uvést jméno,
ptijmeni, bydlisté, rodné ¢islo nebo datum narozeni majitele, popiipadé obchodni firmy, mista
podnikéni a identifikacni Cislo, tak 1 pravnicka osoba, jenz musela byt identifikovana obchodni
firmou nebo nazvem, sidlem majitele a identifika¢nim &islem, pokud ji bylo piidéleno.?’

Druhym tcastnikem smlouvy o bézném tuctu byla banka, kterd se zavazovala mimo jiné
zfizovat UCet pro majitele uctu. Ve vétsiné piipadi tomu tak skute¢né bylo, nicméné zfidit pro

majitele Gi¢et mohly i spofitelni &i ivérni druzstva, platebni instituce nebo i Ceska narodni banka.?!

2.1.1. Smlouva o béZném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach

2.1.1.1. Forma smlouvy
Z ustanoveni § 708 odst. 2 obchodniho zdkoniku vyplyvalo, Zze smlouva o bézném uctu
musela mit obligatorné pisemnou formu. To vSak platilo do té doby, neZ byl pfijat dnes jiZ neplatny

zékon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,diivéjsi zakon o platebnim styku®), ktery

rozs§tépil dosavadni pravni regulaci smlouvy o bézném uctu. Tento zdkon byl pfijat v ramci

vvvvvv

18 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 47.

19 Tamtéz.

20'Srov. § 709 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

2V LISKA, P., Udet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkontku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 47.
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styku bylo, ze pokud byla smlouva o bézném uctu smlouvou o platebnich sluzbéch dle diivéjsiho
zdkona  oplatebnim  styku, neaplikovala se na ni  ustanoveni  vyjadfena
v § 708 odst. 2, § 709 odst. 1 a 2, § 710 az 714 a § 715a obchodniho zakoniku, nebot toto
vylouceni  stanovilo  ustanoveni § 708 odst. 3  obchodniho  zdkoniku.  Ustanoveni
§ 708 odst. 1 obchodniho zédkoniku stanovilo podstatné ¢asti smlouvy o bézném uctu. Dle tohoto
ustanoveni jsou mimo jiné podstatnymi ¢astmi smlouvy o bézném uctu nasledujici zavazky banky:

e pfijimat na zfizeny ucet penézni prostredky,

e vyplacet z bézného uctu penézni prostredky ¢i

e 7z bézného Uctu ¢i na bézny ucet provadét jiné platebni transakce.

Jestli byla smlouva o béZném uctu zarovent smlouvou o platebnich sluzbach ¢i nikoli,
vyplyvalo zustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) diivéjSiho zdkona o platebnim styku. Dle tohoto
ustanoveni je platebni transakci pfijimani penéznich prostiedkli na ucet, vyplaceni penéznich
prostfedkli z Gictu ¢i pfevod penéznich prostfedkll (ledaze se nejednd o platebni sluzbu). Je tedy
ziejme, ze smlouva o bézném uctu obsahovala mimo jiné takové podstatné casti smlouvy o bézném
uctu, které diivéjsi zakon o platebnim styku povazoval za platebni transakce. Tim byla splnéna

v

diivéjsim zdkonem o platebnim styku stanovena definice smlouvy o platebnich sluzbach, podle
které se poskytovatel platebnich sluzeb (déle jen ,,poskytovatel®) zavazal uzivateli platebnich
sluzeb (dale jen ,uzivatel”) provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé blize neurcené
(ramcova smlouva) nebo provést pro ného jednotlivou platebni transakci ramcovou smlouvou

neupravenou (smlouva o jednordzové platebni transakci), a to dle ustanoveni

vvvvvv

vvvvvv

a v takovém ptipadé¢ se na ni neaplikovala ustanoveni upravujici smlouvu o bézném uctu
v obchodnim zdkoniku, jez by rozporovala pravni Upravu v diiveéj$im zakonu o platebnim styku.
uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach (dale jen ,,Smlouva o plat. sluzbach*), obligatorné
v pisemné formé, nebot’ ustanoveni § 708 odst. 2 obchodniho zakoniku nebylo aplikovéano
a zaroven drivéj$i zdkon o platebnim styku nestanovoval, v jaké form¢é musi byt smlouva
o platebnich sluzbach mezi bankou a klientem uzaviena. Toto je disledek implementace smérnice
o platebnich sluzbach I, kdy pravé tato smérnice nestanovovala pisemnou formu pro smlouvu

o platebnich sluzbach, a proto povinnost pisemné formy diivéjs$i zakon o platebnich sluzbach
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v rdmci rezimu uplné harmonizace neobsahoval.??

Ackoli ustni uzavieni Smlouvy o plat. sluzbach
bylo pravné platné, absence pisemné formy takové smlouvy je v praxi téméf nemyslitelna.

Existovaly vSak i pfipady v této oblasti, kdy smlouva o bézném uctu nebyla smlouvou
o platebnich sluzbach.?? Takovato situace nastala, pokud byly uéty vedené mezi bankami
navzajem.

Diivéjsi zdkon o platebnim styku obsahoval zvlas$tni ustanoveni o zméné
Smlouvy o plat. sluzbach. Poskytovatel mohl vyuzit pro zménu zadvazku z rdmcové smlouvy
ze splnil podminky dané timto ustanovenim pro navrh na zménu zédvazku z ramcové smlouvy (dale
jen ,,Navrh na zménu*). Tento Navrh na zménu musel byt uzivateli pfedlozen na trvalém nosici
dat. Trvalym nosi¢em dat se dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. h) diivéjsiho zdkona o platebnim
styku rozumi jakykoli predmét, ktery umoziiuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu
osobn¢ tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfiméfenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukei téchto informaci v nezménéné podobé (externi harddisk, USB flash disk
¢i bezpochyby papir).?*
to dohodnuto, uzivatel piijal Navrh na zménu, pokud:

e poskytovatel ucinil Navrh na zménu nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy méa zména nabyt
ucinnosti,

e uzivatel Navrh na zménu neodmitl,

e poskytovatel v Navrhu na zménu uzivatele o tomto disledku informoval,

e poskytovatel v Navrhu na zménu informoval uZivatele o jeho pravu vypoveédét zavazek

z ramcové smlouvy podle ustanoveni § 94 odst. 4 diivéjsiho zdkona o platebnim styku

(pokud Navrh na zménu odmitne, ma pravo zavazek z rdmcové smlouvy vypovédét prede

dnem nabyti U€innosti zmény, a to bezuplatné a s okamzitou uc¢innosti).

Zékon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jSich piredpisi (dale
jen ,,obcansky zdkonik 1964°‘) v ustanoveni § 44 odst. 1 vymezil, Ze ml¢eni nebo necinnost samy
o0 sob¢ neznamenaji pfijeti navrhu. Obcansky zakonik v ustanoveni § 1740 odst. 1 rovnéz stanovi,
ze mlceni nebo necinnost samy o sobé piijetim nabidky nejsou, a proto ustanoveni

§ 94 odst. 3 dfivéjsiho zadkona o platebnim styku predstavovalo zvlastni apravu k obecné pravni

2 L ISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 49 - 50.

2 Viz bod 2.1.2.

2 LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 61.
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uprave uzavirani smluv, tedy se jednalo, drive dle ustanoveni
§ 35 odst. 3 obcanského zadkoniku 1964, dnes dle ustanoveni § 556 ob¢anského zakoniku, o pravni
jednani vyjadiené jinak neZ slovy, které bylo zavazné.?

Pokud vsak Smlouva o plat. sluzbach obsahovala dle ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho
zékoniku ujednani, kterymi se strany zavazaly, ze pisemn¢ uzaviena smlouva mize byt ménéna
nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, mohla byt Smlouva o plat. sluzbach ménéna
nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé. Takova dohoda musela nutn¢ obsahovat
nalezitosti pravniho jednéni v pisemné formé. To vSak v praxi pro poskytovatele predstavovalo
jisté komplikace, nebot’ Navrh na zménu dle ustanoveni § 94 drivéjsiho zakona o platebnim styku
nespliioval nalezitosti pisemného pravniho jednani. Proto ujednani dle ustanoveni
§ 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku Smlouva o plat. sluzbach neobsahovala, nebot’ poskytovatelé
by nemohli vyuZivat pii zméné zavazku z rdmcové smlouvy o platebnich sluzbach ustanoveni
o platebnich sluzbach dle ustanoveni § 94 diivéjsiho zakona o platebnich sluzbach prostiednictvim
zmény obchodnich podminek, kterymi se urCila cast obsahu smlouvy dle ustanoveni
§ 273 odst. 1 obchodniho zékoniku.?¢

Smlouvy o béZzném uctu, které byly wuzavieny po nabiti  GCinnosti
zakona €. 285/2009 Sb., kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti s piijetim diivéjsiho
zakona o platebnim styku, tedy zakon, ktery provedl novelizaci obchodniho zédkoniku v souvislosti
sluzbach. Dle ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku totiz musely jednotlivé smlouvy
obsahovat podstatné ¢asti smlouvy daného typu stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou
z téchto smluv k tomu, aby se na n¢ uZzila ustanoveni obchodniho zakoniku pro tyto jednotlivé typy
smluv v hlavé I, ¢asti tieti obchodniho zdkoniku. Z tohoto vyplyva, ze pokud si strany ve smlouvé
o béZzném uctu, jez byla jednim ze smluvnich typti obchodniho zakoniku, neujednali zdvazek banky
provadeét platebni transakce pro majitele uctu, neuzaviely strany této dohody smlouvu o bézném
uctu, byt’ ji takto mohly nazvat. Bylo tomu tak z toho diivodu, Ze takovy zdvazek banky byl
podstatnou casti smlouvy o bézném uctu dle ustanoveni § 708 odst. 1 obchodniho zakoniku
a absence této podstatné ¢asti smlouvy o béZném uctu by zapficinila nemoZznost uZiti ustanoveni

obchodniho zdkoniku upravujici smlouvu o b&zném iétu na takovouto dohodu stran.?’

25 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 50.

26 Tamtéz, s. 51.

27 Tamtéz, s. 49.
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2.1.1.2. Vybrané povinnosti poskytovatele

vvvvvv

styku, jenz odpovidaly praviim uzivatele. Tyto povinnosti bychom mohli roziadit do dvou rovin.
Prvni z nich je rovina ¢asova, do které fadime povinnosti, jez je nutné splnit pfed uzavienim
smlouvy a také povinnosti, které jsou nutné plnit po uzavieni smlouvy, kdy zavazek ze smlouvy
trva. Druhou rovinou je rovina obsahova, jez zahrnuje zejména informacni povinnosti a jiné ostatni
povinnosti.

Informacni povinnosti, které musel poskytovatel splnit jiz pfed uzavienim
Smlouvy o plat. sluzbach, nebyly vzdy stejné, nebot’ jejich rozsah byl vymezen na zakladé toho,
zda byla mezi smluvnimi stranami uzaviena smlouva o jednordzové platebni transakci nebo
smlouva ramcova.?®

Nasledné po uzavieni Smlouvy o plat. sluzbach musel poskytovatel plnit kromé
informacnich povinnosti dal§i povinnosti, jez souvisely pfedev§im s provadénim platebnich
transakci.?’

Poskytovatel mohl své informacni povinnosti plnit dvéma zpasoby, které diivéjsi zakon
o platebnim styku stanovil v ustanoveni § 78. Prvni z téchto zptisobt, tj. povinnost poskytnout
7e poskytovatel tuto povinnost splnil tim, pokud v disledku jeho jednani dosla uzivateli
informace, kterd byla zachycena na trvalém nosici dat. Druhy zptisob, tj. povinnost zpfistupnit
informaci, byl vymezen v odstavci druhém tohoto ustanoveni, kdy poskytovatel tuto povinnost
splnil, jestlize poskytovatel uzivateli sd¢€lil takovy udaj, ktery nasledné umoznil uzivateli danou
informaci vyhledat, a to pfed uzavienim ¢&i b&hem trvani smlouvy. Udaj viak musel byt takového
charakteru, aby pfi vyhledavani informace nedochézelo k nepfimérenému zatéZovani uZivatele.

Zptistupnéni ¢i poskytnuti informace uZivateli poskytovatel musel prokazat. V opacném
piipadé totiz platila vyvratitelnd domnénka, Ze informace poskytnuta ¢i zptistupnéna nebyla, nebot’
diikaznim bfemenem souvisejicim s prokdzanim splnéni informacni povinnosti byl obtizen
poskytovatel.

Poskytovateli ukladal diivéjsi zékon o platebnich sluzbéach dle jeho ustanoveni § 80 odst. 1

povinnost uzivateli poskytnout s dostatenym ptedstihem pied tim, nez je uzivatel Smlouvou

vvvvvv

B LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 63.
2 Tamtéz, s. 63 — 64.
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o platebnim styku. Jednalo se pfedevsim o informace o poskytovateli, poskytované platebni sluzbé
apod. Pfesto vSak existovala raritni situace, kdy poskytovatel mohl tyto informace poskytnout
nikoli s dostatecnym ptedstihem pied uzavienim smlouvy, nybrz ihned po jejim uzavieni, nebot
takovy postup dle ustanoveni § 80 odst. 3 dfivéjSiho zdkona o platebnim styku byl mozny
po kumulativnim splnéni nasledujicich tii podminek:
e 0 uzavieni smlouvy pozadal majitel Gctu/uzivatel,
e smlouva byla uzaviena prostifedkem komunikace na dalku,
e prostfedek komunikace na dalku, kterym byla uzaviena smlouva, neumoznuje splnit
stanovenou informaéni povinnost uréenym zptisobem.>°
Informacéni povinnost poskytovatele byla mimo jiné dana také tim, Ze Smlouva
o plat. sluzbach nebyla v disledku vylouceni ustanoveni § 708 odst. 2 obchodniho zdkoniku
obligatorn¢ v pisemné form¢. Béhem doby trvani zédvazku ze Smlouvy o plat. sluzbach mohl

uzivatel pozadovat informace tykajici se obsahu této smlouvy a zarovei také informace stanovené

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

poskytovatel platce svou povinnosti tim, Ze mu poskytl informaci o platebni transakci
bez zbytecného odkladu po odepsani castky platebni transakce zuUctu platce. Prijemci
povinnost tim, Ze mu poskytl informace o platebni transakci bez zbyte¢ného odkladu po provedeni
platebni transakce. Ujednanim ve Smlouveé o plat. sluzbach se strany smlouvy mohly dohodnout,
aby dle ustanoveni § 90 odst. 2 a § 91 odst. 2 diiv&jSiho zdkona o platebnim styku poskytovatel
poskytoval ¢i zpfistuptioval uZzivateli, at’ jiZ byl v postaveni platce ¢i piijemce, informace
o platebnich transakci v pravidelnych intervalech. Délka trvani téchto intervali nesméla
piesdhnout dobu jednoho meésice. Zpusob, kterym poskytovatel informoval uzivatele, musel
umoziovat, aby tyto informace mohli byt uklddany v nezménéném stavu ¢i kopirovany
v nezméneéném stavu. Takové zakonem stanovené informace byl poskytovatel povinen poskytovat

¢1 zptistupniovat bezuplatng.

* LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 65.
3SULISKA, P., Udet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkontku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 53.
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2.1.1.3. Uplata pro poskytovatele za plnéni jeho povinnosti

vvvvvv

s uzivatelem uplatu za splnéni povinnosti ulozenych mu v hlavé I ¢tvrté ¢asti diivéjsiho zdkona
o platebnim styku, tj. za povinnosti pifi poskytovani platebnich sluzeb. Existovaly vSak vyjimky,
kdy mohla byt mezi stranami Smlouvy o plat. sluzbach sjednéana uplata, a to pouze pokud sjednana
o platebnim styku ptipoustél. Jednalo se o Uplatu:

e za platebni sluzbu;
e zasplnéni povinnosti poskytovatele dle hlavy I, ¢tvrté casti diivejsiho zakona o platebnim

styku dohodou mezi stranami, pokud nebyl uzivatel spotiebitelem nebo drobnym

podnikatelem;

vvvvvvvvv

vvvvvv

styku.??

2.1.1.4. Uroceni penéZnich prostiedkii

Uroceni pen&znich prostiedki, tedy zistatku na tétu, ktery byl ziizen na zakladé Smlouvy
o plat. sluzbach uzaviené mezi poskytovatelem a uZivatelem se necinilo dle ustanoveni
§ 709 odst. 2 pism. b) a § 714 obchodniho zakoniku, nebot’ se aplikovala tiprava obsazena
o platebnim styku o tirokovych sazbéch, kterych se hodlalo uzit, ¢i idaj o zplisobu vypoctu Groku
a daldi, musel poskytovatel uzivateli poskytnout s dostatecnym piedstihem pied uzavienim
Smlouvy o plat. sluzbach. Dle ustanoveni § 94 odst. 5 dfivéjSiho zakona o platebnim styku
bylo-li to dohodnuto, bylo mozné ze strany poskytovatele zménit dohodu stran, ktera se tykala
urokovych sazeb, a to jednostranné a bez jakéhokoli predeslého oznameni, avSak pouze v piipade,
ze se takovad zmeéna zaklddala na zméné referencnich sazeb. Referencni trokovou sazbou
se dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. f) diivéjSiho zédkona o platebnim styku rozumi tirokova sazba,

na jejimz zakladé dochazi k vypoéteni uroku a soucasné je z vefejné piistupného zdroje.*

2 LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 66 — 67.
3 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkontku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
S. 54 - 55.
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2.1.1.5. Nakladani s penéZnimi prostiedky

Nakladani s penéznimi prostfedky na uctu majitele zfizeném na zaklad¢é smlouvy o bézném
uctu upravovalo ustanoveni § 710 obchodniho zékoniku, které vSak nemohlo byt aplikovano
na Smlouvu o plat. sluzbach. Liska P. k tomuto uvadi, ze uprava obsazend v ustanoveni
§ 710 odst. 1 obchodniho zdkoniku byla nadbyte¢na, nebot’ v tomto piipadé byl ucet ziizeny
bankou pro majitele na zdkladé Smlouvy o plat. sluzbach platebnim uctem, tedy takovym uctem,
jehoz smyslem je provadéni platebnich transakci.* Platebni transakci se dle ustanoveni
na platebni ucet, vybér penéznich prostredki z platebniho t¢tu nebo pievod penéznich prostredk,
ledaze se nejednd o platebni sluzbu. Ustanoveni § 710 odst. 2 obchodniho zdkoniku umoziovalo
opravnit k nakladani s penéznimi prostfedky na bézném uctu i jinou osobu odliSnou od majitele
uctu. Majitel uctu byl vSak povinen ptedlozit bance podpisové vzory opravnénych osob a tyto
podpisové vzory musely obsahovat veskeré zdkonem stanovené nalezitosti pIné moci. Obdobna
osobu odlisnou od uZivatele k platebnim piikaziim?(platebni ptikaz mohl byt vydan i pomoci
platebniho prostiedku’®) k platebnim transakcim zéleZelo pouze na dohod& stran Smlouvy

o plat. sluzbach.’’

2.1.1.6. Lhuty pro provadéni platebnich transakci

Obchodni zakonik obsahoval ur€itd pravidla a také lhlty pro provadéni platebnich
transakci v souvislosti s béZnym uctem zejména v jeho ustanovenich § 710 a 713. Poskytovatel
byl vSak ve spojitosti s lhiitami pro provedeni platebnich transakci vazan dohodou s uZivatelem.
Tyto lhiity nesmély odporovat ustanovenim § 108 az 114 dtivéjsiho zédkona o platebnim styku,
nestanovil-li jiny pravni ptfedpis moznost prodlouzeni lhity. V ramci dodrzeni lhit je velmi
dilezity okamzik pftijeti platebniho ptikazu, kterym miiZe byt nezprostiedkovany piikaz od platce
¢i ptikaz dany pfijemcem. UZivatel si vSak mohl s poskytovatelem dohodnout i jiny okamzik

piijeti platebniho piikazu, napiiklad okamzik, ktery po¢ind splnénim jistych podminek.*® Pokud

M LISKA, P., Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 57.

35 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c) zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Pro ucely tohoto zdkona
se dale rozumi platebnim prikazem pokyn poskytovateli, jimz platce nebo prijemce zada o provedeni platebni
transakce.

36 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Pro ucely tohoto zdkona
se rozumi platebnim prostiedkem zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem,
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava platebni prikaz. "

3T LISKA, P., Udet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkontku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 58.

38 Tamtéz s. 59.

23



okamzik piijeti platebniho ptikazu ptipadl na dobu, kterd nebyla provozni dobou poskytovatele,
platila nevyvratitelnd domnénka, Ze okamzikem pfijeti platebniho ptikazu byl zacatek nasledujici
provozni doby poskytovatele.?* Lhiity, které byl poskytovatel povinen dodrzet pro provedeni
platebni transakce, byly zasadné nejpozdéji do konce pracovniho dne, kdy obdrzel platebni piikaz
(v ramci stejné banky) ¢i nejpozdé€ji do konce nésledujiciho pracovniho dne po dni, kdy obdrzel
platebni piikaz (platebni transakce provadénd mezi odliSnymi bankami). V piipadé vkladani
hotovosti, jez byla pfevzata od spotiebitele nebo drobného podnikatele, a kterd byla vlozena
v meéné Clenského statu, ve kterém je bézny ucet veden, byl poskytovatel povinen pifipsat penézni
prostiedky na ucet ptijemce neprodlené po okamziku pfijeti penéznich prostfedkii. Pokud vsak
tato hotovost je vkladana osobou, ktera neni spotfebitelem ani drobnym podnikatelem, nebo pokud
je hotovost vkladana spotiebitelem nebo drobnym podnikatelem v jiné méné nez v méné
¢lenského statu, ve kterém je bézny ucet veden, je poskytovatel povinen ptipsat vkladanou ¢astku

na udet pifjemce nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni pfijeti této ¢astky.*

2.1.1.7. Zanik zavazku ze smlouvy

Ani jedna ze stran, tj. poskytovatel a uzivatel, nemohla Smlouvu o plat. sluzbach vypovédét
podle pravni upravy obsazené v ustanovenich § 715 odst. 1, 2 a 3 obchodniho zakoniku. Dfivéjsi
zdkon o platebnim styku, ktery byl /lex specialis viaci obchodnimu zakoniku, obsahoval
ve svych ustanovenich § 95 az 97 pro vypovézeni ramcové smlouvy poskytovatelem i uzivatelem
zvlastni pravni tpravu pro kazdou z téchto stran diferencované.

Uzivatel mohl Smlouvu o plat. sluzbach vypovédét kdykoli, 1 pokud byla sjednana na dobu
urcitou. V pfipad¢, Zze Smlouva o plat. sluzbach obsahovala ujednani stanovujici délku vypoveédni
doby, zanikly zadvazky ze smlouvy uplynutim této vypovédni doby, ktera vSak nesméla presahovat
délku trvani jednoho mésice.*! Pokud takového ujednani ve smlouvé nebylo, ustanoventi, které by
jej subsidiarn€ stanovilo, diivéj$i zdkon o platebni styku neobsahoval a v takovém ptipadé

ucinnost vypovedi nastala okamzikem doruceni poskytovateli. Pokud nastala situace, kdy uZivatel

vypovedél Smlouvu o plat. sluzbach diive nez 1 rok po jeji ti€innosti, mohl poskytovatel pozadovat

3 Ustanoveni § 108 odst. 2 zékona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Pfipadne-li okamZik prijeti
penéznich prostredkii od uzivatele nebo okamzik pripsani castky platebni transakce na ucet poskytovatele
prijemce na dobu, kterd neni provozni dobou poskytovatele, plati, ze k prijeti nebo pripsani doslo na zacatku
nasledujici provozni doby poskytovatele.

40 podrobngji viz LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 58 — 60.

41 Ustanoveni§ 95 odst. 1 zdkona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, UZivatel miize zdvazek z rdmcové
smlouvy kdykoli vypovédet, i kdyz byla ramcovad smlouva uzaviena na dobu urcitou. Byla-li sjednana vypovédni
doba, zanikne zavazek z ramcové smlouvy uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba nesmi byt delsi nez 1
mésic.

24



v této smlouvé ujednanou uplatu za vypoveéd’ po uzivateli, a to jen takovou, kterd byla pfiméiena
a odpovidala skute¢nym nakladéim poskytovatele.*? Liska P. k tomuto uvadi, ze v zjmu usnadnéni
mobility uzivatelll mohl poskytovatel sjednanou uplatu za vypovéd’ pozadovat pouze do jednoho
roku trvani Smlouvy o plat. sluzbach.*

Poskytovatel mohl rovnéz vypoveédét Smlouvu o plat. sluzbach, ale pouze za piredpokladu
splnéni dvou podminek. Smlouva o plat. sluzbach musela byt uzaviena na dobu neurcitou
a zaroven obsahovat ujednani, ze poskytovatel mize smlouvu vypovédét. Vypovédni doba
nemohla byt krat$i nez dva mésice.*

Uzivatel byl povinen ulinit vypovéd Smlouvy o plat. sluzbach v pisemné forme.
Poskytovatel byl vSak povinen vypovéd ucinit podle ustanoveni § 80 odst. 1 diivéjsiho zakona
o platebnim styku*®’, tedy pravnim jednanim, které je urgité, srozumitelné, v tfednim jazyce statu,
v némz je sluzba nabizena, ¢i v jazyce, na kterém se strany dohodly. Poskytnout informaci musi
uzivateli v disledku jednani poskytovatele dosla informace zachycena na trvalém nosi¢i dat.
Z vyse uvedenych ustanoveni muzeme odvodit, Zze poskytovatel mohl vypovéd Smlouvy
o plat. sluzbach ucinit v listinné 1 elektronické podobé za ptredpokladu splnéni nalezitosti

stanovenych zakonem pro projev jeho viile.*

2.1.2. Smlouva o béZném uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach

Obchodni zakonik také predpokladal, Ze smlouva o bézném uCtu nemusela nutné byt
vyplyvalo zustanoveni § 708 odst. 3 obchodniho zdkoniku’, jez obsahuje vydet paragrafii
obchodniho zakoniku, které se a contrario aplikuji na smlouvu o béZném tuctu, kterd neni

smlouvou o platebnich sluzbach (déle jen ,,Smlouva o bézném uctu‘‘). Naproti tomu pravni Uprava

42 Ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Bylo-li sjedndno prdavo poskytovatele
na uplatu za vypoved zavazku z ramcové smlouvy uzivatelem, ndlezi poskytovateli tato uplata pouze tehdy,
Jjestlize zavazek z ramcové smlouvy trval kratsi dobu nez 1 rok. Uplata musi byt priméFend a musi odpovidat
skutecnym nakladium poskytovatele.

$LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 62.

4 Ustanoveni § 96 odst. 1 zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Poskytovatel miize zévazek z ramcové
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou vypovedeét pouze tehdy, jestlize to bylo dohodnuto. Vypovédni doba nesmi
byt kratsi nez 2 mésice.

45 Srov. § 96 odst. 2 zdkona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

46 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 63 — 64.

47 Ustanoveni § 708 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik stanovilo: ,,§ 708 odst. 2, § 709 odst. 1 a 2, §
710az 714 a § 715 odst. 1 az 3 se nepouziji pro smlouvu o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbdach
podle zakona upravujiciho platebni styk.
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v ustanoveni § 708 odst. 1 obchodniho zakoniku*® stanovila podstatné ¢asti smlouvy o bézném
uctu. Mezi tyto podstatné ¢asti smlouvy o bézném Uctu patii i zavazek banky piijimat na ziizeny
ucet pen¢zni prostiedky, vyplacet z n¢j penézni prosttedky nebo provadét jiné platebni transakce.
Toto  naplnuje  legalni  definici  pojmu  platebni  transakce dle  ustanoveni

vvvvvv

majitele uctu platebni transakce, jenz napliiuje defini¢ni znaky ramcové smlouvy dle ustanoveni
§ 74 odst. 1 dfivé&jsiho zdkona o platebnim styku.>!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uzaviit mezi stranami smlouvu, ktera by zahrnovala
podstatné ¢asti smlouvy o bézném uctu podle obchodniho zadkoniku, ale zaroven nebyla v souladu
s vySe zminénou legélni definici ramcové smlouvy dle diivéjsiho zakona o platebnim styku, bylo
jen tézko myslitelné. Dle Lisky P. nebylo diive mozné uzaviit smlouvou o bézném uctu, ktera by
nebyla smlouvou o platebnich sluzbach.’? Pfesto se v§ak objevuji oponujici nizory, jez tvrdi,
7Ze existuji ucty, na kterych nedochazi k provadéni platebnich transakei. Toto vSak neni v souladu
s vy$e zminénym ustanovenim § 708 odst. 1 obchodniho zédkoniku, nebot’ dle tohoto ustanoveni
k tomu, aby vznikla platnd smlouva o bézném uctu, musi tato smlouva ulozit zdvazek bance
provadét platebni transakce jako jednu z podstatnych ¢asti smlouvy o béZzném uctu. Mizeme proto
zakona o platebnim styku, pouze pokud byla uzaviena podle pravni Gpravy smlouvy o bézném
uctu obsazené v obchodnim zakoniku do 31. 12. 2002. Tato Gprava urcovala odliSné podstatné
¢asti smlouvy o bézném Uctu, a proto ve smlouveé o bézném uctu nemuselo byt nutn€ obsazeno
ujednani, které stanovilo bance zavazek k provadéni platebnich transakci pro majitele tctu.
Dle této pravni upravy se banka smlouvou o béZném Uctu zavazala pouze zfidit ucet od urcité doby

a dale musela byt ve smlouvé uréena ména, ve které bude budouci ti¢et spravovan.>

48 Ustanoveni § 708 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik stanovilo: ,, Smlouvou o bézném 1iétu se zavazuje
banka zridit od urcité doby v urcite mené ucet pro jeho majitele, prijimat na zrizeny ucet penézni prostredky,
vypldcet z néj penézni prostiedky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce. *

49 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Pro ucely tohoto zdkona
se rozumi a) platebni transakci viozeni penéznich prostredkit na platebni ucet, vybér penéznich prostiedkii
z platebniho uctu nebo prevod penéznich prostredkii, ledaze se nejednd o platebni sluzbu (§ 3 odst. 3).

30 Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku stanovilo: ,, Smlouvou o platebnich
sluzbach se poskytovatel zavazuje uzivateli a) provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé
neurcené (dale jen ,,ramcova smlouva“).

ST LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 64.

52 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 64 — 65.
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2.1.2.1. Forma smlouvy

Z ustanoveni § 708 odst. 2 obchodniho zdkoniku vyplyvalo, Ze smlouva o bézném uctu
musela byt uzaviena v pisemné formé.>* Tato povinnost mimo jiné odlisovala Smlouvu o bézném
Gétu od Smlouvy o plat. sluzbach, ktera ke své platnosti pisemnou formu nevyzadovala. Ugastnici
Smlouvy o bézném Uctu uzavieni této smlouvy obvykle stvrdili svymi podpisy na tomtéz
dokumentu. V uvahu pfichazela i varianta, kdy podpisy ucastnikii byly oddélené¢ na navrhu
smlouvy a akceptaci smlouvy. V pfipad€, Ze byla Smlouva o bézném uctu uzaviena pomoci
telegrafu, dalnopisu, ¢i elektronickymi prostfedky, které umoziuji zachovat obsah pravniho
jednéani a urceni osoby, kterd pravni jednani ucinila, byla smlouva také platn¢ uzaviena, nebot’
pravni uprava v ustanoveni § 40 odst. 4 obc¢anského zékoniku 1964 takové ptipady povazovala
za zachovani pisemné formy. Elektronicky podepsat Smlouvu o béZzném uctu bylo mozné podle
ustanoveni § 40 odst. 3 obéanského zakoniku 1964, pokud byla sjednana pomoci elektronickych
prostiedkti a zaroven pokud banka dodrzela povinnosti, jez ji ukladal v soucasnosti stale platny
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani

terorismu, tedy povinnost identifikovat klienta pfi jejim uzavirani.>

2.1.2.2. Obsahové naleZitosti smlouvy

Podstatné  Casti  smlouvy o bézném Gétu Dbyly stanoveny v ustanoveni
§ 708 odst. 1 obchodniho zakoniku, a proto nalezitosti, které se tykaly obsahu Smlouvy o béZzném
uctu stanovené v § 709 odst. 2 obchodniho zdkoniku, tato smlouva obligatorné¢ obsahovat
nemusela. Takové néleZitosti mély ndvodny charakter. Zdkonodarcovym timyslem bylo vést strany
smlouvy k tomu, aby se dohodly alespoii na takovych nezbytnych nélezitostech, které zajisti fadné
fungovani a vedeni uétu.>®

Opravnit osobu odliSnou od majitele uctu k nakladani s pené¢znimi prostiedky na uctu
arovnéz  urcit  zplsob nakladani s nimi bylo mozné dle ustanoveni
§ 709 odst. 2 pism. a) obchodniho zdkoniku. Pokud takto hodlal majitel G¢tu opravnit jinou osobu,
muselo takové opravnéni byt 1 v souladu s ustanovenim § 710 odst. 2 obchodniho zadkoniku. Pokud
tedy jina osoba byla opravnéna ze Smlouvy o bézném uctu k nakladani s penéznimi prostiedky
na uctu, byl majitel actu povinen uvést tyto osoby na podpisovych vzorech, které majitel uctu

predal bance. Dle tohoto ustanoveni i jiné osoby mohly takové opravnéni nabyt, ale pouze pokud

3 Ustanoveni § 708 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik stanovilo: ,, Smlouva o bézném uctu vyZaduje
pisemnou formu. *

55 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 65— 66.

36 Tamtéz, s. 66.

27



splnily podminky pro toto stanovené ve Smlouvé o bézném uctu. Z vyse uvedené¢ho vyplyva,
ze pokud osoba nebyla uvedena na podpisovém vzoru piredaném bance majitelem, mohla
s penéznimi prostfedky na uctu nakladat pouze za podminky, ze ve Smlouvé o bézném uctu byl
upraven zpiisob, jakym je tato osoba opravnéna s penéznimi prostfedky na tctu nakladat. Paklize
osoba nakladala s penéznimi prostiedky na UCtu prostfednictvim platebni karty ¢i urcitym
prostfedkem urcenym pro komunikaci na dalku (mobilni telefon), postacilo opravnéni zalozené
uréenim zpiisobu nakladani s penéznimi prostiedky na uctu ve Smlouvé o bézném uctu. Naproti
tomu banka vyzadovala podpisovy vzor osoby, pokud takova osoba odlisSna od majitele Gctu

hodlala provadét platebni piikazy z uétu majitele.>’

2.1.2.3. Uro&eni penéZnich prostiedki

Préavni uprava, ktera stranam Smlouvy o bézném ucétu davala moznost ujednat vysi urokové
sazby ¢i zpusob stanoveni jeji vySe, obdobi splatnosti uroktl, které banka plati ze zlstatku
penéznich prosttedkli na G¢tu majiteli uctu, nebo Ze Uroky placeny nebudou, se nachazela
v ustanoveni § 709 odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku. Jak bylo jizZ uvedeno v bod¢ 1.2.1.,
penézni prostiedky pfipsané ¢i vlozené na bézny ucet vedeny bankou pro jeho majitele, se stavaji
majetkem toho, kdo vede tcet pro jeho majitele, tedy majetkem banky. Tyto penézni prostiedky
jsou v dispozici banky, nicméné i1 ptes tuto skutecnost nemohou byt tyto penézni prostiedky
vyuzivany k dlouhodobé&jsi investicim banky, ze kterych by méla zisk, nebot’ tyto penézni
prostiedky slouzi primarné k uspokojeni potteb majitele bézného uctu, které¢ vyzaduji zpravidla
prakticky okamzitou splatnost. Z tohoto divodu je rentabilita penéznich prostfedkli na bézném
uctu nizka a nasledkem toho byva nizké Gro€eni zistatku penéznich prosttedkl na bézném uctu,
¢i dokonce bylo sjedndvano netroceni zlstatku penéZnich prostredkt na béZném uctu. Pokud
nebylo ve Smlouvé o bézném UCtu wujednano jinak, platilo subsidiarné ustanoveni
§ 714 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni, pokud Smlouva o bézném uctu nestanovila
néco jiného, platila banka majiteli bézného uctu troky ze zlstatku penéznich prosttedkt na uctu.
Uroky z penéznich prostfedkil nalezely majiteli béZzného uétu ode dne jejich pipsani a trvaly
az do dne, ktery predchazel dni, ve kterém byly predmétné uro¢ené penézni prostredky z tctu
odepsany ¢i vyplaceny. Subsidiarni urokova sazba podle vySe zminéného ustanoveni byla roc¢ni,
uroky byly splatné koncem kazdého kalendainiho mésice a banka byla povinna uroky pfipsat
na ucet majitele do péti pracovnich dni nasledujicich po konci kalendainiho mésice, za ktery

majiteli béZzného Gc¢tu uroky nalezi, a to v takové vysi, kterd dle tohoto ustanoveni odpovidala

57T LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
S. 66 —67.
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poloving diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke dni, ke kterému se uroky
pripisovaly k ziistatku pen&nich prostiedki na b&zném wétu. Urok stanoveny jako polovina
diskontni sazby stanoveny Ceskou narodni bankou vsak platil az od prvniho dne roku 2003,

v predchozi pravni upravé byla banka povinna platit tzv. iroky obvyklé.*®

2.1.2.4. Vedeni uétu a provadéni platebnich transakci

Pro vedeni bézného uctu a s tim souvisejici uskute¢iiovani platebnich transakci na bézném
uctu obsahoval obchodni zdkonik takovou pravni upravu, které zajistovala alespon zékladni jistoty
v tomto sméru, coz dle mého ndzoru bylo vice nez zddouci, nebot Smlouva o bézném uctu
neobsahovala na rozdil od Smlouvy o plat. sluzbach zavazek poskytovatele (nejcastéji banky)
provadét pro uzivatele platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené, jenZ poskytovateli
ukladalo ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) dfivéjSiho zakona o platebnim styku. Tuto pravni tpravu
bylo mozno nalézt v ustanovenich § 710, 712 a 713 obchodniho zakoniku ve spojitosti
sustanovenim § 709 odst. 2 pism. c¢) obchodniho zdkoniku. Ustanoveni
§ 709 odst. 2 pism. c) obchodniho zikoniku ddvalo moZznost strandm Smlouvy o béZzném uctu
ujednat si lhiity, ve kterych banka oznamuje majiteli uétu prijaté vklady a platby, provedené
vyplaty a platby, vysi zistatku penéznich prostfedkti na ti¢tu a déle v jaké form¢ bude banka takova
oznameni vic¢i majiteli uctu Cinit. Pokud si vSak strany Smlouvy o béZném uctu toto neujednaly,
byla banka povinna dle ustanoveni § 712 odst. 1 obchodniho zdkoniku ozndmit majiteli uctu kazdy
piijaty vklad a platbu, kazdou provedenou vyplatu a platbu v kazdém kalendainim mésici,
a to po skonceni kazdého kalenddiniho meésice. Rovnéz podle tohoto ustanoveni byla banka
povinna po skonceni kalendarniho roku informovat majitele G€tu o zlistatku penéznich prostiedkti
na Uctu, a to prostiednictvim vypisu z G¢tu. Dle Liskou P. bylo smyslem této pravni Upravy
informovat majitele G¢tu o chodu bézného uctu za uplynuly mésic, ptehledné sepsat tok penéznich
prostiedkll na Gctu veetné nakladi za vedeni bézného ucétu a také oznamit aktudlni stav bézného
Gty po skondeni posledniho kalendafniho mésice.’® Takové vypisy byly dle dohody majiteli Gictu
doruCovéany prostiednictvim posSty formou bézného psani, nebot’ ndklady na dorucovani
doporuceného psani byly pro banky zna¢né vysoké. Disledkem toho vSak mohly vznikat jisté
komplikace, nebot’ banka timto zplisobem ztracela dikazni schopnost tim, ze pro dorufovani
béZného psani neni tfeba potvrzeni o doruceni bé€Zného psani a také mohlo dojit k ohrozeni

bankovniho tajemstvi napfiklad porusenim listovniho tajemstvi. Moderni technologie vSak

8 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
S. 67 — 68.
9 Tamtéz, s. 69.
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v tomto piipadé jsou pfiznivé a internet, jeho rozvoj a jeho stale vétsi rozsifenost, pristupnost
a vyuzivatelnost umoznuji ¢im dal vétSimu poctu majiteli uctu pfijimat tyto vypisy z uctu
v elektronické podob¢. Ustanoveni § 712 odst. 2 obchodniho zdkoniku stanovilo povinnost banky
prokdzat majiteli uctu provedeni plateb, pokud o to majitel uctu banku pozada. Banka tuto
zékonem stanovenou povinnost bezproblémove plnila, pfesto vSak existoval ptipad, ve kterém tuto
povinnost nebylo mozno splnit. Timto limitem byla platebni transakce provedena z bézného uctu
majitele na bézny cet piijemce platebni transakce za predpokladu, ze banka odesilatele byla
odlisna od banky piijemce predmétné Castky. V této situaci mohla banka svému klientovi, tedy
majiteli bézného Uctu, ze kterého byla predmétna ¢astka odeslana na ucet ptijemce, prokazat pouze
prijeti ¢astky odeslané z bézného uctu majitele na et jiné banky, nikoli vSak pripsani ¢astky na
ucet jejiho ptijemce. Pro prokazani ptipsani ¢astky na bézny ucet ptijemce by bylo nutno umluvy
s bankou pfijemce, kterd takovou povinnost vSak nemd. Banka byla dle ustanoveni
§ 713 odst. 1 obchodniho zdkoniku rovnéz povinna odepsat penézni prostiedky z uctu v den
uréeny osobou opravnénou nakladdat s penéznimi prostfedky na uctu, preda-li tato osoba
proveditelny piikaz v dobé dohodnuté s bankou. Pokud takovy den nebyl uréen, byla aplikovana
lhiita ujednand ve Smlouvé o b&Zném uctu. Pokud ani této lhity nebylo ujednano, banka
obligatorné provedla piikaz nasledujici pracovni den po dni ptedani ptikazu. Proveditelny ptikaz
byl takovy ptikaz, ze kterého banka byla schopna identifikovat osobu opravnénou k nakladani
s penéznimi prostfedky na uctu, a na kterém byl bezchybné uvedeny bankovni tcet piijemce
pfikazu. Rovnéz bylo zapotiebi, aby penéZni prosttedky na Uctu byly v takové vysi, ktera byla
pozadovana v proveditelném piikazu. Pokud nebylo ve Smlouvé o béZném uctu stanoveno jinak,
byla banka dle ustanoveni § 713 odst. 3 obchodniho zakoniku povinna pfipsat penézni prostiedky
ve prospéch uctu nejpozdéji nasledujici pracovni den poté, kdy ziskala pravo s nimi nakladat,

coz byl nejéastéji den, kdy v procesu platebniho systému byla ¢astka na ticet banky pripsana.®

2.1.2.5. Uplata banky ze smlouvy

Problematika tplaty, jez ndleZela bance za poskytovani sluZzeb ve spojitosti s vedenim
bézného uctu  pro  jeho majitele, byla  pravné oSetfena v ustanoveni
§ 709 odst. 2 pism. d) obchodniho zdkoniku. Toto ustanoveni dovolovalo ve Smlouvé o bézném
uctu ujednat si vysi Ci zpiisob stanoveni vyse uplaty pro banku, jakym zpiisobem tuto Gplatu bude
majitel bézného Uctu hradit bance. Bylo mozno i ujednat, Ze banka takovou uplatu nebude

pozadovat po majiteli bézného uctu. Ve Smlouvé o bézném uctu bylo rovnéz mozné odkazat

60 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 68 —70.
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na cenik banky, ktery bankou pozadovanou vysi Uplaty stanovil. Pravé takovy odkaz byl nejcastéji
zvolenym zplsobem, jakym byla vyse uplaty banky stanovena, nebot’ systém poplatkli banky
pro vedeni bézného uctu je velmi slozity a riznorodé sluzby uctované bankou majiteli bézného
uctu jsou rovnéz slozit¢ vypocitavany. Bance Casto takovy sazebnik pfizndva pravo poskytnout
ze svych uctovanych ukont slevu majiteli uctu ¢i je dokonce netctovat viibec. Banky si zpravidla
ujednavaly ve Smlouvé o bézném uctu pravo ménit svlj sazebnik. Banky timto mohly ménit vysi
uplaty za své zpoplatnéné tikony a sluzby i za trvani Smlouvy o bézném uctu. Diivodem takového
ujednani je odpadnuti administrativni zatéze, kterd by jinak méla formu sjednavéani dodatkt

k pfedmétné Smlouvé o b&zném uctu.®!

2.1.2.6. Kontokorentni tivér

Pokud u majitele uctu vznikla potfeba nahlych vydaji, na které na svém b&zném uctu nemél
dostateény ziistatek penéznich prosttedkti, mohl vyuzit ustanoveni § 711 obchodniho zikoniku.%?
Takové ustanoveni umoziovalo po dohod€ s bankou poskytnout majiteli bézného uctu tvér, ktery
byl s predmétnym béznym ucétem spjat, tedy tzv. kontokorent ¢i kontokorentni tivér. Majitel
bézného uctu tak mohl po dosazeni nulového ziistatku penéznich prostredkil na svém bézném uctu
nadale ¢erpat penézni prostiedky, a to az do vyse ¢astky ujednané s bankou, kterou nasledné¢ bance
splacel. Banky casto nad ramec uvedeného ustanoveni umoznovaly i vybéry v hotovosti.
Kontokorentni uvér mohl byt ujedndn ve Smlouvé o bézném Uctu, ale mohl byt i uzavien
jako samostatna dohoda o kontokorentnim uvéru. V piipadé samostatné dohody doslo ke zméné
obsahu zavazku dle ustanoveni § 516 obcanského zdkoniku 1964. Subsididrné byla aplikovéana
na kontokorentni uv€r pravni uprava smlouvy o Gvéru, pokud prava a povinnosti stran tykajici

se kontokorentniho tivéru nebyly ujednany ve Smlouvé o bézném uétu.®

2.1.2.7. Zanik zavazku ze smlouvy
Smlouva o béZném uctu mohla zaniknout, respektive zavazky z ni vyplyvajici mohly
zaniknout, vypovédi Gcastnik pfedmétné smlouvy, tedy vypovédi u€inénou majitelem bézného

uctu ¢i vypovédi u¢inénou bankou. Ustanoveni § 715 odst. 1 obchodniho zékoniku opraviovalo

61 1 ISKA, P., Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 70.

62 Ustanoveni § 711 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik stanovilo: ,, Smlouva o bézném ictu miiZe stanovit,
Ze banka provede do urcité castky prikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostredkii na uctu.
Nejsou-li prava a povinnosti stran pri poskytnuti téchto penéznich prostiedkii sjednany ve smlouvé o bezném
uctu, 7idi se upravou smlouvy o uveru (§ 497 a nasl.).

8 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 71.
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majitele uctu kdykoli pisemné vypovédét Smlouvu o bézném uctu, a to 1 v situaci, kdy byla
predmétnd smlouva uzaviena na dobu urcitou. Takova vypoveéd podle vySe zminéného ustanoveni
m¢éla ucinek dnem doruceni, tedy Smlouva o bézném uctu zanikla dnem doruceni vypovédi bance.
Pravni Upravu pisemné vypovédi banky s vypovédni lhitou bylo mozno nalézt v ustanoveni
§ 715 odst. 2 obchodniho zakoniku, jez dovolovalo bance pisemné vypoveédét Smlouvu o bézném
uctu kdykoli, avSak ucinek takové vypovedi nastaval ke konci kalendainiho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém byla predmétnd vypoveéd dorucena majiteli uctu. I banka mohla pisemné
vypoveédét Smlouvu o bézném uctu s ucinnosti dnem doruceni majiteli uctu, ale to pouze v pripade,
ze majitel uctu porusil podstatnym zplisobem povinnosti ze Smlouvy o bézném Uctu, nebot’ toto
stanovilo ustanoveni § 715 odst. 3 obchodniho zékoniku. Takova pisemnd vypovéd ucinéna
bankou byla obligatorné zasilana majiteli uctu jako doporucena zasilka na adresu, kterou uvedl
majitel uc¢tu ve Smlouvé o bézném uctu. V ptipadé, Ze tuto pisemnou vypovéd nebylo mozno
dorucit, ¢i jej dokonce adresat odmitl prevzit, platila fikce doruceni a i€inky pfedmétné vypovédi
nastaly dnem, ve kterém drzitel postovni licence vratil vypovéd’ zpét bance. Fikce doruceni vSak
nebyla platnd, pokud banka tuto pisemnou vypovéd neodeslala na posledni zndmou adresu
majitele uctu. Také banka mohla pisemné vypovédét Smlouvu o béZzném uctu, jez byla ujednana
na dobu uréitou, toto viak muselo byt ve smlouvé ujednano.®*

Dle ustanoveni § 715 odst. 4 obchodniho zdkoniku byla banka po zaniku Smlouvy
o bézném uctu povinna vypoiadat zdvazky a pohledavky tykajici se uctu a naproti tomu majitel

G¢tu byl povinen vratit bance platebni karty a tiskopisy Seki.5

¢4 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 71 -73.
% Tamtéz, s. 72.
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3. Pravni uprava uctu v obéanském zakoniku

Pravni uprava institutu uctu je v soucasnosti obsazena v obanském zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2014. Od tohoto dne ubé¢hla jiz dlouhd doba z hlediska bézného lidského
zivota, nicméné z pohledu prava a pravni Gpravy je tento rozsahly soukromopravni kodex pomérné
novy, a proto je tfeba k nému piistupovat s patficnou obezietnosti. Rekodifikace soukromého
prava v podobé& obcanského zékoniku zrusila dvé vedle sebe jdouci pravni upravy zavazki, kdy
cast upravy byla obsazena v obchodnim zakoniku a dal$i ¢ast v obCanském zdkoniku 1964.
Obcansky zakonik jiz nadéle nerozliSuje mezi pravni Gpravou smlouvy o bézném uctu a smlouvy
o vkladovém tctu, jako tomu bylo za doby platnosti obchodniho zdkoniku. Timto tedy doslo
ke sjednoceni pravni upravy tykajici se problematiky uctu, kterou nalezneme v obCanském
zakoniku v Casti Ctvrté (relativni majetkova prava), hlavé Il (zdvazky z pravnich jednani),
dilu 11 (zavazky ze smlouvy o Uctu, jednorazovém vkladu, akreditivu a inkasu). Tento dil se dale
rozdéluje do Gtyt oddilti. Oddil 1 nese nazev Ucet, oddil 2 Jednorazovy vklad, oddil 3 Akreditiv
a oddil 4 Inkaso. Pro tuto praci je zcela zasadni oddil 1, ostatni oddily nebudou v této praci
prodobeny pravnimu rozboru.

Legalni definice pravniho institutu G¢tu se bohuzel v obCanském zakoniku nenachézi
a nenajdeme ji ani v jiném zvIastnim pravnim zdkon¢. Proto mizeme, jak uvadi Liska P., definovat
ucet jako: ,,...zpiisob evidence pohledavky majitele uictu za tim, kdo vede ucet, a zpiisob evidence
dluhu toho, kdo vede ucet, viici majiteli 1i¢tu. %

Pod vyse uvedenym oddilem 1 nazvaném Uget, je viak formulovan zavazkovy pomér
ze smlouvy o uctu, a to konkrétné v ustanoveni § 2662 obcanského zakoniku: ,,Smlouvou o uctu
se ten, kdo vede ucet, zavazuje zridit od urcité doby v urcité mené ucet pro jeho majitele, umoznit
vlozZeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo provadet prevody penéznich prostredki
Z uctu ¢i na ucet.“ Z citace ustanoveni vyplyva, Ze ucastniky tohoto zdvazkového poméru jsou
na stran¢ jedné ten, kdo vede Ucet (zpravidla banka), ktery se zavazuje ziidit ii€et pro majitele uctu
a k dal$im naslednym povinnostem. Na stran¢ druhé pak majitel G¢tu, pro kterého se ucet zfizuje,
a ktery bude uZzivat Gctu za urcitym ucelem. Majitel ctu zpravidla plati protistrané mesicni
poplatek za tuto sluzbu.

Obchodni zakonik rozliSoval mezi dvéma zakladnimi smlouvami o uctu, a to mezi
smlouvou o béZném uctu a smlouvou o vkladovém uctu. Od tohoto rozliSovani ob¢ansky zédkonik

vSak upousti, nebot’ jej povazuje do znac¢né miry za neopodstatnéné a nepotiebné. Divodova

6 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 95.
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zprava k tomuto uvadi nasledujici: ,, Osnova opousti rozlisovani smlouvy o bézném uctu a smlouvy
o vkladovém uctu, nebot toto rozlisovani ztratilo z velké casti své piivodni opodstatnéni. Velka cast
pravni upravy je jiz v soucasnosti obema smluvnim typum spolecna, takze smlouva o vkladovéem
uctu je fakticky pouze urcitou modifikaci smlouvy o bézném uctu. Nejsou vylouceny ani smlouvy,
které v sobé kombinuji prvky obou smluvnich typii. Stavajici pravni uprava smlouvy o vkladovém
uctu nema prevazné ani dispozitivni povahu a pouze vyslovne uvadi, které riizné eventuality mohou
strany ve smlouve upravit, coz je nadbytecné. Osnova proto upravuje jako obecny smluvni typ
smlouvu o uctu, ktera bude po prislusnych smluvnich modifikacich vyuzitelna jak pro stavajici
bézné, tak pro stavajici vkladové ucty. “%7

Obcansky zakonik nové rozeznava, zda je ucet platebnim uctem, jinym nez platebnim
uctem, nebo zda se jedna o ucet, k némuz byla vystavena vystavcem vkladni knizka. Platebni ucet
je upraven v pododdilu 2 (platebni tcet), a to pouze v jediném ustanoveni § 2669 ob¢. zdk.,
ve kterém je odkazano na upravu v jiném zikoné, kterym je zakon o platebnim styku. Uprava
jiného nez platebniho uctu se nachazi v pododdilu 3 (jiny nez platebni ucet), konkrétné
v ustanoveni § 2670 a nasl. ob¢. zak. Uget, k némuz byla vystavena vystavcem vkladni knizka,
je upraven v pododdilu 4 (vkladni knizka), a to v ustanoveni § 2676 a nasl. ob¢. zak.

Nehled€ na vyse zminéné rozdéleni typl uctu na platebni ucet, jiny nez platebni icet nebo
na ucet, ke kterému vystavce vkladni knizku vystavuje, se na vSechny typy uctu aplikuje pododdil
1 ob¢anského zakoniku, nazvany Obecna ustanoveni. Jak ndzev napovida, tento pododdil obsahuje
zakladni ustanoveni, kterd se tykaji prav a povinnosti vyplyvajich ze smlouvy o G¢tu. Konkrétné
jde o ustanoveni § 2662 az 2668 ob¢. zék. Divodova zprava k témto zakladnim ustanovenim
v souvislosti se vS§emi typy uctu dodava nasledujici:,, ...maji za cil zakotvit alespoin minimalni
pravni upravu pouzitelnou v pripade, Ze urcité otazky tykajici se uctu nejsou reseny zakonem
o platebnim styku, pripadné je aplikace zdkona o platebnim styku vzhledem k jeho piisobnosti

vloucena, a strany si neupravily tyto otdazky ani smluvné. “%

3.1. Smlouva o uctu

Smlouva o u¢tu je vustanoveni § 2662 ob¢. zak. formulovdna jako smlouva
s konsenzualnim charakterem, a proto k jejimu uzavieni postaci shodné projevy viile obou stran,
které vedou k dohod¢ o podstatnych nalezitostech predmétné smlouvy. V tomto ptipadée tedy neni
potieba zadného redlné¢ho jednani, které by bylo nutné k uzavieni této smlouvy, jako tomu bylo

difive napfiklad pfed platnosti souc¢asného obéanského zakoniku, nebot’ k uzavieni smlouv
9

67 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 952.
% Tamtéz, s. 953.

34



o vkladu bylo nutno slozit vklad u pen€¢zniho Gstavu a takovy penézni ustav jej musel pfijmout,
aby smlouva o vkladu byla fadné uzaviena. Tato redlnd povaha smlouvy o vkladu vyplyvala

z ustanoveni § 778 a nasl. obanského zakoniku 1964.

3.1.1. Strany smlouvy o uctu

K tomu, aby bylo mozné uzavtit smlouvu o uctu, je bezpochyby nutné dosahnout dohody
o podstatnych nalezitostech smlouvy mezi smluvnimi stranami. Z ustanoveni § 2662 ob¢. zak.
plyne, Ze ve smlouvé o uctu bude ten, kdo vede tcet, na stran¢ jedné a dale majitel G¢tu na strané
druhé. V porovnani s ptedchozi pravni regulaci v obchodnim zakoniku doznava pravni uprava jisté
zmeény, nebot’ v ustanoveni § 708 odst. 1 obchodniho zdkoniku se ve smlouvé o bézném uctu
zavazovala banka ziidit od urc¢ité doby v urcité méné ucet, nikoli ten, kdo vede. Obcansky zakonik
tedy od oznaceni banka upousti a dostava se zde urcitého vétsi prostoru stat se smluvni stranou
této smlouvy. Umysl soucasné regulace osvétluje ditvodova zprava takto: ,,...postaveni urcité
osoby jako smluvni strany by nemélo byt zavislé na jeji regulaci z hlediska verejného prava, coz
Je pristup obvykly i u ostatnich smluvnich typii. “* Dle Lisky P. z této explicitni pravni Gpravy lze
dospét k zavéru, Ze touto smluvni stranou se miize stat kterakoli osoba fyzicka ¢&i pravnicka.”
Takto hovoii soukromopravni uprava, nicméné onen vetfejnopravni aspekt tuto regulaci znacné
ovliviiyje, a to tim zplisobem, ze mnozinu subjektll, které se mohou ze smlouvy o U¢tu zavazat
jako strana, ktera ti€et pro majitele vede a zavazuje se ho ztidit, zna¢n€ zmensuje. Zakon o bankach
totiZ stanovuje povinnost banky mit udélenou bankovni licenci a v ptipadé spofitelnich a uvérnich
druzstev je obligatorn€ stanoveno ziskat povoleni plsobit jako druZstevni zéaloZna
dle zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvé€rnich druZstvech a né&kterych opattenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni
pozdgjsich predpist ( dale jen ,,zadkon o spofitelnich a Gvérnich druzstvech®). At jiz se jedna
o bankovni licenci nebo o povoleni plsobit jako druzstevni zalozna, ob& tyto vetejnopravni
opravnéni udéluje vyse zminénym subjektim Ceska narodni banka na jejich zadost.

Ve své publikaci Liska P. uvadi, Ze pojmenovani jedné smluvi strany smlouvy o uctu jako
,»ten, kde vede ucet™ je do zna¢né miry v urcitych piipadech dosti vagni a to prave v dobé, kdy jsou
mezi stranami smlouvy upravovany povinnosti pfed uzavienim smlouvy o uctu a také po jejim

zruSeni.”!

® ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 953.

0 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkontku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 95.

"I Tamtéz, s. 96.
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3.1.1.1. Banka

Nejcastéji je tim, kdo vede ucet, tedy stranou s podnikatelskym zamérem, banka. V ¢eském
pravnim fad¢ existuje zakon o bankach, ktery problematiku bank upravuje v rdmci vetejnopravni
upravy. Bankami se dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o bankéach rozuméji akciové spolecnosti
se sidlem v Ceské republice, které maji bankovni licenci k vykonu nasledujicich ¢innosti:

e pfijimaji vkladl od vefejnosti, a
e poskytuji avery.

Zasadni povinnost, kterou tento zdkon stanovuje, je povinnost banky mit vySe zminénou
bankovni licenci, kterou udéluje budouci bance na zakladé jeji zadosti Ceska narodni banka. Tato
bankovni licence ji opraviiuje mimo jiné k uzavirdni smluv o uctu s majitelem Gc¢tu. Pravni Gpravu
bankovni licence je mozno nalézt v ustanoveni § 4 a nésl. zdkona o bankach. K tomu, aby byla
Ceskou narodni bankou udélena budouci bance (zadost o udéleni bankovni licence piedklada
nejcasteji akciova spolecnost jiz vznikla, zakladatel nove vznikajici spolenosti dosud nezapsané
v obchodnim rejstifku ¢&i spofitelni nebo Gvéri druzstvo)’? bankovni licence, je obligatorné
stanoveno, aby budouci banka slozila na pfedem k tomu urceny ucet zdkladni kapitdl v minimalni
vys$i 500.000.000,- K¢, ktery rovnéz v této vysi musi byt tvofen penézitymi vklady a pochopitelné
musi byt i vplné jeho vysi splacen. Déale musi banka splnit veskeré podminky uvedené
v ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o bankach. Krom¢ vySe zminénych hlavnich aktivit stanovenych
v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o bankach, miZze banka také vyvijet i dalsi Cinnosti, jejichz
taxativni vycet je zahrnut v ustanoveni § 1 odst. 3 zadkona o bankach. K vykonu takovych ¢innosti
je vSak banka opravnéna pouze v ptipadé, ze ji byly vyslovné povoleny v bankovni licenci, ktera
Jjibyla vydana.

Bankovni licence obsahuje povolenou ¢innost budouci banky, ptipadné definuje rozsah
této ¢innosti, nicmén¢ timto vymezenym rozsahem nemuze byt doten resp. nijak omezen pocet
jednotlivych obchodnich ptipadii. Dale mohou byt v bankovni licenci zahrnuty uré¢ité podminky,
které musi byt bankou splnény pted zapoc€etim povolené €innosti, popiipade€ urcité podminky musi
banka splitovat po celou dobu vykonu uréité povolené ¢innosti. Bankovni licenci vydava Ceska
narodni banka na dobu neurcitou a vaze se pouze k osobé, které byla udélena, z ¢ehoz vyplyva,
7e neni pievoditelna.”

Dle ustanoveni § 1 odst. 6 pism. a) zdkona o bankdch mohou na tizemi Ceské republiky
provozovat bankovni ¢innosti prostfednictvim poboc¢ek zahrani¢ni banky, jejichZ sidlo se nachazi

na uzemi jakéhokoli ¢lenského statu Evropské unie ¢i ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody

2 LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 17 — 18.
73 Tamtéz, s. 19.
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o Evropském hospodaiském prostoru, a to na zdklad¢ principu tzv. jednotné licence dle prava
Evropské unie. Podstatou principu tzv. jednotné licence je dle ustanoveni § 5a zdkona o bankach
skutecnost, ze k tomu, aby zahrani¢ni banka mohla vykonavat bankovni ¢innosti v jiném ¢lenském
staté, nez ve kterém ma své sidlo, postaci zahrani¢ni bance bankovni licence opraviujici ji
vykonavat bankovni ¢innosti v ¢lenském staté svého sidla. Zminované ustanoveni také umoznuje
zahrani¢ni bance vykonavat bankovni &innosti na tizemi Ceské republiky, aniz by bylo nutné
zakladat pobocCku v tomto staté, coz je zakladni podminkou pro provozovani bankovni ¢innosti
zahrani¢ni bankou na izemi Ceské republiky. To lze v§ak pouze v piipadé, Ze provozovani takové
bankovni c¢innosti nebude mit charakter trvalé hospodaiské cinnosti. Dle ustanoveni
§ 1 odst. 6 pism. b) zakona o bankdch mohou i1 zahrani¢ni banky sidlici v jiném nez ¢lenském staté
Evropské unie na tzemi Ceské republiky provozovat bankovni ¢&innosti, pouze vsak
pod podminkou, jako tomu je u bank se sidlem na uzemi Ceské republiky, Ze ziskaji bankovni
licence od Ceské narodni banky. Bankovni ¢innost mohou tyto zahraniéni banky vykonavat pouze

v takové rozsahu, ktery je uveden v udélené licenci.

3.1.1.2. Sporitelni a uvérni druZstva

Pokud tim, kdo vede tucet pro jeho majitele, bude spofitelni ¢i Uvérni druzstvo
(déle jen ,,druzstevni zdlozna*), stanovi zékon o spofitelnich a uvérnich druzstvech povinnost byt
drzitelem povoleni plsobit jako druZstevni zdloZna, které rovnéz vydava na pisemnou Zadost
druzstevni zalozné Ceska narodni banka, coZ vyplyva z ustanoveni § 2a zakona o spofitelnich
auvérnich druzstev. Takové povoleni udéluje Ceska narodni banka na dobu neuritou.
Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona o spofitelnich a uvérnich druzstev druzstvu vydava Ceska
narodni banka povoleni plisobit jako druZstevni zaloZna k vykonu nésledujicich ¢innosti:

e pfijimani vkladi od svych ¢lent a
e poskytovani uvéri svym clentim.

Pro vznik druzstevni zaloZzny je dle ustanoveni § 2 zdkona o spofitelnich a Gvérnich
druzstev nutné, aby pocet ¢lenti byl roven nejméné tficeti a rovnéZz aby v okamziku podéani zadosti
o udéleni povoleni byla splacena c¢astka ve vysi alesponn 35.000.000,- K¢. Tato ¢astka tvori
zékladni kapital a ptipadné také rizikovy fond a rezervni fond, pokud takové fondy jsou vytvotreny
v okamziku zalozeni druzstevni zalozny.

Dale toto ustanoveni hovoii o minimalni vy$i zakladniho kapitalu, kterd je rovna
500.000,- K¢&. Vyvstava zde otazka, pro¢ je zakladni kapital upraven ve dvou odliSnych ¢astkach,
nebot minimélni vySe zdkladniho kapitdlu je stanovena na  500.000,- K¢

(§ 2 odst. 2 zdkona o spoftitelnich a uvérnich druzstev) a v nésledujicim odstavci téhoz paragrafu
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je uvedena castka 35.000.000,- K¢, ktera predstavuje zékladni kapital, popiipadé rizikovy
arezervni fond, byly-li vytvoteny pfi zalozeni druzstevni zdlozny, kdy tato Castka musi byt
splacena pfed podanim zidosti o povoleni pisobit jako druzstevni zalozna
(§ 2 odst. 3 zakona o spofitelnich a uvérnich druzstev). Je tomu tak z toho diivodu, Ze dfive byla
pravni Uprava druzstevnich zalozen pon¢kud benevolentnéjsi, minimalni vyse zdkladniho kapitalu
¢inila skute¢nd 500.000,- K¢& a pro vznik druZstevni zdlozny nebylo nutné ziskat povoleni od Ceské
narodni banky. V roce 2005 byl novelizaci zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstev navySen
zékladni kapitadl z ptivodnich 500.000,- K¢ na 35.000.000,- K¢ a dale od roku 2006 bylo
obligatorné stanoveno ziskat vyse zmitiované povoleni ptisobit jako druZstevni zalozna od Ceské
narodni banky. Do té doby vykonaval dohled nad druZstevnimi zéloznami dnes jiz zanikly Utad
pro dohled nad druzstevnimi zéloznami. Zakonodarce dvoji ipravu minimalni vySe zékladniho
kapitélu patrné ponechal z diivodu, aby druzstevni zalozny vzniklé pfed nabytim G¢innosti novely
zakona o spofitelnich a avérnich druzstev mohly v dobé urcené v pfechodnych ustanovenich
(do 6 mésict od nabyti u¢innosti novely) navysit svilj minimalni zakladni kapital.

Pohledavky z vkladd ¢lent jsou obligatorné pojistény dle ustanoveni
§ 14 zékona o spofitelnich a uvérnich druZstev. Toto ustanoveni odkazuje na pravni upravu
pojisténi vkladii nachazejici se v zdkoné o bankéach. Druzstevni zélozny se obligatorn¢ castni

dle zdkona o bankach systému pojisténi pohledavek z vkladi.’™

74 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 394.
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3.1.1.3. Ostatni subjekty jako strana, ktera vede ucet pro jeho majitele

Ve smlouvé o uctu se smluvni stranou, kterd vede ucet pro majitele uctu, mohou stat také
dalsi subjekty, a to z toho diivodu, Ze takova smluvni strana bude jisté pro majitele uctu poskytovat
platebni sluzby tak, jak jsou definovany v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o platebnim styku
(naptiklad vloZeni hotovosti na platebni i¢et vedeny poskytovatelem, vybér hotovosti z platebniho
uctu vedeného poskytovatelem, provedeni prevodu penéznich prostiedki z platebniho uctu
vedeného poskytovatelem, at' jiz knému dava platebni piikaz platce, piijemce ¢i platce
prostiednictvim pfijemce apod). Proto smluvni stranou, kterd vede ucet pro jeho majitele,
se mohou stat kromé banky a druzstevni zélozny také subjekty, které pro majitele uctu poskytuji
platebni sluzby jako podnikani. Témito subjekty mohou byt napt. instituce elektronickych penéz,
vydavatelé elektronicky penéz malého rozsahu, platebni instituce &i dokonce Ceské narodni banky.

Taxativni vycet téchto subjektll je mozno nalézt v ustanoveni § 5 zdkona o platebnim styku.

3.1.1.4. Majitel actu

Druhou smluvni stranu, ktera se zavazuje ze smlouvy o uc¢tu, oznacuje ob¢ansky zakonik
v ustanoveni § 2662 jako majitele ctu. Majitel uctu je osoba fyzicka ¢i pravnickd, pro n¢hoz je
ucet zfizovan v urcité méné, od urcité doby a nasledné je veden subjekty vysSe uvedenymi. Majitel
(¢tu miize byt podnikatelem dle ustanoveni § 420 ob¢. zak.”, ale i osobou, ktera nevyviji takovou
¢innost, a je proto povazovana za osobu nepodnikajici.

Pokud majitel ¢tu neni podnikatelem, uzavira v tomto ptipadé smlouvu o Uctu, ktera ma
charakter spotiebitelské smlouvy a pozivd pradvni ochrany slabsi strany jako spotiebitel
dle ustanoveni § 1810 a nésl. obC. zdk. Toto se na prvni pohled mize zdat jako piinosné,
ale dle mého nazoru mize pravé takova iprava vyustit v negativum v podob¢ obchéazeni zakona.
Ptedstavme si situaci, kdy si maly podnikatel necha smlouvou o Uc¢tu zfidit ucet pro své vlastni
osobni Ucely. Presto vSak muze majitel ictu do urcité miry skrze takovy et provadét takové
platebni transakce, které mohou souviset sjeho podnikatelskou cCinnosti a soucasné¢ bude
neopravnéné pozivat pravni ochrany slabsi strany jako spottebitel.

Predchozi pravni uprava této smluvni strany smlouvy o uctu, kterd se nachézela
v obchodnim zékoniku, se nijak nezménila a obCansky zdkonik v oznaceni této smluvni strany

pokracuje nadale. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle Lisky P. chapeme ucet jako: ,,Zpiisob evidence

75 Ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik stanovi: ,, (1) Kdo samostatné vykondva na vlastni uicet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. (2) Pro ucely ochrany spotrebitele
a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s viastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd
Jjedna jménem nebo na ucet podnikatele.
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pohledavky majitele victu za tim, kdo vede nicet.“"® Z takového pojeti vyplyva, Ze majitel uétu je
vlastnikem pouze pohledavky v souvislosti s jeho Gctem, nikoli vSak vlastnikem takové evidence.
Dale také mtizeme vyvodit, nebot’ pravni Giprava nam takovy vyklad umoznuje, Ze majitel uctu je
smyslu neumoziiovala.”” Dle ustanoveni § 489 ob&. zak. je véci v pravnim smyslu vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Z tohoto miizeme vyvodit, ze ucet jako takovy neni osobou
fyzickou ani pravnickou, slouzi potiebé lidi, a proto jej za véc v pravnim smyslu povazujeme.
Rovnéz je ucet dle obcanského zakoniku véci nehmotnou, movitou. Divodova zprava ke koncepci
pojeti véci v pravnim smyslu uvadi nasledujici: ,,Je treba vzit v ivahu, Ze rizné specialni zakony
prolomily zdejsi civilistické dogma, podle néhoz mohou byt ve viastnictvi jen véci hmotné. '
Uget miize na zékladé smlouvy o uétu byt dle ustanoveni § 2663 ob¢. zak. zfizeny pro vice
osob. Postaveni smluvni strany majitele G¢tu bude tedy nalezet vice osobam, kazdé z nich. Takové
osoby nakladaji s uctem spolecné, a je proto potieba k jakémukoli pravnimu jednéni, které souvisi
s uétem ziizenym pro vice osob, jejich spolecna vile, ktera se povazuje jako vile jediné osoby.
Kazda z téchto osob ma pravo k celé véci, avSak omezené totoznym pravem kazdé dalsi osoby,
pro kterou byl Gcet ziizen. Mizeme zde také pozorovat vyvratitelnou domnénku, Ze k penéZznim

prostfedkiim na uctu zfizeném pro vice osob ma kazdad z téchto osob stejny podil. Podrobné;ji

k problematice Gctu ziizeného pro vice osob viz nize bod 3.1.4. Nakladani s uctem.

3.1.2. Zavazek ze smlouvy o uctu
Strany smlouvy o uctu se pii uzavirdni této smlouvy zavazuji k uritym plnénim. Tato

plnéni mizeme oznalit jako zdvazky ze smlouvy o uctu. K tomu, aby bylo mozné aplikovat
na smlouvu pravni Upravu smlouvy o uctu, kterd se nachazi v obCanském zakoniku, je tteba,
aby strany smlouvy uzaviely takovou smlouvu, ktera bude zahrnovat vS§echny podstatné nélezitosti
smlouvy o uctu, které jsou obsazeny v ustanoveni § 2662 ob¢. zak. Podstatné nalezitosti smlouvy
o0 uctu jsou nasledujici zdvazky toho, kdo ucet vede:

e ziidit od urcité doby

e v urcité méné Ucet pro jeho majitele,

e umoznit vloZeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo

e provadét prevody penéznich prostiedki z uctu ¢i na ucet.

76 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 95.

77 Tamtéz, s. 96.

8 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik k § 489. Dostupné z: ASPI.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkonem stanovené podstatné nalezitosti smlouvy o Uctu,
které musi byt obligatorné¢ obsazeny ve smlouvé k tomu, aby bylo mozné na ni aplikovat
ustanoveni § 2662 a nasl. ob¢. zak., se vazi toliko ke strané smlouvy o uctu, kterd ucet pro jeho
majitele vede. Proto majiteli uctu ze zakladniho ustanoveni, které upravuje smlouvu o uctu
v obCanském zakoniku, nevyplyvaji Zadné povinnosti.

Ve smlouvé o uctu zpravidla bude zavazek toho, kdo vede ucet, zfidit ucet explicitné
vyjadien. Pokud tomu tak nebude, je nutné, aby ve smlouvé o uctu bylo zahrnuto takové pravni
jednani toho, kdo vede tcet, ze kterého bude zavazek zridit ucet implicitné vyplyvat. V jinych
piipadech bude sice smlouva uzaviena stranami platna, ale aplikace ustanoveni obcanského
zakoniku, ktera upravuji smlouvu o uc¢tu, bude vyloucena. Dal$im zavazkem toho, kdo vede tcet,
je povinnost zfidit uet od ur¢ité doby. Udet se nejéastdji zfizuje ode dne, ve kterém dochazi
k uzavfeni smlouvy o G¢tu mezi stranami. Je vS§ak mozné si ve smlouvé o ti¢tu ujednat i jinou dobu
ziizeni uctu, avSak pokud takové moznosti strany smlouvy o uc¢tu vyuZiji, nesmi tato doba
predchazet okamziku uzavieni smlouvy o uc¢tu. Neni tedy mozné ziidit ucet pred uzavienim
smlouvy o uctu, ale je naopak mozné oddalit zfizeni uctu a urcit den ziizeni Gctu na jakykoli den
nasledujici po dni uzavieni smlouvy o uctu. Obligatorné musi byt ve smlouvé o ctu také ujednana
meéna, ve které bude ucet veden. Dikce vySe uvedeného zdkladniho ustanoveni smlouvy o uctu
nam umoziuje dobrat se zaveéru, ze Ucet mize byt ziizen a nasledné veden v jakékoli méng,

dohodnou-li se na tom strany, tedy jak v méné &eské, tak i zahrani¢ni.”

3.1.3. Forma smlouvy o u¢tu

Jak jiz bylo uvedeno, smlouva o Uctu je povahy konsenzualni. K jejimu platnému uzavieni
postaci projevy vile stran smlouvy a také, aby tato smlouva obsahovala vy$e zminéné podstatné
nalezitosti smlouvy o U¢tu. Obcansky zdkonik 1964 obsahoval ustanoveni, které stanovilo
zdkonnou povinnost uzavirat smlouvu o bézném uctu v pisemné form¢. To vSak pouze
za podminky, Ze smlouva o béZném uctu nebyla zaroveit smlouvou o platebnich sluzbach podle
drivéjsiho zakona o platebnim styku. Obcansky zakonik takové ustanoveni nemad, proto jiz
neexistuje zdkonem stanovend povinnost, dle které by smluvni strany byly nuceny uzavfit smlouvu
o uctu v pisemné form¢. V praxi si vSak tézko dokaZeme predstavit situaci, kdy by banka (ten, kdo
vede ucet pro jeho majitele) uzavirala se svym klientem (majitelem G¢tu) smlouvu o Uctu v jiné

nezZ pisemné formé.

" LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 79.
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Pfesto mizeme najit situaci, kdy povinnost uzaviit smlouvu o uctu v pisemné formé¢ vznikne.
K tomuto dochazi, pokud se smluvni strany na pisemné formé dohodnou nebo ucini-li jedna
ze stran pisemnou nabidku k uzavieni smlouvy stran¢ druhé, nebot’ tyto dvé situace miizeme
podiadit pod ustanoveni § 1758 ob¢. zak.’® Pro smlouvy o uétu, které budou uzavieny v jiné
nez pisemné formé, plati predevsim ustanoveni § 1756 a 1757 ob¢. zak. Pokud strany smlouvy
o uctu uzaviou tuto smlouvu jinak nez v pisemné formé, mizeme ocekavat, ze ten, kdo vede ucet
pro jeho majitele, jeji obsah ve smyslu ustanoveni § 1757 odst. 1 ob¢. zdk. v pisemné formé
nasledné potvrdi. V piipadé, Zze strany smlouvy o Uctu se dohodnou zmeénit obsah této smlouvy,
1ze postupovat v takovém ptipad¢ dle ustanoveni § 564 ob¢. zak., které umoziuje strandm pravniho
jednani ménit jeho obsah i v jiné formé, nez ve které bylo pivodni pravni jednani ucinéno,

ale pouze v pfipadé, Ze to ujednani stran nevylucuje.®!

3.1.4. Nakladani s actem

Soucasna pravni uprava, ktera je obsaZena v obCanském zakoniku, odliSuje nakladani
s uctem od nakladani s penéznimi prostiedky na GcCtu. Piestoze tyto dvé opravnéni plynou
ze smlouvy o uctu, obcansky zadkonik je nedefinuje dostate¢né urcitym zptisobem.

V obchodnim zakoniku byl pojem nakladani s u¢tem vymezen dostatecné, a to zptisobem,
ktery nevyvolaval Zadné pochybnosti ptfi jeho vykladu. Nakladanim s Gétem se dle ustanoveni
§ 709 odst. 3 obchodniho zakoniku rozumélo uzavieni smlouvy o bézném Uctu, zména smlouvy
o béZzném uctu anebo ukonceni vztahu zalozené¢ho smlouvou o béZzném uctu. Dikce tohoto
ustanoveni nebyla nikterak pienesena do obcanského zakoniku. K nalezeni je v obCanském
zakoniku toliko ustanoveni § 2663, které upravuje ziizeni uctu pro vice osob a v souvislosti s nim
je zde uveden i pojem nakladani s uctem (osoby nakladaji s uctem spolecné). Takova pravni
uprava je dle mého nazoru poné¢kud nedostatecna, nebot’ by bylo vhodné a zddouct, aby nakladani
s uctem bylo upraveno v ptipad€ ziizeni uctu pro jednu osobu, kterd ma ucet ve svém vlastnictvi.
Tim spiSe by se takova uprava aplikovala na ucet zfizeny pro vice osob, které s uctem nakladaji
shodnymi projevy viile jako jedna osoba, nebot’ je ucet v jejich spoluvlastnictvi.

Z ustanoveni § 2663 obc¢. zak. mimo jiné vyplyva, ze je-li zfizen Gcet pro vice osob, ma
kazda z nich postaveni majitele uctu a takové osoby nakladaji s uctem spolecné. Vyvstava zde
otazka, zjakého divodu doSlo k vytvofeni takové pradvni upravy, ve které dochdzi

k nedostatenému vymezeni zasadniho pojmu. Dle Lisky P. je tato pravni uprava jednim z téchto

8 HORACEK, T. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI.
1. Vydémi.VPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 237.

81 LISKA, P., Uéet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 97.
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dasledkt: ,,...dusledek legislativni nepresnosti pri recipovani predchoziho textu zakona nebo
diisledek skutecnosti, Ze zakonoddrce povazuje ticet za véc v pravnim smyslu.*?

Z vyse uvedeného ustanoveni § 709 odst. 3. obchodniho zdkoniku byl jasné patrny zdmér
zékonodarctiv, a to takovy, aby zabranil moznosti jakéhokoli ze spolumajitelti i¢tu zménit obsah
smlouvy o uc¢tu, nebo dokonce smlouvu o uctu zruSit samostatnym svévolnym jednanim
bez moznosti ostatnich spolumajitelt takovému jednani zamezit. Z tohoto ustanoveni tak plynulo,
ze nakladanim s Gi¢tem se rozumi pravni jednani souvisejici se smlouvou o Uctu, a to konkrétné
uzavieni smlouvy o Uctu, jeji zména nebo zruseni smlouvy o uctu. Dle ob¢anského zdkoniku
opravnéni nakladat s uctem plynouci ze smlouvy o uctu ptislusi majiteli ctu. Jestlize majitelem
uctu je fyzickd osoba, jednd v ramci svého prava nakladat s uctem osobné, piipadné¢ zakonny
zastupce jedna za ni. Pokud vSak majitelem u¢tu bude pravnickd osoba, bude rovnéz pravo
naklddat s uctem nélezet pravnické osobé¢, ale jednat za ni v rdmci tohoto prava bude jeji statutarni
orgén, ktery ji zastupuje.®

Pti nakladani s uctem v souvislosti s vlastnickym pravem dochazi k regulaci jedné slozky
obsahu vlastnického prava k véci v pravnim smyslu, pokud ustanoveni § 2663 ob¢. zak. prikazuje
spolumajitelim uétu nakladat s véci spolecnd.® V ob&anském zikoniku vlastnictvi zahrnuje
ius possidendi (pravo drzet), ius utendi (pravo uzivat), ius disponendi (pravo disponovat),
ius fruendi (pravo brat uzitky a plody).® Osoba, kterd ma vé&c ve svém vlastnictvi, tedy vlastnik,
muze s véci v mezich pravniho fadu libovolné nakladat. Nalezi mu tedy predevSim pravo véc
zcizit, zni¢it, neuZivat a opustit.%

Spoluvlastnikiim néleZzi stejna prava k véci, ktera by nalezela jedné osobé. Spoluvlastnictvi
je vobcanském zdkoniku upraveno v ustanovenich § 1115 az 1239. Dle ustanoveni
§ 1116 obC. zak. se, vzhledem k véci jako celku, spoluvlastnici povazuji za jedinou osobu
a nakladaji s véci jako jedind osoba. Dale dle ustanoveni § 1117 ob¢. zdk. ma kazdy spoluvlastnik
pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym pravem kazdého dalSiho spoluvlastnika.

Spoluvlastnicky podil upravuji ustanoveni § 1121 az 1125 ob¢. zak. Ustanoveni

§ 1121 ob¢. zak. urcuje, ze kazdy ze spoluvlastnikli je uplnym vlastnikem svého podilu. Podil

dle ustanoveni § 1122 odst. 1 ob¢. zak. vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni

82 LISKA, P., Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 97.

8 Tamtéz, s. 98.

8 Tamtéz.

85 Bélohlavek, A. J. in Hurdik, J. a kol. Obéanské prévo hmotné. Obecnd Cdst. Absolutni majetkova prdva. Plzen: Ales
Cengk, 2013. s. 202 a nasl.

8 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 98.
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spolecné vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Rovnéz
dle ustanoveni § 1122 odst. 2 ob¢. zak. vyplyva velikost podilu z pravni skutecnosti, na niz
se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastnikiim
nebrani, aby si velikost podilt ujednali jinak; takové ujednani musi splilovat nalezitosti stanovené
pro pievod podilu. A kone¢n¢ dle ustanoveni § 1122 odst. 3 ob¢. zak. se ma za to, Ze podily jsou
stejné.

Takovou tpravu je dle Lisky P. mozno v zasad¢ aplikovat na pohledavku nalezejici k uctu.
Pravo véc zcizit ¢i neuzivat si v souvislosti s uCtem Ize predstavit. ZniCit ucet bychom mohli
povazovat za zruseni zavazku ze smlouvy o Uctu, pokud bychom k takovému prévu pfistupovali
ponékud extenzivnéji. Pravo opustit Gicet jako véc v pravnim smyslu, je viak obtizn& myslitelné.?’

Spravu spolecné véci ve spoluvlastnictvi lze zahrnout do ius disponendi, tedy pravo
disponovat svéci vpravni smyslu. Prdvni uUpravu nalezneme v ustanovenich
§ 1126 az 1138 ob¢. zak. Je mozno ji rozdélit do tfech zplsobl rozhodovani o spraveé spolené
veéei, které se od sebe odlisuji poctem hlast potifebnych k disponovani s véci urcitym zptisobem.
V obc¢anském zakoniku mizeme nalézt nasledujici zptisoby rozhodovani o spraveé spole¢né véci:

e béZnou spravu spolecné véci rozhoduji spoluvlastnici prostou vétSinou hlasi
dle ustanoveni § 1128 ob¢. zak.,

e vyznamnou zdlezitost tykajici se spolecné véci, zejména jeji podstatné zlepSeni nebo
zhorSeni, zména jejiho Ucelu nebo jeji zpracovani dle ustanoveni § 1129 ob¢. zak. a dale
také ziizeni zastavniho prava nebo jiné obdobné jistoty slouZici k zajiSténi pencZzité
pohledavky vzniklé pfi zlepSeni spolecné véci nebo pii jeji obnové dle ustanoveni
§ 1133 ob¢. zdk. rozhoduji spoluvlastnici alespon dvoutfetinovou vétSinou hlasi
dle ustanoveni,

e zatiZeni véci nebo zruSeni jejiho zatiZeni ¢i k rozhodnuti, na jehoz zéklad€ maji byt prava
spoluvlastnikli omezena na dobu delsi neZ deset let, je tfeba souhlasu vSech spoluvlastnikt
dle ustanoveni § 1132 obé. zak.®
Tuto pravni upravu spravy spole¢né véci, ktera je obsazena v obCanském zakoniku, si lze

jen s t€zi predstavit pii aplikaci na pohledavku naleZejici Gctu pojatou jako véc v pravni smyslu
v ramci spravy uctu. Aplikace této Upravy by mohla znamenat pro spoluvlastniky urcita rizika,
zvlasté pokud bychom brali v uvahu aplikaci bézné spravy uctu jako véci v pravnim smyslu, kdy

k rozhodnuti o sprave spole¢né véci postaci prostad vétSina hlast. Z uvedeného vyplyva, ze sprava

87 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 99.
88 Tamtéz.
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spolecného uctu jako véci v pravni smyslu bude ujednana ve smlouvé o uctu, v jejimz obsahu
budou jednotlivd opravnéni spolumajitelt uctu ujednana tak, aby se piedeSlo pifipadnym
komplikacim, ke kterym by pfi spravé Gctu dochazelo, pokud by na takovou spravu uctu byla
aplikovana uprava obsazena v obCanském zakoniku. Smlouva o uctu vSak zvlast€ upravuje
podminky nakladani s penéznimi prostiedky na Gctu. V ptipad¢ spolumajiteli jde zejména o to,
zda jsou spolumajitelé¢ opravnéni naklddat s uctem kazdy samostatné, jen ncktefi z nich anebo
nakladaji s i¢tem spole¢né.®®

Lze tedy dospét k zavéru, ze nakladani s Gcte v ptipad€ spolumajitelli mize prindset jista
nebezpedi.”

Spolumajitelé si mohou zvolit pro naklddani s uctem svého zmocnénce, ktery je bude
v pravnich jednanich zastupovat na zéklad¢ plné moci. Obcansky zékonik blize neuvadi specifika
pro zmocnéni k nakladani s uctem. Pfi takovém nakladdni bude dochazet nikoli ke stejnym
pravnim jedndnim, ale k odliSnym pravnim jedndnim, a proto bude takova plnd moc vyzadovat

pro svou platnost pisemnou formu dle ustanoveni § 441 odst. 2 ob¢&. zak.”!

3.1.5. Nakladani s penéZnimi prostiedky na actu

Na rozdil od pojmu nakladéani s uctem, ktery v minulosti za platnosti obchodniho zdkoniku
byl jasné vymezen, pojem nakléddani s penéznimi prostiedky v pfedchozich pravnich piedpisech
legislativné definovan nebyl a v soucasnych pravnich predpise je tomu taktéz. Pravni uprava je
pojata v obCanském zakoniku jako pravo nakladat s penéznimi prostfedky na uctu, které je
vyjadieno v ustanoveni § 2664 ob¢. zak.

Dle vySe zminé€ného ustanoveni mize s pené¢znimi prostfedky na uctu nakladdat majitel
uctu. Nakladani s penéZznimi prosttedky na Uctu se povazuje zpravidla za provedeni platebni
transakce. Ve skute¢nosti tedy dochazi ke zméné vyse pohledavky majitele Gictu nalezici k uctu za
tim, kdo pro né&j vede ucet, ¢i z druhého pohledu ke zméné€ vyse dluhu toho, kdo vede ucet, vici
jeho majiteli. Platebni transakce se uskuteciiuje piedevsim na ptikaz udéleny majitelem uctu tomu,
kdo pro né¢j vede ucet. Po obdrZeni piikazu je ten, kdo vede ucet, povinen k jeho provedeni
a dochazi tak ke zméné vyse pohledavky majitele Gctu za tim, kdo pro néj vede ucet, ¢i z pohledu

druhého ke zméné vyse dluhu toho, kdo vede tcet, vii¢i majiteli uctu.*?

8 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 99.
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Pokud je to ve smlouvé o tctu ujednano, Ize pravo nakladat s penéznimi prosttedky na uctu
udélit zmocnénci, ktery toto pravo vykonava zpisobem ujednanym ve smlouvé o uctu. Obcansky
zakonik timto zabrafiuje moznosti majitele uctu udélovat zmocnéni k naklddani s penéznimi
prostiedky na Gctu tfetim osobam svévolnég, aniz by takové opravnéni zvolit si svého zmocnénce
bylo ujednano ve smlouvé. Ve smlouvé o Uctu se zmocnénci udéluje opravnéni k nakladani
s penéznimi prostiedky, které ¢ini zvlaste prostfednictvim platebni karty ¢i ptikazy, které mohou
byt dodany tomu, kdo vede ucet, v listinné podob¢ nebo v dnesni technologické dobé predevsim
prostiednictvim prostiedkit pfistupu k 0¢tu na dalku. Nejcastéji je takovym prostiedkem
internetbanking ¢i telebanking, ktery vyuziva k pfistupu k informacim o uctu telefonu. Pokud neni
ujednano ve smlouvé o Uctu néco jiného, smrti zmocnitele (majitele uctu) zmocnéni nezanika.
V piipad€ ze zmocnitel, tedy majitel i¢tu zemie, zmocnénec dale vykonava své pravo nakladat
s penéznimi prostiedky na uctu za podminek stanovenych smlouvou o uctu a zpiisobem
ujednanym v této smlouve. Pokud vSak dojde ke Skodné udélosti, je zmocnénec povinen Skodu
nahradit dédici majitele uctu. V piipad€ naplnéni zdkonem stanovenych podminek miize dojit
i k situaci, kdy vznikne tomu, kdo vede ucet pro jeho majitele, povinnost umoznit nakladani
s penéznimi prostfedky na uctu i osobam odliSnym od majitele uctu. Témito osobami mohou byt
napt. insolvenéni spravee, likvidator nebo soud.”?

Pokud je zfizen ucet pro vice osob, vyvstava zde otazka, zda je v takovém piipadé k ud€leni
opravnéni k nakladéani s penéznimi prostredky na i¢tu zmocnénci nutné, aby predmétné zmocnéni
udélili spolumajitelé spolecné ¢i nikoli. V ptipadé, Ze bude smlouva o uctu obsahovat ujednéni,
ze kterého plyne opravnéni k nakladani s penéZnimi prostiedky na Gctu kteréhokoli spolumajitele
samostatné, je mozno dovozovat, ze rovnéz kterykoli ze spolumajitelii bude moci udélovat
zmocnéni k nakladani s penéZznimi prostiedky na UCtu samostatné. Naopak bude-li ujednani
ve smlouvé o Uc¢tu stanovovat, aby k naklddani s penéZnimi prostfedky na uctu bylo zapotiebi
shodnych projevi ville vSech spolumajitelii, bude také v ptipad€ udéleni zmocnéni k nakladani

s pen&znimi prostiedky na Gétu nutné, aby jej udélili spolumajiteli spole¢né.”*

3.1.6. Vedeni uctu
K tomu, aby bylo umoZnéno strandm smlouvy o G¢tu vykondvat svd prava a plnit své

povinnosti ze smlouvy, je nutné, aby bylo primarnim jednanim toho, kdo vede ucet, zfidit ucet pro

9 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 100.
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jeho majitele. Teprve poté mize dochazet k plnéni povinnosti vést ucet vzniklé ze smlouvy vici
majiteli uctu jeho protistranou, tedy tim, kdo vede ucet.

Ustanoveni § 2662 obé&. zak.”> uréuje zékladni povinnosti, ke kterym se zavazuje
ze smlouvy o uctu ten, ktery vede ucet. Tyto povinnosti musi ten, kdo vede ucet, bezvyhradné
plnit, a to zejména pro zajisténi zakladnich funkci uctu. Ten, kdo vede Ucet, je povinen umoznit
majiteli Gctu, nebo osobdm odlisSnym od majitele Gctu, které jsou k tomu opravnény, vlozeni
hotovosti na ucet ¢i provadet prevod penéznim prostiedkl na ucet. Dale je povinen ten, kdo vede
ucet, vyse zminénym osobam umoznit také vybér hotovosti z uctu nebo provést prevod penéznich
prostiedkli z pfedmétného uctu. Splnit vSak tyto dvé povinnosti ma ten, kdo vede ucet, pouze
v pripad¢€, ze na G¢tu majitele je dostateCny zlstatek penéznich prostiedki, které jsou zapotiebi
pro vybér hotovosti zuctu ¢i k uskutecnéni ptrevodu penéznich prostredkit z iétu majitele.
V ptipadég, Ze pozadovana vyse penéznich prostiedkl neni na uctu k dispozici, je mozné, pokud
si to strany ujednaji ve smlouvé o uctu, poZzadovanou operaci provést a v takovém ptipade se bude
jednat o kontokorentni Gvér (viz nasledujici bod).”¢

Vyse zminéné povinnosti, které jsou stanoveny obcanskym zakonikem v ustanoveni o uctu,
jsou pro fungovani uctu jako takového zasadni a bez nich si lze chod Uctu jen tézko predstavit.
Ostatni povinnosti toho, kdo vede ucet, v rdmci vedeni uctu, které se vazi k jednotlivym actim,
jsou dany ujednanim v té které smlouve o uctu s prihlédnutim k tomu, zda se jedna o ti¢et platebni,

jiny neZ platebni nebo vkladni kniZku.

3.1.7. Kontokorentni tivér

Povinnost, kterou miizeme popsat jako umoZznéni majiteli uctu nebo osobé, ktera je k tomu
opravnéna, vyberu hotovosti z uctu nebo provedeni ptevodu penéznich prostredktl z ictu majitele,
neni povinen ten, kdo vede ucet, plnit bezpodmine¢né. K tomu, aby tyto zminé€né povinnosti, které
jsou stanoveny obCanskym zékonikem, byl povinen ten, kdo vede tcet, splnit viici majiteli Gctu
nebo osob¢ k tomu opravnéné, musi byt na uctu majitele dostatecny ztistatek penéznich prostredkii
alesponn ve vysi, kterd se rovna vysi pozadovaného vybéru hotovosti z uétu ¢i vysi Castky
penéZnich prostiedki, které maji byt prevedeny z uctu platce na ucet piijemce.

Ptesto Ize vSak ve smlouve o Uctu ujednat, ze ten, kdo vede Gcet, umozni majiteli uctu nebo

osob¢ k tomu opravnéné vybér hotovosti nebo provedeni ptfevodu penéznich prostredka z uctu,

95 Ustanoveni § 2662 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik stanovi: ,,Smlouvou o iictu se ten, kdo vede iicet,
zavazuje zridit od urcité doby v urcité mené ucet pro jeho majitele, umoznit vioZent hotovosti na ucet nebo vyber
hotovosti z uctu nebo provadet prevody peneznich prostiedkii z uctu ¢i na ucet.

% LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
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ac pro to neni dostatek penéznich prostiedki na Uctu. Takové ujedndni umoznuje ustanoveni
§ 2665 ob¢. zak. Pokud si takovou moznost strany ve smlouve o uctu ujednaji a nasledné dojde
k uskutecnéni této platebni transakce, pouZziji se v takové situaci pfiméfené ustanoveni o Gvéru.

Pfiméfenym zptisobem bude aplikovano predevsim ustanoveni § 2399 obc. zék., které
upravuje dobu, ve které je uvérovany, tedy majitel uctu, povinen vratit poskytnuté penézni
prostredky uvérujicimu, tedy tomu, kdo ucet vede, v takové vysi, ktera presahla disponibilni
zustatek na Uctu. Zpravidla si dobu, ve které je majitel ictu povinen vratit poskytnuté penézni
prostiedky tomu, kdo ucet vede, ujednaji strany ve smlouvé o Gctu, avSak pokud tomu tak nebude,
je majitel actu povinen vratit poskytnuté penéznich prostfedky tomu, kdo ucet vede, do jednoho
meésice ode dne, kdy o vraceni byl pozadan. Ustanoveni § 2665 ob¢. zak. nikterak neupravuje limit,
do kterého je mozné poskytnuté penézni prostiedky Cerpat, jako tomu bylo dfive za platnosti
obchodniho zdkoniku. Dle ustanoveni § 711 obchodniho zékoniku, pokud tak bylo ujednano
ve smlouvé o bézném Uctu, byla banka povinna provést piikazy k platbam do urcité ¢astky, i kdyz
k tomu nebyl dostatek penéznich prostiedkli na ¢tu. Horacek T. je vSak toho nazoru, ze pokud
se na takové poskytnuti pené¢znich prostfedkil ma priméten¢ aplikovat ustanoveni o uvéru, pak je
jiz ze zakladniho ustanoveni o tvéru § 2395 ob¢. zak. zcela zfejmé, Ze takovy limit existovat musi,
nebot’ dle zminéného ustanoveni se uvérujici, tedy ten kdo vede ucet, smlouvou o uvéru zavazuje
mimo jiné k tomu, Ze Gvérovanému, tedy majiteli uctu, poskytne na jeho pozadani penézni
prostiedky do ur¢ité &astky.”’

Vyse zminéné poskytovani penéZznich prostfedkli nad stavajici zlstatek na ctu majitele
nazyvame kontokorentnim Uvérem. Kontokorentni uvér je specificky tim, ze je bezucelovy,
urokové sazby vztahujici se na penézni prostiedky, které jsou Cerpany v ramci kontokorentniho
uvéru, byvaji nékolikanasobné vyss$i nez urokové sazby vztahujici se na jiné druhy uvérh
a v neposledni fad¢ jej také doprovazi spousta poplatkd, které je povinen majitel i¢tu pfi vyuZivani
kontokorentniho ivéru platit. Zminéné negativa vSak vyrovnava skutecnost, Ze majitel i¢tu mize
pii neptedvidatelnych ndkladech kontokorentni Gvér okamzité vyuzit k jejich splaceni a zamezit
tim naptiklad vzniku Groki z prodleni nebo povinnosti zaplatit smluvni pokutu. Dal§im pozitivem
je skutecnost, ze pokud jsou poskytnuté penézni prostiedky splaceny postupné a pravidelné
pfipisovanim urcitych ¢astek na et majitele, poté ten, kdo vede tcet, poskytuje majiteli uctu

penéZni prostfedky opakované, tedy umoziuje Cerpani kontokorentniho tivéru opakovaneé.

o7 HORACEK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 245.

48



3.1.8. Urodeni penéZnich prostiedkii na uétu

V soucasné dobé obcansky zdkonik upravuje obecné turoky v  ustanovenich
§ 1802 az 1806, nicmén¢ pro tuto praci je zasadni ustanoveni § 2667 obCanského zakoniku, které
obsahuje pravni Gpravu uroceni penéznich prostiedkd na uctu. Dle tohoto platného ustanoveni
nema ten, kdo vede tcet, povinnost majiteli uctu platit roky ze zastatku penéznich prostredkii na
uctu, coz je rozdilné oproti piedchozi pravni upravé obsazené v ustanoveni
§ 714 obchodniho zakoniku, ktera stanovila povinnost banky platit majiteli uctu uroky ze ztstatku
penéznich prostiedkd na Gctu, ktery byl zfizen na zédklad¢ smlouvy o bézném uctu. Také pravni
uprava zahrnutd v ustanoveni § 718 obchodniho zakoniku rovnéz ptikazovala bance platit uroky
majiteli Gctu, ktery byl ziizen na zédklad€ smlouvy o vkladovém Gctu a pfedmétné iroky mély byt
podle zminéného ustanoveni ujednany ve smlouvé o vkladovém uctu. Pokud ve smlouvé
o vkladovém uc¢tu nebyly vySe urokové sazby ani zptisob jejiho stanoveni sjednany, ¢inila trokova
sazba polovinu lombardni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke dni, ke kterému se pfipisuji
uroky k ztistatku penéznich prostiedkl na uctu.

Strany smlouvy o t¢tu se mohou dohodnout, zda se zlistatek penéznich prostedki na uctu
bude urocit ¢i nikoli. Pokud se smluvni strany dohodnou na uroceni penéznich prostredk, sjednaji
si také vySi urokové sazby, kterd bude obsahem smlouvy o uc¢tu nebo obchodnich podminek toho,
kdo vede tcet. Shora zminéné ustanoveni § 2667 ob¢. zdk. upravuje subsidiarné toliko pravidla
pro splatnost Uroka ze zistatku penéznich prostiedki na uctu, a to konkrétné tak, ze trok
ze zastatku penéznich prostfedkli na uctu je splatny na konci kalendaifniho mésice. Dale toto
ustanoveni rovnéZz subsidiarné upravuje pfipisovani Urokl k zistatku penéZnich prostredkl
na pfedmétny ucet, a to tak, ze ten, kdo vede ucet, pfipiSe Urok k zlstatku penéznich prostiedk
na uétu bez zbyte&ného odkladu poté, co se urok stal splatnym. Uroky je povinen ten, kdo vede

tcet, platit v méné, ve které je Gicet majitele veden.”®

3.1.9. Smrt majitele uctu a jeji dusledky

Smlouva o uctu zakladd mezi stranami takové zavazky, které jsou takového charakteru,
ze 1 po smrti majitele uctu nezanikaji, tedy smlouva o uctu nezanika. Takové tvrzeni vSak neni
v soucasné pravni upravé nachazejici se v obanském zékoniku explicitné stanoveno. K tomuto
zaveéru lze dospéet na zaklade ustanoveni § 2664 a § 2666 ob¢. zak., kterd neptfimo vySe zminéné
uvodni tvrzeni prokazuji, a proto znich dovozujeme, ze smlouva o uctu podle obcanského

zakoniku smrti majitele G¢tu nezanika.

% LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 82.
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Ustanoveni § 2664 ob¢. zak. upravuje nakladani s penéznimi prostiedky na uctu, kdy
krom¢ majitele uctu je také opravnén k nakladani s penéznimi prosttedky na uctu i jeho
zmocnénec, pokud spliiuje podminky stanovené ve smlouvé o Gctu a toliko zplisobem, jenz je
rovnéz ujednan ve smlouve o uctu. Podle véty druhé tohoto ustanoveni takové zmocnéni nezanika
smrti zmocnitele, tedy majitele uctu, nevyplyva-li ze zmocnéni opak. Zmocnénec tedy muze za
podminek ujednanych ve smlouvé o Uctu vykondvat své opravnéni k nakladani s penéznimi
prostiedky na uctu i po smrti majitele ti€tu a to zpisobem, ktery je rovnéz obsahem smlouvy o uctu.
Z vyse uvedeného se dovozuje kontinuita smlouvy o uctu po smrti majitele uctu, a proto smlouva
o0 uctu, pokud zemte majitel uctu, nezanika.

Ustanoveni § 2666 ob¢. zak. obsahuje pravni upravu, kterd vyse uvedené tvrzeni dokazuje
o to vice, kdyz majiteli uctu umoziuje oznacit vyplaty z uctu a také prevody penéznich prostredki
z Uctu dolozkou pro ptipad smrti majitele uctu. Pokud majitel uctu zemte, poté ten, kdo vede tcet,
je podle vySe zminéného ustanoveni povinen zastavit ty vyplaty z uctu a pfevody penéznich
prostiedkil z uctu, o kterych majitel Gctu urcil, ze se v nich po jeho smrti pokracovat nemd. Tuto
povinnost po¢ina ten, kdo vede tcet, plnit ode dne nasledujiciho po dni, kdy mu byla smrt majitele
uctu dolozena. Z textace tohoto ustanoveni obcanského zakoniku mitizeme opét dovodit,
ze smlouva o U¢tu po smrti majitele uctu nezanikd, nebot’ ustanoveni majitele uctu opraviiuje
k zastaveni vyplat a pfevodl penéznich prostfedk z uctu po jeho smrti, o kterych to uréi. Je proto
ziejme, ze zbyvajici piikazy bude ten, kdo vede tcet, provadét 1 po smrti majitele uctu. Dle diive
platného ustanoveni § 715a odst. 2 obchodniho zdkoniku k zastaveni platebnich transakei, které
majitel G¢tu oznalil, ze po jeho smrti vnich neméd banka pokracovat, postacilo bance
se hodnoveérné dozveédet, Zze majitel Uctu je po smrti. Dle souc¢asné pravni Upravy nachazejici se
v ustanoveni § 2666 obc. zdk. je vSak nutné smrt majitele uctu tomu, kdo ucet vede, dolozit.
Takovym doloZenim smrti se rozumi predlozeni imrtniho listu nebo zpravy ptislusného statniho
organu (Policie CR, soud apod.) tomu, kdo tiéet vede, a teprve poté je ten, kdo ucet vede, povinen
majitelem G¢tu oznacené vyplaty a ptevody penéznich prostiedkli z uctu zastavit. Pokud bude smrt
majitele uctu ozndmena, ale nebude doloZena, poté také ten, kdo vede ucet, nebude povinen
zastavit majitelem Giétu oznadené vyplaty a prevody penéznich prostredki z tctu.”

V pfipadé, ze bude ucet zfizeny na zakladé¢ smlouvy o Uctu pro vice osob, bude tak
smérodatné, zda toto opravnéni bude ujednano explicitné ve smlouve, tedy zda bude opravnéni
oznacit vyplaty a pfevody penéznich prostiedkli z uctu pro vice osob dolozkou pro ptipad smrti

ujednano pifimo ve smlouve, anebo zda bude nutné toto dovozovat z ujednani, které se tyka

9 LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 101 —102.
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podminek, po jejichz splnéni je osoba opravnéna udélit prikaz k nakladani s penéznimi prostiedky
na uctu.'%

Disledky smrti majitele uétu se jiz v minulosti zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1219/2006, prohlasil nésledujici:
., Smrti majitele uctu smlouva o bézném, ¢i vkladovém uctu nezanika. Banka proto napr. pokracuje
i po smrti majitele bézného uctu v prijimani penéznich prostiedkit na ucet a ve vyplatdach a platbdach
z uctu na zaklade prikazii, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnéné apod. Do prav a povinnosti
zemreleho majitele bézného (vkladového) uctu vstupuji jeho dédici dédenim. Obvykla cena takové
majetku (srov. § 1750 o. s. i) koresponduje s vysi ziistatku penéznich prostredkit na uctu v okamziku
smrti majitele uctu (srov. §460 ob¢. zdk.). “ Tento vyrok tak potvrzuje vyse uvedenou skutecnost,

ze smlouva o uctu, pokud majitel uctu zemfte, nezanika.

3.1.10. Zanik zavazku ze smlouvy o tGctu

Platnym uzavienim smlouvy o uctu vznika mezi smluvnimi stranami zévazek z této
smlouvy. Obsah zavazku vznikly ze smlouvy o G¢tu lze béhem jejiho trvani rovnéz meénit,
napftiklad pisemnymi dodatky. Z pfedchoziho bodu jasn¢ vyplyva, Ze smrti majitele uctu zavazek
ze smlouvy o Uc¢tu nezanikd, proto existuji uréita pravni jednani, kterymi lze zdvazek ze smlouvy
o uctu respektive smlouvu o Uctu jako takovou zrusit.

Zavazek ze smlouvy o U¢tu zanikd predevSim dohodou smluvnich stran nebo vypovédi
jedné ze smluvnich stran. Témito dvéma zplisoby soubor pravnich jednani, na zékladé kterych
zanikd zavazek ze smlouvy o Uctu, nekonc¢i. Kromé dvou vySe uvedenych, které v praxi vytvari
nejpocetnéj$i mnozinu, mize zavazek ze smlouvy o uctu zaniknout také odstoupenim od smlouvy,
uplynutim doby, pokud byl zdvazek ze smlouvy sjednan na dobu urcitou, splynutim prava
s povinnosti v jedné osob& ¢i naslednd nemoZznost plnéni. VySe uvedené zpiisoby, na zakladé
kterych zdvazek ze smlouvy o uc¢tu zanika, budou obvykle obsahem ujednani ve smlouvé o uctu.
Spolu s nimi budou zpravidla ujednany i1 podminky, po jejichz splnéni bude mozné pouzit dany
zpusob pro zanik zavazku ze smlouvy o uétu.!%!

Pokud dojde k zaniku zévazku ze smlouvy o uctu jakymkoli vySe uvedenym zpiisobem,
jsou tomu, kdo vede ucet, dle ustanoveni § 2668 obc. zdk. stanoveny urcité povinnosti. Toto
ustanoveni reaguje na disledky, ke kterym dojde v souvislosti se zanikem zavazku ze smlouvy

o uctu. Zanikne-li zdvazek je dle vysSe zminéného ustanoveni ten, kdo vede ucet, povinen

10 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 102.
101 LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 83.
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vyportadat bez zbytecného odkladu pohledavky a dluhy tykajici se tictu, zejména provede pievody
penéznich prostfedkl z Gctu uskuteénéné prostiednictvim platebnich prostfedkt a Sekli do dne
zaniku zavazku ze smlouvy o uctu. K tomuto je nutné uvést, ze obCansky zakonik neobsahuje
v zadném svém ustanoveni legislativni definici pojmu platebni prostfedek, a proto
se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku platebnim prostifedkem rozumi
zatizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem, které jsou vztazeny
k osob¢ uzivatele a kterymi uzivatel davd platebni piikaz. Nejvice uzivanymi platebnimi
prostiedky jsou platebni karty, aviak v sou¢asnosti jsou rostoucim trendem také soubory hesel'%?,
kterymi Ize prostiednictvim internetového ¢i telefonniho bankovnictvi zadat poskytovateli
platebni piikaz.'%?

Pokud ten, kdo vede ucet, vypotrada pohledavky a dluhy tykajici se Gctu, je dale podle vyse
zminéného ustanoveni povinen zrusit ucet. V ivodu této 3. ¢asti jiz bylo uvedeno, ze ucet je nutno
pojimat jako evidenci pohledavky majitele uctu za tim, kdo vede et nebo evidenci dluhu toho,
kdo vede ticet, vii¢i majiteli uétu,'® a proto zruseni Gctu je tfeba chapat ve spojitosti s takovym
pojetim. V takovém ptipad¢ jde predevsim, jak uvadi Liska P., o: ,,...odnéti prideleného cisla
k uctu a o vymazani evidencnich udajii o dluhu toho, kdo vedl ucet, vii¢i majiteli uctu z ucetnich
knih.“'% Ohledné pohledavky, ktera se poji k Gi¢tu, jenZ se povazuje za véc v pravnim smyslu, jde
v souvislosti se zrusenim G¢tu o zanik predmétné véci v pravnim smyslu.'%

Koneéné pote, kdy dojde ke zruSeni uctu, je dle ustanoveni § 2668 ob¢. zak. ten, kdo vede
ucet, povinen vyplatit zbyly zlstatek penéZznich prostfedkll majiteli uctu. Strany smlouvy o uctu
si mohou ve smlouvé ujednat, Ze zbyly zistatek penéZnich prostfedkli bude pteveden na jiny
smlouvou urceny ucet poté, co bude zruSen ucet. Pokud ten, kdo vede ucet, nevyplati zbyly
zustatek penéznich prostfedkid majiteli ic¢tu nebo nepievede zbyly zlstatek penéznich prostiredki
na jiny ucet dle ujednani ve smlouvé o t¢tu anebo takového ujednani ve smlouvé o uctu neni, poté
nevyplaceny ¢i neptevedeny zbyly ziistatek penéznich prostredkii predstavuje pohledavku majitele

uctu za tim, kdo vede Ucet. Je patficné uvést, Ze dle ustanoveni § 624 obc. zék. po€ina promlceci

102 Jsem toho néazoru, Ze pravé soubory hesel ptedstavuji pro uZivatele v uréitych piipadech riziko i piesto, Ze

poskytovatelé vyvijeji v oblasti zabezpecCeni téchto platebnich prostfedktl velké usili. Vynalézavé hackerské
skupiny vymysli stalé nové zpuisoby, kterymi jsou schopny odcizit penézni prostiedky na tictech uzivatelti. Proto
jsou poskytovatelé v ramci zabezpe€eni ucti uzivatell pti pouzivani takového platebniho prostiedku velmi Casto
o krok zpét za hackerskou komunitou.

LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zédkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 103.

104 Tamtéz, s. 95.

105 Tamtéz, s. 103.

106 Tamtéz.

103

52



lhiita u prédva na vydani penéznich prostredka ulozenych na G¢tu nebo predstavujicich vklad bézet
ode dne, kdy dojde k zaniku zavazku ze smlouvy o uétu.'?’

Nekteti autoii vSak uvadéji, ze pokud chapeme ucet jako evidenci penéznich prostredki,
musi byt nejprve vyplacen zbyly zlistatek penéznich prostfedki a teprve poté bude ticet zrusen.'%

Pokud byl smlouvou o Gctu ziizen ucet pro vice osob, pii zaniku zavazku ze smlouvy o Gctu
je povinen ten, kdo ucet vede, vyplatit zbyly zlstatek penéznich prostfedki na uétu vSem
spolumajitelim podle jejich podilti nebo rovnym dilem dle ustanoveni § 2663 ob¢. zak.

Pravni uprava v ob¢anském zakoniku nestanovuje zadnou povinnost majiteli uctu vici
tomu, kdo pro n¢j vede ucet, pii zaniku zavazku ze smlouvy o Uctu (naptiklad odevzdani platebni
karty jakozto penézniho prostiedku). Neobsahuje ani ustanoveni, které by toho, kdo vede ucet,
opraviovalo viu¢i majiteli uctu k zapocteni pohledavek. Piesto dle ustanoveni § 1985 ob¢. zék. je
ten, kdo vede ucet, opravnén zapocist penézni prostiedky na ném ulozené na Uthradu vzdjemné
pohledavky vzniklé na zdkladé smlouvy o Gétu. Takovou pravni upravu lze déle rozvijet smluvné.
Muze byt naptiklad ujednano, za jakych podminek je mozné tim, kdo vede ucet, zapocist penézni
prostfedky na ném ulozené. Dale lze ujednat opravnéni toho, kdo vede ucet, zapocist 1 jiné
pohledavky. Z uvedeného vyplyva, ze jakékoli povinnosti majitele uctu vii¢i tomu, kdo pro néj

vede tget, je nutné ujednat ve smlouvé o uétu.!%

3.2. Typy ucti v obéanském zakoniku

Obcansky zakonik rozliSuje dva zakladni typy Uctu, a to konkrétné u€et platebni a ucet jiny
neZ platebni, pficemz obsahuje také pravni upravu zvlastniho typu uctu, kterym je vkladni knizka.

Drtivéjsi pravni uprava nachazejici se v obchodnim zakoniku rozliSovala ucty, které
vznikaly na zaklad€¢ smlouvy o béZném uctu nebo smlouvy o vkladovém t¢tu. Smlouva o béZzném
uctu, jak jiz bylo popsdno vbodech 2.1.1. a 2.1.2,, se dle ustanoveni
§ 708 odst. 3 obchodniho zakoniku déle rozliSovala na smlouvu o béZném Uctu, ktera je smlouvou
o platebnich sluzbach a na smlouvu o béZném uctu, kterd smlouvou o platebnich sluZzbéach neni.
Na kazdy z téchto dvou typt smluv o bézném Uctu se aplikovala jind pravni uprava. Ukézalo
se v8ak, ze takova koncepce pravni upravy byla pon¢kud problematicka, a to pfedev§im v tom

smyslu, kdy podstatné ¢asti smlouvy o bézném uctu upravené v ustanoveni

07 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,

s. 103.

108 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 249.

19 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 103 —104.
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§ 708 odst. 1 obchodniho zakoniku byly stanoveny tak, Ze uzavtit smlouvu o bézném uctu, ktera
nebyla smlouvou o platebnich sluzbach, bylo téméf nemozné. Rovnéz obchodni zdkonik
v ustanoveni § 716 odst. 3 odliSoval smlouvu o vkladovém uctu, které je smlouvou o platebnich
sluzbach, od smlouvy o vkladovém uétu, kterd smlouvou o platebnich sluzbach neni.!!'”

Obcansky zakonik pravni upravu rozdéleni typt uctu koncipuje obdobné jako drivéjsi
pravni uprava. RozliSuje mezi smlouvou o Uc¢tu, na kterou se bude aplikovat pravni Gprava
nachdazejici se v zdkon¢ o platebnim styku, tj. platebni ucet, a smlouvou o uctu, na kterou zakon
o platebnim styku aplikovan nebude, tj. jiny nez platebni ucet. Autofi, ktefi se zabyvaji
problematikou pravni upravy uctu, se shoduji na tom, ze pokud smlouva o uctu bude obsahovat
podstatné nalezitosti stanovené v zdkladnim ustanoveni § 2662 ob¢. zak., pak se jist¢ bude jednat
o platebni ucet, ktery slouzi kprovadéni platebnich transakci dle wustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku. Pokud vSak ve smlouvé o u¢tu nebude ujednana byt
jedind podstatnd nalezitost dle ustanoveni § 2662 ob¢. zdk., poté takova smlouva nemulze byt
povazovana za smlouvou o Gétu vitbec.!'!!

Preklenuti takového problému ucinila Evropska komise ve svych odpovédich na dotazy
vefejnosti k smérnici o platebnich sluzbach I. Reseni, které zde uvedla, je zaloZzeno na skuteéném
stavu na uctech. K rozliSeni mezi uctem platebnim a jinym nez platebnim je tfeba zameéfit
se na ucel, ke kterému ucet slouzi. Za platebni Géty se povazuji vSechny druhy béznych uéti a ty
sporici ucty, u kterych muze majitel vkladat nebo vybirat penézni prosttedky bez jakéhokoli

dodate¢ného zasahu nebo souhlasu poskytovatele (toho, kdo vede tiget).!!?

Dodate¢nym zasahem
se rozumi situace, kdy je nezbytné pro kazdy dalsi vklad uc¢inény majitelem uctu podepsat novou
smlouvu nebo zaplaceni sankce majitelem uctu, jejiz pti¢inou bude nedodrzeni ujednané lhiity
pro vybér penéznich prostiedk.!!?

Piestoze uvedené kritérium, kterym lze pfekonavat problematické ¢lenéni ti€tu, je zpravidla

funkéni, objevuji se v8ak v praxi 1 ucty, u kterych neni snadné definovat ptesné jejich ucel a zda

10 L ISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 104.

W LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 84.

12 Buropean Commision: Your question on PSD. Payment Services Directive 2007/64/EC. Questions and answers.
Qestion No. 25, 15. 7. 2008 nebo LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 105.

3 Buropean Commision: Your question on PSD. Payment Services Directive 2007/64/EC. Questions and answers.
Question No. 150, 18. 12. 2008 nebo LISKA, P., Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském
zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 105
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v ramci operaci na uctu pievazuji platebni prvky. Jak tedy v piedchozi, tak i soucasné pravni
114

uprave Clenéni uctu pretrvavaji jisté nesrovnalosti.
3.2.1. Jiny nezZ platebni tcet

S ohledem na rozd¢leni typt uctu dle obcanského zakoniku by bylo vhodné predradit
platebni ucet pied jiny nez platebni ucet, nicméné z hlediska systematiky této prace bude platebni
ucet podroben pravnimu rozboru az v posledni ¢asti této prace, ktera bude vénovana analyze
zdkona o platebnim styku, nebot na platebni ucet se aplikuji pouze obecnd ustanoveni
§ 2662 az 2668 obc. zak. a soucasn¢ zakon o platebnim styku pravni upravu platebniho uctu dale
rozvadi. RovnézZ s ohledem na zaméteni této préce, kterd cili primarn€ analyzovat pravni Gpravu
platebniho uc¢tu, nebude tento bod této prace podroben pfili§ detailnimu rozboru.

Na jiny nez platebni tcet se aplikuji obecna ustanoveni o u¢tu obsazena v ustanovenich
§ 2662 az 2668 obc¢. zak., odlisné vSak od platebniho Uctu, ktery jak bylo vySe zminéno, je dale
upraven v zakon¢ o platebnim styku, jiny nez platebni Gcet je pravné upraven pouze v obCanském
zakoniku a jeho specifika jsou obsazena v ustanovenich § 2670 az 2675 ob¢. zak. Jiny nez platebni
ucet v obanském zakoniku vymezen neni. Na zaklad¢ ustanoveni § 2670 ob¢. zak. lze jen
dovozovat, Ze jiny nez platebni ucet bude takovy ucet, ktery nema specifika platebniho uUctu.
Diivodova zprava obcanského zédkoniku k tomuto uvadi, Ze za jiny neZ platebni tcet je mozno
oznacit napt. Ucty stavebniho spofeni, Uty s vypoveédni dobou nebo ulty, které si mezi sebou
vedou poskytovatelé platebnich sluzeb.!'

Platebni sluzby vlozZeni hotovosti nebo vybér hotovosti jsou dle vymezeni zakona
o platebnim styku vazany na platebni ucty. Proto vlozeni hotovosti na jiny neZ platebni ti¢et nebo
vybér hotovosti z jiného nez platebniho uctu piti pouziti vykladu a contrario nelze povazovat
za platebni sluzbu dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), b) ZoPISt. Z tohoto diivodu se nebude
aplikovat Uprava nachdzejici se vzdkoné o platebnim styku. Dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. f) ZoPISt. vSak na jiném neZ platebnim Gctu Ize provadét platebni transakce
ve formé prevodu penéznich prostiedki, a proto na takovou platebni transakci bude aplikovana
uprava obsazena v zakon¢ o platebnim styku. Rovnéz ustanoveni § 2669 ob¢. zak. ve vété druhé
stanovuje, Ze 1 na jiny nez platebni ucet bude aplikovana uprava jiného zékona (zdkon o platebnim
styku), pokud pijde o pfevod penéznich prostredkil na uctu, jestlize se jednd o platebni transakci

podle jiného zékona (zédkon o platebnim styku). A v tomto ptipad¢ se o platebni transakci jedna,

4 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 105 nebo BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A., Zikon
o platebnim styku. Komentar. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2011, s. 18.

1S ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 953.
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nebot’ dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku se platebni transakci mimo jiné
rozumi pievod penéznich prostiedkil, je-li provadéna v ramci platebni sluzby.''°

Naproti tomu pravni Gprava jiného nez platebniho Uc¢tu, kterd je zahrnuta v ustanovenich
§ 2670 az 2675 obc¢. zék., se uzije nejen na jiny nez platebni ucet, ale i na platebni Gcet pii vlozeni
hotovosti, vybéru hotovosti nebo pievodu penéznich prostiedkii. OvSem toliko v pfipade,
ze se nebude jednat o platebni transakci dle zdkona o platebnim styku, nebot’ toto plyne
z ustanoveni § 2670 ob¢. zdk. véta druha.!'” Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku uvadi,
ze jde napf. o placeni platebnim prostiedkem pouzitelnym v rdmci omezené sité, placeni sménkou
¢i sekem a jiné.!'®

Dle ustanoveni § 2671 ob¢. zak. neni poskytnuti uroku povinné. Je tedy ponechano na vili
stran, zda si tak ujednaji ve smlouvé o jiném nez platebnim uc¢tu. Pokud vsak dojde ke sjednani
uroku ve smlouvé o jiném nez platebnim Uctu, vySe uvedené ustanoveni stanovi, ze takovy urok
majiteli uctu nalezi ode dne ptipsani penéznich prostiedkli na ucet. Den, kterym troceni penéznich
prostredkii kon¢i, je den predchazejici dni odepsani Giroenych penéznich prostiedki.'!”

Pti pfijeti penéznich prostfedkti na ticet nebo pievedeni penéznich prostiedki na ucet je
ten, kdo vede ucet, povinen pfipsat pen¢zni prostiedky na tcet nejpozdé&ji nasledujici pracovni den
poté, co ziskal pravo s nimi nakladdat, nebot takovd pradvni uprava je obsaZena v ustanoveni
§ 2672 ob¢. zak. Lhita je v tomto ustanoveni koncipovana zplsobem, aby ten, kdo vede ucet,
piijaté ¢i prevedené penézni prostfedky na ucet mohl pfipsat na ucet dle jeho vile, nejdéle vSak
ve lhité vySe popsané. Jedna se tedy o lhiitu nejzazsi, a proto ten, kdo vede cet, je opravnén
pripsat pfijaté ¢i prevedené pen&zni prostiedky na tcet i dfive.!'?°

Oznamit majiteli étu vlozeni ¢i vybér hotovosti nebo prevod penéznich prostiedkd,
k némuz doslo v uplynulém kalendainim mésici, je dle ustanoveni § 2673 odst. 1 ob¢. zak. povinen
ten, kdo vede ucet, bez zbytecného odkladu po skonceni kalendainiho mésice. Také je dale povinen
dle ustanoveni § 2673 odst. 2 ob¢. zak. ten, kdo vede cet, oznamit majiteli uctu bez zbytecného
odkladu po skonceni kalendainiho roku ziistatek penéznich prostredkti na uétu. Ovsem takova
pravni uprava se neuplatni na takové smlouvy o jinych nez platebnich tc¢tech, ve kterych si smluvni

strany ujednaji jiné podminky, kdy pfi jejich naplnéni je ten, kdo vede ucet, povinen oznamit

16 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,

s. 106.
W LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 106 — 107.

IS ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 953.

"9 LISKA, P., Udet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
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majiteli uctu zménu zlstatku penéznich prostredkl na uctu. Na zaklad¢ informaci poskytnutych
tim, kdo vede ucet, je reklamace nespravné provedenych operacich na uctu ¢i nespravné
uvedenych udajt o zlstatku opravnéna, a proto zéjem na skutecné a véasné informace maji ob¢
smluvni strany smlouvy o jiném nez platebnim uc¢tu. Forma, ve které jsou poskytovany informace,
je ponechdna na ujednani stran smlouvy o jiném nez platebnim uc¢tu, nebot’ takova forma neni
zdkonem nijak stanovena.!?!

Platnym uzavienim smlouvy o jiném nez platebnim G¢tu vznika smluvnim stranam zavazek
ze smlouvy. Nejcastéji zdvazek ze smlouvy o jiném nez platebnim U¢tu zanikd dohodou nebo
vypoveédi ucinénou jednou ze smluvnich stran, tj. vypoveéd’ uc¢inénd majitelem uctu nebo tim, kdo
ucet vede. Pokud bude vypovidat zavazek ze smlouvy o jiném nez platebnim uctu majitel uctu, je
opravnén ucinit tak kdykoli, a to 1 bez vypoveédni doby, tedy s okamzitou ucinnosti. Toto vyplyva
z pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 2674 ob¢. zdk. V pfipadé, ze smlouva o jiném nez
platebnim uctu bude uzaviena na dobu urcitou, majiteli uctu stale nalezi pravo vypovédet zavazek
ze smlouvu o jiném nez platebnim uctu bez vypovédni doby. Nicméné v takové situaci bude
obvykle ve smlouvé o jiném nez platebnim uc¢tu ujednano, ze za pred¢asnou vypoveéd ucinénou
majitelem U¢tu bude majitel Uctu sankcionovan formou ztraty urokd, které jsou generovany
z ulozenych penéznich prosttedki na Gétu.'??

Jak jiz bylo zminéno, zavazek ze smlouvu o jiném nez platebni i¢tu miize rovnéz vypoveédet
i ten, kdo vede tget. U¢innost vypovédi podana tim, kdo vede jiny nez platebni uéet, je podminéna
vypovédni dobou. Vypovédni doba dle ustanoveni § 2675 odst. 1 ob¢. zdk. uplyne koncem
kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém vypovéd’ majiteli t€tu dosla. Pokud vSak
majitel uctu porusi svou povinnost ujednanou ve smlouvé o jiném neZz platebnim uctu podstatnym
zpusobem, je dle ustanoveni § 2675 odst. 2 ob¢€. zak. ten, kdo vede ucet, rovné€z opravnén
vypovédét zavazek ze smlouvy o jiném neZ platebnim Uctu bez vypovédni doby. Nebude-li
ve smlouvé o jiném nez platebnim u¢tu vymezeno podstatné poruseni povinnosti, bude v takovém
pfipadé nutné posuzovat predmétné poruseni ve svétle ustanoveni § 2002 odst. 1 ob¢. zak., které
za podstatné poruSeni povinnosti rozumi takové poruSeni povinnosti, 0 némz strana porusujici
smlouvu jiz pii uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, ze by druhd strana smlouvu

neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala.'?

121 ISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwert, a.s., 2014, s. 86 — 87.
122 Tamtéz, s. 87.
123 Tamtéz.
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3.2.2. Vkladni knizka

Vkladni knizka je tfetim typem uctu, jehoz pravni Uprava se nachdzi v obcanském
zakoniku. Jedna se o zvlastni typ Gctu oproti dvéma zbylym typim Uctu, a proto je zadouci, aby
v této praci byla alespon néktera specifika tohoto typu Gctu nastinéna.

Na tento specificky typ Gctu, jakoz i na ostatni typy uctu, se pouzije obecna pravni uprava
obsazena v ustanovenich § 2662 az 2668 obc¢. zak. Rovnéz se na tento typ uctu uzije zvlastni pravni
uprava vkladni knizky obsazend v ustanovenich § 2676 az 2679 ob¢. zék. Odlisnost tohoto typu
uctu od ostatnich spoc¢iva predev§im ve zplsobu naklddani s penéznimi prostfedky a dale
ve zpusobu provadeéni zaznamti o provedenych platebnich transakci. Vyraznym odliSenim je také
skute¢nost, ze nelze provadét prevody penéznich prostfedkll z uctu, ke kterému byla vystavena
vkladni knizka. Z tohoto vyplyva, ze ucet, ke kterému byla vystavena vkladni knizka, je vyuzivan
toliko k provadéni hotovostnich vkladi penéznich prostiedkii a hotovostnich vybéra penéznich
prostiedkd. 24

Zakonodarce na rozdil od predchozi pravni Gpravy pojima vkladni knizku jako zvlastni
samostatny typ uctu a v diivodové zpraveé je k tomuto uvedeno nasledujici: ,, Vkladni knizka je
upravena jako specialni pripad uctu, nebot ma stejnou podstatu jako ucet, ale lisi se pouze
zpusobem nakladani s penéznimi prostredky a zpusobem provadeni zaznamui o provedenych
transakcich. Vychazi se ze stavajici pravni upravy v obcanském zdkoniku, ovSem neprebiraji
se ustanovent, kterd jsou z hlediska soucasné praxe prekonand. “'%’

Jiz nadéle nebude mit smlouva o uctu potvrzeném vkladni knizkou charakter redlné
smlouvy. Ditvodem je skuteCnost, Ze dle ustanoveni § 2662 ob¢. zak. ke vzniku smlouvy o uctu
postaci toliko jeji uzavieni a neni jiZ tieba dal$iho jednani ke vzniku smlouvy o uctu potvrzeném
vkladni knizkou, které by pak naplnilo povahu redlného kontraktu. Ztrata povahy realného
kontraktu smlouvy o uctu potvrzeném vkladni knizkou je tak diisledkem unifikace pravni Gpravy
ucti v obcanském zékoniku. Z uvedené¢ho vyplyvd, Ze smlouvu o uctu potvrzeném vkladni
knizkou je moZné uzaviit pouhou dohodou o jejim obsahu a vystavenim vkladni kniZky, ktera bude
evidovat udaj o nulovém ziistatku na t¢tu. 126

Smlouvu o Uc¢tu potvrzeném vkladnim kniZkou uzavird na strané jedné majitel vkladni
knizky a na strané¢ druhé vystavce vkladni knizky. OdliSné oznaceni téchto smluvnich stran

od stran smlouvy o uctu uvedenych v ustanoveni § 2662 ob¢. zédk. by mohlo vést k ivaham

124 ISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 109 - 110.

25 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 953.

126 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 110.
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10 jiném pravnim vymezeni téchto stran. Jde vSak toliko o zvlaStni oznaceni stran, které jsou
obdobné t€ém z vySe uvedeného zakladniho ustanoveni smlouvy o uctu. Ve své podstaté je tedy
majitel vkladni knizky povazovan za majitele uctu a vystavce vkladni knizky je v postaveni toho,
kdo vede ticet.'?’
Specifikem smlouvy o Uctu potvrzeném vkladnim knizkou je samotnd vkladni knizka.

Dle ustanoveni § 2676 ob¢. zak. ten, kdo vede tcet, tedy vystavce vkladni knizky, potvrzuje ptijeti
hotovosti vystavenim vkladni knizky. Také vybér hotovosti potvrzuje vystavce vkladni knizky
vkladni knizkou. Z tohoto vyplyva, Ze pravni Uprava vkladni knizku pojima jako potvrzeni
vystavce vkladni knizky o existenci a vySi vkladu. Majitel vkladni knizky nemiize nakladat
s penéznimi prostiedky bez predchoziho piedlozeni vkladni knizky, nebot’ toto stanovuje
ustanoveni § 2677 ob¢. zak., z ehoz vyplyva, ze vkladni knizka je potvrzenim sui generis. Pokud
majitel vkladni knizky vkladni knizku ztrati nebo bude znicena, Ize dle ustanoveni § 2678 ob¢. zak.
podat zadost o novou vkladni knizku adresovanou vystavci vkladni knizky. Nasledné je vystavce
vkladni knizky povinen vystavit novou vkladni knizku, pfi¢emz ptivodni vkladni knizka pozbyva
platnosti dnem vystaveni nové vkladni knizky. Vkladni knizka by se mohla jevit jako cenny papir,
avSak pravni Gprava ji za cenny papir nepovazuje. Dle ustanoveni § 514 ob¢. zak. je cenny papir
takova listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze
bez této listiny uplatnit ani prevést. Takovou spojitost prava s listinou vSak u vkladni knizky
nenalezneme, nebot’ dle ustanoveni § 2678 obc¢. zak., jak jiz bylo vySe zminéno, je mozné pii ztraté
¢i zniceni vkladni knizky zaZadat o novou vkladni kniZku, kterd piivodni nahrazuje a tim dochazi
k oslabeni vySe zminéné spojitosti mezi listinou a pravem. Skutecnosti, na zaklad¢ kterych neni
vkladni knizka povaZzovéna za cenny papir, jsou pfedevsim tyto:

e vkladni kniZka neni oznaena jako cenny papir ve sv€ pravni uprave,

e neobsahuje néleZitosti, které pravni uprava stanovi pro cenny papir,

e lze prokazat narok na vysi vkladu odlisnou od zapsané ve vkladni knizce.'?®

Dalsi odliSnosti smlouvy o uctu, ktery se potvrzuje vkladni kniZkou, je zplsob, jakym

dochazi k naklddani s penéznimi prostfedky, které jsou na uctu k dispozici. Od platnosti
obc¢anského zakoniku se nové pouziva pojem nakladani s penéznimi prostiedky na uctu namisto
Touto novou terminologii dochézi k odbourdvani nékterych nesrovnalosti s vymezenim pojmu

vklad. Nakladat spenéznimi prosttedky uctu je opravnén majitel uctu a dle ustanoveni

127 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,

s. 110.
128 Tamtéz, s. 111 — 113.
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§ 2677 obcC. zak. tak mtlize Cinit pouze po predchozim predlozeni vkladni knizky. Toto ustanoveni
proto chapeme jako zvlastni pravni Gpravu k obecné pravni upraveé v ustanoveni § 2664 ob¢. zak.
Zakonodarctiv imysl v ustanoveni § 2677 ob¢. zak. sleduje predev§im povinnost zajistit piedlozeni
vkladni knizky majitelem, na zaklad¢ kterého je umoznéno nakladat s penéznimi prostiedky
na uctu. Nakladani s penéznimi prostiedky miize mit formu vlozeni hotovosti na ucet nebo vybéru
hotovosti z uctu. Po ptedlozeni vkladni knizky je ten, kdo vede ucet, tedy vystavce vkladni knizky,
povinen umoznit nakladani s penéznimi prostfedky na uctu. Vkladni knizka musi znit na jméno
majitele uctu a majitel 0ctu musi byt rovnéz osobou, kterd disponuje opravnénim nakladat
s penéznimi prostiedky na uctu. V ramci téchto podminek nese odpovédnost za spravnost
takovych udajii a také za ovéfeni totoznosti osoby ten, kdo vede tcet.'? Zvlastni ustanoveni
§ 2677 ob¢. zék. explicitné neuvadi moznost majitele ¢tu zmocnit jinou osobu k nakladani
s penéznimi prostiedky na Uc¢tu, jako tomu je v obecném ustanoveni § 2664 ob¢. zak. Presto
dle pravniho nazoru Lisky P. miize byt zmocnéni ujednano mimo smlouvu o Uctu, ktery
se potvrzuje vkladni knizkou, a to tak, Zze zmocnéni bude ujedndno samostatné dle Upravy

7o~

obecného smluvniho zastoupeni, nebot neni zadného pravniho déivodu, ktery by toto vylucoval.!3
Zmocnénec bude muset vystavci vkladni knizky predlozit nejen zmocnéni, ale také vkladni knizku
vystavenou na jméno zmocnitele a teprve pii kumulativnim splnéni téchto dvou podminek bude
zmocnénci vystavcem vkladni knizky umoznéno nakladat s penéznimi prostifedky na uctu
potvrzeném vkladni knizkou. !

Kone¢né posledni odliSnosti smlouvy o G¢tu potvrzeném vkladni knizkou je zpisob
evidence penéznich prostfedkli na uctu. Jak jiz bylo zminéno, vkladni kniZka je potvrzenim
sui generis, kterym stvrzuje vystavce vkladni knizky existenci vkladu a také jeho vysi. Timto je
evidovani penéznich prostfedkli zachyceno dvojmo, tj. jak v u€etnich knih4ch vystavce vkladni
knizky, tak i1 ve vkladni kniZce. VySe vkladu zapsana ve vkladni kniZce a vySe vkladu evidovana
tak je. Dochazi k tomu piedevs§im z diivodu, kdy od zdznamu ve vkladni knizce, ktery byl u¢inén
pti poslednim ptedlozeni vkladni kniZzky vystavci vkladni kniZky, uplynula takova doba, ve které
doSlo napfiklad k troceni penéZnich prosttredki na Uc¢tu, a tento Urok byl ndsledné pfipsan
k zlstatku penéZnich prosttedkl na uctu. Jinym piikladem, kdy dojde ke zméné vysSe pencéznich

prostiedkil na G¢tu ve prospéch majitele tctu, bude situace, kdy probéhne bezhotovostni prevod

129 1 ISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 116 —117.

130 Tamtéz, s. 117.

Bl Tamtéz.

60



penéznich prostredkii na tcet majitele, pokud vSak toto bude v souladu se smlouvou o uctu. Pravni
uprava stanovi vyvratitelnou prdvni domnénku, kterd se nachdzi v ustanoveni
§ 2676 odst. 2 ob¢. zak. Dle tohoto ustanoveni se ma za to, ze vySe penéznich prostfedkti na ctu
odpovida zdznamim ve vkladni knizce. Lze si snadno predstavit situaci, kterd pravdépodobné
nevyvola mezi stranami zadného sporu. Jde naptiklad o situaci, kdy vyse penéznich prosttedki na
uctu bude vyssi, nez vyse penéznich prosttedkll zapsana v poslednim zaznamu ve vkladni knizce.
V tomto pfipad¢ bude domnénka vystavcem vkladni knizky vyvracena zpravidla tvrzenim,
ze zména vyse penéznich prostiedkli na Uctu je disledkem ptipsani uroku vzniklého trocenim
zustatku penéZznich prostredkl na uctu. Pokud vSak bude vyse penéznich prostredkii zaznamenana
ve vkladni kniZce pfi poslednim piedlozeni vyssi nez vyse penéznich prostifedkii na uctu, bude
dikaznim bfemenem stiZzen ten, kdo vede ucet, tedy vystavce vkladni knizky. Takova situace
nastava napftiklad pfi neopravnéné zmén€ zdznamu o vysi penéznich prosttedkl ve vkladni knizce,
kterou ucinil samotny majitel vkladni knizky. Pokud nedojde v takové situaci ke shod¢ mezi
stranami o vysi penéznich prostfedkti na Gctu, bude o navrhu podaném jednou ze stran rozhodovat

soud.!3?

2 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 115 -116.
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4. Zakon o platebnim styku

Pravni ¥ad Ceské republiky je do znaéné miry ovlivnén Clenstvim Ceské republiky
v Evropské unii, a proto je Ceské republika povinna dodrZovat pravni predpisy, které na ptidé
Evropské unie vznikaji a piipadné je také transponovat do svého pravniho fadu. Jak jiz bylo
v avodu 2. ¢asti zminéno, jednim z cili Evropské unie je vytvoreni jednotného vnitiniho trhu.
K dosazeni takové vize je tfeba vytvorit i funkéni vnitini platebni prostor, ke kterému Evropska
unie smétuje prostfednictvim vydavani pravnich akta.

V ramci platebniho styku byly pfijaty dvé zasadni smérnice Evropské unie. Tou prvni byla
smérnice o platebnich sluzbach 1, jejiz transpozice do ceského pravniho fadu byla provedena
i v dasledku rozvoje novych technologii vyuzivanych v oblasti platebniho styku byla pfijata druha
smérnice, tj. smérnice o platebnich sluzbach II. Ta byla transponovana do ¢eského pravniho fadu
zékon o platebnim styku. T&mito zdkony byly do pravniho fadu Ceské republiky transponovany
1jiné pravni predpisy Evropské unie, nejzasadnéjsi z nich jsou dva vyse zminéné.

Pfedmétem pravni Gpravy zdkona o platebnim styku dle ustanoveni § 1 ZoPISt. jsou:

e cCinnost nékterych osob opravnénych poskytovat platebni sluzby a vydéavat elektronické
penize, véetné Cinnosti té€chto osob v zahranici,

e TUcast v platebnich systémech a vznik a provozovani platebnich systémi s neodvolatelnosti
zactovani,

e prava a povinnosti podnikatell, ktefi poskytuji platebni sluzby a uZivateli platebnich
sluzeb,

e prava a povinnosti podnikateld, kteti vydavaji elektronické penize a drzitelt
elektronickych penéz,

e prava a povinnosti podnikatelli, ktefi prostfednictvim internetovych stranek srovnavaji
uplaty za sluzby spojené s platebnim uctem uplatiiované riznymi poskytovateli,

e pouzivani jednotného oznaceni sluzeb spojenych s platebnim uctem,

e postup pfi zmeén¢ platebniho uctu,

e pfistup k platebnimu tctu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon o platebnim styku je ve vztahu k obfanskému
zakoniku zvlastnim zdkonem. Obsahuje piredevsim ustanoveni, kterd maji aplikacni piednost pred
takovymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, ktera jsou s nimi v rozporu. Jednoznacnost vztahu

mezi témito zdkony vSak nabourava skutecnost, ze zdkon o platebnim styku obsahuje 1 takova
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ustanoveni, kterd jsou svou povahou pravni upravou obecnou. Jednéd se napiiklad o vymezeni

pojmu platebni e, platebni transakce, platebni sluzba apod.!'*?

4.1. Platebni ucet

Platebni ucet je jednim ze dvou zékladnich typlti uctu, jehoz zaklady pravni upravy
nalezneme v obCanském zakoniku. Nicméné¢ obcansky zakonik pojmy platebni et a jiny nez
platebni ucet v zadném svém ustanoveni nevymezuje. Na platebni ucet se uziji obecna ustanoveni
pravni Upravy Uctu obsazena v § 2662 az 2668 obc. zadk. Obcfansky zakonik odkazuje na pravni
upravu platebniho Gc¢tu v jiném zdkoné ve svém ustanoveni § 2669. Timto zdkonem je vyse
zminény zakon o platebnim styku, a proto vymezeni platebniho uctu je tfeba dovozovat ze zakona
o platebnim styku v souvislosti spojmem platebni transakce. Dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) ZoPISt. se platebnim u¢tem rozumi takovy ucet, ktery slouzi k provadéni
platebnich transakci. Platebni transakci se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZoPISt. rozumi
vlozeni penéznich prostiedki na platebni Gcet, vybér penéznich prostiedki z platebniho uctu nebo
ptevod penéznich prostiedkil. Je nutno znovu uvést, ze disledkem tohoto je skutecnost, ze pokud
bude smlouva o uctu obsahovat veskeré podstatné nalezitosti této smlouvy uvedené v ustanoveni
§ 2662 obc. zak., poté se bude jednat o platebni ucet dle zakona o platebnim styku. Nicméné pokud
nekterd z podstatnych ndlezitosti této smlouvy stanovenych v ustanoveni § 2662 ob¢. zék. nebude
ve smlouvé o Uc¢tu ujednana, poté takova smlouva nesplituje nélezitosti smlouvy o U¢tu, a proto

ani za smlouvu o G¢tu nemiize byt povazovana.'*

4.2. Platebni sluzby

Zakon o platebnim styku vymezuje pojem platebni sluzba ve svém ustanoveni § 3 odst. 1.
Jedna se o taxativni vycet sluzeb, které jsou povazovany za sluzby platebni.

Nejcéastéji vyuzivanou platebni sluzbou je provedeni pievodu penéznich prostredkt
z platebniho uctu, k némuz dava platebni piikaz platce, pfijemce i platce prostfednictvim
pfijemce, tj. bezhotovostni platebni transakce. Tato sluzba je vymezena ustanovenim
§ 3 odst. 1 pism. ¢) a d) ZoPISt. Jedna se o dva typy platebni sluzby, které jsou téméf shodné,
avSak v prvnim pfipad¢ touto platebni sluzbou poskytovatel neposkytuje penézni prostiedky jako
uvér, zatimco v druhém piipadé jsou pfevadéné penézni prostfedky poskytovany uzivateli jako

uvér. Prevod penéznich prostfedkli miize byt iniciovan platebnim piikazem danym platcem,

133 LISKA, P., Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obc¢anském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
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piijemcem anebo platcem prostiednictvim piijemce. Pfevody penéznich prostiedkli na zakladé
platebniho piikazu platce oznatujeme jako thrady. Uhrady spoéivaji v dani platebniho piikazu
platce svému poskytovateli, ktery provede pievod penéznich prostiedkl bez dalSiho. Jinou situaci
je prevod penéznich prostredkil iniciovany platebnim piikazem piijemce, pro ktery byl zaveden
pojem inkaso. Pfijemce tento platebni piikaz udé€luje poskytovateli platce. Z tohoto vyplyva,
ze k takovému pfevodu bude nutny souhlas dany platcem. Poslednim piipadem je pievod
penéznich prostiedki, pii kterém je dan platebni piikaz platcem prostfednictvim piijemce.
K tomuto nejCastéji dochéazi pti transakci provedené platebni kartou v obchodech, tzv. karetni
transakce. Pfi této platebni transakci platce dava platebni piikaz nepiimo svému poskytovateli
prostfednictvim piijemce. Piijemce platebni piikaz platce prenechd poskytovateli platebnich
sluzeb platce prostiednictvim svého poskytovatele platebnich sluzeb.!¥

Nemén¢ asto vyuzivanou platebni sluzbou jsou rovnéz tzv. hotovostni platebni transakce,
které jsou upraveny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a b) ZoPISt. Tyto dvé platebni sluzby
spocivaji ve vlozeni hotovosti na platebni ucet uzivatele nebo ve vybéru hotovosti z platebniho
uctu uzivatele. Mohlo by se zdat, ze vyuzivani platebni sluzby vkladani hotovosti na platebni ucet
v dobé popularniho internetového bankovnictvi bude mit klesajici tendenci. Nicméné
v soucasnosti rostouci pocet tzv. vkladomatl, prostfednictvim kterych lze vkladat hotovost
na platebni ucet, dokazuje, Ze tato platebni sluzba je stale velmi vyuzivana.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. €) ZoPISt. je platebni sluzbou vydévani a sprava platebnich
prostiedkil a, je-li uZivatel pfijemcem, pfedavani platebniho ptikazu a zpracovani platebnich
transakci. Typickym piikladem je vydani platebni karty uZivateli. Dle Berana J. je takova platebni
sluzba myslitelna pouze v ptipadé€, kdy bude ve spojeni s jinou platebni sluZzbou, a proto sama
0 sobé existovat nemiize.'*°

Tzv. poukazovani penéz je upraveno v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) ZoPISt. Jedna
se o typ platebni sluzby, ktera svym charakterem neni obvykl4d. Spociva totiz v prevedeni
penéznich prostredki, pii kterém neni vyuzivan platebni ucet platce, nybrz jiny nez platebni tcet
platce, nebo dokonce neni vyuzivan zadny z typt uctu, ale prevedené penézni prostiedky platce
sloZi u svého poskytovatele v hotovosti.

Zakon o platebnim styku, ktery nabyl G¢innosti 13. ledna 2018, rozsifil okruh platebnich
sluzeb o dvé nové. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) a h) ZoPISt. zavadi platebni sluzby nazvané

sluzba nepiimého dani platebniho ptikazu a sluZzba informovani o platebnim uctu.

135 BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zdikon o platebnim styku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 48 —49.
136 TamtéZ, s. 50.
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4.2.1. Sluzba nepiimého dani platebniho prikazu

Jak jiz bylo vySe zminéno, zdkonem o platebnim styku byla zavedena nové platebni sluzba
nepiimého dani platebniho pfikazu (terminologie evropského prava uziva pojem sluzba iniciovani
platby), kterd je upravena v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) ZoPISt. Nepifimé dani platebniho
piikazu je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) ZoPISt. sluzba spocivajici v dani platebniho ptikazu
k pfevodu penéznich prostfedkti z platebniho U¢tu jménem platce poskytovatelem rozdilnym
od poskytovatele, ktery pro platce vede dany platebni ucet, je-li platebni piikaz dan
prostiednictvim internetu.'’’

Z hlediska praxe tato platebni sluzba znamend, Ze banky, jini poskytovatelé¢ a zejména
tzv. fintech spolecnosti (spolec¢nosti, které vyuzivaji modernich technologii v oblasti finan¢nich
sluzeb) vyvijeji a budou vyvijet aplikace, které jim umozni piistup k internetovému
bankovnictvi platebniho uctu uzivatele. Takovy uZivatel poté bude moci nakupovat online zbozi
a sluzby bez nutnosti toho, aniz by se musel pfihlasit do svého internetového bankovnictvi,
ve kterém by sdm zadal platebni piikaz k pfevodu penéznich prostiedkli na ucet obchodnika,
u kterého dané zbozi ¢i sluzbu nakupuje. Tento platebni piikaz za n€j jeho jménem ucini prave
poskytovatel sluzby neptimého dani platebniho piikazu, ktery je v tomto vztahu tfeti osobou.
Poskytovatel sluzby nepfimého dani platebniho piikazu dava platebni ptikaz jménem platce,
tj. tento poskytovatel neprojevuje svoji vuli, nybrz vili platce. Z tohoto divodu poskytovatel
sluzby neptimého dani platebniho ptikazu nemiize platebni pfikaz nikterak ménit ¢i modifikovat.
Nepiimé dani platebniho ptikazu je svym zpisobem obdobou karetni transakce, avSak rozdilnost
je dana tim, Ze pfi karetni transakci dava platebni piikaz platce prostfednictvim piijemce a pfi
nepiimém dani platebniho ptikazu ddva platebni piikaz ptimo platce.!

Poskytovatelé nepfimého dani platebniho ptikazu, tedy tieti osoby, mohou ziskat ptistup
k platebnimu Gc¢tu uzivatele v zdsadé¢ dvéma nasledujicimi zpiisoby:

e screen scraping — Jednad se o rozhrani, kterym se tfeti osobé zpfistupni platebni ucet
uzivatele tak, jako by se uzivatel pfihlasil do internetového bankovnictvi sam. UZivatel
tedy v aplikaci poskytovatele sluzby nepfimého dani platebniho ptikazu zada, u jaké banky
nebo jin¢ho opravnéného subjektu je veden jeho ucet a také své pristupove tdaje. Nasledné
je aplikace schopna pfihlésit se do internetového bankovnictvi uZivatele, jako by jej €inil
sam uzivatel. Jde tedy o anonymni zplsob. Nékdy se také oznacuje jako strojové Cteni

uzivatelského rozhrani.

137 Srov. €l. 4 odst. 15 smérnice o platebnich sluzbach 11
138 Divodova zprava k zdkonu &. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 2 odst. 1 pism. k). Dostupné z: ASPI.

65



e API (Applicaton Programming Interface) — Jedné se o rozhrani, pomoci kterého dochazi
ke strojové komunikaci mezi tieti osobou a platebnim tétem. !

Zakon o platebnim styku je uc¢inny od 13. ledna 2018, nicméné v tuto dobu jesté nebyly
ucinné nekteré provadéci predpisy Evropské unie, které mély dopliiovat smérnici o platebnich
sluzbach II. Chybél tedy pravni ptedpis, ktery by provedl tehdy pouze ramcovou upravu sluzby
nepiimého dani platebniho ptikazu. Potencialni poskytovatelé sluzby nepfimého dani platebniho
prikazu se tak ocitli v situaci, kdy sice pravni uprava existovala, ale byla pouze ramcova. Bylo tak
obtizné predikovat, jakym technologicky zptisobem budou poskytovatelé podle ptipravovaného
provadéciho predpisu nuceni upravit své aplikace, aby jejich sluzba mohla byt poskytovana
legaln€. V mezidobi, které trvalo od 13. ledna 2018 az do 14. zafi 2019, tj. do nabyti u¢innosti
Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/389 ze dne 27. listopadu 2017, kterym
se doplituje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokud jde o regula¢ni
technické normy tykajici se silného ovéfeni klienta a spolecnych a bezpecnych otevienych
standardi komunikace (dale jen ,nafizeni RTS SCA®), v zdsad¢ nezélezelo, jakym zplisobem
budou poskytovatelé, kteti vedou platebni Gcty pro jejich uzivatele (typicky banky), zptistupnovat
platebni ucty svych klientd tfetim osobam. Poskytovatelé také mohli zvolit oba vySe popsané
zpusoby ¢i pouze jeden z nich.

Ministerstvo financi Ceské republiky a Ceska narodni banka v jejich spole¢ném sdé&leni'*’
doporucily, aby poskytovatelé, ktefi platebni ¢ty vedou, zvolili zplisob API. Toto stanovisko
odtvodnuji predevsim tim, ze se jedna o bezpecnéjsi zplisob rozhrani ze dvou vyse popsanych,
nebot’ v pfipadé¢ screen scrapingu uzivatel udava své pristupové tudaje k internetovému
bankovnictvi tfeti osob&, coZ je povazovano za velmi rizikové. Mimo jiné se v tomto sdéleni
vyjasiiuje pravni situace v pfechodném obdobi tim, Ze poskytovatel splni svou povinnost umoznit
pfistup k platebnimu uctu uzivatele tieti osob€ zvolenim jednoho z dvou vySe uvedenych rozhrani.
Z toho vyplyva, Ze at’ jiz zvoli kterykoli typ rozhrani, svou povinnost tim splni a druhy typ rozhrani
poskytovatel, ktery vede platebni Gcet, jiZ neni povinen zavadét. Poskytovatel sluzby nepifimého
dani platebniho ptikazu se tak musel tomuto rozhodnuti podfidit.

Dne 14. zafi 2019 nabylo ucinnosti natfizeni RTS SCA, které ukoncilo pravni nejistotu,

ktera panovala v oblasti platebnich sluzeb nepfimého dani platebniho piikazu a informovani

139 MOSNAKOVA, M. PSD2 a novd platebni sluzba: Nepiimé dani udéleni platebniho prikazu. Dostupné z WWW:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/psd2-a-nova-platebni-sluzba-neprime-udeleni-platebniho-prikazu-
107127 .html>.

140 Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky a Ceské narodni banky ze dne 1. 12. 2017 k piechodnému obdobi
podle zékona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku. Dostupné zZ WWW:
<https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/platebni-
styk/.galleries/pravni_predpisy/download/sdeleni_mfcr a_cnb_k zakonu 370 2017.pdf>.
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/platebni-styk/.galleries/pravni_predpisy/download/sdeleni_mfcr_a_cnb_k_zakonu_370_2017.pdf

o platebnim uctu. Natizeni RTS SCA piinasi konkrétni regulacni technické normy a od jeho
ucinnosti se poskytovatelé platebni sluzby nepiimého dani platebniho ptikazu mohou vénovat této
¢innosti bez pochybnosti, zda je jejich ¢innost v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy ¢i nikoli.
tzv. silného ovéfeni klienta (viz nize), které bylo zavedeno smérnici o platebnich sluzbach II.
Natizeni RTS SCA dale stanovuje vyjimky, za kterych se silné ovéfeni klienta neuplatni, jakym
zpusobem je nutné chranit divérnost a integritu osobnich bezpecnostnich udaji uzivatell
a spolecné a bezpecné oteviené standardy komunikace mezi poskytovateli, ktefi vedou ucet,
poskytovateli platebnich sluzeb dani nepiimého platebniho ptikazu a informovani o platebnim
udtu, platei, ptijemci a dal$imi subjekty, ktefi se Gicastni platebniho styku.!*!

Velmi dulezita je skutecnost, Ze od ucinnosti natizeni RTS SCA jiZz neni mozné vyuzivat
vySe popsan¢ho screen scrapingu v jeho tradi¢ni podobé. Screen scraping je totiZ zplisob, ktery je
anonymni, a proto poskytovatel, ktery vede cet, nebyl schopen rozpoznat, zda se k platebnimu
uctu pripojil skuteéné jeho uzivatel nebo zda se k uctu ptipojila tieti strana. Toto riziko jiz odpada,
nebot’ s ucinnosti natizeni RTS SCA je nutné, aby poskytovatel sluzby neptimého dani platebniho
ptikazu pfi poskytovani této sluzby osvédcil svoji totoznost poskytovateli, ktery platebni ucet
vede. Toto vyplyva zustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. a) nafizeni RTS SCA, které stanovuje,
ze rozhrani, které poskytovatel, ktery platebni ucet vede, zvoli, musi umoziovat identifikaci mimo
jiné poskytovatelit platebnich sluzeb nepfimého déni platebniho pifikazu a informovani
o platebnim uctu. Soucasné ustanoveni § 162 pism. ) ZoPISt. stanovuje povinnost poskytovatele
platebni sluZzby nepifimého dani platebniho piikazu osvédcit svoji totoZnost poskytovateli, ktery

platebni ucet vede, pii kazdém nepiimém dani platebniho piikazu.

4.2.1.1. Osoby opravnéné poskytovat sluzbu nepiimého dani platebniho piikazu
Platebni sluZzbu nepfimého dani platebniho ptikazu jsou opravnény poskytovat jako
podnikani osoby uvedené v ustanoveni § 5 ZoPISt. Z tohoto taxativniho vyctu osob vSak zakon

o platebnim styku zakazuje tuto sluzbu poskytovat poskytovatellim platebnich sluzeb malého

142 143

rozsahu'** a vydavateliim elektronickych penéZ malého rozsahu
Z vyse uvedeného vyplyva, ze fintechové spolecnosti, které sluzbu nepiimého déni
platebniho pfikazu zamysleji nabizet svym klientiim, tedy chtéji expandovat na trh s touto sluzbou,

budou muset ziskat povoleni k této ¢innosti od Ceské narodni banky. Nejvyhodngjsi cestou pro

141 Srov. €l. 1 nafizeni RTS SCA.
142 Srov. § 65 odst. 3 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
143 Srov. § 106 odst. 4 zdkona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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fintechové spole¢nosti se tak jevi ziskat povoleni k této Cinnosti z pozice platebni instituce,
atozejména sohledem navySi pocatecniho zdkladniho kapitalu. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) ZoPISt. postacuje zakladni kapital platebni instituce ve vysi 50.000,- euro
k ziskani povoleni vztahujici se na platebni sluzbu nepiimého dani platebniho ptikazu.

Dle ustanoveni § 7 ZoPISt. je platebni instituci pravnickd osoba, kterd je opravnéna
poskytovat platebni sluzby na zakladé povoleni k &innosti platebni instituce, které ji udélila Ceska
narodni banka. Zdkonné podminky kladené na Zadatele o povoleni k ¢innosti platebni instituce
jsou stanoveny v ustanoveni § 9 ZoPISt, a proto povoleni k &innosti platebni instituce Ceska
narodni banka udéli zadateli:

e ktery je pravnickou osobou,

e ktery ma sidlo i skuteéné sidlo v Ceské republice,

e ktery ma pocatecni kapital alesponi ve vysi stanovené timto zdkonem,

e v jehoz prospéch, ma-li se povoleni k ¢innosti platebni instituce vztahovat na sluzbu
nepifimého déani platebniho piikazu nebo na sluzbu informovéani o platebnim uctu, je
uzaviena pojistna smlouva nebo poskytnuto srovnatelné zajiSténi v souladu s timto
zakonem,

e jechoz obchodni plan, véetné¢ predpokladané¢ho rozpoctu na prvni 3 ucetni obdobi, je
podloZen redlnymi ekonomickymi propocty,

e jehoZ vécné, technické, persondlni a organizacni pfedpoklady jsou vhodné z hlediska
fadného a obezietného poskytovani platebnich sluzeb,

e jehoz fidici a kontrolni systém splituje pozadavky stanovené timto zdkonem,

e ktery zabezpecuje ochranu penéznich prostiedki, které mu uzivatelé svétili k provedeni
platebni transakce,

e jehoZ pfipadné podnikani spocivajici v jiné ¢innosti nez v poskytovani platebnich sluzeb
nepredstavuje podstatnou hrozbu pro finan¢ni stabilitu platebni instituce ani nemuze branit
u¢innému vykonu dohledu nad ¢innosti platebni instituce,

e na némZ maji kvalifikovanou ucast pouze osoby, které jsou divéryhodné a zplsobilé
zajistit fadné a obezietné vedeni platebni instituce,

e jehoz uzké propojeni s jinou osobou nebrani ucinnému vykonu dohledu nad c¢innosti
platebni instituce; pfi izkém propojeni s osobou, ktera se fidi pravnim fadem statu, ktery
neni ¢lenskym statem, nesmi tento pravni fad ani zptsob jeho uplatiiovani branit u¢innému

vykonu dohledu nad ¢innosti platebni instituce,
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e ktery bude provozovat v Ceské republice alesponn ¢ast svého podnikani tykajiciho
se poskytovani platebnich sluzeb,

e jehoz vedouci osoby v oblasti poskytovani platebnich sluzeb jsou odborn¢ zptisobilé a maji
dostatecné zkuSenosti z hlediska fadného a obezietného poskytovani platebnich sluzeb

e a jehoz vedouci osoby jsou duveéryhodné z hlediska fddného a obezietného poskytovani
platebnich sluzeb.

Zadost o udé&leni povoleni k &innosti platebni instituce se podava elektronicky. Tato zadost
musi obsahovat nalezitost stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb, spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
také udaje o splnéni podminek pro udé€leni povoleni k ¢innosti platebni instituce a povinné k ni
musi byt pripojeny doklady, které splnéni té&chto podminek osvédeuji.'** Veskeré podrobnosti
nalezitosti Zadosti stanovi provadéci piedpis, kterym je vyhlaska Ceské narodni banky
¢. 1/2018 Sb., o zadostech a oznamenich k vykonu &innosti podle zdkona o platebnim styku.'#’
Lhita k rozhodnuti o z&dosti €ini tfi mésice ode dne zahdjeni fizeni. Pokud nejsou v Zadosti
obsazeny veskeré jeji nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, po€ind tiimésicni lhiita béZzet ode dne,
kdy zadatel vady zadosti odstrani.!*®

Dulezité je zdiraznit povinnost platebni instituce, kterd poskytuje sluzbu nepiimého dani
platebni pfikazu, mit v jeji prospéch uzavienou pojistnou smlouvu nebo aby ji bylo poskytnuto
jiné srovnatelné zajiSténi pro piipad jeji povinnosti napravit neautorizované nebo nespravné
provedené platebni transakce. Z této pojistné smlouvy ¢i srovnatelného zajiSténi musi mit
dle ustanoveni § 17 odst. 1 ZoPISt. uzivatelé ¢1 poskytovatelé, kteti platebni ucet vedou, pravo
na plnéni vyplyvajici z povinnosti platebni instituce napravit neautorizovanou nebo nespravné
provedenou platebni transakci. Dlivodova zprava k tomuto dodéava, Ze neni nutné, aby pojistnou
smlouvu uzaviel pfimo poskytovatel sluzby nepifimého dani platebniho piikazu, nebot’ postaci,
7e pojistna smlouva byla uzaviena vjeho prospéch.'*” Minimalni limit pojistného plnéni
zpojiSténi a minimalni vySe srovnatelného zajiSténi jsou stanoveny v ustanovenich
§ 36 az 39 vyhlasky Ceské narodni banky &. 7/2018 Sb., o n&kterych podminkach vykonu &innosti
platebni instituce, spravce informaci o platebnim uctu, poskytovatele platebnich sluzeb malého

rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatele elektronickych pené¢z malého rozsahu.

144 Srov. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
145 Srov. § 10 odst. 4 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
146 Srov. § 10 odst. 2 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
147 Dlivodova zprava k zédkonu &. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 17. Dostupné z: ASPI.
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4.2.2. Sluzba informovani o platebnim uctu

Druhou platebni sluzbou, kterou zdkon o platebnim styku zavadi od jeho ucinnosti,
tj. od 13. ledna 2018, je sluzba informovani o platebnim uc¢tu (terminologie evropského prava
uziva pojem sluzba informovani o uc¢tu). V podstaté existovala jiz pfede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zékona, ale jeji pravni Gprava v ¢eském pravni fadu chybéla. Tato nova platebni sluzba
obsazena v zakon¢ o platebnim styku je dasledkem implementace smérnice o platebnich sluzbach
II. Stejné jako platebni sluzba nepifimého dani platebniho pfikazu, tak i1 platebni sluzba
informovani o platebnim G¢tu byla provedena az nafizenim RTS SCA. Proto Ize tedy konstatovat,
ze v mezidobi od 13. ledna 2018 do 14. zafi 2019 se tato sluzba pohybovala v ne zcela jasné
upraveném pravnim prostoru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni uprava platebni sluzby informovani o platebnim tétu
prosla tremi fazemi. Prvni faze probihala do nabiti u¢innosti zdkona o platebnim styku, tedy
do 13. ledna 2018. V této dob¢ se jiz tato sluzba v urcité obdobé na trhu vyskytovala, ale nebyla
pravné regulovana. Poté nasledovala druha faze, tj. mezidobi od 13. ledna 2018 do 14. zati 2019,
ve kterém byla sluzba pravné upravena toliko rimcove. Poskytovatelé platebni sluzby informovani
o platebnim uctu se v tomto mezidobi mohli fidit alespont dle spole¢ného sd€leni Ministerstva

financi Ceské republiky a Ceské narodni banky'*®

. Konecné tieti faze vyvoje pravni Gpravy této
sluzby pocina od 14. zaii 2019, kdy od tohoto data je pravni regulace této sluzby provedena
nafizenim RTS SCA, a tim byla dosud panujici pravni nejistota odstranéna.

Informovani o platebnim uctu je sluzba, kterou poskytovatel této sluzby sdéluje informace
o platebnim uctu uZivateli tohoto platebniho uctu prostiednictvim internetu. Poskytovatel sluzby
informovani o platebnim uctu neni totozny s poskytovatelem, ktery vede platebni tcet, o kterém
je informovano. Z tohoto vyplyva, Ze poskytovatel platebni sluzby informovani o uctu je tedy
v tomto vztahu tfeti osobou.!*’ Poskytovateli sluzby informovani o platebnim G¢tu jsou informace
o predmétném uctu sdélovany poskytovatelem, ktery platebni ucet vede, na zakladé souhlasu
udéleného uzivatelem, nebot” toto stanovi ustanoveni § 191 odst. 1 ZoPISt. Poskytovatel sluzby
informovani o platebnim uc¢tu sdéluje informace o platebnim tctu jeho uzivateli na zaklad¢ jeho

vyslovného souhlasu dle ustanoveni § 192 pism. a) ZoPISt. Z uvedeného lze tedy vyvozovat,

ze k tomu aby bylo poskytovani sluzby informovani o platebnim U¢tu v souladu se zdkonem

148 Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky a Ceské narodni banky ze dne 1. 12. 2017 k piechodnému obdobi
podle zékona ¢. 370/2017 Sb., 0 platebnim styku. Dostupné z WWW:
<https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/platebni-
styk/.galleries/pravni_predpisy/download/sdeleni mfcr a cnb_k zakonu 370 2017.pdf>.

149 Srov. § 2 odst. 1 pism. 1) zékona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku a ¢l. 4 odst. 16 smérnice o platebnich sluzbach

I1.
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o platebnim styku, musi uzivatel této sluzby udé¢lit souhlas jednak poskytovateli, ktery ucet vede,
a jednak vyslovny souhlas poskytovateli sluzby informovani o platebnim u¢tu. Rozsah informaci,
které poskytovatel sluzby informovani o platebnim uctu sdéluje uzivateli, je totozny s tim, ktery
je uzivateli dostupny prostiednictvim internetového bankovnictvi.!®® Poskytovatel sluzby
informovani o platebnim uctu je pii kazdém dotazovani na informace o platebnim uc¢tu povinen
osvé&d¢it svoji totoznost poskytovateli, ktery platebni et vede.'”!

Jak jiz bylo vyse uvedeno a stejné¢ jako v pripade poskytovani platebni sluzby neptimého
dani platebniho ptikazu, je i1 platebni sluzba informovani o platebni uctu poskytovana pouze
prostiednictvim internetu. Poskytovatelé tuto sluzbu uzivatelim poskytuji typicky prostfednictvim
mobilnich aplikaci. Mobilni aplikace poskytovatelt této sluzby vSak musi mit piistup k platebnim
uctim jejich uzivatelt. Aplikace pristup k platebnim uctim uzivateld ziskaji prostfednictvim
rozhrani. Jednd se o rozhrani API ¢i pomoci screen scrapingu. Definovani a popis téchto rozhrani,
stejné jako princip jejich fungovani, byly jiz uvedeny v pfedchozim bodg.!*?

Prestoze uzivatel ke sluzbé informovani o platebnim uc¢tu udélil jejimu poskytovateli
vyslovny souhlas, neni poskytovatel, ktery platebni ucet vede, vzdy povinen sdélit informace
o platebnim Uctu, o které poskytovatel sluzby informovani o platebnim Gctu zada. Poskytovatel,
ktery ucet vede, mize dle ustanoveni § 191 odst. 3 ZoP1St. odmitnout sdélit informace o platebnim
uctu poskytovateli sluzby informovani o platebnim tctu,

e ma-li podezieni na neautorizované nebo podvodné pouziti platebniho prostiedku, nebo
osobnich bezpecnostnich prvkil uzivatele,
e neni-li poskytovatel, ktery zada o informace, opravnén poskytovat sluzbu informovani

o platebnim uctu, nebo

e neosvedcil-li poskytovatel sluzby informovani o platebnim uctu svoji totoznost pii dotazu

na informace o platebnim Uc¢tu v souladu s ustanovenim § 192 pism. c) ZoPISt.
Hodla-li poskytovatel, ktery vede platebni ucet, odmitnout poskytnuti informaci o platebnim uctu
poskytovateli sluzby informovani o platebnim G¢tu ve smyslu ptipadt vySe popsanych, informuje
o tom uZivatele. Neni-li to moZné, informuje uZivatele bez zbytecného odkladu po odmitnuti
poskytnuti informaci o platebnim G¢tu poskytovateli sluzby informovani o platebnim Gétu.!™3

Pokud dojde k odmitnuti sd€lit informace o platebnim uctu ve smyslu shora uvedenych situaci, je

150 Srov. § 191 odst. 1 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
151 Srov. § 192 pism. ¢) zékona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
152 Viz bod Platebni sluzba nepfimého déani platebniho piikazu.

133 Srov. § 191 odst. 4 zdkona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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poskytovatel, ktery vede platebni udet, povinen o tomto informovat Ceskou narodni banku

bez zbyte¢ného odkladu.'>*

4.2.2.1. Spravce informaci o platebnim uctu a ostatni osoby opravnéné poskytovat sluzbu
informovani o platebnim uctu

Sluzbu informovani o platebnim Gc¢tu jako podnikani jsou opravnény poskytovat osoby
uvedené v ustanoveni § 5 ZoPISt. Z tohoto taxativniho vyctu osob vSak zakon o platebnim styku
zakazuje tuto sluzbu poskytovat poskytovatelim platebnich sluzeb malého rozsahu'®
a vydavateliim elektronickych penéz malého rozsahu.'>® Nasledujici pravni rozbor tohoto podbodu
bude vénovan spravci informaci o platebnim uctu, nebot’ zdkon o platebnim styku zavadi pravni
ramec upravy tohoto nového subjektu a soucasné natfizeni RTS SCA jeho pravni upravu blize
konkretizuje.

Spravce informaci o platebnim uctu je dle § 41 ZoPISt. subjekt, ktery je opravnén
poskytovat sluzbu informovani o platebnim uctu na zaklad¢ povoleni k ¢innosti spravce informaci
o platebnim uétu, které tomuto subjektu udéluje Ceska narodni banka. Toto povoleni opraviiuje
spravce informaci o platebnim uctu poskytovat pouze sluzbu informovani o platebnim uctu, a proto
spravce informaci o platebnim G¢tu nesmi poskytovat jinou platebni sluzbu nez sluzbu
informovani o platebnim étu.'>’

Povoleni k ¢innosti spravce informaci o platebnim uétu vydava Ceska narodni banka
na zéklad€é zadosti. Zadkonem stanovené podminky na Zadatele jsou obsaZeny v ustanoveni
§ 42 ZoPISt. Ceska narodni banka udéli povoleni k &innosti spravce informaci o platebnim étu
zadatell,

e ktery ma sidlo i skute¢né sidlo v Ceské republice,

e jehoz obchodni plén, vcetné predpokladaného rozpoctu na prvni 3 Ucetni obdobi, je
podlozen redlnymi ekonomickymi propocty,

e v jehoz prospéch je uzaviena pojistna smlouva nebo poskytnuto srovnatelné zajisténi

v souladu s timto zakonem,

e jehoZ vécné, technické, persondlni a organizacni piedpoklady jsou vhodné z hlediska
fadného a obezietného poskytovani sluzby informovani o platebnim uctu,

e jehoz fidici a kontrolni systém splituje pozadavky stanovené timto zdkonem,

154 Srov. § 191 odst. 5 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
155 Srov. § 65 odst. 3 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
156 Srov. § 106 odst. 4 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
157 Srov. § 49 odst. 2 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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e jehoz vedouci osoby jsou diaveéryhodné z hlediska fadného a obezietného poskytovani
sluzby informovani o platebnim uctu,

e jehoz vedouci osoby v oblasti poskytovani sluzby informovani o platebnim uctu jsou
odborn¢ zptisobilé a maji dostatecné¢ zkuSenosti z hlediska fadného a obezietného
poskytovani sluzby informovani o platebnim uctu,

¢ u n¢hozZ nenastala skutecnost, ktera zaklada prekazku provozovani zivnosti podle zdkona
upravujiciho zivnostenské podnikani, a

e ktery, je-li fyzickou osobou, spliiuje vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle
zakona upravujiciho zivnostenské podnikani.

Zadost o udéleni povoleni k ¢innosti spravee informaci o platebnim Gétu Ize podat pouze
elektronickym zptsobem. Tato Zadost musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti zadosti, které
stanovuje spravni tad, také tdaje o splnéni podminek pro udéleni povoleni k ¢innosti spravce
informaci o platebnim ucétu a soucasné k této zadosti je zadatel povinen pfipojit doklady, které
osvédéuji splnéni téchto podminek.'*® Podrobnosti néleZitosti Zzadosti, piilohy, které osvédéuji
splnéni podminek kladenych na zadatele, v€etn¢ formdtu Zzadosti a dalsi technické nalezitosti

9 Timto pfedpisem je vyhlaska Ceské narodni banky

stanovi provadéci predpis.!
¢. 1/2018 Sb., o zadostech a ozndmenich k vykonu cinnosti podle zakona o platebnim styku.
Veskeré vyse uvedené podrobnosti vztahujici se k zaddosti stanovuje tato vyhlaska ve svém
ustanoveni § 6. Ceska narodni banka je povinna rozhodnout o zadosti do tfech mésicii od zahajeni
fizeni. Pokud vSak Zadost neobsahuje zdkonem a provadécim predpisem stanovené naleZitosti
nebo trpi-li jinymi podstatnymi vadami, pocne tato tfimésicni lhiita k rozhodnuti o Zadosti bézet
dnem, kdy Zadatel odstranil vekeré vady zadosti.'®

Spravce informaci o platebnim Uctu je povinen uzavfit pojistnou smlouvu v jeho prospéch
nebo aby mu bylo poskytnuto obdobné zajisténi, a to pro piipad, Ze by doslo k neopravnénému
ziskani nebo uZiti informaci o platebnim uétu.'®! Pravo na plnéni vyplyvajici z této pojistné
smlouvy nebo z poskytnuté obdobného zajisténi ma uzivatel nebo poskytovatel, ktery platebni ticet
vede, nebot’ spravce informaci je povinen piipadné neopravnéné ziskani ¢i uziti informaci

o platebnim G¢tu napravit.'®?

Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi a minimalni vySe
srovnatelného zajisténi jsou stanoveny v ustanovenich § 36 az 39 vyhlasky ¢. 7/2018 Sb.,

o n¢kterych podminkach vykonu ¢innosti platebni instituce, spravce informaci o platebnim uctu,

158 Srov. § 43 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
159 Srov. § 43 odst. 3 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
160 Srov. § 43 odst. 2 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
161 Srov. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
162 Srov. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatele
elektronickych penéz malého rozsahu, a to ohledem na:

e rizika, kterym je nebo muze byt spravce informaci o platebnim uctu vystaven,

e jiné Cinnosti spravce informaci o platebnim uctu,

e vlastnosti srovnatelného zajisténi a

e podet uzivatelll sluzby informovani o platebnim uétu.'®?

Zékon o platebnim styku nestanovuje spravci informaci o platebnim uc¢tu povinnost slozeni
zakladniho kapitalu v urcit¢ minimalni vysi. Pokud tedy dojde k neopravnénému ziskani ¢i uziti
informaci o platebnim Gc¢tu a v souvislosti s touto skute¢nosti vznikne Skoda uzivateli této sluzby
¢i poskytovateli, ktery platebni ucte vede, l1ze plnéni z pojistné smlouvy ¢i poskytnuti obdobného
zajisténi povazovat za urditou jistotu, Ze se tyto subjekty domohou nahrady $kody.'®*

Spravu informaci o platebnim uctu je spravce informaci o platebnim U¢tu povinen
vykonavat fadn¢ a obezietné a k zajisténi takové spravy musi mit spravce zfizen fidici a kontrolni
systém.!% Podminky, které jsou kladeny zdkonem na ¥idici a kontrolni systém spravce informaci
o platebnim Uc¢tu jsou stanoveny v ustanoveni § 48 ZoPISt, a proto fidici a kontrolni systém
zahrnuje:

e strategické a operativni fizeni,
e organizacni uspofadani, vcetné vnitinich predpisi, které jej upravuji, s fadnym,
prihlednym a ucelenym vymezenim ¢innosti, véetné ¢innosti orgdni spravce informaci

o platebnim u¢tu a s nimi spojenych ptisobnosti a rozhodovacich pravomoci; v ramci

organizacniho uspotfadani se soucCasné vymezi funkce, jejichz vykon je vzajemné

neslucitelny,
e systém fizeni rizik, ktery vZdy zahrnuje
o pfistupovani spravce informaci o platebnim uctu k riziklim, kterym je nebo miZze
byt vystaven, vcetné rizik vyplyvajicich z vnitiniho nebo vnéjsiho prostiedsi,
o arozpoznavani, vyhodnocovani, méfeni, sledovani, ohlasovani a omezovani rizik,
vcetné pfijimani opatfeni vedoucich k omezeni vyskytu nebo dopadii vyskytu rizik,
e systém vnitini kontroly, ktery vzdy zahrnuje

o kontrolu podfizenych pracovnikl nadiizenymi pracovniky,

163 Srov. § 46 odst. 2 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

164 Konetna & Zacha: Advokatni kancelaf. Sprdvce informaci o platebnim uctu. Dostupné z WWW:
<https://www.konecna-zacha.com/spravce-informaci-o-platebnim-uctu/>.

165 Srov. § 47 zékona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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o prubéznou kontrolu dodrzovani pravnich povinnosti spravce informaci o platebnim
uctu

o a vnitini audit zajiSt'ujici nezavislou a objektivni vnitini kontrolu vykonu ¢innosti
spravce informaci o platebnim Uc¢tu a predkladani jasnych doporuceni k zajisténi
napravy takto zjisténych nedostatkl piislusné urovni fizeni,

e fadné administrativni a ucetni postupy,

e systém vnitini a vné&j$i komunikace,

e sledovani, vyhodnocovani a aktualizaci vnitinich ptedpist,

e Tfizeni stfetd z4jmu pii vykonu Cinnosti, véetné jejich zjisStovani a zamezovani,

e kontrolni a bezpe€nostni opatfeni pii zpracovani a evidenci informaci a pii zohlednéni
jejich charakteru, zahrnujici kontrolni a bezpecnostni opatfeni pro zabezpeceni a provéteni
prostiedkli pro pfenos informaci, minimalizaci rizika poskozeni dat a neautorizovaného
piistupu a zabranéni Uniku informaci za ucelem zachovani divérnosti dat v kazdém
okamziku,

e vyfizovani stiznosti a reklamaci

e a zajisStovani plynulého vykonu d¢innosti a trvalého fungovani spravce informaci
o platebnim U¢tu na finan¢nim trhu v souladu s pfedmétem a pladnem jeho c¢innosti,
zahrnujici opatieni a postupy zajistujici fadné a plynulé poskytovani sluzby informovani
o platebnim uctu.

Ridici a kontrolni systém musi byt uéinny, uceleny, pfiméfeny povaze, rozsahu a sloZitosti
rizik spojenych s modelem podnikéni a ¢innosti spravce informovani o platebnim Gc¢tu v jeho celku
i jeho ¢astech.!%® Spravce informaci o platebnim i¢tu je povinen fidici a kontrolni systém ovéfovat
a pravideln¢ hodnotit jeho Gc¢innost, ucelenost a pfimefenost v jeho celku 1 ¢astech a soucasné je
povinen zjednat bez zbytecného odkladu napravu, pokud nedosahuje vySe zminénych zdkonem

stanovenych vlastnosti.'®’

4.2.3. Silné ovéreni

Ptestoze silné ovéteni klienta neni platebni sluzbou, je tento institut podiazen pod kapitolu
platebni sluzby, nebot’ je pii poskytovani platebnich sluzeb ¢asto vyuzivan. Silné ovéieni klienta!®®
je zpusob ovéfeni klienta, ktery se zavadi pro platebni sluzby poskytované elektronicky s vyuzitim

technologii. Tento zplisob by mél byt schopen zajistit bezpecné ovéieni klienta a eliminovat riziko

166 Srov. § 48 odst. 2 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
167 Srov. § 48 odst. 3 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
168 Zakon ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku jej oznacuje jako silné ovéfeni uzivatele.
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podvodii a dalsi trestné Cinnosti. Dle ¢l. 97 odst. 1 smérnice o platebnich sluzbach II se silné
ovéfeni pouzije, pokud platce:
e vyuziva on-line pfistupu ke svému platebnimu uctu;
e iniciuje elektronickou platebni transakci;
e prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku provede jakykoli tikon, ktery by mohl
vést k riziku platebniho podvodu nebo jinych zneuziti.

Silné ovéfeni klienta se uplatni nejen pii poskytnuti platebni sluzby dani nepiimého
platebniho piikazu, ale i informovani o platebnim uétu.'® Silné ovéieni klienta miize byt slozeno
z nasledujicich prvkii:

e kategorie znalost (ZoPISt. hovoii o Udaji, ktery je zndm pouze uZivateli);
o napfi. PIN kad;
e kategorie drzeni (ZoPISt. hovoti o véci, kterou ma ve své moci uzivatel);
o napf. notebook, mobilni telefon;
e kategorie inherence (ZoPISt. hovofi o biometrickych udajich uzivatele);
o napf. otisk prstu.!”
Poskytovatelé, ktefi vedou ucet, jsou povinni zavést opatfeni, kterd zvysuji bezpeCnost vyse
zminénych prvka. V kategorii znalost je kladen duraz na to, aby nebyly tyto prvky odhaleny
neopravnénymi stranami ¢i dokonce sdéleny témto strandm.!”! V kategorii drZeni je pozadovéno,
aby tyto prvky nebyly pouzity neopravnénymi stranami a soucasné aby nedochazelo k replikaci
takovych prvk(.!”? V posledni kategorii inherence je predev§im diileZité zajistit, aby pii pouzivani
zatizeni a softwaru, které snimaji prvky inherence, byla zajisténa odolnost vii¢i neautorizovanému
pouziti prvkli prosttednictvim piistupu k zafizeni a softwaru.'”

Z vyse uvedenych kategorii prvkd jsou vybrany minimalné dva, ze kterych je néasledné
vytvoten ové&fovaci kod.!”* Ovéfovaci kod musi byt absolutné bezpecny, a proto z n&j nesmi byt
mozné odvodit informaci o zddném z prvki, na zaklad¢ kterych byl vytvoren. Rovnéz na zakladé
byt mozné ho zfalsovat.'”

Pokud pfti oveéfovani nedojde k vytvoreni ovéfovaciho kodu, nesmi byt mozné urcit, ktery

z prvkll zadavanych pro vytvoreni ovéfovaciho kodu byl nespravné uveden. UZzivatel muize

169 Srov. €l. 97 odst. 4 smérnice o platebnich sluzbach II.
170 Srov. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni RTS SCA.

171 Srov. ¢l. 6 nafizeni RTS SCA.

172 Srov. ¢l. 7 natizeni RTS SCA.

173 Srov. ¢l. 8 natizeni RTS SCA.

174 Srov. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni RTS SCA.

175 Srov. ¢l. 4 odst. 2 natizeni RTS SCA.
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chybovat pfi procesu ovérovani maximalné Ctytikrat, nebot’ po patém nezdaieném pokusu ovéreni
v daném casovém obdobi dojde k ¢astecnému nebo trvalému zablokovani ukonii uvedenych
v €l. 97 odst. 1 smérnice o platebnich sluzbach II. Pti uspésném ovéteni uzivatele za ucelem online
pristupu k platebnimu Gc¢tu nesmi jeho necinnost pfesahnout dobu delsi nez pét minut, poté dojde
k odhlaseni. Opatfeni v tomto odstavci popsana vyplyvaji z €l. 4 odst. 3 nafizeni RTS SCA.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze silné ovéefeni klienta v soucasné dobé, kterd skyta
mnoho prilezitosti pro kyberkriminalitu, je velmi vitané opatieni v§emi subjekty platebniho styku.
Banky jiz vdobé pfed ucinnosti nafizeni RTS SCA dvoufaktorové ovéfeni vyuzivaly.
Pti provadéni platebnich transakci prostfednictvim internetového bankovnictvi bylo a je bankami
vyzadovano heslo klienta do internetového bankovnictvi (prvek znalost). Nasledné po zadani
spravného hesla je klientovi na jeho mobilni telefon zaslana SMS zprava, ktera obsahuje zpravidla
¢iselny kod (prvek drzeni), ktery musi byt zadan ve spravném tvaru, aby byl klientovi poskytnut
ptistup do internetového bankovnictvi. V soucasné dobé je tedy na bankach a jinych opravnénych
subjektech, zda silné ovéteni klienta vyuzitim dvou prvki povazuji za dostate¢né bezpecné, nebot’
zakon o platebnim styku ani natfizeni RTS SCA bankdm nezakazuji vyuzit vSech tii kategorii

prvki, na zakladé kterych dochézi k vytvoteni ovéfovaciho kodu.

4.2.4. Shrnuti platebnich sluZeb nepfimé dani platebniho prikazu a informovani o platebnim tGétu
Platebni sluZzby nepfimé dani platebniho ptikazu a informovani o platebnim uctu nejsou
novymi platebnimi sluzbami, nebot’ v urcité jejich obdob¢ byly poskytovany jiz pfed nabytim
ucinnosti zdkona o platebnim styku. S G¢innosti zdkona o platebnim styku, tj. od 13. ledna 2018,
vSak byla stanovena jejich pravni Gprava. Do té doby existovali na trhu poskytovatelé téchto
sluzeb, ktefi k poskytovani téchto platebnich sluzeb nepotiebovali Zadného povoleni, nebot
se dle dfivejSiho zadkona o platebnim styku nejednalo o platebni sluzbu. Je tedy ziejmé, ze pokud
by poskytovatelé téchto sluzeb v jejich cinnosti pokracovali i po nabyti ucinnosti zdkona
o platebnim styku a ¢innost téchto poskytovatelll sluZzeb by napliiovala defini¢ni znaky platebni
sluzby neptimého dani platebniho ptikazu nebo informovani o platebnim Gctu, poskytovali by tyto
platebni sluzby bez zakonem stanového povoleni od Ceské narodni banky, tedy nelegalng.
Poskytovatelé téchto platebnich sluzeb tak byli nuceni pozastavit jejich ¢innost do doby, nez jim
bylo Ceskou narodni bankou udé&leno povoleni k poskytovani sluzby nepiimého dani platebniho
piikazu ¢i informovani o platebnim uctu. Zakonodarce se dle mého nazoru nevyporadal s vyse
uvedenym dostate¢né, nebot na tyto inovativni poskytovatele nebylo pamatovano v piechodnych

ustanovenich zédkona o platebnim styku, kterd by tuto situaci mohla pravné upravit tak, aby
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se predeslo situaci, kdy tito poskytovatel¢ museli své ¢innosti pozastavit do udéleni potfebného
povoleni.

V praxi nepiimé dani platebniho ptikazu pro uzivatele této sluzby znamend piedev§im
usnadnéni nakupu zbozi a sluzeb online. Jde tedy o znacnou tsporu ¢asu, ktery by jinak uzivatelé
vénovali zdlouhavému procesu ptihlasovani se k platebnimu uctu prostfednictvim internetového
bankovnictvi a ndslednému zadavani platebniho ptikazu. Rovnéz informovéani o platebnim uctu je
velmi vitanou sluzbou, a to pfedevSim pro takové uzivatele, kteti maji vicero platebnich ucta
u vicero bank. V takovém piipad¢ uzivatelé snadno ztraci prehled o svych zlstatcich na téchto
platebnich uctech. Mobilni aplikace, protfednictvim které je sluzba informovani o platebnim uctu
poskytovana, dokaze data o platebnich uctech sjednotit do jednoho rozhrani. Uzivatel této sluzby
tak ma prehledny soupis vSech jeho platebnich uéti, véetné jejich zlstatkd a dalSich informaci
souvisejicich s témito platebnimi ucty.

Natizeni RTS SCA konkretizovalo silné ovéfeni klienta a stanovilo dalsi technické
pozadavky predevsim na komunikaci mezi vSemi subjekty, ktefi se castni platebniho styku
prostfednictvim internetu. V soucasné dobé jiz nic nebrani expanzi inovativnim fintech
spole¢nostem na trh s témito platebnimi sluzbami a lze ocekdvat, Ze si postupem casu ziskaji

na svou stranu velkou ¢ast klientd tradi¢nich bank.

4.3. Platebni transakce

Platebni transakci se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZoPISt. rozumi vlozeni penéznich
prostfedkil na platebni ucet, vybér penéznich prostiedki z platebniho ti¢tu nebo prevod penéznich
prostredk, je-li provadéna v radmci platebni sluzby.

Pii nejbéZnéjsi platebni transakci, tj. pfi pfevodu penéznich prostredkd, se vyskytuji Ctyfi
subjekty. Témito subjekty jsou platce, poskytovatel platce, piijemce a poskytovatel piijemce.
Pti této platebni transakci mtize dochazet ke splynuti nékterych téchto subjektii. Pokud dojde
ke splynuti platce a pfijemce, bude tato situace z praktického hlediska znamenat, ze pievod
penéZnich prostfedkil ¢ini jedna osoba, pro kterou jsou vedeny oba Ucty, mezi kterymi dochazi
k prevodu penéznich prostiedkll. Dalsi situace nastane, pokud platce i1 pfijemce maji cty vedené
u stejného poskytovatele, ktery tak bude jedinym poskytovatelem v tomto vztahu. Rovnéz miize
dojit ke splynuti platce nebo piijemce s poskytovatelem na jedné strané platebni transakce, coz

by znamenalo, Ze poskytovatel, ktery splyva s platcem, provadi platebni transakci takovou,
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ve které plni sviij vlastni dluh. Ve druhém piipadé, kdy ptijemce splyva s poskytovatelem, se jedna

o piijimani plnéni své vlastni pohledavky.!”®

4.4. Smlouva o platebnich sluzbach

Je tfeba tici, ze smlouva o platebnich sluzbach neni konkrétnim smluvnim typem. Smlouva
o platebnich sluzbach mize mit charakter riznych typti smluv, ale rovnéz i charakter inominatni
smlouvy.'”” Smluvnimi stranami jsou poskytovatel platebnich sluzeb a uZivatel platebnich sluzeb.
Zakon o platebnim styku vSak jejich vymezeni neprovadi. V ustanoveni § 5 ZoPISt. jsou pouze
uvedeny osoby, které jsou opravnény poskytovat platebni sluzby jako podnikéni.

Dle ustanoveni § 127 ZoPISt. se smlouvou o platebnich sluzbach poskytovatel zavazuje
uzivateli alespon:

e provadét pro ncho platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neuréené (ddle jen ,,ramcova
smlouva‘),
e provést pro ncho jednotlivou platebni transakci neupravenou ramcovou smlouvou (déle jen

»smlouva o jednorazové platebni transakci®),

e poskytovat sluzbu neptimého dani platebniho piikazu, nebo
e poskytovat sluzbu informovani o platebnim tctu.

Od u¢innosti zdkona o platebnim styku tedy existuji jiz Ctyfi zdkladni formy smlouvy
o platebnich sluzbach. Ramcova smlouva je zpohledu praxe nejcastéji vyuzivanou formou
smlouvy o platebnich sluzbach, na jejimz zaklad€ jsou jednotlivé platebni transakce provadény
jednostrannymi pravnimi jednanimi. Jedna se o platebni piikazy ucinéné uzZivatelem, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nejsou na zakladé rimcové smlouvy uzavirany jednotlivé dil&i smlouvy.!”

Smlouva o platebnich sluzbach mlZze mit dale také vySe zminénou formu jednorazové
platebni transakce, tj. smlouva o jednorazové platebni transakci. V praxi je takova forma mnohem
méné vyuZzivana nez rdmcova smlouva, avSak uplatituje se napfi. pfi platebni sluzbé poukazovani
penéz, vkladani penéznich prostiedkil na cizi icet nebo vybéru penéZnich prostredki z ciziho
bankomatu.'”’

Zékon o platebnim styku zavadi dva nové typy smluv. Jedna se o smlouvy, které upravuji

bud’ platebni sluzbu nepiimého déani platebniho piikazu, nebo platebni sluzbu informovani

176 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 2 odst. 1 pism. a). Dostupné z: ASPI.

177 Diivodova zprava k zakonu &. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 127. Dostupné z: ASPI.

178 BERAN, J. in BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 340.

179 Tamtéz, s. 342.
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o platebnim uétu. Z uvedeného!'®’

a také z divodové zpravy vyplyva, ze smlouvy, které budou tyto
sluzby upravovat, neobsahuji zdvazek poskytovatele k provedeni platebnich transakci, a proto se
tyto smlouvy nemohou fidit rezimem smlouvy ramcové ani smlouvy o jednorazové platebni
transakci bez dal$iho. '8!

Zaveérem k tomuto lze dodat, Ze existence Ctyf typi smluv o platebnich sluzbach
neznamend, ze kazda takova smlouva o platebnich sluzbach musi byt sepsdna na samostatném
dokumentu. Z tohoto vyplyva, Zze smluvnim strandm, tedy poskytovateli a uzivateli platebnich
sluzeb, zakon o platebnim styku umoziuje, aby obsahem jediného dokumentu mohly byt i vSechny
typy vyse popsanych smluv o platebnich sluzbach.'®?

Nutno podotknout, ze smlouva o platebnich sluzbach nemusi byt uzaviena v pisemné
formé, nebot’ zakon o platebnim styku ani obéansky zakonik takovou formu nevyzaduji. Tézko
si 1ze vSak v praxi pfedstavit, Ze smlouva o platebnich sluzbach bude uzaviena v jiné nez pisemné

forme.

4.4.1. Uplata za smlouvu o platebnich sluZbach

Dle ustanoveni § 130 odst. 1 ZoPISt. nalezi poskytovateli uplata za platebni sluzbu, kterou
provadi, a proto je smlouva o platebnich sluzbach ze své podstaty uplatnd. Dle zminéného
ustanoveni mize byt sjednana Uplata i za splnéni povinnosti, které jsou poskytovateli stanoveny
v Casti ¢tvrté, hlavy I (Prava a povinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb) zdkona o platebnim
styku, jestlize to tento zakon vyslovné stanovi a soucasné musi byt tato uplata pfimefend a musi
odpovidat skute¢nym nakladiim poskytovatele.

183 v ramci zakonem stanoveného standardu

Za poskytnuti ¢i zpfistupnéni informaci
poskytovateli uplata nenalezi. AvSak v pfipad¢€, Ze uzivatel bude pozadovat poskytnuti nebo
zptistupnéni takovych informaci, které jsou nad minimalni standard, poskytovateli tplata nalezi,
jestlize takto bude ujednano ve smlouvé. Je dilezité, aby dohoda o informacich nad ramec
minimdlniho standardu nebyla pevnou soucasti formuldfové smlouvy, tedy aby uZivatel mél

moznost uzaviit smlouvu i1 bez takové dohody, nebot” jediné poté mize byt naplnéna podminka,

7e je uzivatelem vyzadovana informace nad minimalni standard.!8*

180 Srov. bod 4.2.1. a bod 4.2.2.

81 Divodova zprava k zakonu ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 127. Dostupné z: ASPI.
182 Tamtéz.

133 Viz bod 4.4.2

184 Divodova zprava k zékonu ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 130. Dostupné z: ASPI.
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Pokud je to dohodnuto, nalezi poskytovateli tUplata také v situaci, kdy poskytuje
Ci zptistupiiuje informace cCastéji, nez je povinen, nebo jestlize jsou uzivatelem pozadovany
dopliiujici informace apod. '8’

Ustanoveni § 130 odst. 2 ZoPISt. zakotvuje tzv. princip share neboli sdileni poplatkti. Tento
princip znamena, ze za platebni sluzbu plati platce i piijemce takovou uplatu, kterou po nich jejich
poskytovatelé pozaduji. Vyjimku z tohoto tvofi situace, kdy pfi provadéni platebni transakce

dochézi ke sméné mén. '8¢

4.4.2. Poskytnuti a zpristupnéni informace

Zakon o platebnim styku ukladé poskytovateli povinnost poskytnout nebo zptistupnit celou
fadu informaci, a to jiz pfed uzavienim smlouvy o platebnich sluzbach nebo nasledn¢ béhem jejiho
trvani.

Zakon o platebnich styku v ustanoveni § 131 odst. 1 zavadi nové vymezeni poskytnuti
informaci, které je diisledkem evropské judikatury.'®” Dochézi ke zptesnéni pojmu poskytnuti
informace, ktery byl upraven jiz v diivéj§im zakoné o platebnim styku. Poskytovatel dle vyse
zminéného ustanoveni splni svou povinnost poskytnuti informace nikoli tim, Ze v disledku jednani
poskytovatele dojde informace uzivateli zachycena na trvalém nosici dat, nybrz tim, Ze ji aktivné
sdéli uzivateli a takova informace musi byt zachycena na trvalém nosic¢i dat!®®. Rovn&z mize
poskytovatel tuto povinnost splnit tim, Ze informaci uzivateli sd€li prostfednictvim e-mailu
v internetovém bankovnictvi. V tomto piipad€ vSak musi byt splnéna podminka, Ze poskytovatel
obsah takové e-mailové schranky nemuze zpétné pozménit a zaroven poskytovatel musi uzivatele
informovat o existenci a dostupnosti této informace napf. zaslanim informace o této zprave
na bézny e-mail uzivatele.'®’

Druhou informacni povinnosti poskytovatele je zpfistupnéni informace. Dle ustanoveni
§ 131 odst. 2 ZoPISt. poskytovatel splni svou povinnost zpfistupnit uZivateli informaci tim,
ze informaci umozZni uZivateli vyhledat zptisobem, ktery neni pro uzivatele nepfiméfené zatéZujici.
Uzivatel musi tedy u€init urcité kroky, které vedou k zptistupnéni informace. Poskytovatel v této
souvislosti dba na to, aby takovy pfistup k informacim byl viibec moZny a aby tyto informace byly

po zpiistupnéni uzivateli k dispozici.'”®

135 Diivodova zprava k zakonu ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 130. Dostupné z: ASPIL.

186 Tamtéz.

187 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. ledna 2017, ve véci C-375/15, BAWAG PSK Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG v. Verein fiir Konsumenteninformation.

188 Viz bod 2.2.1.

139 Diivodova zprava k zakonu ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 131. Dostupné z: ASPIL.

190 Tamtéz.
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4.4.3. Zména zavazku z ramcové smlouvy o platebnich sluzbach

Zména zavazku z rdmcové smlouvy lze jisté provést na zakladé vyslovného souhlasu obou
smluvnich stran, avSak zdkon o platebnim styku upravuje ve svém ustanoveni § 152 specialni
mechanismus zmény zavazku z ramcové smlouvy. K tomu, aby tento mechanismus mohl byt
uplatnén, musi byt také smluvnimi stranami v ramcové smlouve ujednan a musi byt kumulativné
splnény podminky stanovené v ustanoveni § 152 odst. 3 ZoPISt. Poskytovatel musi navrh na
zménu zavazku z ramcové smlouvy (dale jen ,,Navrh na zménu zavazku*) ucinit nejpozdéji dva
mésice pred nabytim G¢innosti pfedmétné zmény.!”! Poskytovatel rovnéz v Navrhu na zménu
zavazku informuje uZivatele, Ze ma pravo vypovédét zdvazek z ramcové smlouvy!®? v ptipads,
ze takovy Néavrh na zménu zavazku odmitne. Jestlize uzivatel Navrh na zménu zdvazku neodmitne

piede dnem, kdy ma zména nabyt i¢innosti,'*?

je zména zavazku z rdmcové smlouvy uc¢inna dnem
uvedeném v Néavrhu na zménu zavazku, pokud o tomto duasledku poskytovatel informoval
uzivatele v Navrhu na zménu zdvazku.'** Jedn4 se tedy o jakysi konkludentni souhlas se zmé&nou
z4vazku z ramcové smlouvy.!?

Pokud vs$ak uzivatel Navrh na zménu zévazku odmitne, ma pravo vypovédét zavazek
z ramcové smlouvy pfede dnem, kdy mad zména nabyt Uc€innosti, a to bezlplatné s okamzitou
i¢innosti.!%

4.4.4. Vypovéd’ zavazku z ramcové smlouvy

Zékon o platebnim styku upravuje vypovéd zavazku zramcové smlouvy
ve svych ustanovenich § 153 az 155. Vypovéd mulzZe byt uinéna jak ze strany uZivatele,
tak ze strany poskytovatele.

Uzivatel mize vypoveédét zavazek zramcové smlouvy kdykoli, tedy 1 v pripadé,
ze ramcova smlouva byla wuzaviena na dobu wurcitou, kdy toto stanovi ustanoveni
§ 153 odst. 1 ZoPISt. Je tedy zfejmé, Ze v tomto piipadé jde o uplatnéni principu ochrany slabsi
strany jakoZto uZzivatele, nebot’ poskytovatel vypoveéd’ za takovych podminek ucinit nemtze. Toto
ustanoveni rovnéz stanovi, ze byla-li sjedndna vypovédni doba, zanikne zavazek zramcové

smlouvy uplynutim vypovédni doby, kterd nesmi byt delsi neZ jeden mésic.

1 Srov. § 152 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

192 Srov. § 152 odst. 3 pism. d) zdkona &. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

193 Srov. § 152 odst. 3 pism. b) zdkona &. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

194 Srov. § 152 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

195 Divodova zprava k zakonu ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 152. Dostupné z: ASPI.
196 Srov. § 152 odst. 4 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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Z ustanoveni § 153 odst. 2 ZoPISt. vyplyva, ze ackoli v rdamcové smlouvé bylo sjednano
pravo poskytovatele na uplatu za vypovéd zavazku z rdmcové smlouvy ucinénou uzivatelem
a soucCasn¢ vyse uplaty je pfiméfend a odpovida skutecnym ndkladim poskytovatele, muize
uzivatel vypoveédét zavazek z rdimcové smlouvy bezaplatng, jestlize zavazek z ramcové smlouvy
jednomu roku. Zkraceni této doby o polovinu, tedy o Sest mésicli, miizeme povazovat za pozitivni
zménu, kterd by mohla usnadnit mobilitu uzivatelii mezi poskytovateli a soucasné podpofit
fungovani hospodaiské soutéze.!”’

Vypovéd' zavazku z rdmcové smlouvy mize rovnéz ucinit poskytovatel. Mize tak ucinit
pouze tehdy, bylo-li to dohodnuto ve smlouve a zaroven smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou,
nebot’ toto je stanoveno v ustanoveni § 154 odst. 1 ZoPISt. V souladu s principem ochrany slabsi
strany nesmi byt dle tohoto ustanoveni vypovédni doba kratsi nez dva mésice.

Pokud byla sjednana tUplata za poskytovani platebnich sluzeb pevnou ¢astkou za urcité
obdobi, nalezi dle ustanoveni § 155 ZoPISt. poskytovateli v pfipad¢ vypovédi z ramcové smlouvy
tato uplata pouze v pomérné ¢asti, a to za obdobi od posledni zaplacené uplaty do zaniku zavazku
z ramcové smlouvy. V piipad¢, Ze sjednana uplata byla zaplacena pfedem, musi byt vracena jeji
pomérna Cast. Jestlize by tato pomérna ¢ast uplaty vracena nebyla, doSlo by dle ustanoveni

§ 2991 ob¢. zék. k bezdivodnému obohaceni ze strany poskytovatele.

4.5. Dalsi diilezité zmény zakona o platebnim styku

Zékon o platebnim styku od 13. ledna 2018 piinasi fadu zmén a novych Uprav v oblasti
platebniho styku. StézZejni je zavedeni pravni Upravy dvou novych platebnich sluzeb, tj. sluzba
nepiimého dani platebniho pfikazu a sluzba informovani o platebnim Uctu. RovnéZ stanovuje
tzv. silné ovéteni. S ohledem na rozsah diplomové prace obecné neni mozné provést komplexni
rozbor vSech novych zmén, které zakon o platebnim styku do ceského pravniho fadu pfinesl,
a proto budou v této kapitole stru¢né popsany dle mého nazoru ty nejzasadné;si.

Dle ustanoveni § 254 odst. 2 pism. a) ZoPISt. ptijemci nendleZi Giplata za pouziti platebniho
prostiedku, u néhoz je mezibankovni poplatek podle pfimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie
upravujictho mezibankovni poplatky za karetni platebni transakce'*® upraven v kapitole II tohoto

nafizeni, a za platebni sluzby, na které se vztahuje piimo pouzitelny piedpis Evropské unie

97 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku k § 153. Dostupné z: ASPI.
198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne 29. dubna 2015 o mezibankovnich poplatcich
za karetni platebni transakce.
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upravujici pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech!'®”. Toto je dtisledek ¢l. 62 odst. 4 smérnice
o platebnich sluzbach II. Ztohoto vyplyva, ze pfijemce si jiz nemize uctovat Uplatu
za mezibankovni poplatek vznikajici pfi platbach prostiednictvim spotiebitelské debetni
¢i kreditni karty. V praxi toto znamena, Ze pti platbach prosttednictvim spotiebitelskych debetnich
¢i kreditnich karet je obchodnikiim zakazano uctovat zakazniklim poplatek za pouziti téchto
platebnich prostiedki.

Nov¢ je rovnéz upravena blokace penéznich prostfedkll na uctu uzivatele. V praxi se tato
situace Casto vyskytuje napf. pfi rezervaci pobytu v hotelu. Diivéjsi zékon o platebnim styku tuto
situaci nijak pravné nereguloval. Dle ustanoveni § 180 ZoPISt. pokud dochazi ke karetni platebni
transakci, ke které dava platebni prikaz pfijemce ¢i platce prostiednictvim piijemce a ¢astka
platebni transakce neni v dob¢, kdy k ni dava platce souhlas, znama, mize poskytovatel platce
blokovat penézni prostiedky na uctu platce jen s jeho souhlasem. Dale dle tohoto ustanoveni
mohou byt penézni prostfedky blokovany pouze v takové castce, ke které dal platce souhlas.
Jakmile se poskytovatel platce dozvi skuteCnou ¢astku karetni platebni transakce, je povinen
odblokovat penézni prostiedky, nejpozdéji vSak ihned po piijeti platebniho ptikazu k souvisejici
karetni platebni transakei, a to dle ustanoveni § 182 odst. 2 ZoPISt.

V soucasné dobé¢, kdy celd spolecnost je zdsadnim zptisobem zdvisld na IT technologiich,
je kybernetickd bezpecnost a zabezpeceni jako takové v modernim bankovnictvi jednim z hlavnich
témat. Zakon o platebnim styku obsahuje v jeho Sesté ¢asti (Bezpecnost v oblasti platebniho styku)
novou pravni Upravu, kterd se touto problematikou zabyva. Osoby opravnéné poskytovat platebni
sluzby (dale jen ,,Osoby opravnéné*) maji nové notifikaéni povinnosti vii¢i Ceské narodni bance.
Osoby opravnéné jsou povinny oznamit Ceské narodni bance dle ustanoveni § 221 odst. 1 ZoPISt.
zévazné bezpecnostni nebo provozni incidenty v oblasti platebniho styku bez zbyte¢ného odkladu
po jejich zjisténi. Jedna se o tzv. hldSeni bezpecnostnich a provoznich incidentli. Dle ustanoveni
§ 221 odst. 2 ZoPISt. mlze-li v disledku tohoto zavazného bezpecnostniho nebo provozniho
incidentu vzniknout Ujma na jméni uZivatele, informuje Osoba opravnéna o tomto zavazném
bezpe€nostnim nebo provoznim incidentu i uZivatele a rovnéZ ho informuje o tom, jakym
zptisobem muze zakro€it k odvraceni Gjmy. Pominou-li divody pro opatfeni, které by meélo
zamezit vzniku 0jmy na jméni uzivatele, oznami toto dle ustanoveni § 221 odst. 3 ZoPISt. Osoba
opravnéna uzivateli. Ceska narodni banka dle ustanoveni § 221 odst. 4 ZoPISt. informuje Evropsky
organ pro bankovnictvi a Evropskou centralni banku o ozndmenich o zdvaznych bezpecnostnich

nebo provoznich incidentech, kterd obdrzela od Osob opravnénych. Oznameni o téchto zavaznych

199 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 260/2012 ze dne 14. biezna 2012, kterym se stanovi technické
a obchodni pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 924/2009.

84



bezpecnostnich a provoznich incidentech podavaji Osoby opravnéné Ceské narodni bance
elektronicky, pfiCemz podrobnosti nalezitosti oznameni, dal$i technické ndlezitosti a zpusob
piedavani stanovi provadéci pravni predpis.??

Druhou notifikaéni povinnosti Osob opravnénych vici Ceské narodni bance je hlageni
bezpecnostnich a provoznich rizik. Dle ustanoveni § 222 odst. 1 ZoPISt. se jedna o bezpecnostni
a provozni rizika, kterym je Osoba opravnénd vystavena a o podvody, které v oblasti platebniho
styku zaznamenala. O tomto je Osoba opravnéna povinna informovat Ceskou narodni banku.
Nasledné Ceska narodni banka dle ustanoveni § 222 odst. 2 ZoPISt. souhrnné informuje Evropsky
organ pro bankovnictvi a Evropskou centralni banku o podvodech, o kterych ji Osoby opravnéné
notifikovaly. Rozsah, formu, lhiity a zpiisob poskytovani informaci, které ¢ini Osoby opravnéné
viiéi Ceské narodni bance, stanovi provadéci pravni predpis.?’! Osoby opravnéné dle tohoto
provadéciho pravniho predpisu informuji Ceskou narodni banku o bezpe&nostnich a provoznich

rizicich vzdy do 30. dubna za predchozi kalendaini rok.2%

200 yyhlaska Ceské narodni banky &. 141/2018 Sb., o hlaseni zavaznych bezpe&nostnich a provoznich incidenti
osobami opravnénymi poskytovat platebni sluzby.

201 vyhlagka Ceské narodni banky ¢&. 150/2019 Sb., o hlaSeni bezpecnostnich a provoznich rizik v oblasti platebniho
styku.

202 Srov. § 3 odst. 2 vyhlasky Ceské narodni banky &. 150/2019 Sb., o hlaeni bezpe&nostnich a provoznich rizik
v oblasti platebniho styku.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provedeni rozboru pravni tipravy Gctu obsazené v ceském
pravnim tadu, a to pfedevSim Upravy nachazejici se v ob¢anském zakoniku a rovnéz v zdkoné
o platebnim styku. Nutno podotknout, Ze pro provedeni komplexné¢j$iho rozboru pravni Upravy
uctu bylo nutné se zaméfit 1 na Gpravu obsazenou v dnes jiz neplatnych pravnich ptedpisech,
a to konkrétné jak v obchodnim zdkoniku v souvislosti s obcanskym zédkonikem zroku 1964,
tak v diivéjSim zakoné o platebnim styku.

Obchodni zékonik poskytoval pravni Gpravu smlouvy o bézném uctu komplexné, tj. pravni
uprava byla obsazena pouze v jediném pravnim piedpisu. Tuto jednotnou pravni upravu roztiistila
zakonem o platebnim styku. Dusledkem pfijeti diivéjSiho zdkona o platebnim styku bylo
predevsim rozstépeni jednotné pravni Upravy smlouvy o bézném uctu, ktera se nové skladala
ze smlouvy o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach a smlouvy o bézném uctu,
kterd smlouvou o platebnich sluzbach neni. Na smlouvu o béZném uctu, kterd je smlouvou
o platebnich sluzbach, se uzila ustanoveni diivéjsiho zdkona o platebnim styku a jen néktera
ustanoveni obchodniho zakoniku. Naopak na smlouvu o bézném uctu, kterd neni smlouvou
neaplikovala. Nemén¢ dulezitou zménou byla skutecnost, Ze smlouva o bézném uctu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbéch, jiz nevyzadovala k platnému uzavieni smlouvy pisemnou formu.

Do tehdejsi pravni Gipravy smlouvy o béZzném uctu piinesl dal$i zmény obCansky zakonik,
ktery derogoval obCansky zakonik z roku 1964. Nejzasadnéjs$i zménou je opusténi pojeti uctu
v obchodniho zakoniku, které rozliSovalo mezi smlouvami o bé€zném ucCtu a smlouvami
o vkladovém uctu. Obc¢ansky zakonik zavedl novou systematiku déleni institutu uctu. Od G¢innosti
obcanského zakoniku jiz nerozliSujeme bézny ucet a vkladovy tcet, nybrz rozliSujeme platebni
ucet, jiny nez platebni Gicet a ticet, u kterého vloZeni hotovosti potvrzuje vystavce vkladni knizky
vkladni  kniZzkou. Na vSechny tyto typy Gftu se uziji zékladni ustanoveni
§ 2662 — 2668 obcanského zakoniku.

V poslednich letech maji nové moderni IT technologie v oblasti globalniho obchodu zcela
zasadni vyznam. Tim se mezindrodni obchod stava atraktivnéjsi pro stale vétsi pocet obchodnikd.
Je tedy logické, Ze tyto trendy maji presah i do oblasti platebniho styku. V reakci nejen na nové IT
technologie vyuZzivané v platebnim styku ptijala Evropska unie smérnici o platebnich sluzbach II,
ktera byla transponovéana do ¢eského pravniho fadu zdkonem o platebnim styku. Nejvyznamné;si
zménou, kterou zakon o platebnim styku zavedl, je rozsifeni portfolia platebnich sluzeb o dvé

nové. Jedna se o sluzbu nepiimého dani platebniho piikazu a sluzbu informovani o platebnim tctu,
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které jsou poskytovany prostiednictvim internetu. Je potieba dodat, Ze ob¢ tyto platebni sluzby jiz
na trhu existovaly, avSak neexistovala jejich pravni Gprava. V souvislosti s témito nové pravné
upravenymi platebnimi sluzbami je mozné ocekavat, Ze postaveni subjekt, které se rozhodnou
tyto platebni sluzby poskytovat, bude na trhu s platebnimi sluzbami silit. I s ohledem na rychlost
vyvoje technologii, na kterou je potieba adekvatné legislativné reagovat, lze v soucasné dobé¢
povazovat u¢inné normativni akty Evropské unie za relativné moderni. Otazkou vSak ziistava, zda
jsou dostate¢né flexibilni, aby odpovidaly pozadavkiim soucasné spolecnosti a v tomto ohledu

piispély k vyvoji v oblasti platebnich sluzeb.
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Uket
Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o platné pravni pravé Gétu dle pravniho fadu Ceské
republiky. Pravni fad Ceské republiky je viak velmi ovlivnén pravnimi akty Evropské unie, které
jsou pro ni zavazné, nebot’ tato zavaznost je dana Clenstvim v této organizaci. Z tohoto vyplyva,
ze v této diplomové praci se v jejich urCitych Castech pro komplexnéjsi pochopeni problematiky
pravni upravy Gc¢tu vyskytuji i n€ktera patfi¢na ustanoveni pravnich ptedpisti vydanych Evropskou
unii. Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy provést rozbor pravni upravy uctu obsazené
zejména v ob¢anském zakoniku a rovnéz v zékoné o platebnim styku.

Uvodni ¢ast je zaméfena na ucet jako takovy, je popsana jeho charakteristika, podstata
arovnéz stru¢na historie jeho vyvoje. Dale je v této ¢asti vymezen pojem vklad a rozebrana
problematika vlastnictvi penéznich prostiedkti na Uctu v souvislosti s judikaturou ceského
soudnictvi.

Ve druhé ¢asti této prace je pojednavano o pravnich pramenech uctu, a to jak v kontextu
Ceského pravniho tadu, tak i pravnich predpist Evropského unie. Na tento uvod druhé casti
navazuje rozbor pfedchozi pravni uctu upravy obsazené v obchodnim zékoniku v souvislosti
upravou uctu, ale také pro vétsi komplexnost rozboru prévni Gpravy tctu.

Treti cast této prace je vénovana analyze jiz platné pravni Upravy uctu obsaZené
v obCanském zakoniku. Je zde podrobné charakterizovdna smlouva o U¢tu, kterou upravuji obecna
se aplikuji na vSechny typy uctu, které nova systematika ¢lenéni Gctu v obCanském zakoniku
zavadi. Charakteristika této nové systematiky ¢lenéni uctu je popsdna v zavéru této Casti.

Zéaverecna Cast této prace predkladd rozbor pravni upravy platebniho uctu obsazené
v zakon¢ o platebnim styku. Stru¢né je zde popsana smlouva o platebnich sluzbéach, nebot’ tato
Cast je predevS§im zaméfena na dvé nové platebni sluzby, kterymi jsou sluzba nepiimého déani
platebniho ptikazu a sluzba informovani o platebnim uctu, které zakon o platebnim styku nové

upravil. Jsou zde uvedeny 1 dal$i zmény, které zdkon o platebnim styku zavedl.

Klicova slova: ucet, smlouva o uctu, zakon o platebnim styku
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Bank account
Abstract

This diploma thesis deals with the valid legal regulation of the bank account according to
the legislation of the Czech Republic. However, the legislation of the Czech Republic is greatly
influenced by the legal acts of the European Union, which are binding for the Czech Republic
because this obligation is given by the country’s membership in this organization. Therefore, for
a more comprehensive understanding of the issue of legal regulation of the bank account, certain
sections of this thesis mention several relevant provisions of legal regulations issued by the
European Union. The main aim of this diploma thesis is to analyse the legal regulation of the bank
account contained predominantly in the Civil Code as well as in the Payment System Act.

The introductory section of this thesis focuses on the bank account as such — its
characteristics and nature, and gives a brief history of its development. Furthermore, this chapter
defines the term deposit and analyses the issue of the ownership of funds in the account in
connection with the Czech case law.

The second segment deals with the legal sources of the bank account both in the context of
the Czech legislation and the legislation of the European Union. The introduction of the second
segment is followed by an analysis of the previous legal regulation of the bank account contained
in the Commercial Code in regards to the former Payment System Act, not exclusively for the
comparison with the current legal regulation of the bank account, but also for a more complex
analysis of the legal regulation of the bank account.

The third chapter of this thesis is devoted to the analysis of the current legal regulation of
the bank account contained in the Civil Code. This chapter includes detailed characteristics of the
bank account contract which is regulated by the general bank account provisions. The general bank
account provisions are applied to all types of bank accounts. The Civil Code has introduced the
new system of the bank account breakdown. The characteristics of this new bank account
breakdown system are described at the end of this section.

The final section of this thesis presents an analysis of the legal regulation of the payment
account contained in the Payment System Act. The payment services contract is briefly described
as this part focuses primarily on two new payment services. These new payment services are the
payment initiation service and the account information service which were newly amended by the
Payment System Act. This chapter of the diploma thesis also includes some other changes

introduced by the Payment System Act.

Key words: Bank account, Bank account contract, Payment System Act
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