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Cilem disertacni prace bylo zjistit patologické projevy pii chlizi po rovin€ u pacientd s
femoroacetabularnim impingementem. Vzhledem k tomu, Ze bolest v oblasti kycelniho kloubu je
frekventovanym jevem, ktery se stale Castéji vyskytuje i u mladsich jedincu, je téma prace aktualni.
Jeho vyznam pro praxi je nesporny. Pozitivné hodnotim snahu autora o uceleny pohled na danou
problematiku, kdy se nesoustfedi pouze na kycelni kloub, ale snazi se najit $ir§i souvislosti v rdmci
kinematickych fetézcti dolnich koncetin a panve. Tedy v oblasti, ktera se na prvni pohled miize jevit
jako jednoducha, ve skuteCnosti se vSak jedna o slozitou problematiku s mnozstvim limitujicich
faktorii. To se také projevilo v nékterych nedostatcich, které jsou uvedeny v posudku prace, a které
snizuji vyslednou kvalitu prace.

Vzhledem ktomu, Ze experimentalni ¢ast, vyuzivajici kinematickou analyzu, se tyka zakladni
lokomoce — chlize, domnivam se, Ze ndzev prace mohl tuto skutecnost zohlednit.

V tvodu prace jsou popsany divody, které vedly autora k jejimu napsani. V pfedposlednim odstavci je
vSak obsazeno né¢kolik informaci, které by se spiSe hodily do kapitoly, kterd se zabyva metodikou,
pfipadné do souhrnu prace.

Kapitola popisujici teoreticka vychodiska je pomérné rozsahla. Autor uvadi, ze dil¢im cilem ,,je
detailn¢ pfiblizit morfologickou stavbu kycelniho kloubu a panve a jeji dopad na funkci®, To
samoziejmé vyzaduje poskytnuti mnoha teoretickych podklad a informaci. Z mého hlediska vSak
nebylo nutné nékteré ,,zakladni informace uvadét. To se tyka napt. udaji o pohybech patefe, obrazki
2 a 3 nebo tabulky 1, ve které se do urcité miry opakuji informace z piedchazejiciho textu. Naopak
v kapitole 1.3 bych pfivital vice informaci, které se tykaji vlivu zakfiveni patete na jeji zatizeni. Nazev
obrazku 6 (str. 23) je nespravny. Na str. 25 neni jasny divod vynechani textu. U obrazku 7 (str. 26) by
bylo vhodné¢jsi nahradit termin ,,0sa“ terminem ,,spojnice. Na str. 26 autor mluvi o ,,stfiznych silach®
a o jejich ptsobeni. Prosim o vysvétleni, jaké sily a jaky u¢inek méa na mysli. U obrazki 15 a 16 na str.
33 by pro popis problematiky offsetu hlavice posta¢ovalo uvedeni pouze jednoho z téchto obrazku.
Obrazek 17 (str. 34) byva sice v souvislosti s anteverzi kréku femuru pouzivan. Nejsem si ale jisty, zda
pro méné zasvéceného Ctenare je toto zobrazeni dostatecné pochopitelné v porovnani s ,klasickym®
znazornénim. V popisu globalnich anatomickych parametri se na str. 36 uvadi pojem ,negativni®
rovnovaha. Jedna se o bézné pouzivany pojem? V obrazku 20 (str. 39) je uvedena zkratka PV, ktera
neni vtextu vysvétlena (jednd se pravdépodobné o zkratku PT). Ve ctvrté kapitole
(Femoroacetabularni impingement) se text na str. 45 do urcité miry opakuje s jiz diive uvedenym
textem. Obrazky 24 a 25 nejsou pfili§ kvalitni, to plati i pro ne¢které z obrazki uvedenych drive nebo
pro obrazek 27 na str. 52. Kapitola zabyvajici se chlizi je svym rozsahem vyrazné ,,skromngjs$i“ a
projevuje se zde pravdépodobné skuteCnost, ze autor je odbornikem v jiné oblasti. Informace, které
jsou zde uvedené, vychazeji zrenomovanych autord, ale i vtomto piipadé je nutné postupovat
rozvazné pri jejich vyuziti. To plati pro ob¢ definice chiize (str. 56), napt. druha z nich je platna i pro
béh. Pouziti nékterych pojmu, které jsou piekladem anglickych termind, napf. dopad chodidla,
odlepeni palce apod. neni vhodné. Plati obecné, Ze ,,horni koncetiny se pohybuji v opacném smeéru nez
homolateralni dolni konc¢etiny“? Véta ,,Popis jednotlivych fazi krokového cyklu zptesnuje diagnostiku
a vyhodnoceni kinematické analyzy*“ by zasluhovala vysvétleni. Pfipomenuti vlivu rychlosti na
provedeni chtize (str. 58) je spravné, ale zavodni chlize ma od jejiho bézného provedeni odlisné
parametry, které jsou dany mj. pravidly této discipliny. Uvedeni informaci o béhu se mi jevi jako
nadbyte¢né. V kapitole 6.1 Monitorovani lidské lokomoce je uveden piehled metod. Neni vSak jasné,
odkud byl tento prehled ptevzat, podle mého nazoru neni tento piehled uplny. V kapitole zabyvajici se



kinematickou analyzou (str. 60) se uvadi vzestup, ktery tato metoda zaznamenala ,,v poslednich
letech®. To je neoddiskutovatelna skute¢nost, avSak citované vystupy jsou z roku 2004. V ¢em spociva
rozdil v bodech 2 a 4 (str. 61), které se zabyvaji pravidly pro pouZziti kamer? Text popisujici vybaveni
laboratote (str. 61) patii spiSe do metodiky prace. Je vhodné, Ze autor zaradil do textu i ¢ast zabyvajici
se analyzou chtize u pacientti s FAL Stdlo by vSak za uvahu, zda by nemélo dojit k ipravam v fazeni
textu na str. 64, pripadn¢ upfesnit n€které pojmy — napf. ,,vychyleni panve“. Ma vyznam uvadet
rozdily, ,.které¢ jsou, ale nejsou signifikantn€ vyznamné* (str. 65)?

Prace obsahuje Ctyfi hypotézy, které se vztahuji k pohybu sledovanych segmenti. Nebyva zvykem
zacCinat formulaci hypotézy slovem ,,pfedpokladame®. V prvni hypotéze se mluvi o ,,zakladnich
parametrech chiize®, ale tyto parametry nejsou v predchazejicim textu specifikovany. U vSech hypotéz
mi chybi stanoveni kritérii, kterd povedou k jejich ptipadnému zamitnuti (potvrzeni).

Kapitola zabyvajici se metodikou prace obsahuje zadkladni informace o méfeném souboru, pouzitych
pfistrojich, pritbéhu méfeni i zpracovani dat. Je mozné, ze na pracovisti, kde prace vznikala, neni
stanovena podminka uvedeni souhlasu piislu$né etické komise. Osobné bych tuto informaci pfivital.
Informace o experimentalni i kontrolni skupiné jsou pomérné stru¢né. Vzhledem k vétsimu vékovému
rozpéti by bylo vhodné provést porovndni zakladnich antropometrickych parametri obou skupin,
protoZe tyto parametry mohly ovlivnit méfené kinematické parametry. Dulezité je také uvazit, zda se
mohla do vysledki promitnout skuteénost, ze v experimentalni skupiné byli zastoupeni jedinci
s jednostrannym i oboustrannym FAI. Odkaz na obr. 33 (str. 72) je uveden chybné¢. Obrazky 35 a 36
(str. 75) mohou text ozivit, ale jejich vypoveédni hodnota je nizkd. V téchto obrazcich jsou navic
znazornény body, které nejsou v textu uvedeny. Z textu v této kapitole jasn¢ nevyplyva, jak byla
ur¢ena (zméfena) rychlost chiize. To plati také pro uréeni bodu kontaktu pfi stanoveni dvojkroku. U
obhajoby disertaéni prace prosim o vysvétleni véty ,,Uhel byl v nejhor$im piipadé vypoéitan pouze ze
dvou bodl vzdalenych minimalné 15 cm® (str. 76). Je vhodné pouziti Cohenova d pro data, ktera
nemaji normalni rozlozeni? Pozitivné hodnotim snahu o nalezeni, vysvétleni a eliminaci rtiznych
zdrojt chyb.

Vysledky prace jsou zpracovany pichledné, teoretické tidaje jsou doplnény grafickymi a tabulkovymi
vystupy. Doplnéni ¢iselnych tdaju o grafické vyjadieni se muze jevit jako nadbyte¢né, ale v tomto
pfipad¢ je tato kombinace vhodna. Diskutabilni je format tabulek, které mohly byt ,usporngjsi“.
Ctenat tak musi projit vice tabulek, aby se dopracoval k zékladni informaci. Oznageni nékterych
parametrd v tabulkdch mtze byt zavadéjici. To plati napt. pro délku kroku korigovanou vzhledem
k rychlosti. Jestlize jsou soucasti téchto tabulek intervaly spolehlivosti, nemé¢l byt v tabulce uveden
také median? Korekce délky kroku (str. 79) byla pravdépodobné vztazena k délce dolni koncetiny, ne
k délce nohy. Také termin ,vlastnosti lidské chiize neni spravny. U kazdé uvedené casti ve
vysledkové kapitole by bylo vhodné doplnit, zda byla hypotéza potvrzena nebo zamitnuta. V kapitole
9.2 je v tabulkach uveden parametr ,,Jokalni minimum®. V textu jsem nenalezl vysvétleni (mozna jsem
to prehlédl), co tento parametr znamena. To plati i pro parametr ,,primérny uhel, ktery se vyskytuje
v dalsich tabulkach. Oznaceni experimentalni skupiny terminem ,nemocni“, které je uvedeno
v grafech, se mi nezdd vhodné. Ve shrnuti na str. 84 by bylo dobré doplnit, pro kterou skupinu
uvedeny udaj plati. V grafu 2 neodpovidd oznaceni rozdilu minimu addukce pro kontrolni skupinu
(jsem si védom poznamky na str. 87). Na svislé ose bych piimo vyznacil, kdy se jedna o abdukei a kdy
o addukci. Udaje v tabulce 14 (druhy sloupec) jsou chybné. Pii posouzeni ,rotace panve v sagitalni
roviné* je nutné postupovat obezietné, protoze nalezeny rozdil je mensi nez 1° a tento rozdil odpovida
zahajeni kontaktu nohy s podlozkou. Formulaci ,,prokazaly se nesignifikantné snizené exkurze pohybu
panve...“ (str. 102) nepovazuji za spravnou.

Diskuse prace, ktera je na necelych ¢tyfech stranach, je v porovnani s kapitolou zabyvajici se vysledky
vyrazné krat§i. V prvni Casti jsou ,.,komentovany* vysledky prace. Je otazkou, zda je nutné do tohoto
popisu zafadit i rozdily, které nebyly signifikantni. Byla néjakym zptsobem pii diskusi k pohybim
panve ve frontalni roviné zohlednéna skutecnost, ze v experimentalni skupiné¢ byli jedinci
s oboustrannym FAI? Tvrzeni ,,Nase zjiSténi ohledné pohybu panve nejsou sice statisticky pevné
prokézana, ale naznacuji, ze pfi zvySeni poctu probandil a zpfesnéni méfici metody jsou v souladu s



predchozimi studiemi‘ je pro praci tohoto typu prinejmensim diskutabilni. Zptsob citace jednotlivych
autord se mi nezda piesny, ale pravdépodobné odpovida pouzivanym normam pracovisté, kde byla
prace realizovana. Formulace typu ,,Z vyse uvedenych zjisténi mizeme tvrdit, Ze v nasi praci byla
vhodné zvolena metodika a celkovy charakter prace” bych osobné nepouzival. Souhlasim s tim, ze
pfinosem prace je komplexni pohled na pohyb v kloubech celé dolni koncetiny (str. 105). Proto mi
vsak v diskusi chybi pravé detailngjsi popis vysledkd a porovnani vztahli mezi jednotlivymi segmenty
na dolni koncetin€. V diskusi mi také schazi zdtiraznéni limit predloZené disertacni prace. Vzhledem
k mnozstvi vysledkd nevyuzil autor v diskusi potencial, ktery mél k dispozici.

Zavéry prace castecné shrnuji vysledky prace. To je do urcité miry pochopitelné. Na zptisob psani
zaveérti mohou existovat rizné nazory. Osobn¢ nejsem zastancem postupu, kdy se v zavérech mluvi o
»prokdzani hypotéz* a o ,,signifikantné vyznamnych rozdilech®. Analyza pohybu panve je dilezita a
jeji zatazeni je pozitivnim rysem prace. Na druhou stranu se jiz v soucasnosti jedna o bézné pouzivany
postup. Posledni odstavec v této kapitole bych redukoval.

Referen¢ni seznam je rozsahly, s odpovidajicim zastoupenim doméacich i zahrani¢nich autort, a
potvrzuje dobry prehled autora o feSené problematice. Nékteré texty jsou jiz v soucasnosti méné
aktualni. Pfi pouziti odkazli na jednotlivé autory neni v textu dodrzena jednotna norma.

Po formalni strance se v praci vyskytuje mensi pocet nepiesnosti a preklepti. Chybné je pouzivan
termin ,,vaha“ misto terminu ,,hmotnost”. To se pravdépodobné také tyka zamény vyrazi ,,noha* a
»dolni koncetina®“. Automatické pfejimani obrazkd se projevilo v nékterych piipadech v jejich
zhorSené kvalité. Piestoze je fada pojmi vysvétlena v textu, byva zvykem tyto pojmy ,,zopakovat*
v legend¢ tabulky nebo obrazku. Na obrazky ani tabulky nejsou v textu uvedeny odkazy.

U obhajoby diserta¢ni prace prosim o odpovéd’ na otazky:

Jaky vliv ma zaktiveni patefe na jeji odolnost proti zatézi?

Muizete vysvétlit vliv zakiiveni patete na velikost stfizné sily?

Jak byva pii monitorovani lidské lokomoce vyuzita metoda inverzni dynamiky?

Autor disertacni prace prokazal schopnost samostatného feSeni dané problematiky, podatilo se mu
splnit cile prace. Z hlediska dil¢iho cile byl vytvoren dobry teoreticky zaklad, ktery bude mozné
vyuzivat i v ptipad¢ dalsiho vyzkumu v této oblasti. Za zakladni pozitivum piedlozené prace povazuji
snahu o komplexni pohled na danou problematiku, i kdyz tato komplexnost méla byt, zejména
v diskusi, vice komentovana.

Na druhou stranu se domnivam, Ze autor nevyuzil vSechny moznosti, které feSena problematika
nabizela. Celkové pusobi prace v nékterych pasazich nevyvazenym dojmem, pravdépodobné se zde
projevil vliv specializace autora na vybrané oblasti. Celkovou troven prace snizuje mnozstvi vétsich
nedostatki, které se projevily v kritickém vyznéni uvedeného posudku.

PredloZeny text spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci v souladu se Studijnim a zkuSebnim
fadem UK. V pfipadé odpovidajici reakce na uvedené piipominky a uspé$né obhajoby prace
doporucuji, aby kandidatovi byl udélen titul Ph.D.
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