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Tato prace vznikla v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 260361
“Pravni védomi: pojem, formovani, u¢inky se zvlastnim zfetelem k plisobeni Listiny

zakladnich prav Evropské unie na pravni védomi v Ceské republice.”



Uvod

Pravnici se obvykle ve svych textech vénuji pfedevsim urceni, co je platnym pravem,
poptipad¢ jak soudce rozhodl ¢i jak rozhodnout mél. Vénuji-li se témto otazkam,
vétsinou se nachazi v rdmci a mezich pravidel urcitého pravniho systému. Tato prace
z tohoto ramce vykracuje a mluvi o fundamentalnich otazkach vztahu prava, soudct,
spoleCnosti a liberdlni demokracie z urCitého teoretického spolecenského nadhledu.
Jedna se tak o studii predevsim z obort statovédy a politické filosofie (popfipadé
v urcitych pasazich filosofie jako takové), piicemz bych si pral, aby byla takto ¢tenati

vhimana.

Nazev prace je uveden spojenim slov proména, role a soudni moc. Z toho by se dalo
usuzovat, Ze se vénuji pouze soudim samotnym. Pfi psani jsem vSak brzy zjistil, Ze nelze
ucelné definovat roli jedné moci a nevénovat se ukolim moci ostatnich. Toto je
divodem, pro¢ rozsahlé pasaze vénuji také roli politiky a odbornym expertiim. Mijj text
se proto stava teoretickou praci politické filosofie ¢i statovédy vénujici se vymezeni roli

jednotlivych aktéra ve staté a jejich vzajemnych vztaht.

Podtitul prace tika, ze jde o kritickou analyzu ptedstavy soudcl jako politickych
a spolecenskych aktért. Z tohoto lze usuzovat, Ze mi nejde o deskripci vyvoje. Protoze
se jedna o téma esencidlné politické, stoji za upozornéni, Ze mé pozice hodnotoveé vychazi
piredev§im z klasického liberalismu. Jednd se o pohled v dneSni dobé nejen
v akademickém prostiedi spiSe ustupujici, ktery si dle mého ndzoru zaslouzi obranu,

nebot’ ma stale mnoho co nabidnout.

Vzhledem k tomu, Ze znacnéd cast této prace vznikala v britském Cardiffu, kde mi
studium nabidlo pomérné solidni vhled do britského a amerického prava, kombinuji zde
postiehy ze Ctyf pravnich svétl: ¢eského, britského, Evropské unie a Spojenych stati
americkych. PrestoZze se mnohdy upozoriuje na rozdily mezi jednotlivymi pravnimi
kulturami, myslim si, Ze zédpadni svét je v mnoha ohledech vice podobny, nez se mize
na prvni pohled zdat. Lisi se jednotlivosti, detaily, terminologie, obCasné konstrukce, ale
demokratickd a liberalni vychodiska ziistdvaji obdobnd. Domnivam se proto, ze lze
o urcitych tématech mluvit v rdmci takto Sirokého celku a neni tieba se vazat na konkrétni
systém, nebot’ civilizatné¢ patiime do stejné pravni rodiny. Znovu je potieba zopakovat,
ze jde predevSim o praci teoretickou, jednotlivosti tykajici se Ceského ¢i britského

prostiedi by proto mély byt chapany spise jako piiklady vazajici se na teorii.



Vzhledem k naro¢nosti tématu jsem se rozhodl prvni kapitolu vénovat filosofickym
zékladiim, ze kterych mé mysleni o predkladanych tématech vychézi. Jedna se o uzitecny
ramec, nebot’ miize ctenadfi pomoci pochopit dalsi ¢asti textu. Druhd a tieti kapitola se
vénuji roli soudt jakozto politickych aktérti, respektive do zna¢né miry kritice tohoto
fenoménu; pokousim se vSak dat hlas, alespon v urcité mife, také zastancim opacného
nazoru. Dilezité jsou casti tykajici se podstaty demokracie, politiky a role experti
v procesu spravovani véci vefejnych. Neméné dulezitou casti je také kriticky pohled na

inflaci lidskych prav v modernich spole¢nostech.

V posledni kapitole se zaméfuji na rtizné¢ podoby doktriny soudcovské zdrzenlivosti,
kterou vidim jako realistické feSeni nastinénych problémi. Castym argumentatnim
postupem pti kritice doktriny judicial restraint je totiz vytvotreni karikatury a jeji
nasledné majestatni porazeni. Myslim si, ze tento pfistup neni spravedlivy, nebot
o soudcovské zdrzenlivosti se dle mého nazoru da debatovat vécné, bez predsudki
a apriorniho odmitani. Snazim se zde proto prezentovat tuto doktrinu ve smysluplné

verzi, v podob¢, ktera pokud Ctenafe neptesvédci, tak ho alespon donuti se zamyslet.

Je dobré upozornit, Ze ¢asti této prace byly publikovany (nebo v ¢ase vydani publikovany
budou) bud’ v odbornych recenzovanych &asopisech!, knize?, sbornicich z vyjezdnich
seminaft’, poptipadé v ramci studentskych védeckych odbornych ¢innosti* (ty se viak

budou povétSinou spise shodovat se sborniky).

! Kapitoly dvé a tii vychazi z mého ¢lanku HORENOVSKY, J. Kriticky ndstin politizace soudni moci.
Pravnik. 2016, roc€. 155, €. 10, s. 924-935; kapitola ¢tyfi, doplnéna pasazemi z jinych kapitol, bude v tomto
roce vydana v ¢asopise Spravni pravo, nebot’ prosla recenznim fizenim (tato kapitola vznikala ptivodné
jako &lanek, ktery si redakce vyzadala). V tomto kontextu stoji za zminéni také ¢lanek HORENOVSKY, J
— CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015,
ro¢. XXIV, €. 3, s. 302-311. Dostupné na: http://www.law.muni.cz/dokumenty/32897 — piestoze z tohoto
Clanku zadny text nepfebiram, nékteré citace ¢i poznamky pod Carou se objevily jiz zde (a navic téma
¢lanku s tématem diplomové prace souvisi).

2 Casti prvni a posledni kapitoly vysly knizné: HORENOVSKY, J. Subjektivita a intersubjektivita prdva.
In: GABRIS, T. (eds.). Nedogmaticka pravna veda: od marxizmu po behavioralnu ekonémiu. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, kapitola 13, s. 182-196.

3 Viz HORENOVSKY, J. Lidska dustojnost, Immanuel Kant a uloha moderniho soudce. In: WINTR, J.
a ANTOS, M. (eds.). Zakladni lidska prava a svobody. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 62-70; HORENOVSKY, J. Mohou prdvnici zachranit demokraticky pravni stat? In: ANTOS, M.
a WINTR, J. (eds.). Ustavni rAmec politiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 95-106;
HORENOVSKY, J. Lze sestrelit letadlo unesené teroristy? Krajni nouze, nutné obrana, vyjimecny stav?
In: WINTR, J. a ANTOS, M. (eds.). Omezovani svobod z diivodu vefejného zajmu. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2017.

4+ HORENOVSKY, J. Kritika socidlnich prav. Soutézni prace v ramei IX. ro¢niku soutéze SVOC (2016)
na PF UK v sekci Ustavni pravo; HORENOVSKY, J. Politizace moci soudni a fenomén politiky prav.
Sout&zni prace v ramci VIIIL roéniku soutéze SVOC (2015) na PF UK v sekci Politologie a sociologie;
HORENOVSKY, J. Lze sestrelit letadlo unesené teroristy? Krajni nouze, nutnd obrana, vyjimecny stav?


http://www.law.muni.cz/dokumenty/32897

1. Filosoficka vychodiska
1.1 Tragicka a utopicka vize svéta

Dle Thomase Sowella ptedstavuje politicky a spole¢ensky systém stiet dvou vizi svéta:
tragické a utopické.’ Pochopit tento dualismus je diilezité, nebot’ ve své podstaté definuje
také stiet mezi soudcovskym aktivismem a soudcovskou zdrZenlivosti.’ Jedna se
o dichotomii prolinajici se celou praci, ktera ve své podstaté predstavuje obhajobu vize
tragické — a upozornéni na nebezpeci spojena s vizi utopickou. Jde samoziejme o krajni
pozice, vétSina lidi se bude nachazet spiSe nékde uprostied konvergujice urcitym
smerem; presto vSak povazuji toto rozdéleni nejen z propedeutickych diavodi za velice

praktické a uzitecné.

Utopickd vize je dle Sowella postavena na pifesvédceni, ze lidska povaha je ze
své podstaty spiSe dobrd, a navic ji Ize vylepSovat. Lidé zastavajici tuto predstavu dokazi
sami sebe vidét jako moudré, ktefi piekonali sebestiednost osobnich zajma a jsou
imunnimi vi¢i korupei moci. VEfi, Ze existuje idedlni feSeni na kazdy problém, a Ze Gplné
porozuméni a znalost ur€ité problematiky je mozné. Dobré véci se proto déji automaticky
a za Spatné vzdy nékdo muize. Kombinace téchto prvka u nich vede k presvédceni, ze
mohou rozhodovat za spolecnost, nebot’ védi, co je pro ni dobré. Kompromis pro n€ neni
vhodné feSeni, nebot’ omezuje optimalni vyieseni problému.” Steven Pinker k tomuto
pohledu na svét dodava: ,,V utopické vizi jsou psychologicka omezeni artefakty, které
pochazeji z nasich socialnich usporadani, a neméli bychom jim dovolit omezit nas pohled

na to, co je v lepsim svété mozné.«®

Tragicka vize je naopak postavena na pfesvéd€eni, Ze lidska povaha je v prub¢hu casu
viceméné neménnd a Ze ¢lovék je od piirody sebestiedny tvor nachylny k sebeklamu,’
hledici predevsim na vlastni zijem.'® Lidé jsou ztohoto pohledu limitovani ve

znalostech, moudrosti i ctnosti.'! Kompromis je nezbytny, nebot’ neexistuji zadna idealni

Soutézni prace v ramci X. roéniku soutéze SVOC (2017) na PF UK v sekci trestni pravo, kriminologie
a kriminalistika.

> SOWELL, T. 4 conflict of visions: ideological origins of political struggles. New York: Basic Books,
2007.

¢ SOWELL, T. 4 conflict of visions..., &ast druh, kapitola Visions of justice.

"SOWELL, T. 4 conflict of visions...

8 PINKER, S. The blank slate: the modern denial of human nature. New York: Viking, 2002, s. 154.

9 TRIVERS, R. The folly of fools: the logic of deceit and self-deception in human life. New York: Basic
Books, 2011.

1O SOWELL, T. 4 conflict of visions...

' PINKER, S. The blank slate..., s. 154.



feSeni (nebo nam alesponi nejsou a nemohou byt znama). SpoleCenské uspotradani by
m¢elo tyto limity vnimat a reflektovat. Zastanci tragické vize proto preferuji systematické
uplatiiovani vlady préava, tradi¢nich zkuSenosti a systému brzd a protivah. Dilezité jsou
empirické dikazy a Casem provéiené struktury a procedury. Stat ma z jejich pohledu
nekone¢nou schopnost pachat zlo a pouze omezenou schopnost &init dobro.!? Jonathan
Haidt jejich pohled vystihl takto: ,,Domnivaji se, zZe lide potiebuji vnéjsi struktury
a omezeni, aby se chovali dobre, spolupracovali a prosperovali. Tato vnéjsi omezeni

zahrnuji zdkony, instituce, zvyky, tradice, narody a naboZenstvi.“!>

Obé¢ vize souvisi s predstavou, zda spolecnost nevyhnutelné sméiuje uréitym smérem
kuptedu. Pokud véfime, Ze uz musi byt pouze lépe (a navic vime, co toto ,,lépe*
znamena), pak se nam soudni (¢i jind) zkratka k lep§imu svétu — vybudovana v dnesni
dob¢ predevsim na pldorysu lidskych prav — mize zdat legitimni cestou. Jedna se
o utopicky pohled, ktery spatiuje svét jako pevné, zkostnatélé, ale zaroven piirozené
stabilni misto vybizejici k experimentu, které potiebuje radikalni zmény. Ze by tyto
zmény mohly rozbit néco, co relativné dobie funguje, a neptinést pfilis dobrého, si spise
nepiipousti.

Tragicky pohled toto dogma odmitd — svét k lepSim zitikiim a k idedlnimu uspotadani
sméfovat nutné nemusi. Vychodiskem tragické vize je naopak presvédceni, Ze dobré véci
je t&zké vytvortit, a naopak velmi lehké znicit. Na svét bychom se tak méli divat radéji
jako na starého rodi¢e nebo malé novorozené. Vétsinou je dostatecné, pokud je jejich
stav stabilizovany; méalokdo by svému starému rodi¢i naordinoval radikalni lé¢bu, pokud
by nebyla nezbytné nutnd. Zmény nemusi nutn€ smefovat k lepSimu svétu a jakakoli
radikalni proména s sebou nese riziko ohroZeni kifehkého fadu relativné dobie
fungujiciho svéta.'* Jedna se smér filosoficky a politicky vychazejici se status quo

konzervatismu.'>

12 SOWELL, T. 4 conflict of visions...

13 HAIDT, J. The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion. New
York: Vintage Books, 2012, s. 338-340.

4 Viz KIRK, R. Burke a politika zvyklosti. Praha: Ob&ansky institut, 1998.

15 Viz STENNER, K. Three Kinds of Conservatism. In: Psychological Inquiry, vol. 20, no. 2/3, 2009,
s. 142-159.


https://en.wikipedia.org/wiki/Jonathan_Haidt
https://en.wikipedia.org/wiki/Vintage_Books

1.2 Politika neni stietem mezi dobrymi a Spatnymi lidmi'®

Lidé maji vyvinut silné dramaticky instinkt tlagici je k dualistickému vniméni svéta.!”
Hans Rosling k tomuto poznamenava: ,,Déleni sveta mezi dveé casti je jednoduché
a intuitivni, a také dramatické, protoze to implikuje konflikt, délame to tak bez mysleni,
po celou vécnost.“'® Existuji bohati lidé, chudi lidé, dobii lidé, $patni lidé, hrdinové ¢i

padousi — a mezi nimi v§emi zeje propast.
Problém je nasledujici: svét takto rozdélen ve skutecnosti neni.

Tuto dichotomii lidského vnimani zpisobuje pfirozeny instinkt, ktery lidem po staleti
pomahal shlukovat se do skupin a v jejich rdmci soupefit se skupinami jinymi. Ve
skutecnosti ale nereflektuje realitu. Nuti nds totiz ,,vytvdret rozdéleni tam, kde je mirna

Skala, rozdily, kde je konvergence, a konflikt, kde je shoda.*"

Realita drtivé vétsiny véci naopak vypada zhruba takto:2°

\/

V
e

Vezméme si za priklad bohatstvi. Samoziejmé existuji velmi bohati a velmi chudi lidé

(¢erné pozice). Téch je vSak absolutni mensina. VétSina se nachazi uprostied (modré

pozice). Dobfe je tato skutecnost také vidét naptiklad na rozdéleni rozvinuty a rozvijejici

16 N4zev byl inspirovan kapitolou v knize: LUKIANOFF, G; HAIDT, J. The coddling of the American
mind: how good intentions and bad ideas are setting up a generation for failure. New York City:
Penguin Press, 2018, ¢ast prvni, tieti kapitola.

7 ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING, A. Factfulness: Ten Reasons We re Wrong About the World
— and Why Things Are Better Than You Think. London: Sceptre, 2018, s. 38.

18 Tamtéz, s. 38.

1 ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING, A. Factfulness: Ten Reasons..., s. 39.

20 Zdroj: ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING, A. Factfulness: Ten Reasons..., s. 46.



se svet. Rosling totiz na zékladé dat empiricky dokazuje, Ze toto rozdéleni ve skutecnosti
uz n¢kolik desitek let neexistuje. Lidé€, véetné nejvyssich politikd, Gfedniki, aktivistt, ¢i
soudct si toho ovSem tak n¢jak zapomnéli v poslednich desetiletich vSimnout. Svét se ve
skutecnosti dle Roslinga deli na ctyfi kategorie, pfiCemz vétSina lidi zije nckde

uprostied:*!

. ’ o
LEVEL | $2 LEVEL.2 $8 LEVEL 3 $32  |LEVEL 4
Income per person in dollars per day adjusted for price differences. Source: Gapminder{3]

Pro tuto praci je dulezité, ze stejné rozdélovani na dvé striktné oddélené kategorie lidé
pfirozené délaji také s ostatnimi lidmi. Skatulkuji je do dvou skupin: my a oni, dobfi
a Spatni, utlacovatelé a ob¢ti. Liberdlové proto mnohdy povazuji konzervativce za Spatné
lidi, a naopak konzervativei povazuji za Spatné lidi liberaly. Pro¢ se toto déje Haidt
vysvétluje nasledovne: ,,Odpovedi neni (...), protoze jsou nékteri lidé dobri a jini zIi.
Vysvétlenim je, Ze nase mysl byla stvorena pro skupinovou spravedinost. Jsme hluboce
intuitivni stvoreni, jejichZ vnitini pocity 7idi nase strategické uvaZovani. Proto je obtizné

vvvvvv

casto postaveny na jinych moralnich zakladech.“*

Haidt v kontextu rozdélovani lidi na dobré a Spatné dle politického a nébozenského
smySleni fenomenaln€ pozoruje nasledujici: ,,Mordlka zaslepuje. Spojuje nas do
ideologickych tymu, které vzdjemné souperi, jako by osud svéta zavisel na tom, zda nase
strana vyhraje kazdou bitvu. To nam zaslepuje skutecnost, ze kazdy tym je slozen
z dobrych lidi, kteii maji néco diilezitého co rict.“*> Rozdéleni dle politickych ideologii

se lidem stalo sekuldrnim naboZenstvim, které jim poskytuje ,,komunitu podobné

2 Tamtéz, s. 33.

22 HAIDT, J. The Righteous Mind..., kapitola Conclusion (pozn. ¢teno ve formatu epub, pfesnou stranu
nelze urcit).

23 Tamtéz, kapitola In sum, tfeti ¢asti knihy.


https://en.wikipedia.org/wiki/Jonathan_Haidt

smyslejicich druhii, katechismus posvatnych dogmat, velky pantheon nejriznéjsich désu

a démonii, a blazenou jistotu ve spravnosti jejich véci.“**

Opacné argumentuje naptiklad Ronald Dworkin, ktery politiku vidi jako stfet mezi
dobrymi (liberdlové) a Spatnymi (konzervativci) lidmi, byt to takhle napfimo
samoziejm¢ nikdy netfekl. Jeho pfesvédCeni je postaveno na tfech zakladnich
vychodiscich: a) existuje jasné déleni dobré/Spatné; b) jednotlivci maji moralni naroky
VUci statu, které jsou platné bez ohledu na to, co si oni sami nebo jejich skupiny pieji;
c) existuji zde spravné a $patné odpovédi v metafyzickém slova smyslu.?> Toto
piesvéd¢eni mu nasledné¢ umoznuje dojit k zadvéru, ze pravni pravidla obsahuji
neoddiskutovatelny (levicové liberdlni) mordlni obsah, ktery je vymahatelny pted

soudem, a Ze vlada prava musi znamenat vladu moralniho a dobrého prava.?®

Co je vSak moralka? Haidt na zékladé svych empirickych vyzkumut dochézi k dilezitému
objevu: moralka neni jen otdzkou Ujmy a férovosti. Lidé maji vrozené urcité moralni
intuice — spravedlivd mysl je metaforicky feceno jako jazyk s Sesti chutovymi receptory,
pricemz kazda moralni intuice predstavuje jeden chutovy receptor. Konkrétné jimi jsou:
péce-ujma; svoboda-utlak, férovost-podvadéni; loajalita-zrada; autorita-podvratnictvi;
posvatnost-znesvéceni.?” Moralng proto reagujeme predev§im na: 1) nepachani skody
a poskytovani péce; 2) svobodu versus utlak 3) spravedlnost a reciprocitu;
4) zachovavani loajality a dodrZzovani tradic; 5) respektovani autorit; 6) zachovavani

Sistoty a svatosti.”8

Podivejme se na tato zjiSté€ni naptiklad v kontextu politického rozhodnuti o moZnosti
povoleni eutanazie. Pokud by jedinou moralni maximou byla péce-ujma (tedy
minimalizace utrpeni), jevi se eutanazie jako neoddiskutovatelné nejlepsi feSeni bez

moznosti validni moralni protiargumentace. Problém je, ze existuji lidé, pro které je

24 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New Y ork:
Viking, 2018, kapitola Counter-Enlightements (pozn. ¢teno ve formatu epub, pfesnou stranu nelze urcit).
2 BRUBAKER, S. C. Reconsidering Dworkin's Case for Judicial Activism. The Journal of Politics, vol.
46, no. 2, 1984, s. 511.

26 DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001.

2THAIDT, J. The Righteous Mind..., kapitola Moral Foundations Theory, Nové&j§i empiricky vyzkum

z leto$niho roku dosel k sedmi zdkladnim atributim moralky, mezi n€Z patii: pomoc rodin€, pomoc
skupin€, vraceni laskavosti, odvaznost, poslouchéni autorit, spravedlivé rozd€lovani zdroji a
respektovani majetku ostatnich [CURRY, O; MULLINS, D; WHITEHOUSE, H. Is It Good to
Cooperate?: Testing the Theory of Morality-as-Cooperation in 60 Societies, Current Anthropology 60,
no. 1, 2019, s. 47-69].

28 EHRENREICH, J. Why the Abortion Debate Feels Like Such a Stalemate. In: Slate [online] 1. 8. 2018
[cit. 2019-03-1]. Dostupné z: https://slate.com/technology/2018/08/why-the-abortion-debate-feels-like-
such-a-stalemate.html
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1 tehdy, kdy to vede k vétSimu utrpeni jednotlivce. Lze jednoduse fici, Ze takovy pohled
je nemoralni a Ze by jej mél proto soud na zaklad€ svého vnimani neoddiskutovatelného

moralniho obsahu prava potlacit?

Haidt se tak na zéklad¢ svych vyzkumu snazi vysvétlit, z jakého divodu se néktefi
priklani ke konzervatismu, liberalismu, nebo se z nich stavaji libertariani. Lidé se dle n¢j
spojuji do politickych tymd, které spolu sdileji urcité moralni narativy, a poté, co je
pfijmou, se stanou slepymi vici jinym mordlnim svétim. Proto jsme napiiklad politiktim,
kterym fandime, ochotni odpustit takika neodpustitelné — a na druhou stranu u ostatnich

politik@i hledame jakoukoli zdminku, jak je usvéd&it z nepravdy nebo populismu.?

Ehrenreich k etické a politické otdzce potrati piSe v ndvaznosti na tyto objevy
nasledujici: ,,Haidt zjistil, Ze politicti liberdlové se spoléhaji predevsim na prvni dva
receptory v ¢inéni mordlnich soudii, zatimco politicti konzervativci spoléhaji na vsech
pet. Diisledkem je, Ze obé skupiny maji odlisné duvody k posouzeni, zda je urcité chovani
nemoralni. Liberalni mordlni argument pro prdavo na potrat je zalozen na dileZitosti
nezpiisobovat ujmu (napr. ochrana zdravi a pohody zZen) a na spravedinosti (tj. chranit
prava zen). Presvédcivost téchto argumentii se vSak u konzervativcii zmensuje tim, Ze pro
né jsou pro ucineni moralniho soudu dulezité take faktory jako je tradice a Ccistota.
Naopak konzervativni argument proti potratum, zaloZeny na mordlce respektovani

tradice a zachovani cistoty, neddva zase liberaliim Zddny smysl.*>°

Haidt samoziejmé netik4, ze je vSechno v otazkach moralky dovoleno nebo Ze vSechny
spolecnosti €1 kuchyné jsou stejné dobré. Argumentuje vSak, Ze moralni monismus (tedy
snaha zalozit veSkerou moralku jen na jedné zasad¢€) vytvari spoleCnosti, jez jsou pro
vétsinu svych ¢lendl neuspokojivé, protoze ignoruji ostatni podstatné moralni zasady.>!
Sekularni levicové liberalni zdpadni moralky zaloZené pievazné na prvnich dvou az tfech
moralnich intuicich jsou tedy jako kuchynég, které pracuji pouze s nékterymi

ingrediencemi a ostatni zcela ignoruji. Problém levicového liberalismu spatiuje v tom,

P HAIDT, J. The Righteous Mind..., kapitola The Moral Foundations of Politics.

30 EHRENREICH, J. Why the Abortion Debate Feels Like Such a Stalemate. In: slate [online] 1. 8. 2018
[cit. 2019-03-1]. Dostupné z: https://slate.com/technology/2018/08/why-the-abortion-debate-feels-like-
such-a-stalemate.html

3UHAIDT, J. The Righteous Mind..., kapitola The Conservative Advantage.
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7e moralku nepfiméfené zuzuje pouze na otazku ijmy.>? Nedostate¢nost libertarianismu

zase naléza ve skutecnosti, Ze je pro n&j diilezita pouze otazka svobody.*

Skvélym piikladem zapadniho levicového liberdla, pracujiciho se svoji limitovanou
liberalné levicovou verzi moralky, je zde jiz zminény Ronald Dworkin, ktery ji na
zékladé argumentace pievazné metafyzickym dobrem vydava za jedinou pravdu.>* Zcela
souhlasim s Dworkinovym tvrzenim, ze pravni pravidla obsahuji neoddiskutovatelny
moralni obsah a e vlada pridva musi znamenat vladu moralniho prava.>> Na ¢em se viak
neshodneme, bude ona definice moralky, kterou bych ve svétle vyse zminéného osobné
vnimal spiSe v SirSim smyslu. Dworkin pojem mordlni naopak sluCuje s levicove
liberalni, nebot’ takika veskera jeho pravni a mordlni argumentace vzdy nakonec skonci

jeho chténym moraln¢ nadfazenym ,,spravnym vysledkem®.

Z druhé strany lze podobnou ptedpojatost vidét napiiklad u siln¢ nabozensky zalozenych
autort,, jakymi jsou John Finnis nebo John Keown, ktefi svou moralku stavi prevazné na
atributu posvéatnost-znesvéceni, ¢imz zcela opa¢né¢ dochdzi k zavéru, Ze potraty
a eutanazie jsou nemoralni v jakékoli situaci.’® Podobny problém nalezneme u vsech
filosofickych, politickych a moralnich smérti mysleni, nebot’ vSechny jsou zalozeny na

urcitych morélnich narativech, které jejich nositelé mohou ovlivnit pouze ¢astecné.

Toto vSechno je z psychologického hlediska samoziejmé zcela pochopitelné — rozum nés
viech funguje primarné jako advokat nevédomych hodnotovych postojii.’” Je viak
otazkou, jakou ma takova argumentace hodnotu ve smyslu ndrokovani objektivni pravdy
a zda naopak neukazuje na nutnost dirazu na procedurdlni a instituciondlni ramec
rozhodovani nad argumentaci metafyzickym dobrem (a to kteroukoli stranou). Problém
je, Ze co je spravné nelze racionalné dokazat bez akceptace konkrétni moralky. Rozum

ma v hodnotovych otdzkach pouze omezenou moc.

Timto nefikdm, Ze ma byt vSechno dovoleno. Na urcitych axiomech se musime shodnout,
abychom viibec mohli né&jakou rozumnou diskuzi vést — a ty axiomy nepiichdzeji
intuitivné, spiSe je kulturné dédime. Po akceptaci axiomatického zékladu posléze mohou

operovat moralni receptory, stejn¢ jako zkuSeny Sachista intuitivné pozna dobry a Spatny

32 HAIDT, J. The Righteous Mind..., kapitola The Conservative Advantage.

33 Tamtéz.

3% Viz napt. KAMM F. Ronald Dworkin’s Views on Abortion. In: Bioethical Prescriptions: To Create,
End, Choose, and Improve Lives. Oxford University Press, 2013.

3> DWORKIN, R. Kdy? se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001.

36 KEOWN, J. Reason, Morality and Law: The Philosophy of John Finnis. Oxford: OUP, 2013.

37 K tomuto viz kapitola 4.3.
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tah bez premysleni. Toto samoziejmé jest¢ neznamend, zZe nas nase intuitivni moralka
bez sofistikovaného zakladu nemutze dovést k mravnimu zvérstvu. Nacistické pravo se
také opiralo o moralni receptory, jeho axiomaticky zéklad vSak byl zcela odlisny, proto
je z dneSniho pohledu dobrym piikladem prava mimo jakykoli neoddiskutovatelny

moralni obsah.

Pouzivat vSak tuto argumentaci v otazkach bézné politiky je dle mého soudu nemoudré.
Pokud se pohybujeme v raciondlnich hranicich politického, moralniho a spolecenského
systému, nema smysl z politickych konfliktl vytvaret existencialni dramata mezi dobrem
a zlem, a zcela urcit¢ by se do téchto umeéle vytvorenych konflikti neméli zapojovat
soudci. Vnimani, jeZ se li$i mezi liberaly a konzervativci €1 pravici a levici, se odehravaji
na poli legitimnich moralnich soud v ramci kulturniho axiomatického hodnotového
zékladu civilizované spolecnosti. I pokud bych proto napiiklad bytostné¢ nesouhlasil
s moznosti euthanasie, pofdd bych musel uznat, Ze se nevymyké axiomatickému zakladu
dnesni civilizace. Dnesni politicky svét v absolutni vétSing piipadl nepiedstavuje stiet
dobra a zla a lidi nelze rozd¢lit na dobré a Spatné podle toho, co za moralku, hodnoty ¢i

politické preference vyznavaji.’®

Jiti Ptiban tuto pozici vystihl takto: ,, Politicky a hodnotovy pluralismus uznava objektivni
povahu hodnot, protoze tvori soucdst nasi humanity. Lidé sdileji riizné hodnoty, ale
navzdory jejich rozmanitosti a konfliktiim mezi nimi jsou to prave hodnoty, co urcuje nasi
lidskou existenci, a proto se nejedna jen o vyplod nasi subjektivni fantazie nebo nahodilé
socialni vytvory. (...) Pochopit hodnotovou pluralitu spolecnosti a skutecnost, ze mé
hodnoty se mohou odlisovat od hodnot ostatnich lidi, a Ze to neznamenda, Ze by moje
hodnoty byly pravé a jejich falesné, predstavuje prvni krok k pochopeni principu
tolerance, bez jehoz uplatnéni si moderni otevienou spolecnost ani ustavni demokraticky

stdt nelze predstavit.*>

Podivejme se na tuto otdzku na jednom bio-etickém piikladu z dal§iho pohledu. Vyzkum
embryi je oblasti, kterd skvé€le vystihuje toto téma. Jednd se o moralni, etické a politické
téma, u kterého si vSechny strany narokuji moralni pravdu (podobné jako u otdzky potratl

¢i eutanazie). Esencialni otazka je nasledujici: ,,Jak by pravo mélo odpovédet na takovou

3 LUKIANOFF, G; HAIDT, J. The coddling of the American mind: how good intentions and bad ideas
are setting up a generation for failure. New York City: Penguin Press, 2018, ¢ast prvni, tfeti kapitola.

¥ HVIZDALA, K; PRIBAN, J. Hleddni déjin: o ceské statnosti a identité: 883 - 1918 - 2018: rozhovor.
Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2018, s. 236.
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divergenci v moralnich dilematech? Konsensus je nemozné dosahnout. Zastanci tohoto
vyzkumu argumentuji, Ze nikdo neni nucen se jej ucastnit. Liberalni demokracie by méla
respektovat rozdilné moralni pohledy.“*° A piesto, pokud se na lidské embryo divate jako
na potencialni lidskou bytost, kterd je timto zni¢ena (oproti potratiim zde nestoji na druhé
stran¢ pravo zeny na soukromy zivot), t€Zce se takova praxe akceptuje, byt se ji osobné
neudastnite.*! Jeji samotna existence miZe urazet vase citéni vefejného poiadku a toho,

co je objektivne spravné.

Ma spolecnost pravo takové pokusy zakazat? Jak lze akceptovat moralku, kterd vam
osobn¢ piijde nepfijatelna, pokud ji prosadi demokraticka vétSina? A jak lze z druhé
strany akceptovat moralku, kterou prosadi menSina vii¢i demokratické vét§iné? Jedna se
o nesmirné komplikované otazky, které jsou vSak zcela esencidlni predkladanému

tématu, nebot’ v§echny politické otazky nakonec maji své kotfeny pravé v moralce.
1.3 Pravo jako kolektivni pribéh

Tteti vychodisko mého smysleni o pravu a soudcich vychazi ze skutecnosti, Ze objektivni
pravo je vytvorem (imaginaci) kolektivni predstavivosti lidskych spole¢nosti. Podobné
smyslel naptiklad skandindvsky pravni realista Lundstedt, kdyz psal: ,,smotné pravo
a prirozend spravedlnost jako jeho zaklad nemaji povahu reality, a tudiz ani subjektivni
prdva, pravni povinnosti, pravni vztahy atp. tuto povahu nemaji.“** Olivecrona nasledné
v této mySlenkové tradici naptiklad definoval pravni normy jako ,,ideje imagindrniho
chovani lidi (napr. soudcut) v imaginarnich situacich. Aplikace prava spociva v tom, ze
imaginarni chovani se berou jako vzory skutecného chovani, nastanou-li v Zivoté

odpovidajici situace.“®

Yuval Noah Harari ktomu z antropologického hlediska piSe: ,,Schopnost mluvit
o smyslenych vécech nam umoznila mit predstavy nejen viastni, ale i spolecné.“** Pravé
tyto sdilené predstavy lidstvu umoziuji, ,,aby pocetnd spolecnost spolupracovala

«45

a pruznée reagovala na zmeny.“" | Kazda rozsahla lidska spoluprace, at' uz v soucasném

state, stredoveke cirkvi, starovekém mésté nebo v primitivnim kmeni, se zakldda na

40 BRAZIER, M; CAVE, E. Medicine, patients and the law. Manchester: Manchester University Press,
2016, s. 409.

41 Tamtéz, s. 409-413.

“ LUNDSTEDT, V. Legal Thinking Revisited. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1956, s. 53.

4 OLIVECRONA, K. Law as Fact. London-Copenhagen: Munksgaard, 1939, s. 29.

“HARARI, Y. N. Sapiens: od zviiete k bozskému jedinci. Voznice: Leda, 2013, s. 36.

4 Tamtéz, s. 36.
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sdilenych mytech, které existuji jen v kolektivni predstavivosti.“*® Jazyk fikce lidem

umoznil pfedstavovat si a vypravét véci, které mimo piib&hy neexistuji.’

Dulezité je zminit, Ze ,,na rozdil od lhani predstavované skutecnosti veri vsichni, a dokud
vira trva, fikce ovliviiuje déni v redlném svété.“*® Je tfeba si uvédomit, ze kolektivni
imaginace (a hlavné jejich konkrétni obsah, konkrétni interpretace) jsou nesmirné
dalezité, nebot’ aktivné urcuji svét, ve kterém Zzijeme. Imaginace jsou nezbytnymi

funkénimi modely pramenicimi z lidské neschopnosti pojmout plnou komplexitu svéta.

Bioetik Scott Gilbert v tomto kontextu upozoriuje, ze rizné hypotézy, které mame
o dalekych hvézdnych galaxiich (tedy o objektivnim svét€), chod hvézd zjevné
neovlivni. Hypotézy, které mame o nas samotnych, nds ale naopak ovlivni velmi siln¢.
Stavame se tim, ¢im si myslime, Ze jsme.*’ Pokud sami sebe piesvédéime, Ze nejsme nic
vic nez jen vrazdici primati, zaéneme se chovat, jako by tomu tak opravdu bylo. Idea
¢lovéka ovliviuje nejen jeho sebechapani, nybrz i skutky.>® Ideje a imaginarni piib&hy
zkrdtka maji své nasledky. Naptiklad sdilené, uUstavné aprobované, spolecenské
presvédceni o lidské distojnosti (¢i o posvatnosti lidského zivota) €ini tento svét lepSim

mistem k ziti, zcela redln¢ a s hmatatelnymi nasledky.

Neme¢li bychom ale podlehnout iluzi, Ze se jedné o piedstavy ztélestiujici néco objektivné
realného: ,,Nic z toho neexistuje. Existuji jen pribehy, které si lidé vymysleji a vypraveji.
Bohové, narody, firmy, lidska prdava, zakony i spravedinost existuji jen ve sdilené
prredstavivosti lidstva.*>! Pravo je ve své podstaté dobie napsany piib&h. Tim nechci fici,
ze v jeho ramci lze Cinit zcela cokoli, ale 1ze v ném délat kazdopadné velmi mnoho.
Existuje barva, zlost ¢i bolest? To jsou také pouhé mentdlni konstrukce, ovSem
univerzalni napfic¢ lidskym pokolenim, a tudiZ pro lidi citelné realné. Zakladni témata
jako dobro versus zlo, spravedlivé a nespravedlivé, dobry a Spatny ptibéh, budeme mit
vSichni dost podobné. V modelech svéta existuje flexibilita, ale neni absolutni. Moralné
neoddiskutovatelny obsah prava z antropologického a psychologického pohledu

existuje, bude ale dosti $irSi, neZ jak by si jej mnozi ptali a predstavovali.

46 Tamtéz, s. 40.

47 Tamtéz, s. 45.

48 Tamtéz, s. 45-46.

4 GILBERT, S; TYLER, A; ZACKIN, E. Bioethics and the new embryology: springboards for debate.
Gordonsoville: W.H. Freeman, 2005.

30 Tamtéz.

S'HARARI Y. N. Sapiens..., s. 40.
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14 Problém interpretace prava

Ctvrté filosofické vychodisko do znaéné miry vyplyva jiz z predeslé podkapitoly
a dotyka se interpretace prava jako hlavniho néstroje soudni moci v pfistupu k pravu.
Zakladni otazkou totiz je, zda lze véfit tezi, Ze se na soudech opravdu fesi pouze a vyluéné

pravo, jez je navic objektivné poznatelné a vzdy vede k jednomu spravnému feSeni.

Predstavme si hypotetickou situaci, Ze by byl za Gstavniho soudce jmenovan politicky
smyslejici libertarian, ktery by prohlasil zdanéni lidské prace za protitstavni z diivodu
zdkazu nucené prace obsazeného v Listiné zdkladnich prav a svobod.>? Tento
lidskopravni dokument ve svém clanku devét totiz tika: ,,Nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam.“ Soudce by se ve své Uvaze inspiroval Robertem
Nozickem, ktery v jedné ze svych knih napsal: ,,Zdanéni vydelkii z prace je srovnatelné
s nucenou praci. Sebrat nekomu vydeélek za n hodin prace je totéz jako sebrat tomuto
Cloveku n hodin Zivota, je to jako nutit clovéka pracovat n hodin ve prospéch nékoho
Jjiného.“>> Nozick jednoduse argumentuje, Ze divame-li se na praci jako na vlastnictvi
lidi, ktefi pracuji (prodavaji svou praci), pak v systému, ktery je nuti pracovat bez naroku
na odménu ve prospéch nékoho tietiho, dochazi k tomu, ze se nékdo jiny stava ¢astenym

vlastnikem jejich vlastni osoby.>*

K zastancim této dan€ se vyjadiuje nasledovné: ,,/ tito lidé, jestlize nesouhlasi s nucenou
praci, by se postavili proti tomu, aby byli nezaméstnani hippies nuceni pracovat ve
prospéch potirebnych. A také by nesouhlasili s tim, aby kazdy clovék byl nucen pracovat
kazdy tyden pét hodin navic ve prospéch potiebnych. Ale systém, ktery na danich lidem
bere mzdu za pet hodin prace, jim nepripada stejny jako systém, ktery nuti nekoho
pracovat pét hodin zadarmo.“>> Tato argumentace miize byt pro leckoho pomérné

zajimava a jisté by se na ni dal postavit velmi pfesvédcivy ndlez Ustavniho soudu.

Obecnéji nahlédnuto, co ndm o interpretaci prava fika skuteCnost, Ze by soucasnych
patnact soudcii s témito zavéry pravdépodobné téZce nesouhlasilo? Vypovidd to

objektivné néco o nasi Ustavé — tedy Ze tuto interpretaci ze své podstaty neumoziuje?

2 NOZICK, R. Anarchie, stit a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 180.
33 Tamtéz, s. 180.
34 Tamtéz, s. 183.
35 Tamtéz, s. 180.
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Nebo se spiSe doviddme néco o politickych a hodnotovych nazorech soudcii, kteii se

s touto interpretaci neztotoznuji?

V soucasném pravnim systému, preferujicim evolutivni a teleologicky vyklad prava, je
pravda dle mého nézoru spise na strané skeptikd, tedy téch, kdo tvrdi, ze vlastni obsah
obecné definovanych prav ziistava bez soudniho rozhodnuti nerozhodnuty.’® Odkazy na
pravo pak slouzi spiSe jako legitimizaéni strategie rozhodnuti.’’ Martin Shapiro k tomu
ve svém clanku Soudci jako [hari provokativné dodava: ,,Nekdo to miize nazyvat
ospravedliujicim pribéhem, ja tomu rikam lhani. Soudy a soudci porad IZou. Lhani je
podstatou soudni cinnosti.*>® Za piiklad lze vzit Spojené staty, kde maji od svého
zalozeni takika nezménény ustavni text, na ktery byla napasovana cela paleta rtiznych
politickych filosofii. Loughlin proto konstatuje nasledujici: ,,Soudni rozhodovani je ze
své podstaty politické; vyzaduje po soudcich rozhodovani o soupericich relativnich
socidlnich, politickych a kulturnich zajmech v situaci, kdy neexistuje zadna objektivni —

nebo alesporii konsensualni odpovéd.*>

Soudeci interpretujici ustavu (¢i obdobné formulované abstraktni pravni texty) jsou ve své
podstaté moderni verzi sekularnich knézi interpretujicich nabozenské texty. Také miru
volnosti pii interpretaci maji velmi podobnou; neni absolutni, ale je velmi Siroka.
Podivejme se napiiklad na znadmé ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe*, obCas by totiz
neuskodilo dodat 1 pfedchazejici ¢ast: ,,Nebudes se mstit synum svého lidu a nezanevies
na né, ale budes milovat svého blizniho jako sebe samého.“*° Zkuseny knéz ¢&i pravnik
nalezne pfinejmens$im dv€ moZné intepretace, pfi¢emz jedna z nich nevyhnutelné vede

k zavéru, Ze ,,bliznim* je pouze ¢len ,,mého lidu*.%!

Harari dobfe poznamenava, Ze tato varianta je dokonce pravdépodobnéjsi, nebot’ ji
podporuje systematicky vyklad Bible — v jinych ¢astech Bih pfimo nafizuje genocidu

jinych skupin,®® napiiklad v Deuteronomiu 20:16-17: ,,Ale v méstech téchto ndrodi,

3 BELLAMY, R. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 50.

57 CHMEL, J. Zdasahy soudii do politiky, jejich strategicky rozmér a legitimita. In: WINTR, J; ANTOS M.
(eds.). Ustavni ramec politiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 78.

8 SHAPIRO, M. Judges as Liars. Harvard Journal of Law and Public Policy, ¢. 17, 1994, s. 155 an.

% LOUGHLIN, M. The idea of public law. New York: Oxford University Press, 2004, s. 129.

60 Levitikus 19:18. [online]. Dostupné z:
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Leviticus+19%3 A18&version=NIV

' HARARI, Y. N. 21 lessons for the 21st century. New York: Spiegel & Grau, 2018, s. 189.

2 HARARI, Y. N. 2] lessons..., s. 189.
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které ti dava Hospodin, tviij Biith, do dédictvi, nenechas nazivu naprosto nikoho. Znicis
je jako klaté, Chetejce, Emorejce, Kenaance, Perizejce, Chivejce a Jebusejce, jak ti
prikazal Hospodin, tviyj Biith.“% Tento zavér ma navic psychologické i antropologické
opodstatnéni. Nabozenstvi vzdy fungovala také jako ndstroj sjednoceni skupiny ve

valkach proti jinym skupinam.

Jak lze vidét, stejné ustanoveni mize ve vysledku ospravedlnit jak genocidu jinych, tak
lasku ke vSem, a to ptredevSim v zavislosti na osob¢ interpreta a aktudlni spolecenské
naladé. Pointou, kterou se snazim zdlraznit, je existujici pluralismus osobnich
a spolecenskych hodnot, ktery se pii svobod¢ interpreta v pfistupu k interpretaci projevi
také v obsahu a kontextu obecnych abstraktnich pojmi — at’ jiz pravnich, teologickych ¢i

etickych.

Uz od cast starého fimského prava je znamo, ze neexistence jediného spravného
objektivniho vykladu je kliCovym problémem vlddnuti prostfednictvim préva.
Interpretace je tak mnohem spiSe mocenskou operaci (totiz Zze n€kdo autoritativné urci,
co tim vykladem je), nez ¢imkoli jinym, takze jadro debaty by mélo byt v otazce, kdo
a jak ma mit pravomoc pravo vykladat — a do jaké $ite tak smi Cinit. Jednim z nabizenych

feSeni je proto soudce vice vazat doktrinou soudcovské zdrzenlivosti v rozhodovani

a interpretaci prava (viz ¢tvrta kapitola).
2. Judicializace politickych otazek
2.1 Ohraniceni politického systému ramcem ustavnim

Politické systémy zapadniho svéta jsou definovany dvéma zakladnimi komponenty.
Prvnim je liberalismus a druhym demokracie. Soucasny svét se vSak méni, coz lze
sledovat na transformaci n&kterych zemi do tzv. neliberdlnich demokracii,** kde jsou
liberalni prava obcanti potlacovana demokratickou vétSinou. Na druhé stran¢ v jinych

zemich Ize sledovat opa¢ny vyvoj: stavaji se liberdlnimi nedemokraciemi.®

Yascha Mounk pozoruje vtomto kontextu nasledujici: ,,Vzestup populistii, kteri
prosazuji neliberdlni demokracii, miize odrazet lidovou nespokojenost s jiz existujicimi

systéemy, které trpi inverzni vadou.: nedemokratickym liberalismem. Takové systémy jsou

63 Cesky ekumenicky pieklad Bible. Deuteronomium (pata kniha Mojzisova) 20. [online]. Dostupné z:
http://www.cb.cz/karlovy.vary/bible/dt/dt20.htm

64 ZAKARIA, F. Vzestup neliberdlni demokracie. Praha: Ob&ansky institut, 1998.

% MOUNK, Y. The Undemocratic Dilemma. Journal of Democracy, vol. 29 no. 2, 2018, s. 98.
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liberalni, ale nedokazi splnit slib demokracie, Ze si lid viadne sam. Prestoze (vétsinou)
respektuji pravni stat a (prevazné) chrani prava mensin, nedokazi prevadet populdarni
preference do verejné politiky.“%® Makroekonomicka rozhodnuti napiiklad piijimaji
centralni banky a mnoho vetejnych, hospodaiskych a obchodnich politik je zakotveno
v mezinarodnich dohodach, jejichz poruseni muze vyustit v mezindrodni arbitraze
vedené se staty.®” Svou nezanedbatelnou roli v tomto fenoménu sehrava také ustavni

soudnictvi, které rozhoduje mnoho spolecenskych, moralnich a politickych otazek.

V tstavnich demokraciich totiz byva politicky systém ohranicen pravnim ramcem, ktery
je zpravidla vymahatelny ptfed soudem. Soudy proto v urcit¢é miie spolurozhoduji
o podobé a obsahu politiky.*® Definujeme-li si pfitom politiku stejné jako Robert Dahl,
tedy ze politickd rozhodnuti jsou ta rozhodnuti, tykajici se spolecenskych otazek, pfti
kterych je nutné ucinit vybér z variant, mezi kterymi nepanuje (alespoii na zacatku) jistota
ve spravném feseni,® pak musime konstatovat, Ze nejvyse postavené soudy jsou ve

skute¢nosti politickymi aktéry v rozsahu pomérné Sirokém.

Vitézslav Némcak proto naptiklad postaveni ustavnich soudti popisuje takto: ,,Tradicni
chapani ustavniho soudu jako soudu rozhodujiciho o existujicim pravu neodpovida
realité (...) Jejich rozhodnuti o ustavnosti zakona je proto v drtivé vétsiné pripadii nutno
povazovat za rozhodnuti politické, které nemd predem dané veseni.“’® Podobné
konstatuje ve vztahu k vysokym evropskym soudim Zuzana Vikarska: .,V pripade
zkoumanych soudu (...) nutno konstatovat, ze evropské vrcholné soudy jsou politickymi
aktéry zejména proto, ze jimi nemohou nebyt. (...) Leitmotivem celé prace byla teze, Ze
evropské vrcholné soudy jsou politické predevsim proto, Ze nemohou nebyt politické.«"!
S tezi, Ze soudy jsou politickymi aktéry, zde proto pracuji predevsim jako s faktem, ktery

je vyborn€ podlozen v jinych studiich.

Vychodiskem této prace je skutecnost, Ze soudci zasahuji do politickych oblasti ve stale

vy$$i mife, coZ vede ke stale SirSimu svazovani mantinell politického prostoru soudni

% Tamtéz, s. 99.

7 Tamtéz, s. 99.

% CHMEL, J. Zdsahy soudii do politiky..., s. 76.

% DAHL, R. Decicion-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy Maker. Journal
of Public Law, vol. 6, 1957, s. 279.

ONEMCAK, V. Politické limity kontroly norem provddéné iistavnimi soudy. Brno, 2016. Disertaéni prace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra stavniho préva a politologie, s. 144.

T VIKARSKA, Z. Politickd role soudii a soudcii a evropském a srovndavacim kontextu. Praha, 2018.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra politologie a sociologie, s. 64-65, 206.
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moci (ptedev§im skrze lidskopravni diskurz).”?

Logickym dasledkem tohoto vyvoje je
zvySovani duilezitosti soudct (a prava obecn¢) ve vefejném prostoru na ukor klasické
demokratické politiky. Tento fenomén vyvolava mnoho otazek. Musime se zamyslet
napiiklad nad tim, k ¢emu bude potieba demokratické politiky v momenté, kdy o vSech
dalezitych otazkach rozhodnou soudy. Nestane se posléze zbyteCnou? Miize existovat
demokracie bez politiky? A nepovede demokracie bez politiky nakonec k demokracii bez
demokrati?”® Otazka v tomto kontextu zni, kam az lze zajit, abychom se neziekli ideal

demokracie ve prospéch ,,vyssiho dobra“. Provokativnéji se lze také ptat, zda je

demokracie vliibec né¢im, za co ma smysl bojovat.

Vikarskd ve své praci pise: ,,Zdaroven jsem opakované zdurazinovala, ze nehodnotime
soudy s ohledem na to, zda rozhoduji aktivisticky ¢i zdrzenlive, to je totiz az dalsim
krokem v premysleni o tématu role soudit a tento krok stoji mimo ramec predkladané
prace.“™ M4 prace se naopak hodnoceni soudii vénuje zcela primarng. Oteviram téma
role soudl v demokratické spolecnosti, soudcovského aktivismu, soudcovské

zdrzenlivosti, ulohy soudct jakozto intelektualt ve vefejném prostoru atd.

Jde mi vtéto praci o roli soudu ve smyslu normativnim — jakd by méla byt
v demokratické spolecnosti a jak by soudy mély k rozhodovani pfistupovat. Proména
role soudce navic neni zdlezitosti pouze moderni doby nebo dokonce poslednich
desetileti, jde o problém, ktery se na Zapadé¢ rekurentné vraci a jehoz kotfeny je mozné

sledovat pfinejmensim do starého Rima pozdniho cisafstvi, coz je dobré mit na paméti.

Na zacatek této kapitoly je vhodné definovat dva pojmy, které jsou pro tuto debatu
klicové: soudni omezeni a soudni aktivismus. Detailnéji se témto pojmim posléze vénuji

v posledni kapitole. Tento zékladni piehled je vSak pro potieby této Casti dostatecny:

Prvni pojem lze definovat naptiklad takto: ,, 7%, kteri uprednostiuji soudni omezeni, tvrdi,
Ze by uloha soudcu méla byt prisné limitovana; jejich ukolem je pouze nalézat, co je
pravem, a ponechat zdkonodarnou cinnost tam, kam rvdadné patii, zdakonodarciim
a exekutive. Za zadnych okolnosti by soudci neméli dovolit, aby jejich osobni politicke

hodnoty a politické agendy oviiviiovaly jejich rozhodovani. Podle tohoto nazoru miize

2NEMCAK, V. Politické limity kontroly norem..., s. 24.
3 PEHE, J. Demokracie bez demokratii: iivahy o spolecnosti a politice. Praha: Prostor, 2010, s. 295.
74 VIKARSKA, Z. Politicka role soudii..., s. 206.
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byt piivodni umysl autoru ustav a jejich pozmenovacich dodatkii znam a musi vést soudy

pii rozhodovani.™

A contrario lze odvodit definici soudcovského aktivismu, jehoz dobrym ptikladem je
¢innost Nejvyssiho soudu Spojenych stati mezi léty 1953 a 1969 vedeného Earlem
Warrenem. V této dobé soud ,,Radou velmi kontroverznich rozhodnuti tjkajicich se
zalezitosti, jako byla segregace ve vzdelavani, (...) [Ci] prdv osob podezielych ze
spachani trestnych cinii, efektivné vykondaval verejnou politiku v 7ade spolecensky

citlivych oblasti.*"®

Povazuji v tomto kontextu za nutné také poukazat na odliSnosti mezi rolemi ustavniho
aobecného soudnictvi. Prvni je politickym soudnictvim, které se historicky
konstituovalo zejména s cilem kontrolovat zdkonodarnou moc, ptipadné formou ochrany
zékladnich prav a svobod zabranit nastupu totalitniho politického systému — takze se od
néj ptfimo ocekava, ze do politiky bude v ur¢itém rozsahu ingerovat. Jde mimochodem
10 divod, pro¢ tradicni zemé zapadniho konstitucionalismu s ustavnim soudnictvim
dlouho véhaly (Francie) nebo dodnes vahaji (Spojené kralovstvi). Zde je proto hlavni

otazkou mira téchto ingerenci.

S politikou by se naproti tomu nemélo takika viibec potkévat soudnictvi obecné, takze
mimotadna role NejvySsiho spravniho soudu nebo pokusy soudci trestnich soudd
usmérnovat chovani politickych ¢initeld v naSem politickém prostiedi, jsou z tohoto

pohledu ryzi ukazkou expanze soudni moci do politiky nebo pokusti o tuto expanzi.
2.2 Liberalni demokracie jako proces spravovani véci vefejnych’’
2.2.1 Liberalni demokracie jako hristé pro stiet spolecenskych hodnot

V Listech federalista je zachycena idea, Ze ,,dobra viada znaci dvé véci: zaprvé vernost

cili viddnuti, kterym je stésti a spokojenost lidi; zadruhé, znalost prostredkii, kterymi

75 The Concise Oxford Dictionary of Politics and International Relations. Oxford: Oxford University
Press, 2018, pojem Judicial activism.

76 The Concise Oxford Dictionary of Politics and International Relations. Oxford: Oxford University
Press, 2018, pojem Judicial activism.

77 Vladnuti v modernim staté je silné komplikovanym systémem, ktery se v kazdé zemi lii. Neuzivam
proto pojmy ,,moc vykonna“ a ,zakonodarna“, nebot' neztélesnuji, co ,politickym* a ,expertnim"
rozhodovanim myslim. V Ceské republice se diky koncepci vladnuti takika vyhradn& prostiednictvim
zakona naprtiklad dostava do expertni role Casto samotny parlament, nebot’ musi fesit zcela konkrétni
provedeni urcité otazky. Naproti tomu mnoho politickych rozhodnuti ¢ini vlada a ministfi. Moc
zakonodarna a vykonna jsou navic v mnoha statech (napfiklad ve Velké Britanii) silné propojeny, coz
rozliSovani také prili§ nepomaha.
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tento cil miize byt dosdhnut.*”® Mluvil-li jsem v prvni kapitole o axiomatickém zakladu
nasi civilizované spolecnosti, myslim, Ze do n€¢j musi spadat prvni ¢ast této myslenky:
méli bychom od spole¢nosti a jejich predstavitelli a instituci vyzadovat vérnost cili
vladnuti spocivajicim v usilovani o Stésti a spokojenost lidi. Toto samoziejmé
neznamend, Ze tento cil musi byt naplnén, ani Ze se k nému musime vzdy nutné
piiblizovat: esencialnim je totiz onen prvek vérnosti cili, ktery neni vzdy zavisly na

pozitivnim vysledku.

Dobie je tato skute¢nost vidét na rozdéleni pravice a levice. Cilem levicové politiky je
rozdélovat bohatstvi ve spole¢nosti a tim usilovat o $tésti a spokojenost svych cCleni.
Problém je, Ze usilovani o $tésti a spokojenost lidi je také cilem politiky pravicové;
jediné, co se lisi, jsou preferované prostiedky. Zatimco levicova vlada touzi po velikém
statu a redistribuci, pravicova vlada vidi vétsi potencial v minimalizaci statu a podpofe
obCanskych komunit. Ob¢ cesty fungovat mohou a nemusi, maji své opodstatnéni
a pohybuji se v zakladech axiomatického hodnotového rdmce. Pravicova a levicova
politika jsou proto legitimnimi politikami v demokratickém staté, nebot’ obé jsou

v urcitém slova smyslu vérné cili vladnuti, kterym je usilovani o $tésti a spokojenost lidi.

Je vSak zaroven potteba tento cil nefetiSizovat. Mélo-li by byt smyslem vladdnuti usilovani
o absolutni miru Stésti a spokojenosti za jakoukoli cenu, byla by v tom pfipad¢ idedlem
spole¢nost zobrazena v romanu Aldouse Huxleyho Brave New World, ktera tohoto cile
dosahuje pomoci medikamentti a drog. Cenou je vSak ztrata citli, emoci, a tudiz ve
vysledku samotného lidstvi. Esencidlni ndmitka je vystiZena vzdorem hlavniho hrdiny,

kdy reaguje na nabidku takového Zivota takto:

wAle ja nechci pohodli. Chci Boha, chci poezii, chci skutecné

nebezpeci, chci svobodu, chci to, co je dobré, a chci hrich. “

,Zkratka,“  pravil Mustafa Mond, , poZadujete prdavo byt
nestastny.
, Tak tedy ano,* pravil divoch vzdorné, ,,pozaduji pravo byt
nestastny. “
., Nemluvé jiz o pravu na stari, osklivost a impotenci; o pravu na

syfilis a rakovinu, o pravu na hlad; o pravu na vsi; o pravu na

8 HAMILTON; MADISON, JAY. Listy federalistti ¢. 62, 1787-1788.
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Zivot v ustavicnych obavach pred zitrkem, o pravu dostat tyfus, o

pravu byt mucen nevyslovnymi bolestmi vseho druhu. *
Dlouho bylo ticho.
., Viechna tato prava pozaduji, * pravil konecné divoch.*”

Vedle stésti a spokojenosti stoji také dalsi dilezité hodnoty, kterymi jsou napiiklad
svoboda, pravda, posvatnost nebo férovost, které ke Stésti a spokojenosti vést mohou,
avSak nutn¢ nemusi. Podivejme se na tento rozpor na piikladu svobody — ta ze své
podstaty totiz také znamend moznost udélat chybu, coz ke $tésti a spokojenosti nevede.
Moznost udé€lat chybu také znamend moznost chybu neudélat, coz s sebou piinasi
ohromné mnozstvi nerovnosti, nebot’ chyby 1isprdvnd rozhodnuti se vétSinou
multiplikuji. Svoboda se proto ve spolecnosti ze své podstaty stava trvalym bfemenem,

které ma viak také svoji hlubokou vnitini hodnotu.®

Existuje-li n€kde vice hodnot, jejich stiet je nevyhnutelny. Umime exaktné odpovédét na
otazku, které spoleCenské hodnoty ¢i jejich kombinace vedou k dosaZzeni Stésti
a spokojenosti 1idi? Co je receptem na Stésti a spokojenost obCand, jenz se vSak zaroven
nestane jeho autoritaiskou fetiSizaci? A plati pro vSechny jeden tentyz zptisob? Jedna se
o esencidlni otazky vladnuti, kterym se nelze vyhnout. Problém je, Ze nikdo nezna
konecnou odpovéd’. Nekteré piistupy se historicky osvédcily vice, nékteré méne, nékteré
vubec. Existuje vSak jisté¢ vice moznych funkénich uspotadéni, riizné miry a kombinace;
kazdé spole¢nosti se navic historicky zamlouva néco trochu jiného; uspotradani je také

z4vislé na dobovych okolnostech, které se Casem logicky méni.

Podivame-li se na véc empiricky, budeme piekvapeni. Pokud napiiklad ocekévame, Ze
jsou Stésti a spokojenost nutné spojeny s bohatstvim a liberalismem, budeme se mylit.
Nejvyssi mira Stésti a spokojenosti je naptiklad v Izraeli pozorovana v komunitdch
chudych ortodoxnich Zidd, ktefi se vétsinu svého Zivota modli a studuji posvatné texty.®!

Ve Spojenych statech jsou zase v priméru nejitastngjsimi lidmi konzervativci,®? coz

" HUXLEY, A. Brave new world. London: Vintage Books, 2007, kapitola 17.
8 Viz napt. FROMM, E. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014.

81 LEVIN, J. Religion and Happiness Among Israeli Jews: Findings from the ISSP Religion III
Survey. Journal of Happiness Studies. 2014, 15(3), s. 593-611.

82 NAPIER, L; JOST, J. Why Are Conservatives Happier Than Liberals?: Findings from the ISSP
Religion III Survey. Psychological Science. 2008, 19(6), s. 565-572.

20



v mnoha ohledech podkopava levicové liberalni argument. Na druhou stranu tyto

zpusoby zivota by asi nevyhovovaly kazdému.

Liberaln¢ demokratickd odpovéd na tuto komplikovanou otazku musi proto byt
predevsim proceduralni: legitimnimi hodnotami vladnuti mize byt cokoli, na ¢em ve
spolecnosti panuje demokratickd shoda, pokud zéarovenn neni poSlapana mozZnost
nazorovych oponentl tento smér zvratit, demokracie proceduralné funguje a dodrzuje se
minimalni standart lidskych prav, na kterych se takika vSichni jedinci ve spolecnosti
shodnou — nebot’ pravé lidska prava musi predstavovat v dnesni spole¢nosti axiomaticky

zaklad.®?

Jedna se zmé strany o obhajobu premisy vefejné politiky jako trhu ideji,®* kdy az
akceptace a presvédcivost myslenek dovoluje o feSenich mluvit jako o spravnych. Jediny
zpusob, jak se co nejvice priblizit objektivni pravdé, je vystavit rizné nazory a pohledy
stietu s ostatnimi.®> Skute¢nost, Ze neodpoviddm materialné neznamena, Ze se jedni
o pfistup bezhodnotovy. Samotnd demokraticka proceduralni pravidla totiz hodnoty
samoziejme obsahuji; patfi mezi n¢€ napriklad rovnost ve volbach, rovnost pied zakonem,

¢i svoboda a autonomie jednotlivei. 3

Dilema cloveéka jako bytosti spoleCenské a individualistické je esencialni otdzkou
spolecenského uspotadani. Toto dilema vSak musi mit primarné demokratické politické
feSeni, které se muze v rtiznych spolec¢nostech lisit. Kdo si pieje Sirokou svobodu
jednotlivci, nezbyva mu nez presvédéit vétsinu, Ze je to spravna cesta. Svédsko jako
spole¢nost veskrze komunitarni a Anglie jako spolecnost siln€ individualisticka jsou
zcela legitimnimu politickymi uspotfadanimi. Stejné plati pro dilema konzervativni
a liberalni: texasky nebo anglicky konzervatismus jsou také spoleCenskymi cestami,
kterymi se 1ze v liberalni demokracii ubirat, byt by se mnou napftiklad levicové liberdlné

smyslejici lidé v této otdzce nesouhlasili.

Rozdily v politice a moralce ve vysledku prameni z rliznych vizi a piibéhil svéta.

Ptestoze mohu osobné nékterou preferovat, je predevSim dilezité, aby v liberalnim

8 BOUTROS; GHALIL. Human Rights: The Common Language of Humanity. In: United Nations: World
Conference on Human Rights, The Vienna Declaration and Programme of Action, 1993.

8 Viz Abrams v United States, 250 U.S. 616 (1919).

85 Viz napf. MILL, J. S. O svobodé I. Praha: J. Otto, 1913.

8 ALLAN, T. Law, Liberty, And Justice: The Legal Foundations Of British Constitutionalism. Oxford:
Clarendon, 1993, s. 28, 39.
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demokratickém staté¢ existovaly procedury, které jejich souboj umoziuji. Politika
v hranicich axiomatickych hodnot totiz nepfedstavuje stiet mezi dobrymi a Spatnymi
lidmi. Dobii a Spatni lidé jsou na obou stranach barikady, stejné tak dobré a Spatné ideje.
Rozdily navic mnohdy nemusi byt ani zdaleka tak radikalni, jak by se mohlo na prvni

pohled zdat, tudiz politicky kompromis skoro nikdy nebude upIné vyloucen.®’

Toto skvéle vystihl Jifi Pfiban, kdyz napsal: ,,Zpiisob, jakym se chceme vyrovnavat
s totalitarismem paradoxné dokazuje, Ze neumime prijmout zakladni predpoklad Zivota
ve svobodné, oteviené spolecnosti, totiz hodnotovou a nazorovou pluralitu. Hodnotovy
pluralismus chapeme jako cosi nebezpecného, co nas ohrozuje, i kdyz svobodu nejvic
ohrozuje monisticka predstava, Ze je jen jedna pravda a dobro, a proto maji politici
i vSichni ostatni povinnost toto dobro a pravdu prosadit proti vSem, kdo se od nich tak ci

onak odchyluji «®

Slovo liberalni ve spojeni s demokracii piedev§im znamend, ze spolu mohou zit
a civilizovan¢ soupefit rizné nazorové skupiny v jednom stat¢ za piredpokladu
respektovani institucionalnich hodnot demokratického systému a axiomatickych hodnot
materialnich. Nyni se dostavame ke kliCové otazce vztahujici se k samotnému jadru
tématu této prace. Co ma byt role soudit? Odpovéd’ je vlastné celkem jednoducha: chranit
vySe zminéné — napiiklad ochranou svobody slova, aby mohly zaznit ndzory i druhé
strany, ochranou vetejnych médii jako prostoru politického kolbisté nebo trestanim nasili
jedné skupiny vuci skupiné druhé. Co naopak roli soudu byt nema? Aktivné se ui¢astnit
béZné politiky z pozice politického aktéra prosazujiciho svoji hodnotovou vizi toho, co
je spolecensky spravné. Role zékladnich lidskych prav by méla byt k této uloze soudii
komplementarni, nebot’ ony jsou nastrojem soudni moci ve spoleCnosti a ve své

esencidlni podobé také reprezentantem zakladnich kulturnich hodnot.

Je otdzkou, jestli toto plati i v situaci, kdy tradi¢né demokratické kanaly funguji Spatné.
Slovem Spatné¢ samoziejm& nemyslim obsahovou stranku, nybrz Ze neposkytuji hlas
takovému podtu ob&anti, jaky bychom si od opravdu demokratickych instituci slibovali.*’

Mg¢l by se zohlednit kontext jejich fungovani? Honohan naptiklad argumentuje, Ze soudy

87 Viz kapitola 1.2 Politika neni stfetem mezi dobrymi a $patnymi lidmi.

88 HVIZDALA, K; PRIBAN, J. Hleddni déjin: o ceské statnosti a identité: 883 - 1918 - 2018: rozhovor.
Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2018, s. 235.

8 BESSON, S; MARTI J, L. Legal republicanism: national and international perspectives. New York:
Oxford University Press, 2009, kapitola Iseulta Honohana.
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jako politicti aktéfi nedemokratické byt nemusi, nebot mohou byt alternativnim
prostorem deliberace tam, kde je realna ucast obCanii omezena. Dle jeho nazoru soudy
obcas maji poskytovat alternativni demokraticky prostor pro ty skupiny ¢i témata, které

by jinak nedostaly hlas v sou¢asné nastaveném, zvlasté pak volebnim, systému.”°

Tento argument je relevantni a uznavam, ze v krajnich ptipadech, kdy je néktera
mensSinova skupina extrémné limitovana, 1 presvédCivy. Neobstoji vSak jako obecné
pravidlo. Jednd se o defekt demokracie, jehoz feSeni musi spocivat ve zlepSeni
komunikac¢nich prostfedkl ve spolecnosti. Pfedstava soudu jako konstantnich hlasatelti
mensSinovych nazort je podle mé nepfili§ uspokojiva. Jak to soudy maji délat? Maji
rozhodnout ve prospéch této mensiny z diivodu, Ze se jednd o menSinu, ktera neni slySet?
Nemaji vSak soudy spiSe rozhodovat dle prava? Nebo snad maji soudy d¢lat tiskové
konference a majestatni vefejna slySeni? Je navic otazkou, jestli viibec tato tvrzeni mohou
platit ve svété souc¢asnych komunikacnich technologii jako jsou internet, Facebook atd.
Chrani-li soudy disledné svobodu slova a tisku, vefejnopravni média, férovou volebni
kampan, a dalsi atributy nezbytné k umoznéni jakékoli mensiny stat se vétSinou, je dle
mého néazoru legitimita soudd fungovat jako tribundly menSinovych nazori velmi

omezena.

Liberalni demokracie musi byt predev§im hfistém volného stfetu nazorii, hodnot, vizi
a principl, jehoz cilem je vytvofeni prostiedi, ve kterém mtiZe bujet nazorovy disent bez
moralizovani a (sebe)cenzury. Tento pozadavek podle mé piedstavuje dostateCnou
ochranu mensin, nebot’ pokud soustavnég zajist'uji, Ze se z menSiny muizZe stat vétsina, pak
skute¢nost, Ze se tak nestalo, je podle mé spiSe znakem, Ze argumenty mensiny jednoduse
nemusi byt dostatecné presvédCivé. Z tohoto divodu se domnivam, ze je nezbytné

1

chranit skoro aZ absolutni svobodu slova,’’ nebot’ v ptipadé extenze vyjimek hrozi

nebezpeci potlaCovani skupin s jinymi ndzory na spolec¢enské déni.

% Tamtéz.

1 Dilezitost svobody slova pravdépodobné neptekonateln& vystihl jiz John Stuart Mill ve svém pojednéni
o svobode¢: ,,Kdyby veskero lidstvo bylo jednoho minéni a pouze jediny by se odchyloval, nemélo by lidstvo
k tomu vétsiho prava uloziti mu miceni, nezli on celému lidstvu, mél-li by k tomu potiebné moci (...) hlavni
zlo, potlaci-li se projev minéni, jest v tom, ze jest to loupez spachana na lidstvu, na potomstvu stejné jako
na soucasnicich, na téch, kteri se od tohoto nazoru odchyluji jesté vice, nezli na privrzencich. Je-li nazor
spravnym, okradaji se o prileZitost vyméniti omyl za pravdu, je-li nespravnym, prichdzeji, coz jest stejné

vvvvvv

Praha: J. Otto, 1913, s. 29-30.]
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Pokud se klasickd politika zvrhne v pfedstavu stfetu dobra a zla, vzdy bude hrozit
démonizace nazorového ¢i zajmového protivnika; toto je extrémné nebezpecné, nebot’
pokud se to podafi, mize byt nakonec vici témto lidem dovoleno cokoliv. Dobrym
piikladem je démonizace zidi v predvale¢ném Némecku’® nebo burzoazni tiidy
jakoukoli komunistickou stranou kdekoli na svété. Pokud pfijmeme akceptaci piedstavy
nazorového a hodnotového protivnika jako lidské stviiry, hrozi ndm, Ze se sami staneme
démony. Slavnym citatem Fridricha Nietzscheho: ,,Ten, jenz bojuje s monstry, by si mél
dat pozor, aby se sam nestal monstrem. A pokud zirate do propasti, tak propast zirda

zpatky do vas.*

Podivejme se na véc trochu jinou optikou. Kdyby rozhod¢i ve fotbale dal jednomu z tymt
branku, asi bychom si mysleli, Ze se pomatl. Pro¢ nam to stejné nevadi u soudu? Role
soudnictvi a fotbalovych rozhod&ich je ve své podstaté velmi podobna.”® Na pravidlech
hry se v obou ptipadech na zac¢atku vSechny tymy v lize dohodly a jejich zména je proto
zcela védomé nastavena tak, ze vyzaduje konsensus skoro vSech zacastnénych tym;
obvykle nestac¢i nazor rozhodciho, ze by to jinak bylo lepsi. Rozhod¢i proto nemtize
napiiklad dospét k rozhodnuti, Ze se nové bude ucastnit hry. Pro¢ soud takto radikalni

zménu pravidel udélat maze?”

Rozhod¢i se nesmi aktivné zapojovat do hry, mize vSak velmi tvrd¢ prosazovat existujici
pravidla. Obdobné ma byt soud v demokratické spole¢nosti pfedevSim rozhod¢im férove
politické hry nastavené jako ramec rozumnych demokratickych pravidel zahrnujicich
nemoznost jedné ndzorové skupiny omezit skupinu druhou v budouci vyhte. Predstavte
si, ze fandite svému oblibenému fotbalovému tymu a rozhod¢i vam vstieli branku.
Budete hru nadale povazovat za legitimni? Nezpochybni to vasi divéru v samotnou
podstatu a smysl hry? A pokud se vas tym posléze z frustrace dopusti ostrého faulu,

nebudete to povaZovat za legitimni odplatu?

Podivejme se na tuto paralelu ve vztahu ke konkrétnimu problému. Vezmeéte si, Ze soud,
ktery prosadi manZelstvi osob stejného pohlavi — jako to udélal Nejvyssi soud USA% —

de facto vstieli branku za tym liberalni lobby. Jak byste se citili na misté konzervativei?

%2 Viz napt. KERTZER, D. The Roman Catholic Church, the Holocaust, and the demonization of the

Jews. HAU: Journal of Ethnographic Theory 4, no. 3, 2014, s. 329-333.

93 Pozn. paralelu prava s fotbalem skvéle vyuzil, v kontextu evropského prava, také naptiklad Michal

Bobek — viz BOBEK, M. The effects of EU law in the national legal systems. In: European union law.
New York: Oxford University Press, 2017.

94Viz napt. nalez Slovenského Ustavniho soudu PL. US 21/2014-96 ze dne 30. 1. 2019.

9 Obergefell vs. Hodges 576 U.S. (2015).
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Pokud si to chcete predstavit, zaménte kulisy soudni budovy za fotbalovy stadion, strany
za tymy a soudce za rozhodc¢i. Aktivisticti soudci jsou jako fotbalovy rozhod¢i, ktefi
davaji branky za hrajici tym. Soudni zkratka je svého druhu podvadénim. U témat jako
potraty, siiatky homosexuali nebo poplatky ve zdravotnictvi zddné neoddiskutovatelné
systémové ani moralni divody pro zlidskopravnéni (a tim padem konzervaci) téchto
otazek neexistuji. Politika je ve své podstaté hra, zastanci ¢i odpiirci ¢ehokoli by proto

nejdiive méli vyhrat v rdmcei pfedem znamych féroveé nastavenych pravidel.

Ze spolecenského hlediska je podstatné, ze demokraticky systém vzdy dovoluje zménu
a ze pokud mtj tabor dnes prohraje, zitra miize opét vyhrat, nebot’ prave tato skutecnost
je klicova pro legitimitu systému a jeho spolecenskou akceptaci. Soudni moc
v aktivistické podob¢ vSak spiSe funguje jako ideologickd konzervace dosazenych

politickych vitézstvi. Pravni procedury vedou k rozhodnuti, ktera se t&zko méni.”®

Karl Popper napsal, Ze nejsiln€js$i vyhodou demokracie neni, Ze dokdze do vedoucich
pozic zvolit nejlepsi lidi, ale praveé skuteCnost, Ze ty Spatné a nevyhovujici dokadze
odvolat.”” S timto Ize zcela souhlasit. John Mueller tento aspekt demokracie posléze
rozs§itil jesté na pribéznou zpétnou vazbu, ktera dle jeho nazoru nestaci pouze v den
voleb, nybrz musi byt pfitomna prubeézné (naptiklad skrze demonstrace, medialni kritiku
¢i peti¢ni kampang).”®

John Mueller v tomto kontextu vystizné pozoruje nasledujici: ,,nerovnost, nesouhlas,
apatie a ignorace jsou v demokracii normalni, nikoli abnormalni, a do urcité miry se
krasa této formy vladnuti nachazi ve skutecnosti, Ze funguje i pres vsechny tyto atributy
— nebo, v nékolika dillezitych ohledech, dokonce i diky nim.**® Demokracie naproti tomu

neznamend nutné v kazdém okamziku vladu dobrou a moudrou, s rozumnymi volici

a kvalitni agendou; neni pfitom ani tlohou soudu tyto kvality suplovat.
Demokracie znamend nekone¢nou moznost zmény, stietu pohledli a v€domi, Ze zitra
muze vyhrat kdokoliv. Tyto atributy pfindSeji dobré vlady (tzn. lepSi neZ autoritarské)

v dlouhodobém horizontu, a navic ptfedchazi revolucim, nebot’ demokraticka vlada musi

% Srov. SOWELL, T. Intellectuals and society. New York: Basic Books, 2011, kapitola Concentration
and Dispersion of Knowledge (pozn. format epub, pfesna stranka nelze urcit).

97 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. Praha: OIKOYMENH, 2015.

9% MUELLER, J. Capitalism, democracy, and Ralph’s Pretty Good Grocery. Princeton, NJ: Princeton
University Press. 1999, s. 247.

9 Tamtéz, s. 171.
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potad reflektovat zajmy a hodnoty svych volich; tedy sviij program neustéle
piehodnocovat.!®’ Pokud se systém v ramci svych pravidel dokaZe zménit, neni tieba jej
atributem, ktery z demokracie ¢ini historicky nejlepsi, a hlavné nejefektivnéjsi formu

vlady.!%!

Z téchto davodi je nezbytné, aby ten, kdo o komplexnich spolecenskych otazkach
rozhoduje, podléhal demokratické kontrole, a tim padem i demokratické odpovédnosti.
Jakékoli omezeni zpétné vazby a politické odpovédnosti ma proto potencial zhorsit
kvalitu a efektivitu demokratického systému, pro néjz je kliCové, ze je postaven na
principu pokusu a omylu s opakujici se, pribéznou a néslednou zpétnou vazbou od téch,
ktefi jsou do n&j zapojeni.'*? Pokud vlada, kterou zvolim, vykonava $patnou politiku (Zije
se mi $patn¢ a myslim si, ze by to mohlo byt lepsi), ddm ji zpétnou vazbu ve volbach

zvolenim n€koho lepsiho.

Hroziciho bice voleb (tedy demokratické odpovédnosti volicim) a pribézné zpétné
vazby jsou vSak soudci vétSinou uSetieni. To je divodem, pro¢ jejich rozhodovani
o politickych zalezitostech postrada, vedle efektivity, také legitimitu. Za vyjimku lze
oznacit Spojené staty americké, ve kterych jsou soudci mnohdy pfimo voleni obcany
daného statu. Lisi se pfitom zpisob jmenovani a odvolavani u federdlnich a statnich
soudct; federdlni soudci mohou byt odvolani, a to procedurou impeachmentu, coz se
historicky délo (i kdyz nijak masivné); moZnost kontroly vSak existuje 1 v piipadé
volenych statnich soudcl, napf. tam, kde staty uplatiuji tzv. judicial retention

referendum.

Pokud v3ak napiiklad esky Ustavni soud o nééem rozhodne $patng, moznost dat mu
efektivni zpétnou vazbu je velmi omezena. V naSem kontextu by bylo nutné zmeénit
Ustavu. V evropském kontextu Evropského soudu pro lidska prava a Evropského
soudniho dvora je zména v podstaté fakticky vyloucena. Jestlize véc soudy zavazné
rozhodnou, daji politickému prostfedi (bez ohledu na volby) nezménitelné voditko, jak

pokracovat, pfestoze se mize v prubchu let ukédzat, Ze to nedava racionalni smysl, nebo

100 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New York:
Viking, 2018, kapitola Democracy.

101 Tamtéz.

102 WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. New York: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 59.
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7e si to spole¢nost jednoduse nepieje. Pokud by tak naptiklad Ustavni soud judikoval, Ze
pozadavek na zfizeni nejvyssi rady soudnictvi je zakotven v Ceské ustave, napiiklad na
zaklad¢ principu délby moci, rozhodnuti by bylo na mnoho budoucich let kone¢né — a to
i pres skutecnost, ze existuji odborné studie, které spravnost této politiky velmi

zpochybiiuji.!*

Existuje moznost zpétné vazby akademické, ta ma vSak do efektivity, a hlavné dusledka
té demokratické daleko. V ¢eskych podminkéch je navic omezena tim, ze velké mnozstvi
akademikt je dnes zdroven soudci, asistenty soudct nebo advokaty, coz je logicky

nesmirn¢ omezuje v odborné kritice soud.

Existujicim idedlem demokracie je v dneSni dob& ustavni systém Velké Britanie, ve
kterém skute¢né je tradiéné€ povazovano, ze kazda spolecenska hodnota je nepietrzité
podrobovana kritice, hodnoceni a politické kontroverzi. Zadna moralni hodnota tak
realné nestoji nad vétSinou v zakonodarném sboru, ani neni jinak chranéna proti vysledku
ville voleb.!® Tento systém dokonce ani nepotiebuje soudce jako rozhodéi férové
politické hry, nebot’ je tak svazdn konvencemi a tradicemi, ze by si nikdo z aktérd
nedovolil se ztéchto neformalnich pravidel vymanit. Pokud by se n¢kdo pokusil,

spole¢nost by si to zcela jisté nenechala libit.

Uvédomuji si, Ze na§ cesky model (a obecné model vétSiny zemi) je postaven na
odlisnych zakladech, a to pfedevsim pravé v roli soudi a lidskych prav. Vétsina zemi
nema siln¢ propracovany mechanismus tradic a konvenci, které by svou neformélni
vahou zcela urCovaly pravidla hry, nebot’ by si je nikdo nedovolil porusit. Roli pojistky
navic do ur€ité miry plni ve Spojeném kralovstvim také horni komora Parlamentu. V této
praci proto neapeluji za politicky konstitucionalismus, nebot’ si nemyslim, Ze je aktualné
uskutecnitelny, nybrz pro konstitucionalismus pravni, v némz je vSak role soudu striktné

limitovana.

Neargumentuji zde ale ve prospéch omezeni pravomoci soudl, nebot’ se domnivam, ze
soudy musi — aby mohli v demokraticky ne zcela ukotvenych spole¢nostech realné
fungovat jako pojistka liberalné demokratického systému a rozhod¢i politické hry — mit

v rukou znacné pravomoci. Moje polemika vSak sméfuje k tomu, kdy je pro soud

183 KOSAR, D. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters

Kluwer, 2016.
194 CARROLL, A. Constitutional and administrative law. Harlow: Pearson Education Limited, 2017, s.
500.
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adekvatni, aby tyto pravomoci pouzil, ajakym zplisobem ma obecné pfistupovat

k interpretaci prava.
2.2.2  Liberalni demokracie jako expertni vladnuti

Stiet hodnot v zdkonodarném sboru existuje za ucelem definovani hodnotovych
spolecenskych cilii. Roli odborniki v demokratickém systému ma byt posléze najit
spravné prosttedky vedouci k jejich dosazeni.!®> Odbornici samoziejmé mohou dat
politice podnéty k rozhodovani (naptiklad tim, Ze upozorni na existenci klimatické
zmeény), politicky se pfiklanét uritym smérem (a tim paddem argumentovat v ramci
vetfejného prostoru ve prospéch jednoho ¢i druhého), ¢i se politiky sami pfimo ucastnit.
Rozhodujici slovo v definici cild ale musi mit vzdy politika samotna, kterd je vystavena

zpétné vazbeé od volicl, coz systému zarucuje zpétnou vazbu a legitimitu.

Vezméme si za priklad problematiku vézenstvi. Je smyslem trestu pachatele potrestat,
nebo napravit? Toto neni expertni otazka, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, jedna se
o otazku cCisté hodnotovou. Jde o vytyc€eni cile. Pokud je vasim moréalnim vychodiskem,
ze kazdy ma dostat, co si zaslouzi, budete pro koncepci trestu jako odplaty. Vézeni ma
byt misto trestu a piikofi, pro¢ se obtéZovat s prevychovou pachatele. Jde-li vam naopak
o minimalizaci utrpeni a o zménu pachatele k lepSimu, budete pro koncepci vézeni jako
pfevychovného tabora. Experti posléze mohou pomoci z vé€zeni efektivné udé¢lat bud’
misto odplaty, nebo misto ptevychovy. Tyto hodnoty mohou byt kontradiktorni (1ze bud’
jedno, nebo druh¢), ¢i lze realizovat obé zaroven (jedno 1 druh¢). Retribuce a ndprava
pachatele vSak mohou byt také vniméany pouze jako prostfedky jiného cile, kterym mutze
byt sniZovani kriminality ve spole¢nosti. V takovém piipadé€ je tfeba zkoumat, zda tento
cil naplnuji, ¢1 nikoliv.

Nelze ale naptiklad odborné€ fici, Ze represivni vézenstvi nefunguje, protoze nevede
k napravé pachatele. Naprava pachatele totiZ nemusi byt jeho cilem. Co se tyce odplaty,
muze fungovat velmi dobfe, a z tohoto pohledu zcela plnit ur¢ené zadani. Je-li naopak
cil politicky opravdu definovan jako naprava pachatele, a zjisti-li se, Ze ta se z n¢jakého
davodu nekona, piijde o problém v provedeni. Tento ptiklad je vystizny, nebot’ ukazuje

jiné konsekvence rtiznych hodnotovych vychodisek. Experti také samoziejm& mohou

105K filosofickému rozliSovani cile a prostiedku viz WEINBERGER, O. Norma a instituce: iivod do
teorie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 17-22.
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dojit k zavéru, Ze urcity cil je nesplnitelny, naptiklad protoze pievychova urc¢itého druhu

veéznu (byt bychom si to hodnotové ptali) je objektivné nerealizovatelna.

Je vSak dilezité zdlraznit, Ze se na velkém mnozstvi cilil (v mensi ¢i veétsi mife abstrakce)
v moderni spole¢nosti vétiina politického spektra na obecné Girovni spiSe shodne:'%
vétsSina bude chtit kvalitni a efektivni zdravotnictvi, minimalizaci smrtelnych epidemii,
z4dné hladomory, lidi Zijici spokojené bohaté Zivoty, zadnou bakteridlni resistenci,
veédecky progres, omezeni terorismu, stabilni ekonomiku, funkéni skolstvi atd. Pokud by
n¢ktery politik tyto cile nesledoval, pravdépodobné by nebyl zvolen (nebo by ziskal malé
mnozstvi hlast), nebot’ malokdo by volil kandidata slibujiciho napiiklad maximalizaci
smrtelnych epidemii. Vzpomeneme-li citdit z Listi federalisti z minulé kapitoly:
sledovani cile spokojenosti lidi skute¢né je v dnesnich spole¢nostech v mnoha ohledech
konsensudlnim cilem vladnuti bez ohledu na politickou pfislusnost. Na ¢em se vSak

politici spisSe nékdy neshodnou mohou byt prostiedky vedouci k uskutecnéni téchto cila.

Pteji-li si efektivni zdravotnictvi, mizu preferovat systém vetejného zdravotniho
pojisténi, systém veiejného zdravotnictvi placeny z dani nebo naptiklad volny trh. Pteji-
li si bohaté¢ obyvatele, mohu sméfovat zrak k liberdlnimu volnému trhu, silnému
socidlnimu statu ¢i naopak k centralizovanému planovani. Tvrdim-li, Zze centralizované
planovani pfinese vétsi bohatstvi lidi neZ volny trh, miZe byt s dneSnimi daty pomérné
snadné empiricky prokazat, jestli tato premisa plati, nebo neplati. Pokud na ni trvam
1 poté, je-li objektivné vyvracena, neni mij Usudek nadéale raciondlné¢ obhajitelny.
Spolec¢nost sledujici bohatstvi svych ¢leni by proto méla takovyto postoj odmitnout; ne-

li abstraktni uvahou na zéklad¢ dat, tak nejpozdéji po negativni osobni zkusenosti.

Cilem vSak nutné nemusi byt bohatstvi lidi (premisa, Ze bohatstvi vede k nejvetsi mife
Stésti a spokojenosti), nybrz naptiklad co nejvétsi rovnost (premisa, ze rovnost vede k co
nejveétsi mife S$tésti a spokojenosti). Vzhledem ktomu, Ze rovnost v bidé také
neoddiskutovatelné plni cil rovnosti, mohlo by byt centralizované hospodafstvi v tomto
piipadé¢ kritizovano z pohledu vytyceného cile (hodnotové a politicky s nim nesouhlasim,
centralizované hospodaistvi totiz opravdu miize vést k vetsi rovnosti; skutecnost, Ze jsou

vSichni objektivné chudsi, mize byt vedlejsi.

106 Opét viz kapitola 1.2.
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Je-li hodnotou co nejvétsi bohatstvi lidi, byt’ za cenu nerovnosti, nebo rovnost v chudobé,
je politické hodnotové rozhodnuti. Hodnotova rozhodnuti mohou byt z pohledu
spolecnosti subjektivné lepsi ¢i horSi a budou se ¢asem meénit. Za uc¢elem umoznéni
zmeény je klicovd moznost osobni zkuSenosti (dotyku s realitou), dostatku informaci
a zpétné vazby. Problém autoritativnich a nedemokratickych rezimt je, ze tuto zménu

neumoznuji a informace spolecnosti zatajuji.

Kazda vetejna politika vztahujici se k dosazeni politicky vytéeného cile (nejedna-li se
tedy o hodnotové politické rozhodnuti, nybrz o prostiedek k nému vedouci) by méla byt
podloZena empirickymi studiemi, daty a fakty. Cisté ideologicka autoritafska rozhodnuti
od stolu, ¢i ze soudni slonovinové véze (byt’ sebelépe zamyslena a promyslena) totiz
v konkrétnich ptipadech nemusi a pravdépodobné nebudou fungovat, jak autor zamyslel.
Teprve na zaklad¢é dikladné expertni analyzy by méla vznikat konkrétni feSeni spravy
véci vefejnych. Krok po kroku odborné fesit jeden problém za druhym, idealné co
nejvétsim moznym konsensem zucastnénych. Empirie, data a véda maji potencial

ptehrazovat ptikopy mezi ideologiemi.

Problém je v tom, Ze tento piistup jde proti lidské piirozenosti. Clovék je tvor milujici
piibéhy,'"” pro néhoz pravda rozhodné& neni v Zivoté to nejdilezitéjsi.'®® Haidt pise:
»Lidska mysl neni logicky procesor, je to procesor na vytvireni pribehii. Na dobré
piibéhy si potrpime vSichni a neni kultury, jez by je svym détem hojné nevypraveéla. <!
Pokud nadm nékdo poda dobry ptibeh, pro vétSinu to bude presvédCive)si nez statistika
(za ptedpokladu, Ze se ke statistice viibec nékdy dostane). Pokud se ke statistice ¢lovek
nedostane nikdy, bude odk4zan na ideologicky piibé¢h do konce Zivota. Tato lidska

vlastnost vytvafi ze soudnich rozhodnuti néco velmi atraktivniho, nebot’ co jiného je

dobfe napsany rozsudek nezZ excelentné podany ptibch.

Podivejme se na jeden velmi atraktivni ptibéh z Komunistického manifestu: ., Zivotni
podminky staré spolecnosti jsou uz zniceny v zivotnich podminkach proletariatu. Proletar
nemda viastnictvi (...) Naproti tomu moderni délnik, misto aby se s pokrokem prumyslu
pozvedal, klesa stale hloubéji pod uroven Zivotnich poméru své viastni tridy. Délnik se

stava pauperem a pauperismus vzristd jeste rychleji nez obyvatelstvo a bohatstvi. Z toho

W7HARARI, Y. N. 2/ lessons...,s. 238.

18 HARARI, Y. N. 2/ lessons...,s. 273.

19 HAIDT, J. Mordlka lidské mysli: pro& lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. Praha: Dybbuk, 2013,
s. 340.
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jasné vysvita, ze burZoazie je neschopna ziistat naddle panujici tFidou spolecnosti
a vaucovat celé spolecnosti podminky existence své tridy jako zakon, jimz je nutno se
ridit. Neni schopna panovat, protoze neni schopna zajistit svéemu otroku ani jeho
otrockou existenci, protoze je nucena nechat ho klesnout do postaveni, kdy ho musi sama
Zivit, misto aby on Zivil ji. Spolecnost uz nemiize zit pod panstvim burZoazie, tj. existence

burZoazie a existence spolecnosti jsou uz neslucitelné. <’

A ted tento piib&h porovnejme s touto velmi konkrétni statistikou:!!!

EXTREME POVERTY RATE FROM 1800 TO TODAY
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Ptibéh o utlatovaném proletariatu, jenz konci jeho absolutni chudobou, ktery oslovil
stamiliony lidi, zpiisobil revoluce a kviili némuz se stal nespocet hrozivych véci, byl
zpétnym pohledem empiricky vzato nesmysl. Tomuto pfibéhu se mozna dalo raciondlné
vetit v 19. stoleti, nikoli vSak dnes. Jinak feeno, bylo-li cilem zabranit absolutnimu
zchudnuti proletariatu, byl efektivnim prostfedkem kapitalismus a volny trh, nikoli

komunisticka revoluce.'!?

HOMARX, K; ENGELS, B. Manifest komunistické strany. Kapitola I. Burfoové a proletdfi. In: Marxist

internet archive [online] [cit. 2019-01-13]. Dostupné z: https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/ch01.htm#s428.

1 Zdroj: ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING A. Factfulness: Ten Reasons...,s. 52.

12Viz SOWELL, T. Wealth, Poverty and Politics: An International Perspective. New York: Basic
Books, 2015.
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Nékdo by mohl namitnout, ze se jednalo o jednu chybu, o jeden, byt vyznamny,
spolecensky ptiklad. Pro¢ vSak v tom piipad¢ dnesni pohled vétSiny obyvatel na svét
vypadd né&jak takto? ,,Valky, nasili, prirodni katastrofy, lidmi zpiisobena nestésti,
korupce. Véci jsou Spatné, a zda se, ze se zhorsuji, ze? Bohati bohatnou a chudi chudnou;
pocet chudych roste; a az nam dojdou piirodni zdroje, stane se néco dramatického.“'">
Kdyz pravda je uplné jinde: ,,Ve skutecnosti vétsina svetove populace Zije nekde ve stredu
prijmového zebricku. Mozna, Ze nejsou, co bychom nazvali stredni tridou, ale neziji
v extrémni chudobé. Jejich divky chodi do skoly, déti jsou ockované, rodiny maji dvé deti
a o prazdnindch chtéji na dovolenou do zahranici, a to ne jako uprchlici. (...) Toto je na

faktech zaloZeny pohled na svet.“!'*

Hans Rosling proto konstatuje: ,,Dokonce i lidé s pristupem k nejnovéjsim informacim
vidi svét nespravne. A ja jsem presvédcen, zZe to neni chyba zlych médii, propagandy fake
news nebo Spatnych fakti.*“!"> Je to kviili tomu, jak lidsky mozek biologicky pracuje.''
Nase predstava svéta neodpovida realité a je jen otazkou, kolik nesmyslnych iluzi
a ptibeéhtt kazdého z nas ovlada. Jsme pfitom biologicky naklonéni k tomu milovat
pribéhy, a to, ze mnoho z nich neni postavenych na realité, pro nas nepiedstavuje ptiliSny
problém. Pfi nastavovani politického systému spravovani véci vefejnych je toto nezbytné
mit na paméti. Role ptibéhi patii do stanovovani politickych cila, které krystalizuji
v politickém stfetu, nikoli do voleni prostfedkii vedoucich k jejich dosaZeni (pokud
zbyva jakékoli jiné raciondlnéjsi feSeni).

Skvélym prikladem je nasledujici situace: Piedstavte si, Ze je vasim cilem pomoci détem
z problémovych prostiedi (cil, na kterém se vSichni shodnou). Mate napad ud¢lat
tritydenni letni tdbor pro problémové déti z vyloucenych lokalit, kam umistite také déti
z lepSiho prosttedi. VaSim zdmérem je, ze ty ,,lepsi déti” pomohou tém problémovym
nahoru. Také se v§ak muze stat, Ze jedinym efektem bude, Ze ty ,,hor$i déti“ stdhnou ty
dosud bezproblémové dolii. Oba zavéry by mély svoji logiku, na obou by se dal vystaveét
ptesvédcivy piibéh. Kde je pravda? Abstraktnim pfemySlenim na ni nepfijdete, musite
ud¢lat empirickou studii a védecky to zjistit. Nejlépe tak, Ze to zkusite na malém poctu
déti a vysledky zméfite. Nabizi se vdm posléze dvé moznosti, jak pokracovat. Bud’ se

vysledky studie budete fidit, nebo pfist€¢ uz zaddnou dalsi o niCem jiném pro jistotu

13 ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING A. Factfulness: Ten Reasons..., s. 13.
14 Tamtéz, s. 13.
15 Tamtéz, s. 14.
116 Tamtéz, s. 14.
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neudélate. Ani takovy vyzkum by samoziejmé¢ nebyl zcela prikazny, nebot kazda

skupina by se nemusela chovat stejné. Zadny lepsi zptisob viak neexistuje.

Urcitd predstava svéta (ideologie) miize detekovat problém (vytyc€it cil) a nabizet
efektivni feSeni (prostiedek), detektovat problém a nabizet Spatné feSeni, nebo detekovat
neexistujici problém a na n¢j napasovat neexistujici feSeni. Idedlem vladnuti je podle
mého nazoru raciondlni kombinace spravnych feSeni (prostiedkili) odpovidajici zcela
konkrétnim readlnym problémtim (hodnotove vyty¢enym ciliim). Pokus a omyl, nebo jeste
1épe, pokus a uspéch. Jak zajistit pokus a uspéch? Raciondlné, premyslivé a s rozvahou
sledujme potencialni disledky naSich krokt, vzdy udélejme objektivni empirickou studii,
zvazme vSechny potencidlni aspekty. Pokud i1 pfes vSechnu piipravnou praci posléze
zjistime, Ze néco nefunguje, je tieba si ptiznat, Ze nase pivodni vychodiska byla mylna,

a nebat se zadit znova.'!’

Rosling nedivéru k ideologiim (v této praci mysleno ve vztahu k prostfedktim) reflektuje
na dvou nazornych stfetech. Oba jsem zde jiz zminil. Za prvé se jednd o stiet
centralizovaného planovani a volného trhu, kdy se historicky v obecné hospodaiské
roviné ukazalo, Ze ten prvni se v efektivité volnému trhu ani zdaleka nevyrovna.''s Ze
volny trh ale nemusi byt feSenim na vSechny problémy (ideologické tvrzeni ve vztahu
k prostiedku) ukazuje druhy ptiiklad spocivajici ve stfetu volného trhu se systémem
vetejného pojisténi ve zdravotnictvi. V tomto druhém pitipad€ na zdkladé dat naopak
ukazuje, ze Spojené staty vynakladaji na zdravotnictvi vice nez dvojnasobek prostredkt

na hlavu (9400 dolarii) nez ostatni podobné rozvinuté zemé (v praméeru 3600 dolari),
s 119

Faktem tedy je, Ze Spojené staty utrati v pfepoctu na hlavu na zdravotnictvi absolutné
nejvice penéz ze vSech zemi svéta — v zebficku doziti se vSak nachazeji aZ na
neuvéfitelném 40. mist&.'?° Rosling proto argumentuje ve prospéch systému veiejného
pojisténi takto: ,,Kdyby americti politici chtéli prijmout na faktech zaloZené rozhodnuti,

méli by byt vedeni nikoli ideologii, ale ¢isly.“'?! Jeho kritika smé&fuje k neefektivité

U7 WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. New York: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 59.

18 ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING A. Factfulness: Ten Reasons...,s. 195-198.
119 Tamtéz, s. 198.
120 Tamtéz, s. 198.
12 Tamtéz, s. 198.

33



amerického systému, ktery vynaklada pftili§ prostfedki na zbytecnosti a neni schopen

1é¢it obycejné neduhy chudsich lidi.!??

Cilem amerického zdravotnictvi v§ak nemusi byt nutn¢ efektivita (byt’ ta se volnému trhu
vétSinou piisuzuje). Pokud je cil zcela védomé politicky definovan jinak — naptiklad, ze
jeding€ volny trh je schopen nalezit¢ odménit 1ékaie, nebo ze kazdy ma mit takovou péci,
kterou si je chopen zaplatit (moralni vychodisko v podobé¢ ,,kazdému to, co si zaslouzi),
pak systém jako souhrn prosttedkli nelze kritizovat jako neefektivni, nebot’ efektivita
neni jeho vytyCenym cilem. Tento cil vSak samoziejmé lze kritizovat politicky.

Poptipadé l1ze kritizovat Spatn¢€ zvoleny mix politickych cilt.

Podivejme se na véc jesté z trochu jiného thlu pohledu. Dnes se nikdo nebude v politice
hadat o skutecnosti, zda existuji bakterie, které mohou lidem Skodit. Je zde expertni
i politickd shoda, e ano. Jedn se proto o véc nepolitickou. Ukolem veiejné politiky
(napfi¢ politickymi stranami) je proto Skodlivym nésledkim ptsobeni bakterii
pfedchéazet. Na druhou stranu napiiklad o nastaveni budouci diichodové reformy shoda
nepanuje, jedna se proto o véc hodnou politického stfetu, vSechny strany ale budou
pravdépodobné preferovat funkéni systém, ktery se o staré lidi dokéaze efektivné postarat
—politicky kompromis vedeny efektivnim expertnim feSenim proto v tomto ptipadé€ nelze
vyloucit. Dulezité je zdiraznit, Ze takto funguje vétSina krokl spravy véci vetfejnych.
Bud’ spor neexistuje viibec, nebo je moznost se na cilech kompromisné vétSinove

dohodnout.

Jiz Karel Capek trefné napsal: ,,Rekl bych, Ze idedl demokracie je soucinnost odbornikii.
Dnes sice jesté plati moudré slovo, Ze demokracie, tot diskuse; ale diskusi péstujeme
obycejné jenom tehdy, kdyz nevime docela presne, co se ma délat. Diskutuji-li doktori,
ma-li nebo nema-li se rezat urcity pripad apendicity, svédci to o tom, ze jejich lékarska
Jistota neni jesté uplna. Neprali bychom si, aby délnici diskutovali, spadne-li nas dum;
ve vécech Zivota je nam milejsi nesporna jistota. Zatim vSak rozumime demokracii v tom
smyslu, ze mam-li to tak Fici, zednici diskutuji, ma-li se Fezat slepé strevo. Az ziskame ve
velmi Cetnych oborech Zivota rozsdahlejsi zkuSenosti a nesporné jistoty, ztenci se

podstatné oblast moznych diskusi a tim i melhubovské politiky.*!%

122 Tamtéz, s. 199.

123 CAPEK, K. O vécech obecnych ¢ili zoon politikon. In: Rodon [online]. 2018 [cit. 2018-01-13].
Dostupné z: http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/114-O-vecech-obecnych-cili-Zoon-
politikon.pdf, s. 6-7.
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Spousta politicky nekonfliktnich problémil v dnes$ni dob&é ma Cisté expertni feSeni, a pro
ty, které je nemayji, zbyva pravé politika. Neni-li zfejma nadpolovicni politicka vétSina,
musi vzniknout politicky kompromis. Jakékoli odborné feSeni pfitom musi byt politicky
posvécené, coz experty dobie kontroluje (byt' to zaroven vytvari vétsi pozadavky na
kvalifikaci politikli). Volit vSak do politickych kiesel odpovédné a racionalni osoby je

také soucasti demokratické zpétné vazby: je-li nékdo Spatny, ptisté zvolim lepSiho.

Mulgan k odpovédnosti expertdi poznamenava nasledujici: ,,Povinnost byt volan
k odpovednosti je metodou udrzovani verejnosti informované a zaroven silné v moznosti
kontroly. Znaci to svet, ktery je na jedné strane komplexni, takze je v ném potieba expertii
k realizovani jednotlivych ukolii, ale také sveét na druhé strané stdle fundamentalné
demokraticky v aspiraci, nebot' v ném verejnost miize uplatiiovat své pravo zodpovidat
experty a vykondvat nad nimi maximdlni kontrolu.“'** Soudy naproti tomu politice
podiazené, logicky a zcela spravné€, byt nemohou, proto je namisté, aby byla jejich role
v prosazovani vlastnich hodnotovych postoju, at’ jiz ve vztahu k cili, ¢i prostfedku,

limitovana.

Neékdo by mohl namitnout, ze souc¢asny demokraticky systém nefunguje, problémy se
netesi, svét se zhorSuje, expertni feSeni nefunguji, a proto musime hledat zptisoby, jak jej
nahradit. Problémem je, Ze nic z toho neni pravda. Svét se zlepSuje, demokracie i1 pies
své nedostatky funguji a problémy se Uspésné fesi.'>> Demokracie, nikoli autoritarské
vlady moudrych, se dokonce historicky osvédcuji jako absolutné nejefektivnéjsi zpiisoby
vlady.!?¢ Samoziejmé& nepopiram, Ze n&kde mohou véci nefungovat, obgas se zvoli
otfesny politik, nebo se ndm zd4, ze roste populismus. To vSak nic neméni na tom, ze
Krok po kroku, rok po roce, se svét zlepsuje. Ne kazdy jednotlivy problém kazdy rok, ale

Jjako obecné pravidlo.“1?" Je pouze t&7ké to vidét.

Progres neni samoziejmy a velmi rychle a snadno by mohl byt nahrazen sestupem. Pinker
za hlavni aktéry moderniho progresu, kterymi se pySni pfedevS§im demokratické systémy,

oznacuje dliraz na rozum, védu a humanismus.'?® Humanismem lze oznagit axiomatickou

124 MULGAN, R. Holding Power to Account Accountability in Modern Democracies. London: Palgrave
Macmillan UK, 2003, s. 1.

125 Viz ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING A. Factfulness: Ten Reasons...

126 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New York:
Viking, 2018, kapitola Democracy.

127ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING A. Factfulness: Ten Reasons, s. 13.

128 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New York:
Viking, 2018.
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hodnotu z Listd Federalisti — vérnost cili vladnuti, kterym je Stésti a spokojenost lidi.
Rozum a véda se zase vztahuji k druhé Casti — znalosti prosttedki, kterymi tento cil mize
byt dosahnut.'?® DiileZité je, Ze idea vladnuti, kterou zde rozebirdm, neni od soucasné
reality zcela vzdalena. Samoziejmé, ne vSechno je dobré, vétSina véci ale funguje
a problémy (vcetné globalniho oteplovani) se fesi. Expertni demokraticky kontrolované
vladnuti, byt mnohdy kritizované, je ve své podstaté funk¢ni. To je nesmirn¢ dulezité
sd€leni. Samoziejmé existuji cesty, jak ho vylepsit — vzdyt’ tato prace neni o ni¢em jiném
—nem¢li bychom ale podléhat nepravdivé, falesné a nebezpecné predstave, ze se svét iti

do pekel.

Podivejme se na konkrétni fakta vypovidajici o Ceské republice. V roce 1994 jsme méli
v praméru 158,4 mrtvych pii autonehodach na milion obyvatel. V roce 2016 to bylo uz
jen pouze 57,9.1%° V roce 2005 jsme méli 5,49 % lidi ve véku 15-19 let, ktefi nebyli
zaméstnani nebo ve §kolském systému. V roce 2016 to uz bylo pouze 2,09 %."*! P¥jmova
nerovnost se od roku 2004 neustale snizuje.'** Nezaméstnanost byla v roce 1998 6,48 %.
Od té doby klesla na 2,89 % v roce 2017.13% Déle se podivejme na znecisténi ovzdusi
sklenikovym plynem CO2. V roce 1990 jsme vypoustéli v piepoctu 14,5 tun na osobu.
Dnes je to pouze 9,6 tun na osobu.'3* Umrtnost kojenctl se snizila z 6,05 promile z roku
1996 na 2,8 promile v roce 2016. Jesté v 70. letech 20. stoleti byla ptfitom imrtnost kolem
20 promile.'* Musim upozornit, Ze tohle neni ugelovy vybér toho nejlepsiho, nybrz

vybér veskrze nahodny.

Pokud se vSechno zlepSuje, je na misté¢ umirnénost, vira v soucasny systém a dobra viile
véci dale zlepSovat. S timto vnimanim svéta viak maji (nejen) Cesi historicky obrovsky
problém. Josef Pekat dokonce jiz ve 20. letech minulého stoleti napsal: ,,Smys/ ceskych

déjin je, ze Cechové, kdykoliv se dopracovali vysoké virovné svobody a samostatnosti,

129 Tamtéz.

130 Zdroj: Data OECD [online] [cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://data.oecd.org/transport/road-
accidents.htm

131 Zdroj: Data OECD [online] [cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-
in-employment-education-or-training-neet.htm

132 Zdroj: Data OECD [online] [cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://data.oecd.org/inequality/income-
inequality.htm

133 Zdroj: Data OECD [online] [cit. 2018-12-03]. Dostupné z:
https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm

134 Zdroj: Data OECD [online] [cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-
emissions.htm

135 7droj: Data CSU [online] [cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/kojenecka-
umrtnost-v-letech-1950-2017
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podvratili sami oboji vzapéti nedostatkem rozumné umirnénosti — a to jak v oboru Zivota

politického, tak duchovniho.“13°

Esencidlni rozdil ve vztahu politiky k soudtim je, Ze politickd moc ma k dispozici Siroky
odborny aparat, ktery soudni moc nikdy mit nebude, coz ji nejen pii téch
nejkomplikovanéjSich otazkach siln¢ limituje rozhodnout spravné a kvalifikované.
Problémem neni pouze mira komplikovanosti, nybrz také celostni zabér: co vse
v rozhodnuti vzit v potaz. Waltman pozoruje, Ze soudy nemaji zadné nastroje k prezkumu
dopadi pfijatych vetejnych politik. Argumentuje pfitom, Ze aby jakdkoli vefejna politika
byla efektivni, je nezbytny jeji periodicky piezkum se zaméfenim na mozné modifikace
¢i piipadné uplné zastaveni (pokud by se empiricky ukazalo, Ze nefunguje).!*’ Ni¢eho

z toho soudy nejsou schopny.

Postaveni soudtt Waltman vystihl vyborné: ,,Soudy jsou nejlepsi v rozhodovani
konkrétnich pripadu, ve kterych existuje pravni spor mezi dvéma stranami, nejsou dobre
uzpiisobené rozhodovat komplexni otdazky verejné politiky.“!*® Soud je navic extrémné
Spatné misto na délani politickych kompromisii, coz skytd potencidl rozdélovat
spole¢nost podobné jako napiiklad referenda. Vzhledem k tomu, ze mezi politiky ve
vysledku zase takové velké rozdily neexistuji, jsou navic stftedova politickd kompromisni
feSeni vice neZ mozna.

Problémem fenoménu piesouvani rozhodovani smérem k soudctim (jak ve véci vytyCeni
cili, tak hodnoceni prostiedkll) je také privilegovani jedné velice specifické casti
spole¢nosti. Postavili jsme pravniky do role expertd, ktefi nas ochrani a vyfesi za nas
nase problémy. Nutime je vSak rozhodovat o otdzkach nejen pravnich. Do jejich
jurisdikce se mnohdy dostavaji 1 témata ekonomicka, 1€katskad, eticka, finan¢ni atd.,
o kterych jiz z povahy véci lidé s €isté pravnim vzdélanim pfili§ védét nemohou. Jsme
vsituaci, kdy o stidle odborné€jSich a komplikovangjSich zaleZitostech misto
zékonodarného sboru, ktery je slozen jak z pravniki, ekonomd, 1€kaiti, zemédélei, ¢i
tteba inzenyri, a dokéze tedy do zvazeni vnést i tyto uhly pohledu, rozhoduje Cisté

pravnicky obsazeny soud.

136 HERTL, D. Josef Pekar* — jasnoziivy skeptik. In: Cesky rozhlas Plus [online]. 2015 [cit. 2018-01-13].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/josef-pekar-jasnozrivy-skeptik-6512711

BT WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. New York: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 59.

138 TamtéZ, s. 59.
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Neni v lidskych silach, aby soudci, byt srozsahlym poradnim aparatem (ktery
samoziejm¢ nemaji a nikdy mit nebudou), byli schopni vyiesit vSechny problémy ve
vSech oborech, ve kterych by to nakonec bylo potfeba. Otdzkou neni universalni
delegace, nybrz potencialita, tedy Ze v zasadé vS§e muize nakonec skoncit u soudu. Timto
se uvadime do schizofrenniho postaveni, v némz spiSe daveéifujeme nevolené expertni
rad¢ (kterd tomu navic ve skute¢nosti pfili§ nerozumi) nez ndmi volenym zastupctm,
kteti maji, nebo by alespoit méli mit, v zadech zastupy expertl. Je rozumné svéfit takto

zavazné otazky prave a jedin€ lidem s pravnim vzdélanim?

Yuval Harari skvéle pozoruje, ze lidé v moderni dob¢ absolutn¢ selhdvaji v uvédomeéni
si toho, jak mélo toho ve skute¢nosti védi: ,,Nasledné ti, kdo nevi nic o meteorologii nebo
biologii, navrhuji politiky tykajici se klimatickych zmén nebo geneticky modifikovanych
plodin.“'* Sowell konkrétngji ve vztahu k vSeznalym spolecenskym intelektudltim zase
piSe: ,,Zda se, Ze mnoho intelektualii nechdpe, Ze i pokud jsou svétovymi autoritami na
konkrétni oblast, jako je namornické prdavo nebo Mayska civilizace, neprizndva jim to
ani minimdlni kompetenci v jinych oblastech, jako je soutézni pravo, environmentalni
problémy nebo zahranicni politika.“'*° Problém lidi obecné a intelektuald konkrétng, je
jejich casté presvédceni, Ze mnoha vécem rozuméji a na mnoho problémi maji feSeni. Je
vSak nezbytné zdlraznit, Zze pokud je nckdo profesor ¢i expert na urCitou oblast, neddva
mu to pravo myslet si, Ze rozumi ¢emukoli jinému.'*! Spolecenskym neduhem tohoto
fenoménu je, Ze vyjadieni intelektudli do médii o néfem, ¢emu opravdu rozumi,

a 0 n&&em, co si rano precetli v novinach, ma fakticky stejnou autoritu.'#?

Soudeci vysokych soudil jsou v soucasné dobé do role vSeznalych intelektualii tlaceni, coz
je dle mého nazoru jednim z esencidlnich neduht pfedstavy soudct jako politickych ¢i
spolecenskych aktérti. DnesSni svét pripomind Babylonskou knihovnu Jorge Luise
Borgese.'* Znalosti a moudrost jsou umistény v nekone¢né veliké knihovné s tituly,
které obsahuji kazdy myslitelny sled pismen. Uskalim je, Ze ty diileZité knihy nelze mezi

hromadami Uplnych nesmysli viibec najit. Jsme zavaleni nesmyslnym mnozstvim

39 HARARI, Y. N. 2/ lessons...,s. 218-219.

140 SOWELL, T. Intellectuals and society. New York: Basic Books, 2011, kapitola Knowledge and
Notions (pozn. format epub, piesna stranka nelze urcit).

141 ROSLING, H; ROSLING, O; ROSLING A. Factfulness: Ten Reasons..., s. 188.

12 SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola Knowledge and Notions (pozn. format epub, pfesna
stranka nelze urcit).

13 BORGES, I. L. Zrcadlo a maska. Praha: Odeon, 1989.
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informaci, a pokud n¢které dilezité nakonec i nalezneme, stejné¢ obsahneme jen zcela
zanedbatelny zlomek moudrosti. Otazka pro dneSni svét proto zni: ,.Je pro jakoukoli
spolecnost, obzvlaste tak velikou a riznorodou jako je ta nase, moudré mit verejné
politiky vytvorené deviti'**lidmi?*'* Problém jednoduse je, ze nikdo toho v dnesnim
svéte nevi dostatek, aby dokézal centralisticky fidit spole¢nost. Pokud na centralistickém
fizeni spoleCnosti pfece jen v mnoha oborech trvame, je k tomu potfeba ohromné

mnozstvi dat, statistik, studii a odborného zazemi.
2.2.3  Liberilni demokracie jako vlada vétSiny

V druhé poloviné 20. stoleti Ronald Dworkin fekl, Ze vice rovnosti ve spolecnosti vytvari
lepsi spole¢nost i v ptipadg, Ze jeji ob&ané preferuji nerovnost.'*® Thomas Sowell na to
reagoval nasledujicimi slovy: ,,Tato predstava touzi prosadit socialni a ekonomickou
rovnost skrze politickou nerovnost, ktera by elite dovolila prehlizet, co by vétsinova
spolecnost chtéla. Na rozdil od tvrzeni profesora Dworkina se mi jevi velmi
nepravdépodobnym, ze by vétsina lidi preferovala nerovnost. Mohou vsak preferovat
svobodu, kterou demokraticky systéem umoznuje, radsi nez diktaturu elit, a to i v pripade,
Ze by demokraticky systém zpiisobil urcité mnozstvi nerovnosti.“'*’ Predstava politické
nerovnosti je problematickd, nebot’ znaci, Ze hlas nékoho druhého mé vétsi vahu nez ten
muj. Tato pfedstava je neslucitelnd s liberdlni predstavou rovnosti poltického hlasu

jednotlived.

Moralka je navic véci osobniho hodnotového postoje, nikoli intelektu ¢i znalosti.
Jakékoli tivahy, Ze by volby mély byt pouze pro chytré lidi, proto nepovazuji za
adekvatni, nebot’ intelekt ¢i znalosti nemaji s moralitou osobnosti nic spole¢ného. Sowell
ve vztahu k intelektudlim a elitim jako morédlné nadfazenym jedinciim proto piSe
nasleduvjici: ,,Fatalnim preslapem intelektualii je predpoklad, Ze vynikajici schopnost
v urcitem oboru mizZe byt zobecnéna na vySsi moudrost nebo moralnost nad

ostatnimi.<'®

144V kontextu Nejvy§siho soudu USA.
14 WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. New York: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 59.

146 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1980,
s. 239.

14T SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola 12 (pozn. format epub, pfesna stranka nelze urcit).
18 SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola Knowledge and Notions (pozn. format epub, pfesna
stranka nelze urcit).

39



Dobfte toto vystihl také Vaclav Klaus, kdyz v jednom svém projevu pronesl: ,,Vnimame
duleZitost moralky a mordlnosti pro fungovani lidské spolecnosti, rétorika moralni
nadrazenosti ze strany (...) verejnych intelektualii ale neni jeji soucasti. Takova rétorika
odhaluje jejich silné autoritarské sklony. Touzi prenést své moralni hodnoty na druhé

a jsou presvédceni, Ze vi lépe nez zbytek z nds, co chceme a co je pro nds dobré.*'%

Nebylo by nejlepsi nechat lidi samotné v ramci predem stanovenych politickych pravidel
rozhodnout, co chtéji a co je podle nich spravné? Jiz Masaryk o demokracii fikéval:
,2Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je napsano v ustavach, demokracie
je ndzor na zivot, spociva na ditvere v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni divery bez lasky,
neni ldasky bez duvery. (...) Demokracie, to je hovor mezi rovnymi, premysleni
svobodnych obcanii pred celou verejnosti — slovo “parlament” ma krasny smysl, jen je
ucinit télem! (...) Jsme narod télem i dusi demokraticky; ma-li nase demokracie své
nedostatky, musime prekondvat ty nedostatky, ale ne prekondvat demokracii.*“'>° Pro¢ na
tento idedl tak rddi zapomindme, anamisto snahy o politické pirekonavani
demokratickych nedostatkli, az pfili§ Casto sméfujeme naSe zraky k riznym verzim

autokratickych sofokracii?

Adam RuZicka toto skvéle vystihl ve vztahu k mnoha dneSnim demonstracim proti vladé
a spolecenskym pomériim obecné: ,,sdéleni vétsinou tkvelo v plivani na soucasnou
politickou garnituru a ve vyzdvihovani v§eho spatného a osklivého, co se kdy v této zemi
stalo. (...) bylo pripomindno, Ze jsme ufiiukani, malomysini a sobecti pokrytci, kteri si za
v§echno mohou sami. To neni prilis inspirativni! Mnoho vitriolu pak sklidili ti, kteri
Spatné voli, ¢imz vse zkazi. Namisto boje za demokracii znéla manifestace jako davova
terapie filozofii-kralii, zapsklych a zahovklych, protoze je velka cast verejnosti ignoruje.
Kde se objevila myslenka, zZe nejlepsi zpiisob, jak kultivovat verejné minéni a upeviiovat

demokracii, je urdzet a zesmésiovat volice? 1!

Rizicka pokracoval velmi vystizné, dovolim si proto jesté jednu delsi citaci: ,,Mame-li

verit Masarykovi, je tomu naopak — demokracie se musi zakladat na ldasce k clovéku a na

149 KLAUS, V. Celebrating freedom: His Excellency Vaclav Klaus, President of the Czech Republic,
speaks to Canadians and Americans in November 2004. Vancouver: Fraser Institute, 2005, s. 10.

150 CAPEK, K. Hovory s T.G.M. Praha: Fragment, 2009, s. 258.

151 RUZICKA, A. Cynismu je tieba se vzeprit. A to vyzaduje odvahu. [online]. 2018 [cit. 2018-01-13].
Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/ruzicka-cynismu-je-treba-se-vzeprit-a-to-vyzaduje-odvahu-
pkh-/forum.aspx?c=A181225 203521 pozice-
forum_lube&fbelid=IwAR2Kjz278y4ROIRGM_MywidSzwF1EaeSQ3ahwWCv90oYLLRjB-
Z0yXv2AVOjA
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duvere mezi lidmi. (...) Soucasné to neznamena nad lidmi zlomit hiil a vzdat se snahy
o dohodu a porozuméni. Musime se snazit spolu rozumné hovorit, konstruktivné
nesouhlasit a ucit se presveédcovat bez emocit a s vedomim, Ze i my sami se miizeme mylit.
(...) Pokud ma mit tato snaha nadéji, musime také verit, ze vznesSené idealy jsou pro
vSechny lidi a Ze kazdy clovék se ve svém nitru touzi zbavit IZ1 a zasti a nasledovat ideal
«l52

pravdy.

Lidé samoziejmé umi byt jak andély, tak démony.'>

Ideal humanismu vSak spociva na
presvédceni, ze kazdy ¢lovék ma potencial obsahnout vznesené myslenky, kazdy ¢lovék
muze byt rovnym pifemyslejicim obcanem diskutujicim pifed celou vefejnosti
v zdkonodarném sboru. Pokud to neni realitou dnes, méli bychom se snazit, aby to bylo
realitou zittka (naptiklad skrze podporu Skolstvi), nikoli na tento ideal zcela rezignovat.
Nejlepsi ochranou demokracie je totiz kultivovat spole¢nost a budovat stabilni instituce

(v€etné darazu na délbu moci).

Thomas Sowell dobfe upozoriiuje, Ze intelektualové byvaji casto nespravné€ okouzlovani
faktem, ze vysoce vzdé€lané elity — jako jsou oni sami — mivaji mnohem vice
partikularnich znalosti nez populace jako celek. Z této perspektivy lze totiz snadno
dospét k zaveéru, Ze vzdelané elity maji urcovat, jak ma spolecnost vypadat. Sowell proti
tomuto vznasi nasledujici namitku: ,,prehlizeji zasadni skutecnost, Ze obyvatelstvo jako
celek, absolutné pocitano, miize mit mnohem vice znalosti — ve vSednim slova smyslu —
nez elity, a to i presto, ze je tato znalost rozptylena v individualné nevyraznych castech

mezi obrovskym mnozstvim lidi.«'>*

Jedna se o Hayek@v argument proti centrdlnimu planovani.!>> B. Leoni podobné broji
proti legislativni normotvorb&. Oba vSak akceptuji soudcovskou tvorbu prava, protoze
pravé ona operuje s rozptylenim védénim, vyviji se spontanné. Rozhoduji desitky
a stovky soudcii na zakladé¢ aktivity procesnich stran. U nejvyssich soudl vSak dnes tento
argument piili§ neplati, nebot’ jde o vice centralisticky model nez u zdkonodéarnych sbort.

Rozhodnuti neproplouvaji se spodu nahoru (jako v klasickém systému common law),

152 Tamtéz.

153 PINKER, S. The better angels of our nature: a history of violence and humanity. London: Penguin
Books, 2012.

1% SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola Concentration and Dispersion of Knowledge
(pozn. format epub, pfesna stranka nelze urcit).
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nybrz jsou autoritativné urCovana se shora doll, coz je typiCtéjsi pro kontinentédlni

system.

Kolektivni znalost muze byt vidét napiiklad na vztahu spoleCnosti k marxismu
v prostiedi zapadnim a Ceském. V evropskych zapadnich statech existuje v soucasnosti
silny obdiv k témto mysSlenkdm; nejvice je tato skutecnost vidét na zapadnich
univerzitach, kde je mnoho marxistickych spolkt.!>® Akademici v pravni védé se
v zapadnim svété také kloni mnohem vice nalevo, neomarxismus nevyjimaje.'” Ceska
Lze fici, Ze odpor ke komunismu je v nasem obyvatelstvu historicky zakofenén jako
kolektivni moudrost zaplacend krvavou cenou. Jakykoli zapadni ¢i ¢esky intelektual,
ktery by se nés snazil opétovné presveédCit, ze komunismus je dobra myslenka, by

z tohoto divodu musel selhat.

Véclav Klaus k tomuto vystizné pronesl nasledujici: ,.Ziti v takovém reZimu nds
paradoxné také nécim obohatilo. Nebereme svobodu za samoziejmost. Jsme tak citlivejsi
na vSechny druhy pliZivych a pro jiné az neviditelnych zmén, které signalizuji budouci
mozné oslabeni (a potencialni ztratu) svobody (...) Muzeme byt predpojati, protoze jsme
Zili v komunistické spolecnosti, miizeme nedocenit spoustu diilezitych véci, ale mame

unikatni zkusenost, kterd by neméla byt zapomenuta.*'>®

2.3 Negativni spolecenské nasledky judicializace politiky

Je dilezité si uvédomit, ze piiliSna ingerence soudl do spolecenské odpovédnosti lidi
samotnych, pisobi na politickou komunitu ob¢anti ve vysledku negativng. Pokud se
rozhodovani o celospolecenskych otazkach, vytvareni novych lidskych prav a svobod ¢i
posouvani jejich vyznamu déje v rdmci moci soudni, a nikoliv v zdkonodarném sboru,
poskozuje to politickou komunitu ob¢ant. Jedna se o zkratku, ktera s sebou piinasi

nezanedbatelné spolecenské nasledky.!>

Jakykoliv zasah do politiky s sebou nese riziko, které je tfeba mit na paméti: ,,7im, Ze

naprava prichdzi zvenci, lid prichadzi o politickou a mordlni zkusenost a vychovu, ktera

136 Na univerzité v Cardiffu byla napiiklad extrémné silna marxisticka spole¢nost, ktera délala kazdy
tyden velké prednasky o marxismu-leninismu.

157 Viz LANGBERT, M; QUAIN, A, J; KLEIN, D, B. Faculty Voter Registration in Economics, History,
Journalism, Law, and Psychology. In: Econ Journal Watch. Dostupné online:
https://econjwatch.org/File+download/944/LangbertQuainKleinSept2016.pdf?mimetype=pdf

158 KLAUS, V. Celebrating freedom..., s. 9.

199 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, Ale§ Cenék, Plzefi 2011.
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pochazi z participace na bézné politice a z pouceni se z vlastnich chyb. Prilis snadné
a bezmyslenkovité zasahovani do politickych zalezZitosti zmensuje politicky potencial lidu
a umrtvuje jeho smysl pro politickou a moralni odpovédnost.“'%° Pokud voli¢i na vlastni
kazi neuciti dopady své volby, protoze je pired nimi né¢kdo zachrani, nikdy se nenauci
existovat v demokratické spolecnosti, za kterou sami nesou odpovédnost. Lze také fici,

Ze je jim timto krokem odepiena pfileZitost k sebevychové.'¢!

Dusledkem nedivéry elit v demokracii miize totiz byt vytvoreni situace, kdy si lidé
,»ZVykaji na tuto neditveru a maji [stale] vetsi tendenci ji ospravedliiovat a odmitat viastni
uvazovani o ustavnich omezenich, delegujice tuto otdzku soudiim.*!% Nebezpeéi lze
spatfovat ve skutecnosti, ze se ,lidé stavaji lhostejnymi vuci tomu, koho deleguji do

zdkonoddrného sboru.«'%3

»PFIlis casto voli politiky, kterym by diileZitou soukromou
zdlezitost nikdy nesverili, a kdyz tito politici vytvori Spatné a zlé zakony, které soudy zrusi,
Jjsou volici ndsledné radi, Ze je tento sbor moudrych tak ochotny chranit je pred jimi

samymi primo volenymi zdastupci.*'®*

Jedna se o trvalou snahu utéci politice, o které naptiklad pise Jifi Priban ve své knize
Hledani déjin v kontextu roku 1948 takto: ,,Ceskému volici se tak nabidlo vysvobozeni
z politiky, které tradicné nediiveroval. Myslim, Ze tento prislib vykoupeni spolecnosti
z jeji politické existence a mozZnost predstavovat si, Ze jsem jen pasivnim ucastnikem
velkolepého historického zdapasu, ktery uz je predem rozhodnut, byl pro legitimitu
komunistické strany zrovna tak diilezity jako tradicné rovnostarské hodnoty moderniho

ceského naroda. '

Soudnim aktivismem se vytraci spolecenska debata a pocit participace — o dané otazce
rozhodne nékolik lidi v soudnim talaru. Cim vice jsou soudy ochotny politicke
a celospolecenské spory fesit, tim vice se prostor otevira. Zkratka ale ziistavd porad

pouze zkratkou a s ni pfichdzi dilezitd otazka, zda efektivni kontrola vétSiny znamena,

160 THAYER, J. B.: John Marshall. Boston and New York: Houghton Miffl in Company, 1901, s. 103-
107. Dostupné z: <https://archive.org/stream/johnmarshall01thaygoog#page/n12/mode/2up >.
(Navstiveno 28. 5. 2016.).

161 PROCHAZKA, R. Jdn Krstitel, ktory mal moc. In: Tyzden [online]. 2013 [cit. 2014-08-25]. Dostupné
z: http://www.tyzden.sk/casopis/2013/31/jan-krstitel-ktory-mal-moc.html.

12 THAYER J. B.: John Marshall...,s. 103-107.

163 Tamtéz.

164 Tamtéz.

16 HVIZDALA, K; PRIBAN, J. Hleddni déjin: o ceské statnosti a identité: 883 - 1918 - 2018: rozhovor.
Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2018, s. 231.
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ze se ta stane odolnéjsi vi¢i manipulaci, nebo spiSe vede ke stavu, kdy garanci je
najednou potieba stale vice a vice — ¢imz se dostaneme do zacarované spiraly, ve které
kazdé prevzeti odpoveédnosti osvicenou elitou prohlubuje pocit odcizeni a frustrace

vétsiny z toho, Ze jeji hlas neni slysen.'®

Primérnim rizikem neni, Ze by se moci chopily soudy samotné. Mnohem vétSim
nebezpeCim je, ze proces zbavovani spoleCnosti (vCetn¢ zakonodarného sboru)
odpovédnosti za ni samotnou ji ve svém disledku mize ohrozit. Aneb stale aktualnimi
slovy Learneda Handa: ,,Spolecnost, ktera je tak rozlozend, ze v ni zanikl duch mirnosti,
nedokadze zachranit Zadny soud, spolecnost, kde takovy duch pretrvava, Zadny soud
zachranovat nemusi, ve spolecnosti, ktera se zbavuje viastni odpovédnosti tim, Ze na

soudy prrendsi povinnost takového ducha péstovat, takovyto duch zahyne.“'S’

Podstata demokracie a humanismu tkvi v ¢lovéku. Toto opét skvéle vystihl jiz Capek:
»A z tohoto zivého, lidského, osobniho materidlu je udélan nas politicky rad. Kazdy
politicky rad je délan z lidi. Demokracie neni udélana z lidskych prav, nybrz z lidi a jejich
pusobeni. Diktatura je délana z muzii, a ne z porouceni. Komunismus je vec lidi, a ne véc
forsriftii. Vybudujte kterykoli Fad: z polovicatych, neloajalnich, nestatecnych, malych lidi
to bude nedostatecny a chaoticky rad. V malodusném, politicky malicherném ndrodeé
sebelepsi politicky systém bude maly, zvrtaceny a neucinny. Nerikam tim, Ze je lhostejno,
ktery rad a systéem pro nas volit. Chci jenom Fici, Ze jste-li vitbec pro néjaky rad, nesmi

vam byti lhostejno, jaka politickd duse se vychovava v tomto ndarode. <6

Zakon¢im tuto argumentaci je$t€ jednim citditem od stejného autora: ,,Vemte si
primeérného obcana a jeho vztah k statu, k viade, k uradum, k parlamentu, reknéte sami,
mate-li pred sebou psychologicky typ lidovladce, ktery je si védom, Ze o téch vécech
spolurozhoduje, — nebo typ reptajiciho, neochotného a podrazdéného ovladaného?
Vypaddame vcelku, jako bychom si viladli — nebo jako bychom skiipali zuby pode jhem
Jjakéhosi ciziho viadnuti a ouradovani? Tady nejde o to, mame-li urcité priciny skripat

zuby; jde o dusSevni habitus naseho obcana, ktery se dosud nevzil do toho, Ze demokracie,

166 PROCHAZKA, R. Jan Krstitel, ktory mal moc...

17 HAND, L.: The Contribution of an Independent Judiciary to Civilization. In: DILLIARD, 1. (ed.): The
Spirit of Liberty. New York: Knopf, 1953, s. 155-156, cit. in: PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v
konstitucnej demokracii, Ales Cengk, Plzeit 2011, s. 101.

168 CAPEK, K. O vécech obecnych ¢ili zoon politikon. In: Rodon [online]. 2018 [cit. 2018-01-13].
Dostupné z: http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/114-O-vecech-obecnych-cili-Zoon-
politikon.pdf, s. 48.
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viadnuti, poradek, a to vSechno je kolektivni dilo, na kterém i on ma sviij kousek ucasti,
odpovédnosti a pripadné spoluviny. Dusevné Zijeme jesté porad ve stavu nevolnictvi,

ovlddanosti, nesvobody.“'®

Soudy by mély spise pozvoln¢ nasledovat vyvoj ve spolecnosti, nikoliv ho sami urcovat
a rozhodovat skrze velice obecné pojmy. Vzdyt’ moc soudni viici politice v historii vzdy
plnila spiSe ulohu konzerva¢niho prvku, nebyvala nastrojem (r)evoluce. Na druhou
stranu vSak soudy svilj konzervativni postoj nesmi piehnat. Jde o to nalézt jemnou
rovnovahu. Naptiklad ve Francii v dob¢ pted Velkou francouzskou revoluci byli soudci
velice silnymi aktéry branicimi pokroku, o ktery se tehdejsi rezim neuspeésné pokousel;
spousta z nich se posléze z tohoto diivodu dostala po pfevratu na popravisté; jednd se

o historickou zkusSenost, ktera realné ovliviuje vztah Francie k soudcim dodnes.

Argumentace lidskymi pravy by mohla byt diilezitym protiargumentem'”® — domnivam
se, ze ale ani ta ve svém souhrnu neobstoji. V situaci, kdy je spoleCenska shoda na
vhodnosti pfiznani jistych prav ur€itym skupinam obyvatel, je jejich adjudikace soudy
zbyte¢na. Tato prava budou v dohledné dobé ptiznadna demokratickym procesem.
Naopak, pokud je spole¢nost presvédcena, ze spornd prava urcitym lidem za zadnych
okolnosti neptiznd, efekt rozhodnuti moci soudni bude nicotny — bud’ jej nikdo nebude
respektovat, nebo bude piehlasovano v zakonodarném sboru (takovy krok ma vsak silné

negativni nasledky vuci pravni kultute dan¢ho prostiedi).

Z tohoto logicky vyplyva, ze soudy budou zikonité rozhodovat spiSe o tématech, ve
kterych jejich rozhodnuti bude mit alespon castecné pozitivni ohlas ve spole¢nosti. VZzdy
tedy spolecnost jako celek ,,pfedbéhnou’ pouze o malo. O to zradnéjsi je vSak celd situace
ve vztahu k politickému prostiedi, které se diky tomu dlouhodobé o pfedmétna témata
(nejen) lidskych prav nemusi zajimat. Psychologicky rozdil mezi rozhodnutim vzeSlym
z vule lidu a rozhodnutim z viile soudcii je pfitom pro identifikaci jednotlivce se statni

moci velice dilezity, pfitom Casto opomijeny.

Opacny pohled zastava naptiklad Ronald Dworkin, o kterém Radek PiSa piSe takto:
»INejvhodnéjsi ilustraci jeho zpiisobu mysleni muZe predstavovat jeho polemika
s Herbertem Hartem ohledné prav homosexualii. Na Hartovu namitku, Ze britsky

parlament liberalizoval nekteré aspekty homosexualniho Zivota ve stejné dobe, jako

169 Tamtéz, s. 50.
170 Viz napf. DWORKIN, R. Law's empire. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1986.
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americké soudy, Dworkin vyhranéné argumentuje, ze jde o jednotlivy pripad
skupinového konsenzu.!’! Ten se vsak ve stejné véci mohl vyvinout zcela jinak, kuprikladu
dokonce zdakazem veskerého homosexualniho styku — podle Dworkina tak neni jina cesta,
nez odvrhnout utilitarni uvahy o konsenzu a stavét na individudlnich pravech.“'* Radek
Pisa také ve své praci také objasiiuje, Ze v Ceském prostfedi ma k tomuto pohledu blizko

napiiklad Jan Wintr'”® nebo Pavel Dufek!™.

Sowell k této tivaze vSak vznasi nésledujici esencidlni protiargument: ,,Soudcovsky
aktivismus je jako bianco Sek, ktery miize byt vyuzit v jakémkoli smeru, v jakékoli otdzce,
pouze v zavislosti na konkrétnich soudcich.“'”®> Nemusi se jednat pouze o zbraii liberald.
Dobfte je tato pravda vidét na piikladu napadeni Obamovych levicovych socidlnich
zakond, umoznujicich pfistup chudych Ameri¢ani ke zdravotnictvi, konzervativnim
texaskym soudcem zd@ivodu namitané protiistavnosti.!’”® Predchozi zastanci
soudcovského aktivismu pii hodnotové zméné soudu posléze se zainaji ozyvat, Ze se
soud chové aktivisticky. Problém se soudcovskym aktivismem (tedy soudem jako
politickym aktérem) je, ze to je Spatny zpusob spravovani véci vefejnych obecné,

a kritizovat bychom ho m¢li, at’ se zrovna otaci jakymkoli smérem.

Spolec¢nost je jako malé dité a soud je jeho dozorce. Pokud dité nikdy nenechate odfit si
kolena a potdd mu jen budete fikat, Ze to nesmi a tamto nesmi, a pfehnan¢ ho chranit,
nikdy skutecné nepochopi, co to znamena spadnout na zem a udélat chybu. Je tieba dat
spolec¢nosti prostor svobody pro objevovani a pokusy, a to i tehdy, pokud to mulze

kratkodobé zabolet. KdyZz naopak uvidite, ze se dité fiti ze skdly, je samoziejme vhodné

7' DWORKIN, R. Rights as Trumps. In: WALDRON, J. (ed.). Theories of Right. Oxford University Press,
1984, s. 166-167. Cit in: PISA, R. Soudobd kritika juristokracie. Praha, 2018. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, s. 11-12.

172 pPiSA, R. Soudoba kritika juristokracie. Praha, 2018. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 11-12.

13 WINTR, J. Md stat zdkladni prava? Glosa k ndlezu Pl US 20/15. In: GERLOCH, A. ZAK
KRZYZANKOVA, K. Soukromé a veiejné v kontextu instituciondlnich a normativnich promén prdva.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 157161, s. 160. Cit. In: PISA, R. Soudoba kritika juristokracie. Praha, 2018.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 11-12.

174 DUFEK, P. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedinéni: co obnasi brat pluralismus vazné.
Pravnik, €. 1, ro¢. 157 (2018), s. 50-70. Cit in: PiSA, R. Soudoba kritika juristokracie. Praha, 2018.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 11-12.

15 SOWELL, T. Intellectuals and society... kapitola 12, podkapitola Judicial Activism (pozn. format
epub, presna stranka nelze urcit).
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zasahnout. Je nutné ale rozlisit, o jak zavaznou situaci se realné jedna. Nejlepsi totiz je,
kdyz se dit€¢ samo nauci, ze padat ze skaly pro né¢j neni zrovna nejlepsi, pak totiz uz
zadného dozorce potifebovat nemusi. Upiimné, méalokdo by chtél spadnout ze skély, neni

nezbytné hned podezirat kazdého (ani spolec¢nost) ze sebevrazednych imysli.

Kdyz se na véc divame z pohledu n¢kolika malo let, je logické, Ze nevidime progres. A to
nas muze frustrovat. V horizontu staleti nepietrzitého vyvoje demokratické spolecnosti,
které si v historii mohlo dovolit pouze nékolik malo zemi — mezi nimi piedevsim Spojené
staty a Velké Britanie — je vSak tento vyvoj vidét velmi dobfe. Evropské kontinentalni
smysleni nikdy nebylo zcela demokratické; vzdy zde byl pfitomen prvek rozhodovani
elitami, at’ v minulosti §lechtou ¢i v moderni dobé technokratickymi elitami v Bruselu ¢i
jinde.

Je fascinujici pozorovat Evropany kritizujici demokracii v téchto dvou statech,
vyzyvajici britské elity ke zruSeni Brexitu a AmeriCany k impeachmentu Donalda
Trumpa. Britské elity ale velmi dobfe chapou, Ze pies veskeré ekonomické Skody spojené
s odchodem z Evropské unie by spolecenska cena za takovy krok byla mnohem vétsi,
proto i ti nejradikalnéjsi volaji (v ¢ase psani) maximalné po druhém referendu. Divéra
zminit, Ze 1 pfes ohromnou politickou krizi, britsky Gstavni systém vlastné funguje stale
velmi dobfe. V souvislosti s Brexitem tak lze mluvit jisté o krizi politické, nikoli v§ak
ustavni. Pfestoze se jedna o krizi obrovskych rozmért, Ize se ptat, jestli by si s podobnym
problémem rozdelené spolecnosti dokéazal jiny systém poradit 1épe. Osobné si to

nemyslim.

Je na misté poloZit si otdzku, zda expanze soudni moci neni jen logickym disledkem
krize davéry spole¢nosti v klasicky politicky proces a politickou moc jako takovou.
V ocich vefejnosti je politika povazovana za ¢innost netransparentni a pfili$ silné spjatou
s lobbistickymi skupinami, kterd sama velmi casto rezignuje na hledani feSeni
majoritnich spoleenskych probléml (¢imZ uvoliiuje prostor soudni moci). Na tuto
otazku bych pfitom odpovédél spiSe pozitivné. M1j text by proto nemél byt primarné
vniméan pouze jako kritika moci soudni; nybrz také jako upozornéni na krizi a slabost
politického prostiedi, jehoz duasledkem je politizace soudd, kterd s sebou piinasi

nezanedbatelna celospolecenska rizika.
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V Ceském prostiedi je role ustavniho soudu urcena historicky. Jeho uloha pii ustavovani
demokratického a liberalniho prava po roce 1989 byla vice nez nezanedbatelna (a veskrze
pozitivni). Je vSak otdzkou, zda jiz nenadeSel Cas, po skoro 30 letech od padu
komunistického rezimu, vlozit skrze parlamentni demokraticky systém vice
odpovédnosti do rukou obc¢antl, a tim zacit usili za kultivaci spolecnosti k trvalé cesté za
svobodou a demokracii. Za dobry zpusob, jak k tomu pfispét z pohledu soudnictvi,
vnimam diraz na doktrinu soudcovského sebeomezeni pii rozhodovani, kterou dikladné
rozebiram v nésledujicich kapitolach. Osobné bych proto preferoval jmenovani
zdrzenlivych soudct, uvédomujicich si svou ustavni Glohu, a to nejen na Ustavni soud,

ale také na Evropsky soudni dvir a Evropsky soud pro lidské préva.

Za popisovanou situaci rozhodné nemohou pouze soudci. Soudy nemaji méSce ani
mece,!”” takze jejich rozhodovani je do znané miry omezeno prostorem, ktery jim
ponechaji ostatni aktéfi v systému délby moci. Aneb rozhodnuti soudu lze zvratit
v parlamentu a dillezité celospolecenské otazky neni tieba za kazdych okolnosti dévat
opozici k pfezkumu ustavnim soudim. Piesouvani odpovédnosti vSak vétSing politikti
plné vyhovuje. Jejich postoj je ovlivnén tim, ze pokud o véci nakonec rozhoduje soud,
Ljsou uchranéni jejich nejvétsi nocni miiry, rozhodovani.“'’® Richard Posner tuto situaci
trefné popisuje tak, Ze se Nejvyssi soud obcas chova jako ,,ucitel ve tiide pomalych Zakii
skladajicich se z verejnosti a politikii.*“!"

Neékdo by mohl namitnout, %

ze bez ochrany mohou lid¢ pfijit o samu moZnost volby —
viz fada padi mezivale¢nych evropskych demokracii. Je proto tfeba opét zdiraznit, Ze
zde argumentuji ve prospéch limitované §ife ochrany, nikoli pro zruseni soudni pojistky

jako takové.
24 Soudci jako (ne)zachranci demokratického pravniho statu

Waltman pozoruje, ze mame dva zékladni zplisoby, jak postupovat pii ochrané ustavnosti
a demokracie. Prvnim zplsobem je stale podrobnéji definovat ustavni prava jednotlivct

a umoznovat soudim prosazovat je proti vladé a parlamentu. Druhym zpiisobem je

77 HAMILTON, A. The Federalist No. 78. The Judiciary Department. Independent Journal, 1788.

178 PISA, R. Soudy jako potencidlni uchvatitelé verejné moci. In: KYSELA, J; ONDREJKOVA J. Jak se
pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Praha: Leges, 2012, s. 134.
KOSAR, D. Kniha roku 2008. [online]. 2009 [cit. 2014-09-06]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.de/2009/10/kniha-roku-2008 08.html .

130 Dgkuji za tuto namitku vedoucimu prace.
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spoléhat se radéji na charakter lidi a strukturu politickych instituci.'®! Ne§var sou¢asnosti
definuje takto: ,,Nasim problémem je, Ze jsme v soucasnosti viozili prilisnou ditveru

v prvai zplisob a nedostatecnou v druhy.«'?

Demokraticky systém je chranén instituciondlné, na coz se €asto zapomina a podceiuje.
V momenté, kdy se ve Svédsku vlady chopili po mnoha letech konzervativci, zadna
revoluce nenastala. Mate-li ve spolecnosti zavedené pevné a funkcéni socialni instituce
zabezpecujici zdravotni péci, socidlni ochranu, soudnictvi atd., existuje pouze velmi mala
Sance, ze je vlada v jednom volebnim obdobi zcela ptekopa. Zména stabilnich instituci

je praci na desetileti.

Ukolem demokracie je tyto stabilni instituce (mezi které patfi samoziejmé& i soudy)
vybudovat a pfesn¢ jim vymezit pravomoci a tlohu v systému. Postavit moc proti moci,
zajem proti zajmu. Zde je zajimava komparace Spojenych statli a evropskych zemi.
Mluvime-li o délbé moci v kontextu Spojenych statli, miZzeme mluvit o ttech oddélenych
mocich: moci zidkonodarné, vykonné a soudni.'®® Rozdé&leni moci politickych je
klicovym prvkem amerického systému, ktery na jedné strané sice obc¢as vede k zaseknuti
procesu rozhodovani, avsak na druhou stranu ptedstavuje nejlepsi pojistku zachovani
liberalni demokracie. Zakladni myslenka amerického systému totiz je, ze nikdo nedokaze
ovladnout vSechny tifi moci zarovenl na dlouhou dobu a ze pokud moc vykonnou
a zakonodarnou ovladaji jiné zajmové skupiny, bude realizovan pouze nejmensi spolecny
prisecik, na kterém se dokazou shodnout. Tato moznost zablokovéani systému je zde
proto vnimana jako chténé vyhoda, nikoli negativni prvek.

Evropské zemé se naopak o redlné rozdé€leni politickych moci nikdy ani nepokusily;

exekutiva a zdkonodarnd moc jsou ve vét§ing zemi silné propojené!'®* —

coZ na jednu
stranu zabranuje blokacim vladnuti, av§ak na druhé stran€ ohrozuje liberalni demokracii
(nebot’ staci vyhrat jedny volby). Redlné tak 1ze mluvit pouze o rozdéleni moci politické
a soudni. Tato dichotomie misto trichotomie vede k vét§imu spoléhani se na moc soudni,
nebot’ nic jiného vlastné nezbyva. Pii obrané demokratického systému by vSak byl dle
mého nadzoru rozumnéjs$i a jistéj$i dliraz pravé na budovani funkCnich instituct,

zlepSovani jejich persondlniho obsazeni a také na redlnou délbu moci (a to i za cenu

8 WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint..., s. 69.

182 Tamtéz, s. 69.

183 SCHWARTZ, B. American Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 15.
184 Tamtéz, s. 14.
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blokace vladnuti). Zapomeiime na vidinu vSemocnych katalogt lidskych prév a soudcti-

hrdint, ktefi spolecnost zachrani.

Nikterak nepopiram, ze dokud ,,ficeni* teprve nabira na obratkach, soudci jako retardér
stacit mohou. Nezpochybiiuji roli soudu jako zdchranné brzdy. Pouze fikam, ze pokud
zachrannou brzdu pouzivame pfili§ ¢asto, mize ji to tim spiSe vyradit z provozu. Budou-
li soudy dlouhodobé a flagrantné¢ rozhodovat v rozporu s vétSinovym nazorem ve
spole¢nosti, bude to znamenat degradaci jejich vyznamu — nikdo je nebude respektovat.
Pomoci soudl nelze dlouhodobé drzet demokraticky stat bez viile obcanti k demokracii.
Kazda generace si taktéz sva prava musi obhdjit sama, protoze mrtvi je nezajisti, stejné,
jako nemohou vladnout. Ronald Reagan k tomuto vystizné pronesl: ,,Svoboda neni néco,
co by mohlo byt predano geneticky. Nikdy proto nejsme dale nez jednu generaci od jejiho

uplného konce. Kazda generace se musi sama naucit, jak ji branit a ubranit.“'®

Pravo, jez soudy chrani, je navic hodnotové proménlivé a primarné zélezi na kulturni
a historické tradici spolecnosti, ve které je tvoieno a aplikovano. Materialni obsah prava
je pak nejen silné propojen s hodnotami zdkonodarci, kteti ho tvofi, ale také s hodnotami
lidi, ktefi ho interpretuji. Pro zastavani urcitych postoji je vzdy klicova, vedle
genetickych faktord, !¢ které viak prili§ neovlivnime, socializace. Jak pise Jan Kysela:
,.Hodnoty totiz mohou byt vice ¢i méné sdilené, nejsou vsak objektivni.“'®" Trefné tento
relativismus popisuje Viktor Knapp: ,,Nikdy jsem ovsem nevéril na univerzalni prirozené
pravo a historie nikdy nedala ditvod v néco takového veérit. Pravo neni prirozené, nybrz
historické.“'®® Pokud se pohybujeme na evolu¢nich zékladech moralky, lze cokoli
v jejich mezich oznalit za moralni. Jednotlivé pohledy se posléze budou lisit dle

aktualniho spole¢enského vnimani.

Esenciélni namitka zni takto: ,,Lze snadno namitnout, ze dobre socializovani mohou byt
stejné tak zdkonoddrci, jako soudci.“'® Co nas vede k tomu, Ze si toto nemyslime?
A pro¢ tam, kde objektivné neni rozhodovano pravnimi argumenty, nybrZ moralnimi

soudy, svéfujeme eticka rozhodnuti pravé soudcim? Vzdyt artikulace hodnot

185 BANESCU, CH. Ronald Reagan: Whatever Happened to Free Enterprise? American thinker
[online]. 15. 10. 2010 [cit. 2019-03-01]. Dostupné z:

https://www.americanthinker.com/blog/2010/08/ronald reagan whatever happene.html

18 HAIDT, J. The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion. New
York: Vintage Books, 2012.

187 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: 1vod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 264.
18 KNAPP, V. Velké pravni systémy: uivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 209.
189 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. .., s. 264.
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v politickém m¢éfitku vznika sporem v zakonodarnych sborech, kde by meéla byt
zastoupena cela spolecnost; zatimco hodnoty soudcti mohou vyvérat takika z ¢ehokoli.
U soudct vétSinou prosté nevime; a to neni dobfe. Soudce by proto podle mého nazoru
m¢él byt spise umirnény ¢lovék s podobnymi nazory jako vétsSina spolecnosti. Lidé, kteti
chtéji meénit svét, v sobé maji nalézt dostatek odvahy a vstoupit do politického prostoru;

nikoli své osobni piesvédceni vydavat za jiz existujici pravni normy.

Dokonce i soud muze vydat zvraceny rozsudek. Rozhodné se nejedna o privilegium
pouze a vyluéné zdkonodarného sboru. Za vSechny historické priklady zminim ptipad
Dred Scott v. Sandford, kdy Nejvyssi soud Spojenych stath rozhodl: ,,[L]idé afrického
puvodu, kteri byli do USA dovezeni a drzeni jako otroci, a jejich potomci bez ohledu na
to, jestli jsou nebo nejsou otroci, nepozivaji ochrany dle americké ustavy a nikdy se
nemohou stat americkymi obcany (...) Kongres nemd pravomoc zakdzat otroctvi (...)
otroci jsou z pravniho hlediska vécmi a jejich pani tedy pozivaji ochrany k ustavou
zarucenému vlastnickému prdavu knim a také, Ze otroci nejsou z definice zpusobili

domdahat se soudni ochrany.“!°

V Ceském kontextu si pfipomenime rozsudek zroku 1993, kdy zjevné rasové
motivovanou vrazdu Tibora Daniela soud oznacil za nasili proti skupiné obyvatel
a jednotlivei a ubliZzeni na zdravi. Dva z osmnacti obZalovanych byli odsouzeni
k podminénym trestim za vytrznictvi, ostatni byli zprosténi viny.'”! Az nasledny silny
politicky tlak dokézal tato rozhodnuti zvratit, pficemz nevlozila-1i by se do véci tehdejsi
ministryné spravedlnosti mimofadnym opravnym prostfedkem, rasova vrazda by

skoncila podminkou.

Mnoho némeckych soudci v dobé jesté pred pfijetim Norimberskych zakont
posvécovalo zvrhlosti nacistického smysleni pravé na zékladé piirozené¢ho prava
a obecnych pravnich principli — zatimco mnoho madarskych a slovenskych soudct
zachranilo spoustu Zivotd v dobé okupace nacistickym Némeckem aplikaci Ccisté
pozitivistického az formalistického piistupu k pravu.'”? Vzdyt si sta¢i vzpomenout na

koncept materialniho obcCanstvi, které soudy pfitkly Adolfu Hitlerovi (rozenému

19 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzenr: Ale§ Cengk, 2011, s. 5.

1 Rasistickd vrazda Tibora Danihela rozhoupala spolecnost. In: Romea [online]. 29.9.2010 [cit. 2015-
04-11]. Dostupné z:http://www.romea.cz/cz/zpravy/rasisticka-vrazda-tibora-danihela-rozhoupala-
spolecnost.

192 SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci
s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzefi, 2011, s. 624.
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Rakusanovi) v fizeni o jeho vyhosténi z Némecka. Je otazkou, neklademe-li na soudce
biemena, ktera jiz ze své podstaty nemohou unést a nevytvaiime-li timto krokem z text
pravnich spiSe texty teologické. Ma obava prameni z ptesvédceni, ze soudci nejsou lepsi
nez zbytek spole¢nosti, pficemz argumentace hodnotami a spravedlnosti mize uplné

stejné slouzit demokracii jako nacismu.!*?

Vsichni velei diktatoii 20. stoleti méli mezi svymi piiznivei a spolupracovniky
intelektualy, véetné mnoha vystudovanych pravnik(.!** Neméli by naopak byt mezi
prvnimi odptrci? Thomas Sowell a Paul Hollander nabizi pomémné presvédcivé
vysvétleni, které spociva v profesiondlnim narcismu. Intelektudlové se mohou
v liberalnich demokraciich citit nedocenéni, nebot’ ty umoznuji svym obcaniim fesit
vlastni zalezitosti a uspokojovat vlastni potfeby piedevSim v rdmci volného trhu
a svobodné ob¢anské spolecnosti.'”> Naopak diktatofi zavadéji své hodnoty a pravidla ve
spoleCnosti se shora — pfiznavaji proto intelektualim, ktefi jsou s nimi ndzorové
v souladu, ddlleZité spolecenské role.!”® Pinker k tomuto dodava, Ze roli mize také hrat
,Nietzschovské pohrdani obycejnym clovekem, ktery otravné preferuje brakové ument
a kulturu, a obdiv k supercloveku, ktery prekona otravné kompromisy demokracie

a hrdinné realizuje vizi idedlni spolecnosti.*!

3. Judicializace lidskych prav
3.1 Soudci nebo zakonodarce?

Ideou dnesni koncepce lidskych prav je, ze takika vSechna myslitelné prava ¢lovéka mayji
byt zajisténa soudci operujicimi s velkym mnoZstvim lidsko-pravnich ustanoveni
nalézajicich se bud’ v Gistavach jednotlivych statii, nebo v mezinarodnich dohodach. Jsme

tak nevyhnutelné svédky prechodu od pozadavki k pravim.

Je tfeba uznat, Ze nejde o prvotni kreaci samotnych soudil. Otazkou vSak zlistava, zda by
soudy mély tento prostor aktivné vyuzivat (napiiklad ochotou piitomnost Zzalobniho

zajmu urcité osoby nebo skupiny osob v hrani¢nich ptipadech nalézt), ¢i spiSe nikoli.

193 PRIBAN, J; HOLLANDER P; BANOUCH, H. Prdvo a dobro v iistavni demokracii: polemické

a kritické uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 270. Staté Michala Bobka a
Tomase Sobka.

1% SOWELL, T. Intellectuals and society... kapitola Intelligence versus intellect (pozn. format epub,
pfesna stranka nelze urcit).

195 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New York:
Viking, 2018, kapitola 23 Humanism.

196 Tamtéz.

197 Tamtéz.
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Moc soudni timto krokem byla dle mého nézoru pasovana do role lidsko-pravniho
zékonodarce s argumentaci, ze je pro tuto roli nejlépe vybavend (hodnotovée
i intelektualng). Nejedna se vSak o zcela samoziejmou situaci — na presvédéeni, Ze
nejlep$im ochrancem zékladnich prav je parlament, byval (a stale do urcité miry je) totiz
po dlouhou dobu zalozen naptiklad britsky systém. Argumentace, Ze se jedna o jediny

mozny funkéni model, proto z historického ani soucasného hlediska neobstoji.

Vztah &eskych elit k lidu ve srovnani se Spojenym kralovstvim vystihl jiz Karel Capek:
»Napriklad v Anglii (...) mne nejvic prekvapilo, zZe tam na zZeleznicich nemaji strazni
domecky, patrne tam mlicky predpokladaji, Ze nikoho nenapadne poloZit na koleje
dynamitovou patronu nebo odsroubovat kolejnice. U nas ve vsech naSich institucich
a radech spise mlicky predpokladame, Ze v kazdém Cclovéku je viceméné vyvinuta
naklonnost odsroubovavat kolejnice nebo klast dynamitové patrony tam, kam nepatri.
Chodime po zuby ozbrojeni jakousi nediiverou a nepratelstvim ke vSemu, co ma dvé nohy,

a také se podle toho chovame. Loajadlnost se nezacina pomérem k statu, nybrz pomérem

vvvvvv

ustava.“!%®

Ve Spojeném kralovstvi plati, Ze pravo tykajici se Gstavnich zaleZitosti ma stejnou pravni
silu, jako pravo tykajici se ¢ehokoli jiného. Zadna &ast Gistavniho prava neni nadiazena
jinym castem pravniho fadu. Klasické pravo tu neexistuje ve stinu prava Ustavniho.
Ustavni principy (vlada prava, zékaz retroaktivity atd.) a lidska prava proto v nasem
absolutnim slova smyslu ve Spojeném kralovstvi viibec neexistuji. Neptedstavuji
absolutni pfekazku vefejné moci ve vyuZzivani svych pravomoci, jsou jen relativnimi

hodnotami.'®’

Zakonodarce je opravnén piijmout legislativu, kterd by byla v rozporu se zdkladnimi
ustavnimi principy a lidskymi pravy. Akty parlamentu pfedstavuji nejvyssi formu prava
a nemohou byt zrudeny zadnym soudem. Rika-li Schmitt, Ze ,,Vsechny pregnantni pojmy
moderni statovedy jsou sekularizovanymi teologickymi pojmy. Nejen dle jejich
historického vyvoje, jelikoz byly prevzaty z teologie do statovédy, v tom ramci napriklad

se stava vSemocny Bith vSemocnym zdkonodarcem, nybrz i v jejich systematické

198 CAPEK, K. O vécech obecnych ¢ili zoon politikon. In: Rodon [online]. 2018 [cit. 2018-01-13].
Dostupné z: http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/114-O-vecech-obecnych-cili-Zoon-
politikon.pdf; s. 7.

199 ELLIOTT, M; THOMAS, R. Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-34.
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struktuie %0

, pak je zcela adekvatni pfirovnat postaveni britského parlamentu k Bohu.
Jedna se mnohem spiSe o ustavu politickou nezli pravni, pficemz ochrancem prav

a svobod nejsou priméarné soudy, nybrz samotny parlament.?’!

Britanie sice ptijala Human Rights Act 1998, ten ma vSak pouze omezenou funkci. Jeho
hlavni doménou je zavedeni povinnosti soudd interpretovat domaci pravo ve svétle
EULP. Pokud takova interpretace neni mozna, zdkon dava vysokym soudiim moznost
deklarovat neslucitelnost domaciho prava s lidskopravnimi ptedpisy. Tato deklarace
neslucitelnosti vSak domaci pravo nezbavuje platnosti, ani jej nemuze jinak omezit
v aplikovatelnosti. Jedna se viceméné o prohlaseni, které je urCeno veiejnosti
a Parlamentu, jenz vytvaii tlak na zménu existujici legislativy — a to skrze zdkonodarny

proces.’”? Zadny soud vSak sdm o sob& nemilize zavazné (tedy vymahatelné) rozsifit

obsah jakéhokoli lidského prava nad vili Parlamentu.

Pfes toto vSechno i v Britanii zni hlasy o zvySujici se roli soudii. Naptiklad Lord
Sumption, jeden ze soudct britského Nejvyssiho soudu, varuje, Ze soud nové rozhoduje
(byt’ nezéavazng) o vécech, které by ustavné mely byt uréeny Parlamentu, a Ze vinikem

tohoto vyvoje je pravé Human Rights Act 1998.2%

Druhym vinikem je pak vliv prava
Evropské unie a Rady Evropy, jejichz pojeti soudni moci ovliviiuje také Velkou Briténii,

ktera je vSak postavena na odliSnych principech.

Ani ve Spojenych statech neni situace tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Louis Fisher ve své studii odhaluje, ze Kongres je v mnoha ptipadech citlivéjsi vuci
ohroZeni Ustavnich prav nez samotny soud: ,,Prestoze jsou federalni soudy vzyvany jako
strazci ustavnich prav (...) byl to pravé Kongres, ktery se casto ujal ochrany
mensinovych a individudlnich svobod.“*** Objevuji se proto nazory, Ze i pokud by byly
ustavni texty zcela vynaty z pravomoci soudd, nic by to neménilo na tom, ze bychom

i nadéle Zili v zemi ovladané ustavnimi pravidly a principy.?*> Osobné spise souhlasim.

200 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. 3. Aufl., Berlin
1979, s. 49. Cit in: HOLLANDER, P. Soumrak moderniho stitu. Pravnik 1/2013, s. 7.

201 ELLIOTT, M; THOMAS, R. Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-34.

202 Section 4 Human Rights Act 1998.

203 politicians are surrendering key decisions to judges, warns Lord Sumption. In: The Times [online].
2018 [cit. 2018-01-13]. Dostupné https://www.thetimes.co.uk/article/politicians-are-surrendering-key-
decisions-to-judges-warns-lord-sumption-ggqz9r8gj

204 FISHER, L. Defending Congress and the Constitution. Lawrence: University Press of Kansas, 2011,
s. 103.

205 TUSHNET, M. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton: Princeton University Press,
1999.
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Pokud bychom zitra omezili Ustavni soud v ochrané zékladnich prav a svobod, nemyslim
si, ze by se nas spolecensky systém propadl do autoritarského rezimu. Spolecenské

uspotradani je otdzkou spolecenského konsensu a moci, nikoli otdzkou prava.

Z hlediska tustavni teorie Waltman upozoriiuje, ze ustava neni primarné negativnim
dokumentem (ve smyslu, ze by jejim hlavnim ucelem bylo vytvofit prostor, do kterého
stit nemé zasahovat).’’® Pravé naopak: ,,Ustava, specidlné ve své pivodni formé, je
dokumentem, jehoz hlavnim ucelem bylo vytvorit viadu, kterd viadne a mize vytvaret

a provadét veiejné politiky, jez budou reagovat na potieby soucasnosti.“*"’

Waltman proto rozdé€luje roli lidskych prav v absolutistické formé vlady, kde vladne
panovnik, a v demokratickém systému, kde si vladne sdm lid. V prvnim piipadé svobodu
chépe predevsim jako svobodu od statu (tedy negativni svobodu). Je logické, Ze nemohu-
li participovat na vlade, zbyva mi alespon takto chapana svoboda. Ve druhém ptipadé
vSak svobodu definuje §iteji: ,,tento druhy typ svobody se sklada z prava participovat na
rozhodovani politické obce ve stejné miie jako ostatni obcané.**°® V tomto druhém
pfipadé se jedna o svobodu k vladé. Za zékladni mysSlenku americké ustavy ptitom
povazuje, Ze nejlepsi obranou proti zneuziti moci ze strany vlady je systém, ve kterém
vladne lid sdm.?% Systém, ve kterém si vladne lid sim, vSak neni kompatibilni s tim, kde

vladnou soudy.

Ustava takto vnimana vytvaii pravni zaklad statu aktivné spravovat véci vetejné. Ulohou
lidskych prav je vytvofit jednotlivci svobodny prostor, ve kterém se mize podilet na
spraveé véci vetejnych, poptipad€ se rozhodnout se na této spraveé nepodilet, a presto zit
svobodné, dle svého. Neméné dileZitou roli zakladnich prav je chranit demokraticky
systém, aby se menSina mohla vzdy stat vétSinou, tedy chranit demokracii proceduralng,
jako rozhod¢i chrani fotbalovou hru pfed nedodrzovanim pravidel. Lidské prava se vSak
nemaji stavat prostiedky politickych klanich, na to jsou skutecné ptili§ dilezita. Stavime-
li lidska prava jako axiomaticky zaklad humanistické spolecnosti, nezbyva nez se smifit
s tim, ze se musi jednat o minimalni standard, nebot’ axiomaticky zéklad by nem¢l ze své

podstaty vyvoléavat politické konfrontace.

206 WALTMAN, J. Principled Judicial Restraint..., s. 61.
207 Tamtéz, s. 61.
208 Tamtéz, s. 68.
209 Tamtéz, s. 69.
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3.2 Politika prav, problém s inflaci lidskych prav a socialni prava

Diisledkem zminéného vyvoje presouvani rozhodovani k soudiim je zména strategie
dobyvani rtiznych pfani a pozadavkii. Z politického kolbisté, v némz je tfeba nejprve
nalézt podporu ve vefejném minéni a nasledné ji vyuzit v hlasovani zakonodarného
sboru, k jednani pfed soudem. Zmény a pokrok se pak odehravaji mimo demokraticky

voleny organ.

Allan zminény fenomén popisuje takto: ,,Soudni kontrola ustavnosti se rychle miize stat
nahradou za bézny politicky proces, obcas aktivovany dobre zorganizovanym zdjmem,
nebo natlakovymi skupinami — ideologickymi stézovateli, kteri mohli selhat ve snaze
presvedcit verejné minéeni, nebo radné zvolené zastupce lidu o opodstatnénosti svych
narokii.**'° Kysela k tomu dodéva, Zze motivaci soudti k akceptaci takového piistupu
ucastnikt vétSinou nebude ani tak vlastni mocichtivost, nybrz spise obava z odmitnuti
spravedlnosti.?!! Prochdzka jako piiklad uvadi okolnosti, za kterych se v jednotlivych
statech Spojenych statl zacala legalizovat manzelstvi homosexualii pravé skrze soudni

moc (a naopak zakazovat zakazy téchto manzelstvi).?!?

Jedna se o fenomén politiky prav. Kysela jej definuje jako situaci, kdy se z pozadavki na
to, co bychom chtéli, stavaji prava, ktera jiz Gidajné méame.?'* Expresivngjsi definici
muizeme fict, Ze se jednd o prevleCeni politického pozadavku, ktery ma byt testovan

volbami, za vetejné subjektivni pravo urcité osoby nebo skupiny osob.

Politiku prav v nepravni roviné taktéZ velice vystizné vystihl Milan Kundera v romanu
Nesmrtelnost: ,,Cim vice ziskaval boj za lidskd prava na popularité, tim vice ztrdcel
Jjakykoliv konkrétni obsah, az se stal jakymsi vSseobecnym postojem vsech vici viemu,
Jjakousi energii, ktera proménuje vSechna lidska chténi v pravo. Svét se stal pravem
cloveka a vsechno se stalo pravem: touha po ldsce pravem na lasku, touha po odpocinku
pravem na odpocinek, touha po pratelstvi pravem na pratelstvi, touha po Stésti pravem

na stésti (...) a vichni patiii do stejného vojska bojovnikii za lidska prava.“*'*

Jedinec nebo skupina se silnym zajmem na urcité pravni Uprave, kterou nejsou schopni

prosadit skrze volené zastupce v zdkonodarnych organech, se bude v dnesni dob¢ obracet

210 ALLAN, T. Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of Law. Oxford: Oxford University
Press, 2001. Cit. in: PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii..., s. 107.

2 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do vistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 270.

212 pPROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii..., s. 107-108.

23 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. .., s. 269.

214 KUNDERA, M. Nesmrtelnost: Brno: Atlantis, 2006, s. 143-144.
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se svym narokem na soudy do doby, nez jim bude vyhovéno. Tento prostor jednotliveiim
do znacné miry oteviel v ¢eském prostredi zakonodarce sam, po roce 1989 jej k tomu
navic silné nutily mezinarodni (zv1asté evropské) zavazky, které daly zalobni legitimaci

skute¢né velmi Sirokému okruhu osob.

Rozmiize-li se ¢innost soudt do vSech oblasti myslitelnych prav, miize v neposledni fadé
velice snadno také zacit platit véta: ,,[J]e-li pravem vse, hrozi, Ze nakonec nebude
(vwmahatelnym) pravem nic.“*'> Pokud na soudy pieneseme rozhodovani o piili§ mnoho
oblastech lidského a spolecenského Zivota, vytvoifime tim realné riziko, Ze ohrozime
jejich schopnost zastat se clovéka v moment¢, kdy toho bude opravdu nejvice potieba.
Ptili$nd inflace prav mize vést do situace, kdy snaha ¢lovéka domoci se opravdu dilezité
ochrany se muze zacit podobat Kafkovsky feceno snaze Pana K. dostat se na povéstny
Z4amek.?'® Pravni narok by sice nékde existoval, faktickd moZnost se ho domoci vSak
nikoli. Musime si odpovédét na otdzku, jde-li ndm v pravu priméarné o realitu mozného,
nebo o naSi osobni (utopickou) vizi lepSiho svéta. Zacne-li se totiz pravo stavat

normativnim pi4anim bez vztahu s realitou, pak piestane byt pravem tplng.?!’

Obchazeni demokratického procesu ve jménu pokroku muize byt v neposledni tadé
rizikové 1pro vybojovand prava samotnd. Proto Jan Kysela piSe: ,,Vse se déje velmi
rychle, takze to vyvolava paniku vseho druhu, nejen tu identitdrni. A panika svedci
extrémistum odmitajicim vSe. Znovu se tak hlasim k umérenosti jako cesté k trvalému
zajisténi cile, nikoliv jen dobyti kéty, po némz obvykle nasleduje protintok.**'® Tento jev
lze pozorovat v soucasnych Spojenych statech, kde mnoho takto liberdly uspéSné
dobytych kot vraci Donald Trump o desitky let nazpatek. Nejmarkantnéji je tato
problematika vidét na ptikladu definice genderu, kdy Trumpova administrativa zvazuje

navrat k jeho biologické definici.?!”

215 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do tistavni teorie..., s. 270.

216 KAFKA, F. Zdmek. Praha: Odeon, 1989.

217 Srov. PRIBAN, J; HOLLANDER P; BANOUCH, H. Prdvo a dobro v iistavni demokracii: polemickeé
a kritické uvahy, s. 270. Stat’ Petra Pitharta.

218 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: ivod do tistavni teorie. .., s. 269.

29 BERGER, S. Trump admin said to refine legal definition of gender, putting transgender gains at risk:
NY Times. In: CNBS [online]. 2018 [cit. 2018-01-13]. Dostupné
z: https://www.cnbc.com/2018/10/2 1/trump-admin-reportedly-aims-to-refine-legal-definition-of-
gender.html
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Problémem je, Ze aktivistické organizace maji mnohdy pocit, ze musi poiad provolavat
,krize“, aby se udrzely v centru déni, popiipadé aby je lidé nepfestali podporovat.??
Kathryn Sikkink vSak v tomto kontextu zajimavé pozoruje, ze ¢im vice tyto organizace
hlidajici dodrzovani lidskych prav hledaji jejich poruSovéni, tim vice je neptekvapive
nachazeji. Ne vzdy to je vSak ve skutecnosti kvili tomu, Ze by se svét objektivné
zhorsSoval. K vyvolani pocitu rtistu jejich porusSovani totiz staci klasifikovat vice jednani

jako v rozporu s nimi.??!

Doslo zde totiz k urcitému popleteni jazyka. Problém je jiz v samotném nazvu ,,lidska
prava®. Je-li néco pravem, musi to byt vymahatelné pied soudem. Mnoha lidska prava
vSak z4ddnymi pravy ve skuteCnosti nejsou. Jednd se mnohem spiSe o politické
proklamace, cile, idealy, o volebni program. Hlasa-li jedna strana pravo na praci, mysli
tim, ze je jejim politickym cilem praci zajistit, a ze pokud bude zvolena, tak se o to
pokusi. Lidské prava v nezavaznych mezindrodnich dohodéch také nefunguji jako prava,
op¢t jde o cile, idedly. Ptesto jsou nazyvana ,,prava“. Nevadi mi pfedstava, ze o lidskych
pravech nema rozhodovat vétsina, pokud by vsak témi pravy byla pouze zakladni prava,

a nikoli kdeco (ne)mozného.

Popletla se ndm skute¢na, historicky osvédcend, vlivem casu a spolecenského konsensu
provéiend prava Clove€ka, ktera jsou nezbytnd pro existenci liberdlni demokracie, do
kterych nikdo zasahovat nesmi (soudy je musi chréanit), a na druhé strané¢ moderni
politické pozadavky za tato prava pouze prevleCené. Rozdil je ten, Ze tato jsou véci
politické disputace; vétSinou bude existovat nadzor pro a nazor proti. Jedna se tak
o spolecensky zdroj konfliktu. Jejich kontroverze je nebezpecni, nebot’ ohrozuje
postaveni a spolecenskou podporu také skute¢nych zakladnich lidskych prav, u kterych
naopak pfili§ argumentd proti v moderni spolecnosti zaznivat nebude (napiiklad u prava

na zivot).

Lidské prava jsou ve své podstaté veta v rukach téch, kdo jimi mohou argumentovat.
S timto 1ze spojit minimaln€ dva velmi negativni nasledky ohroZujici pluralitni
demokraticky systém. Prvnim je, Ze omezuji moZnost politického kompromisu. Kdyz

mate v rukach veto, nepotiebujete se s nékym dohadovat, natoz domlouvat o sttedovém

220 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New York:
Viking, 2018, kapitola Democracy.

221 viz SIKKINK, K. Evidence for hope: making human rights work in the 21st century. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2017.
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piijatelném feSeni. Druhym problémem je rovnitko mezi inflaci lidskych prav a inflaci
statu. Cim vic pozitivnich prav zavedeme, tim vice statu k jejich naplnéni budeme

potifebovat.

Zasadni problém s expanzi lidskych préav je, ze moderni politické pozadavky, oznacené
za lidska préava, pavodni prava omezuji. Kysela v tomto kontextu naptiklad upozornuje
»Z€ premira pozitivnich prav prirozenou lidskou svobodu, ktera lezi v zdkladech ideje
lidskych prav, spojené s teorii spolecenské smlouvy, podryva.“*** Nejedna se o pojmy,

které spolu ziji v symbidze, a rozhodné nejsou vzajemnymi synonymy.

Toto mtize byt skvéle vidét na eugenice severskych statl trvajici az do pulky 70. let 20.
stoleti, kdy touha po socidlnim statu blahobytu vedla k akceptaci nedobrovolnych
eugenickych sterilizaci.?® Tyto tendence se naopak nikdy neprosadily v anglo-
americkém prostiedi, které¢ roli statu jako poskytovatele socialni jistoty vzdy silné
limitovalo.?** Pokud ma stat povinnost se o lidi postarat, pak je héjitelné socialng uréovat,
jak ma spolecnost geneticky vypadat, a jiz na zacatku zabranit narozeni hloupych
a neproduktivnich jednotlivell, ktefi by ze systému pouze &erpali.??® Socidlni stabilita
spole¢nosti mize byt v mnoha ohledech zajisténa pouze omezenim individuality, a tim
padem svobody.??® Stat, ktery dava, je také stitem, ktery nevyhnuteln& urcuje, jak se
maji lidé chovat a jak maji Zit své Zivoty.

Opacné argumentuji vétSinou levicoveé smyslejici autofi, pro které jsou socidlni prava
pravim prvni a druhé generace rovnocennd. Takto napiiklad argumentuji Manfred
Nowak a Elizabeth McArthur: ,,Socialni prava, ktera zahrnuji pravo na dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné zdravi a pravo na primerenou zivotni uroven, dostatecnou vyzivu,
Satstvo a obydli, jsou stejné dilezita jako prava jina.“**’ Jejich prvnim argumentem ve
zkratce je, Ze pokud ¢loveék nema byt, Satstvo, vyzivu a dal$i vymoZenosti moderni doby,

je mu napiiklad pravo na svobodu slova ve své podstaté k ni¢emu. Druhym argumentem

22 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou..., s. 266.

223 Viz LUCASSEN, L. 4 Brave New World: The Left, Social Engineering, and Eugenics in Twentieth-
Century Europe. International Review of Social History, vol. 55, no. 2., 2010, s. 265-296.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 Viz HAMAMRA, B. T. 4 Foucauldian Reading of Huxley's Brave New World. Theory and Practice in
Language Studies, vol. 7, no. 1., 2017, s. 13.

27 NOWAK, M; MCARTHUR, E. The United Nations Convention against Torture: A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 1. Cit in: KRATOCHVIL, J. Socidlni prava v Evropské umluvé
na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych prdavech. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 42.
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je, ze 1 prava prvni a druhé generace potiebuji ke své ochrané ¢innost ze strany statu: at’
jiz napiiklad zajistovanim bezpeci nebo organizaci voleb. Pokud je tak naptiklad n¢kdo
nevzdélany ¢lovék s minimalnim platem, nema stejnou moznost vyuzit svou svobodu
slova publikaci v novinach jako univerzitni profesor. Kritici tak fikaji, Zze za Gcelem
naplnéni svobody slova a projevu potfebujeme pozitivni pravo na vzdélani.?*® Oba tyto

argumenty v nasledujicim textu adresuji.

Jan Wintr pise: ,,Socidlni prava jsou pravnim odrazem ideje socidalniho stdtu.“** Kritika
socialnich prav je proto do znacné miry ztotoznitelna prave s kritikou socidlniho statu.
Nejedna se vSak o synonyma. Vlozime-li socidlni prava jako lidska prava do ustav,
ucinime je silnéjsi, trvalejsi, zakonzervujeme jejich existenci a povySime jejich charakter.
Jiz neptijde o bézné pravo vyplyvajici ze zdkona jako obecné vile politické reprezentace,
nybrz o pravo lidské, neoddéliteln¢ a nezcizitelné spojené s lidskou existenci na tomto
svété. Dochdzi tim k omezeni politického boje ohledné jejich miry a obsahu ve
spole¢nosti. O jejich osudu tak nebude jiz rozhodovat pouze zdkonodarce, slovo ziska
také Ustavni soud. Jiz se nejedna o otazku &isté politickou, nybrz také Gstavni, moralni
a pravni. Timto krokem se navic silné zpochybiuji jejich kritici, nebot’ se véc prezentuje

tak, ze chtéji lidem sebrat néco esencidlniho.

Je vSak tteba zdlraznit jednu véc. Mohu byt pro socidlni stat a zaroveil proti socidlnim
lidskym pravim; tyto dvé pozice nejsou kontradiktorni. Vzhledem k budoucim
vyhlidkdm na robotizaci a vyvoj umélé inteligence je urCitd verze socidlniho statu
pravdépodobné nevyhnutelnd.?*® Zdejsi kritika by proto méla byt predev§im vnimana
jako kritika konceptu socialnich prav jako lidskych prav. Jejich existence na zékonné
urovni je otazkou spolecenské a politické dohody, jejiZ zpochybnéni neni primarnim
ucelem této prace.

Podstatou socidlnich prav je narok na plnéni.?*! Zastanci socialnich prav tvrdi, Ze toto
plati stejn€ naptiklad pro pravo na Zivot. S timto nesouhlasim. Ot4dzka plnéni statu
v pfipad¢€ prava na Zivot je pouze uznani a ochrana, nikoli stvotfeni. Z pohledu klasického

liberalismu, ktery je mi v této otazce blizky, totiZ plati, Ze skutecna zakladni lidska prava

228 ELLIOTT, M; THOMAS, R. Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 762.

229 WINTR, I. Principy &eského iistavniho prdava. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
s. 164.

»0Viz HARARL Y. N. Homo deus: strucné déjiny zitika. Voznice: Leda, 2017.

BUKYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie..., s. 267.
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nelze vytvofit, Ize je pouze uznat.>*? Zakladni lidska prava proto mohou byt vyjadiena
dvéma imperativy: byt ponechdn na pokoji a Zit a nechat zit.*** Diiraz je kladen na jejich
pfirozenopravni charakter; pfirozenopravni by vSak dle mého nazoru bylo lepsi

oznacovat jako axiomaticky.

Do pfirozenopravni skupiny totiz Gplné nezapadaji politicka prava, jejichz odivodnéni
nemuze byt piirozenopravni, nybrz esencialn¢ politicko-spolecenské. Také se jedna
o urcité spolecenské konstrukty, ty jsou vSak esencialni dnesni spole¢nosti, a navic prava
prvni generace spiSe posiluji, nikoli oslabuji. Socidlni prdva jsou naproti tomu
konstrukty, které nucené¢ prerozdéluji majetek v ramci spolecnosti. Nedobrovolnost
transferu pfitom implicitné znamend, Ze stat uplatituje na svych obcanech jisty druh ¢i

hrozbu nasili.

Je pomérné€ snadné nalézt nazor, Ze jedinym spravnym kritériem pro distribuci lékatské
péde je potieba 1é¢by.?** Robert Nozick na to odpovida, Ze ,,podle vieho je pak jedinym
spravnym kritériem pro distribuci kadernickych sluzeb potreba nechat se ostrihat. Pro¢
ale musi mit vnitrni cil cinnosti [kterym je potteba 1é¢by]| prednost napriklad pred
konkrétnim zameérem, s jakym clovék tuto cinnost vykondva?***® Timto davame piednost
pravim ¢lovéka, ktery potiebuje ostihat, nad prava kadeinika. Redistribucni teorie jsou

vzdy orientované na piijemce, a to na ukor téch, ktefi jsou nuceni davat.

Maém-li pravo na Zivot, je jedinou povinnosti ostatnich do né¢j nezasahovat; uzivam-li
svobodu slova, nikdo mé nesmi umlcet. Ob& prava jsou esencidlné spojena s moji
distojnosti jako lidské bytosti. Od ostatnich se vyZzaduje nezasahovat. Pokud stat tato
prava aktivné ochraniuje, je to dobfe, ale ona mohou existovat i bez této ochrany (viz
institut nutné obrany, kdy své pravo na Zivot branim sam). Mam-1i naproti tomu pravo
na byt, vyZaduje se, ze ho n€kdo postavi, ze mi ho n€kdo poskytne; neudéla-li to
dobrovolné, bude donucen. Miize vSak existovat lidské pravo na to, aby nékdo jiny
postavil byt a ten mi posléze dal? Nemam-li byt, mohu za nékym pfijit a vzit si ho
k naplnéni svého prava? Samoziejmé nemohu.?*® Pravo na Zivot ale sdm chranit mohu.

Svobodu slova také. Oboje mohu chranit 1 pfed statem samotnym. Na tomto je ¢aste¢né

22 JOCH, R. Lidska prava — co jsou, co nejsou, a jak je prosazovat. In: Lidska prava: (ne)smysl ceské
politiky? Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015, s. 113-115.

23 JOCH, R. Lidskd prava — co jsou, co nejsou, a jak je prosazovat. In: Lidska prava: (ne)smysl Ceské
politiky? Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015, s. 113-115.

234 WILLIAMS, B. The Idea of Equality, in Philosophy. Politics and Society. Oxford: Basil Blackwell,
1962, s. 121-122.

B35 NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie..., s. 244.

236 K opa¢né argumentaci viz kauza ,,Klinika“,
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postavena argumentace podporujici pravo na vlastnictvi zbrani v americké tstave: stat
uznava prava lidi a zaroven jim nechava zbrané, kdyby bylo potieba tato prava brénit

1 proti statu samotnému.

Zastanci prerozdélovacich mechanismi se povétSinou soustiedi na zkoumani, kdo ma
dostat jaky majetek. Zvazuji diivody, pro¢ by mé¢l jeden dostat tolik a druhy tolik a jak
by mélo vypadat jeho celkové rozlozeni.?*’ , Diskuze se tak vétsinou zaméiuji na to, jestli
lidé maji (meli by mit) pravo dédit, spise nez na to, jestli lidé maji (méli by mit) pravo
odkazat dedictvi, nebo jestli ti, kdo maji pravo vlastnit, maji také pravo rozhodnout se,
Ze misto nich budou viastnit jini.“**® Co kdyz se vsak nékdo stane kadefnikem, protoze
rad stithd své zndmé? Bylo by od néj nésledné nespravedlivé, pokud by alokoval své
sluzby pouze mezi tuto sortu 1idi?**° Jestlize odpovime, Ze by to nespravedlivé nebylo,

jak bychom se na tentyz ptipad divali, jednalo-li by se namisto kadetnika o 1ékatre?

Mg¢l by 1ékart brat v potaz vnitini cil 1ékatské péce, tedy 1écbu potiebnych? Robert Nozick
na to odpovida: ,,[|O]n nic takového delat nemusi; proc¢ by mél jen on prave proto, zZe ma
tuto schopnost, nést naklady pozZadované alokace, pro¢ ma mensi narok usilovat
o dosazeni svych viastnich cili nez kdokoli jiny? Zajistit, aby lékar pri dosahovani svych
cilii alokoval podle potieb, by tedy néjakym zpiisobem méla spolecnost, napriklad mu za

to zaplati.***

Samoziejmé, Ze stat mize urcitym lidem zdravotni péci zaplatit, je-li na tom politicka
shoda, k tomu je vSak potieba soucinnosti 1ékafid. Pokud chci zajistit zdravotni péci
anemdm z4adné lekare, jak to mohu udé¢lat? Jak mohu mit zakladni lidské pravo
k schopnostem a dovednostem jiné¢ho ¢lovéka? A co kdyz lékati existuji, ale nechtéji
1é¢it? Mam je z pozice spoleCenské moci donutit? Abstrahujeme-li tuto otazku na situaci,
kdy vSichni I¢kati odmitaji 1é€it, odkryva se nam skutecné podstata socidlnich prav, ktera
spociva v omezeni svobody a dlistojnosti ostatnich jednotlivct.

Dostavame se totiz k problému, odkud se véci a ¢innosti, které maji byt za timto ucelem

prerozdéleny, berou.?*! Jinak feceno, zda véiime, Ze lze produkovat statky uréené

k redistribuci z niceho. Druhou moznosti je, Ze vSechny statky (zbozi, penize a sluzby)

BTNOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie...,s. 179.
238 Tamtéz, s. 179.
239 Tamtéz, s. 244.
240 Tamtéz, s. 244.
241 Tamtéz, s. 245.
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jsou navazany na praci, investice a usili konkrétnich lidi, ktefi na né¢ maji tim padem
narok a ktefi proto mohou sami rozhodovat, komu a za jakych podminek je poskytnou

(¢i naopak neposkytnou).?*?

Popirame-li pravo lékaiti ke schopnosti 1éCeni, pak je na jedné strané pfipravujeme
o svobodu sledovat sviij vlastni zajem (a tim padem takeé o jejich diistojnost). Aneb slovy
Friedricha Hayeka: ,,Spolecnost, ktera neuzndva, ze kazdy jednotlivec ma své viastni
hodnoty a ma pravo je sledovat, nema zadny respekt k diistojnosti jednotlivce a neznd
opravdovou svobodu.“** Na strané druhé je navic demotivujeme tyto statky viibec

vytvaret.

VZzdyt’ co motivuje zemé&délce vic? Vidina vlastniho zisku z prodaného jidla, nebo dobry
pocit z nasyceni hladovych lidi? Adam Smith na tuto otazku odpovida nasledovné: ,,Neni
to reznikova, pivovarnikova ci pekarova dobra viile, od ceho ocekavame svou veceri. Je
to pozornost, kterou vénuji svému vlastnimu zdjmu. Neapelujeme na jejich humanitu,
nybrz na jejich sebeldsku, nemluvime s nimi o naSich potrebdch, nybrz o jejich

vwhoddch.«***

Nejdulezitéjsi namitkou proti praviim ¢lovéka na plnéni proto je, ze ,,vyzaduji nejakou
subkulturu veci, materialii a jednani; a na né zase mohou mit prava jini lidé.**® Nikdo
vSak nemulze mit lidské pravo na néco, co nelze realizovat bez vyuziti véci a ¢innosti,
které jiz patii n&komu jinému.>*® | Existuji konkrétni prava na konkrétni véci viastnéné
konkrétnimi lidmi a konkrétni prava k dosazeni dohod s ostatnimi. Zddnd prava
neexistuji v rozporu s touto subkulturou konkrétnich prav. Konkrétni prdava na veci
vypliji cely prostor prav, takze nezbyva misto pro vieobecnd prava na Zivot v urcitych

materialnich podminkach.**’

To je zakladnim divodem, pro¢ jsou nedobrovolné redistribu¢ni mechanismy dle
klasického politického liberalismu nelegitimni a pro¢ nespravedliveé zasahuji do prav lidi.
Ja tuto pozici nezastavam absolutn€, nebot’ uznavam také pravo spolecnosti spravovat
samu sebe jako komunitu, kde bohati zaplati naptiklad Skolstvi ¢i zdravotnictvi chudym

a tim vyrovnaji jejich rovnost pfilezitosti, coz je dileZzita liberalni hodnota. Tento

242 Tamtéz, s. 245.

283 CONWAY, E. Ekonomie: 50 myslenek, které musite znat. Praha: Slovart, 2013, s. 51.
244 Tamtéz, s. 9.

25 NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie..., s. 247.

246 Tamtéz, s. 247.

247 Tamtéz, s. 248.
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argument je vSak dle mého nazoru potad zcela aplikovatelny na kritiku socialnich prav
jako lidskych prav. Ano, mize byt dobré mit bezplatné Skolstvi, ale neni tieba z toho

hned vytvéret lidské pravo. I bez vzdélani 1ze nakonec spokojené Zit.

Co je pricinou toho, ze nékdo nema byt, obleCeni nebo jidlo? Tato otazka je Spatné
polozena. Chudoba neni néco, co potiebuje vysvétleni nebo za co je nékdo konkrétni
(natoz spole¢nost) vinen, chudoba je pfirozeny stav. Co naopak vysvétleni potiebuje, je
bohatstvi a prosperita, nebot’ se jedna o néco neuvéfitelné vzacného a neptirozeného.
Chudoba je vychozi situace, ve které zily stovky generaci lidi pfed nami. Teprve az
osvicenstvi, racionalismus a kapitalismus dokazaly tento vyvoj zvratit.>*® Hayek v tomto
kontextu dobte napsal: ,,Socialismus naucil mnoho lidi myslet si, Ze maji prava bez

ohledu na to, co ¢ini, bez ohledu na své cinné prispéni.“*%

Nejsilnéjsim argumentem proti socidlnimu statu blahobytu je vSak jest¢ néco jiného:
Typické pro socidlni programy totiz je, ze ,,privadi nékteré lidi do pozice, kde rozhoduji,
co je dobré pro jiné lidi. Diisledkem je, Ze se v jedné skupiné vytvori pocit skoro bozské
moci a v druhé pocit az infantilni zavislosti. U prijemcii pomoci zakriiuje schopnost
chovat se nezavisle a c¢init sva vlastni odpovédna rozhodnuti. Vedle plytvani peneézi, vedle
neschopnosti dosahnout proklamované cile je konecnym diisledkem zahnivani moralnich
principii, které drzi pohromadé vyspélou spolecnost.“*° Vznika ¢lovék, ktery ma narok

t.251

na vse a nic si nemusi zaslouZzi Mnoho institutli socialniho statu lze proto shrnout do

tvrzeni, Ze $patné prostiedky vedou ke $patnym ciltim.?>?

Jestlize by jich nebylo, mnoho
lidi, kteri jsou dnes na nich zavisli, by se stalo samostatnymi jedinci, namisto toho, aby
byli prisluhovaci statu. V kratkodobém meéritku se to nékomu miize zdat kruteé,

v dlouhodobém méritku to viak bude mnohem humdnnéjsi.«*>’

33 Metody politiky prav

Podivejme se nyni detailnéji na konkrétni zplsoby, kterymi se 1ze domoci rozsifeni

materidlniho obsahu urcitého lidsko-pravniho ustanoveni pied soudem.

248 PINKER, S. Enlightenment now: the case for reason, science, humanism, and progress. New York:
Viking, 2018, kapitola Dare to Understand!

29 HAYEK, F. A. Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
1995, s. 164.

20 FRIEDMAN, M; FRIEDMAN, R, D. Svoboda volby. Praha: H & H, 1992, s. 147.

251 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. .., s. 270.

22 FRIEDMAN, M; FRIEDMAN, R, D. Svoboda volby...,s. 148.

253 Tamtéz, s. 148.
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3.3.1 Evolutivni teorie prav

Evolutivni teorie prav znamena, Zze lidsko-pravni wustanoveni v nejraznéjSich
dokumentech jsou zivymi instrumenty, jeZ je nutno interpretovat ve svétle ptitomnych
okolnosti.?>* Je tieba zminit, Zze koncepce evolutivniho vykladu je do znaéné miry novou
zélezitosti, pficemz naptiklad klasickd anglicka ustavni doktrina ji dokonce vyslovné
odmitala. Jeji vzestup ovlivnil ptiklad a vliv Evropského soudu pro lidska prava, ktery
zacal tuto vykladovou metodu systematicky pouzivat na konci 70. let. Pro evropské
pomgéry jde tedy o import z evropského prava lidskych prav. Jedna se o doktrinu, kterou

si soudni moc piisvojila pravomoc meénit (rozSifovat) obsah prav v prostoru a ¢ase.

Otazkou ale je, zda timto krokem neni nelegitimné obchazena ville zdkonodarce, protoZe
on tuto pravomoc soudu nikdy aktivné nesvéfil (coz lze nejmarkantnéji pozorovat
u mezinarodnich soud®).>® Zarovenl je vtomto kontextu tieba zminit alternativni
moznost, kterou je rozsifovani prav skrze zakonodarny sbor. Cinnost soud tuto variantu

vSak v soucasné dobé dosti limituje.

Za priklad si uved’'me nalez ¢eského tstavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, PI. US 3/09, ve
kterém soud extenzivné vylozil, pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, pojem obydli zpiisobem, Ze se pod n&j vztahuje i péstirna konopi — byvaly kravin®>
(Gcel téchto staveb je pfitom znacné rozdilny). Pokud by vSak zdkonodarce chtél chranit
kraviny stejn¢ jako domécnosti, pak to mohl ucinit pomoci své legislativni ¢innosti
a takova otazka mohla byt objektem politického soupeieni. Krok soudu vSak potencialni

politicky boj o zahrnuti péstiren konopi pod stejnou Groven pravni ochrany jako obydli

lidi ze své podstaty vyloucil.

Je tieba si uvédomit, ze jde jako vzdy o miru. Aneb jedné-li se o minimalni standard
ochrany, nemusi to vzdy znamenat standard pln¢ adekvatni. M¢l by zde ztistat prostor
pro zakonodarce, aby svou legislativni ¢innosti mohl chrénit prava i vice, nez je nezbytné
nutné, a to béznou legislativni ¢innosti. Nastavime-li vS§ak minimalni standard excesivné
vysoko, pak tim moznosti (a také ambice) zdkonodarce do zna¢né miry eliminujeme.

Absolutni pfevaha vykladu teleologického nad historickym vede k pfiliSnému prostoru

234 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, Application no. 5856/72.
255 K opa¢nému pohledu legitimizujici tuto doktrinu viz napf. LETSAS, G. The ECHR as a Living
Instrument: Its Meaning and its Legitimacy. [online] 14. 3. 2012. Dostupné z SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2021836 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2021836.

2% SKAPOVA, L. Kraviny a podobnd obydli. In: WINTR, J; ANTOS, M (eds.). Zdkladni lidskéa prava
a svobody. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 138-146.
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pro soudce, coz omezuje politicky prostor zahrnujici spolecenskou debatu (jedna se
pritom o jev doprovdzeny negativnimi aspekty, které byly rozebrany v piedeslych

kapitolach).

Na druhou stranu, dle n€kterych autorti tento koncept urcity smysl dava v prostiedi
psanych ustav a katalogii prav, protoze jejich zména je vzdy velice komplikovanou
zélezitosti.>>” K tomuto Sowell vznasi nasledujici argumentaci: ,,Mnozi Ipi na tezi, Ze
ustavu je tezké zmenit (...). Obtiznost vsak neni urcovana frekvenci. Pokud spolecnost
partikularni zménu nechce, prestoze ji elita povazuje za potiebnou, ne-li nezbytnou, pak
se nejednda o obtiznost provest zmeénu. Jedna se o demokracii. Neméni-li se ustava prilis
casto, pak zde zjevné neni vaznd potieba pro takovou zmenu. Vzit si rano jednu botu
Cervenou a druhou zelenou také neni nic komplikovaného. Nedéje se tak prilis casto,
protoze vetsina lidi jednoduse nechce, aby se tak délo. Naopak, kdyz lidé chtéli, byla

[americka] ustava mezi roky 1913 a 1920 zménéna Ctyrikrat.*®

Argument
obtizné zménitelnosti ustav a katalogu prav proto chape spise jako vymluvu. Myslim si,
ze tento argument je paradoxné dokonce vyuzitelnéjsi v prostedi ¢eském — kde neméame

tolik rigidni Gstavni text — nez v jeho originalnim kontextu.

Sowell evolutivni teorii prav kritizuje jesté z jednoho tthlu pohledu. VSichni chapou, Ze
by lidé neméli brat spravedlnost (pravo) do vlastnich rukou. Jde-li nékdo potrestat zlod¢je
osobng, bere pravo do vlastnich rukou a obchazi spolecensky systém.?>® Pokud by si
kazdy vyftizoval své ucty osobné, civilizovana spolecnost by nemohla existovat. Sowell
argumentuje, ze soudci svym evolutivnim pfistupem ve skutecnosti vzali pravo do
vlastnich rukou. Namisto interpretace a aplikace existujictho prdva — piijatého
demokraticky zvolenym zakonodarnym sborem a reflektujiciho zajmy volica, ktefi si
jeho prostfednictvim spravuji vetfejné zalezitosti — rozhoduji piipady dle zrovna

popularni socialni teorie spravedlnosti.?*°

27 BREYER, S. Making Our Democracy Work: A Judge’s View. New York: Alfred A. Knopf, 2010,

s. 230.

238 SOWELL, T. Intellectuals and society... kapitola 12 (pozn. format epub, pfesna stranka nelze uréit).
259 SOWELL, T. The Thomas Sowell reader. New York: Basic Books, 2011, kapitola The Meaning of
Law (pozn. format epub, pfesna stranka nelze urcit).

260 SOWELL, T. The Thomas Sowell reader-... kapitola The Meaning of Law.
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3.3.2 Pozadavek na radné oduvodnéni

Dalsi z diivoda rozsifovani obsahu prav neni na prvni pohled zcela ziejmy. Jednd se
o pozadavek na fadné odlivodnovéani konkrétnich rozhodnuti. Pojd'me si zminénou
problematiku rozebrat na prikladu.?®! Pfedstavme si, Ze mame prezidenta republiky, ktery
odmitd odivodnit své rozhodnuti, pro¢ nékoho nechce jmenovat soudcem. A my mu
nafidime, aby tak ucinil, pficemz dodame, Ze nam nejde o to, co v odiivodnéni bude

napsané. Jde nam vyhradné o fadny proces.

Jak se vSak na situaci budeme divat v momenté, kdy nam prezident jako divod
nejmenovani napise prosté ,,nelibi se mi““? Spokojime se s takovym odtivodnénim? Nebo
jej zruSime jako nedostate¢né? Pokud ptistoupime ke kasaci, nedostaneme se ale nakonec
do situace, kdy prezident doty¢ného cekatele bude muset jmenovat (byt na jmenovani
neexistuje pravni narok), protoze nebude mit dostatecné siln¢ argumenty (které bychom
akceptovali), pro¢ tak neucinit? Pokud za¢neme prezkoumdvat proces, vzdy se vystavime
realnému riziku, Ze pootevieme moznost prezkumu samotné matérie (coz jsme ale na

zacatku tvrdili, Ze nechceme).
3.3.3 Diskriminace
2.3.3.1 Srovnatelnost skupin

V britském ptipadu R (on the application of Steinfeld and Keidan) (Appellants)
v Secretary of State for the International Development’®’ §lo o diskrimina¢ni spor
ohledn¢ registrovanych partnerstvi a manzelstvi. Parlament pfijetim zakona
o stejnopohlavnich snatcich vytvofil situaci, kdy stejnopohlavni pary mély k dispozici
jak klasicky snatek, tak registrované partnerstvi — mohly si vybrat, jakou formu souZiti
zvoli. Tato moZnost vSak nebyla k dispozici heterosexualnim parim; ty mély k dispozici
pouze tradini snatek. Soud rozhodl, Ze parlament zrovnopravnénim manzelstvi pro

vSechny vytvofil neptipustnou diskriminaci.

Kdyby vsak parlament neucinil nic, tedy nepfijal moznost stejnopohlavnich parti uzaviit
klasicky snatek, o zadnou diskriminaci by se nejednalo. Na tomto piipad¢ Ize vidét
absurditu celé situace — vytvoreni institutu pro specifickou skupinu lidi, které timto
krokem chtél zdkonodarny sbor z politického rozhodnuti pomoci, vytvofilo soudni

pozadavek jiné skupiny (dle mého nézoru nesrovnatelné) na obdobny institut, pfestoze

261 Narazim zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005-35.
262 Supreme Court [2018] UKSC 32.
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0 této moznosti se v zdkonodarném sboru nediskutovalo, a pokud by se o ni diskutovalo,
velice pravdépodobné by nebyla piijata. Srovnatelnost skupin tak bude v mnoha

situacich Cisté arbitrarni kritérium, coz je dobré mit na paméti.
2.3.3.2 Formalni a materialni rovnost

Ochrana pied diskriminaci ma smysl, pokud jde o ochranu pied nerovnym zachazenim
ve stejnych pfipadech. Pokud nékdo n€koho diskriminuje na zaklad¢ barvy pleti, soud
musi zasdhnout. Asi vSichni budeme souhlasit, Ze neni spravné jinak jednat s muzi ¢i
zenami, bilymi nebo cernymi, kifestany ¢i muslimy, jenom na zakladé téchto
charakteristik. S ¢im vSak souhlasit nelze je ochrana rovnosti dosazenych vysledkt — tedy
na zéklad¢ argumentace diskriminaci povazovat za spolecensky nepfijatelné jiné
vysledky urcitych socialnich a kulturnich skupin (a popfipadé tento stav napadat

u soudu).

Problém s rovnosti vysledki je, Ze to jednoduSe neni spravedlivé. Haidt ukazuje
jednoduchy ptiklad.?6®> Vezméme si nasledujici situaci: Na stfednich vefejnych §kolach
v Minneapolis bylo zjisténo, ze chlapci jsou kazensky trestani desetkrat vice nez divky.
Byl proto vydan ptikaz, ze chlapci maji byt trestani stejn¢ ¢asto jako divky. K ¢emu to
vedlo? Divky byly za ucelem dobyti kvoét trestany za kazdou malickost; zatimco
chlapctim prochazelo takika cokoli. Vysledek byl spravedlivy co do vysledku — chlapci
a divky byli podrobovany kézenskym opatfenim ve stejné absolutné pocitané mife; cenou

viak byla brutalni nerovnost v zachazeni.?**

Tato situace se ve skutecnosti nikdy nestala s chlapci a divkami, ale s ¢ernoSskymi
a jihoamerickymi détmi. Cerno3ské a jihoamerické déti byly trestany desetkrat vice nez
déti asijské a belosské. Obamova administrativa kvili této statistice dosla k zavéru, ze se
jedna o diskriminaci na zaklad¢€ rasy a vydala piikaz, ze Skoly musi tuto nerovnost
vyrovnat.®®® Bélossti a asijsti studenti byli proto trestini za kazdou malickost
a ¢ernoSskym a jihoamerickym détem prochazelo mnohem vice prestupkii nez kdykoli

piedtim.2%¢

263 HAIDT, J. Two incompatible sacred values in American universities In: Duke University Department
of Political Science youtube kanal [video online]. 2016 [cit. 2019-01-13]. Dostupné

z: https://www.youtube.com/watch?v=Gatn5ameRr8
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Jaké z tohoto prameni zavéry? Za prvé, musime si vybrat mezi rovnosti zachéazeni
a rovnosti vysledkd, protoZe nelze mit oboje zaroven.?®” A za druhé, rovnost vysledk
nemd se spravedlnosti nic spolecného. Jedna se také o kliCové poselstvi Friedricha

Hayeka: socialni spravedlnost (rovnost na vystupu) je jen Fata morgana.?®®

Harari v tomto kontextu odliSuje dva pojmy, které¢ jsou pro tuto diskuzi klicové a jejichz
zaménovani tyto debaty Casto znejasnuje: jsou jimi rasismus a kulturismus. Rasismus je
zalozen na biologickych teoriich — rasistické je naptiklad tvrzeni, ze Japonci jsou
hloupéjsi nez Cesi. Kulturismus je naopak pojem vztahujici se k jednotlivym lidskym
kulturdm — jde naptiklad o tvrzeni, zZe zapadni kultura je v urcitych ohledech lepsi nez
kultura indickd. Na téchto tvrzenich neni nic rasistického, nebot’ nejsou zalozena na
biologickych faktorech, nybrz na faktorech kulturnich, které jsou navic zavislé na

konkrétnich subjektivnich hodnotach.

Harari tak piSe: ,Rici, Ze cernosi pdachaji vice kriminality kvili svym gemim je
neprijatelné, ¥ici, Ze pachaji vice kriminality, protoze pochdzeji z dysfunkcni subkultury,
se naopak jevi byti v poradku.**® K tomuto v$ak poznamenava: ,,Antropologové,
sociologové a historici se citi extrémné neprijemné ve vztahu k této problematice. Na
Jjednu stranu to zni nebezpecné blizko k rasismu. Na druhou stranu mad kulturismus
mnohem pevnéjsi vedecké podlozeni neZ rasismus, a partikularne spolecenskovedni

a humanitni védci nemohou poprit rozdily a diileZitost mezi jednotlivymi kulturami.*’

Sowell, afro-americky intelektudl, timto naptiklad vysvétluje horsi soucasné postaveni
cernosské komunity ve Spojenych statech. Nikoli rasismus, otroctvi ¢i diskriminace,
nybrz dysfunk¢ni CernoSské subkultury a jejich podpora z liberdlnich kruhii jsou
v soucasnosti hlavnim vinikem soucasného spolecensky podfadného postaveni
¢ernocht.?’! Cil liberalt, zachovat ,,autentickou” ernoskou subkulturu, vede hor$im
zivotnim vyhlidkdm jejich ¢lenti. Sowell navic argumentuje, Ze pivodni cernoSska
kultura ma s dnesni podobou téchto subkultur pramalo spole¢ného, takZe navic nejde ani

o nic autentického, co by bylo tfeba zachratiovat.?’?

267 Tamtéz.

268 HAYEK, F, A. Cesta do otroctvi. Praha: Academia, 1990.

269 HARARI, Y. N. 2/ lessons..., s. 150.
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21 SOWELL, T. Black rednecks and white liberals. New York: Encounter Books, 2006.
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Tento piiklad hezky ukazuje, Ze urcité subkultury mohou mit objektivné horsi vysledky
a 7e to objektivné zato nemusi byt ni¢i chyba. Podobna situace existuje v Ceské republice
se subkulturou romskou. Je-li v rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava D. H.
proti CR?”? argumentovano statistikami romskych zaki na zvlastnich $kolach, mozné by
stalo se také zamyslet, jestli za to nemlize primarn¢ samotné prostiedi, odkud Zaci
pochazi. A jestli by lepSim feSenim, pokud se opravdu rozhodneme, Ze souCasny stav je
problém, nebylo prestat tyto romské subkultury podporovat — jak to stat déla naptiklad
formou socidlniho systému — rads$i nez se pokousSet dosdhnout materialni rovnosti
vysledkt zakt ospravedInéné na zakladé srovnavani statistik. Pohled na data, ktery bez
dikazii o pfi¢inné souvislosti vede k rozhodnuti, o rasismu, je z mého pohledu tristnim

selhdnim argumentace soudu.

Je kazdopadné nezbytné si vybrat — bud’ miizeme podporovat z naSeho pohledu ,,méné
uspesné* spolecenské subkultury, a pak se smifit s jejich (z naseho pohledu) horSimi
vysledky a postavenim ve spolecnosti, nebo se je miizeme pokusit asimilovat a postaveni
jednotlived tim vyrovnat.?’* Nelze vak mit oboje zaroveni. Uspé&$nost je navic relativni:
vzdy zélezi na kritériu. Profesor Boguszak vzdy u Romu zdlraznoval svobodomyslnost,
nadani pro hudbu a tanec, zruénost st¥ibrotepcii atd.?’”> Mohou byt méné uspésni v jaderné

fyzice, ale je néco z toho vice ¢i méng?

Jednim z problémti moderni spolecnosti je, ze na tyto otdzky odpovida za lidi samotné.
Je-li néco dobré pro jednu skupinu, mnohdy se pfedpokladd, ze to musi byt dobré i pro
ostatni. Je nezbytné pfipomenout, Ze stat ma nekonecny potencial k pachani zla a pouze
omezené moznosti k ¢inéni dobra. Liberalni spole¢nost by si méla toto uvédomovat
a nechat lidi samotné v co nejSirSi mozné §ifi urcit si, jak chtéji Zit a co je pro né dobre¢,
nebot’ to pieci musi nejlépe védét oni sami. Predstava vSemocného uiednika, politika,

soudce ¢i aktivisty, ktery lidem autoritativn€ vnucuje svou predstavu o zZivoté nema

s liberalismem nic spole¢ného.

Problém rovnosti vysledkil je, ze n€kdo jiny rozhoduje o tom, co méd byt cilem

jednotliveu. Prikazu-li 50% zastoupeni zen v politice, tak zenam vlastné fikam, Ze jejich

23 D. H. a ostatni v. Ceskd republika ze dne 13. listopadu 2007.

274 Je duilezité upozornit na skute¢nost, Ze o asimilaci se pokusil také komunisticky rezim. Jaké tragické
nasledky to mélo si lze od pamétniki piecist napiiklad zde: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/konec-
kocovani-romu.A140408 132421 domaci_jj.

275 Jedna se o vzpominku mého vedouciho prace.
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cilem ma byt piitomnost v politice. Ukolem liberalniho statu vSak nema byt lidem
urcovat, co maji se svymi zivoty délat. Za idedl zadkazu diskriminace proto povazuji
absolutni $atek sleposti.?’® M4 byt zcela nepodstatné, je-li politikem muz nebo Zena.
Maji-li oba stejné podminky, o diskriminaci jit nemize. Nelze pteci pfesvédciveé bojovat
proti rasismu a sexismu rasistickymi a sexistickymi prostfedky. Divam-li se pfitom na
esky text Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod?”’, nemohu v nich najit nic, co by

tuto predstavu popiralo a tim umoznovalo jakoukoli pozitivni diskriminaci.

276 K opa¢nému nazoru viz napt. HOLMES, G. Affirmative Reaction: Kennedy, Nixon, King, and the
Evolution of Color-Blind Rhetoric. Rhetoric Review, 2007, Vol. 26, No. 1.

277 Piedevsim viz ¢l. 1: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech® a €l. 3 odst. 1: ,,Zdkladni
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndaboZenstvi,
politického i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*
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4. Judicial Restraint

4.1 Institucionalni pohled (neinterpreta¢ni sebeomezeni)

Fw e

revoluce. Jako prvni mozny piistup nabizim institucionalni doktrinu soudcovské
zdrZenlivosti. Podstatou tohoto pfistupu je premisa, ze by soudci méli vedle otazky
vykladu hmotného prava vnimat i svoji institucionalni roli v demokratickém systému.
V Ceském prostiedi by tedy mélo jit ourCity druh systematického vykladu

hmotn&pravnich ustanoveni v kontextu ¢l. 2 odst. 1 a &l. 95 Ustavy.

Z hlediska teorie Kavanagh institucionalni pohled definuje takto: ,,Materialni obsah
prava je primarnim kritériem, které soudce musi vzit v potaz pri ustavnim prezkumu,
nebot ten definuje ulohu soudu pri kontrole legislativy a spravnich rozhodnuti. Toto ale
neznamend, ze materialni obsah prava ma byt jedinym kritériem, které je vidy
rozhodujici. Soudci museji zvazit materialni obsah prdava pri soucasném vnimani své
institucionalni role a jejiho omezeni v soudnim procesu, a to za ucelem primérenosti

soudni intervence v konkrétnim kontextu.“*’8

Jednoduseji feceno, institucionalni diivod pro zdrzenlivost je také hodnotou (pravnim
argumentem). Vyklad konkrétniho ustanoveni se tykd materidlniho obsahu préava.
Institucionalni pohled se naopak vztahuje k instituciondlni roli soudu v ustavni
demokracii s délbou moci. Stoji-li pfitom proti sobé vice hodnot, mélo by dojit
k poméfovani. Kritérium proporcionality se tudiZ nema vztahovat pouze na porovnavana

materialni prava, nybrz i na samotnou aktivitu soudu.?”

Kavanagh otazku na soud strukturuje takto: ,.Je primerené, aby soud zasahl do pravniho
predpisu, ktery byl prijat demokraticky zvolenym Parlamentem po peclivéem projednani
a rozsahlych verejnych diskuzich?**® Otevienou otdzkou zlistava, je-li kazdé jednani
Parlamentu takto dikladné, a jestli se to tyka pouze téch, kterd jsou, nebo vSech. Soudci
by kazdopadné dle jejiho ndzoru méli odpovéd’ na tuto otazku v rozhodnuti dikladné
vyargumentovat. Rik4, Ze pokud soudce donutime tuto uvahu v rozhodnuti provést,

muiZeme jej nasmérovat v cesté za hledanim spravného rozhodnuti. Jde o strukturalizaci

28 KAVANAGH, A. Judicial Restraint in the Pursuit of Justice. Toronto: The University of Toronto
Law Journal, Vol. 60, No. 1, The Role of the Courts in Constitutional Law, 2010, s. 29.

279 KAVANAGH, A. Judicial Restraint in the Pursuit of Justice... s. 28.

B0 KAVANAGH, A. Judicial Restraint in the Pursuit of Justice... s. 28.
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myslenkového postupu, jenz vede ke konkrétnimu rozhodnuti ve véci. Zastanci tohoto
pristupu argumentuji, ze soudciim, ktefi se s touto otdzkou v odivodnéni rozhodnuti
nalezit¢ vyporadaji, miizeme nasledné spiSe divétovat, ze urcity postup soudu byl

spolecensky nezbytny.?"!

Instituciondlni argument byl pouzit naptiklad Janem Musilem v disentu k nalezu
Ustavniho soudu Pl. US 18/15, ve véci protiustavnosti zdanéni dichodt
vysokoptijmovych pracujicich dichodcti, kde ve prospéch soudni zdrzenlivosti
argumentoval takto: ,nutnost zdrzenlivosti vyplyva podle mého ndzoru zejména
z principu soudniho sebeomezeni (judicial self-restraint). Tato doktrina vychazi
z fundamentalniho principu demokratického prdavniho stdtu, kterym je princip deélby
moci; soudni moc se md zdrZet toho, aby prebirala pravomoci nalezZejici moci

zdkonoddrné a moci vykonné.«*%?

Dal$im ze soudcli argumentujicim instituciondlnim pohledem na soudcovskou
zdrzenlivost byl Vladimir Sladecek, ktery ve svém odligném stanovisku k nalezu Pl. US
7/15, ve véci registrovaného partnerstvi jako piekazky individualniho osvojeni ditéte,
konstatoval: ,,Ustavni soud by mél respektovat autonomni viili zékonoddrce a zachovdvat
princip sebeomezeni ¢i zdrzenlivosti (judicial self-restraint doctrine), "vidci princip
ovlddajici ustavni soudnictvi v demokratickych pravnich statech" [...], tedy se vyvarovat

prilisného aktivismu a nezasahovat do vipravy otdzek, které prisluseji zakonodarci.***?

Dilezitym nalezem je rozhodnuti o soudnim pfezkumu disciplinarnich rozhodnuti
komory Parlamentu, kde (opéct) Jan Musil zdlraznil: ,,Mezi dalsi druhy rozhodnuti
vymykajici se kontrole ze strany ustavniho soudnictvi patii napr. rozhodnuti, kterymi
zdkonodarce ci exekutiva rozhoduji o otdzkdach politickych (...), o zadleZitostech

organizacné-technickych, rozpoctovych, ekonomickych.«**

Za dobry pfiklad Ize také zminit, jakym zptisobem Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
vytyCil oblast, kterou rozhodovat nebude v souvislosti s odchodem Velké Britanie
z Evropské unie. V rozhodnuti Miller konstatoval: ,,Je také treba zduraznit, Ze tento

pripad nema nic spolecného s otazkami, jako je moudrost rozhodnuti o vystoupeni

BUKING, J. A. Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 28,
no. 3, 2008, s. 430.

22 p]. US 18/15.

283 p. US 7/15.

284 p1. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, bod 47.
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z Evropské unie, podminkami vystoupeni, harmonogram (...) nebo podrobnostmi
o budoucich vztazich s Evropskou unii. To jsou vSechny politicke otazky, které jsou
k Feseni pro ministry a Parlament. Nejsou to otazky, které by mohly resit soudy, jejichz

povinnosti je rozhodovat o pravnich otazkach.***

Britské prosttedi je obecné k tomuto piistupu naklonéné. V piipadu Regina v BBC?%
bylo rozhodovano o tom, zda je legalni omezit ptistup politickych stran do médii za
ucelem nepohorSovani vetejnosti (jednalo se o otdazku klipu politického hnuti proti
potratim). V tomto rozsudku se lze docist nasledujici: ,,Ve spolecnosti zalozené na viade
prava a delbé moci je nezbytné rozhodnout, ktera moc ma konkrétnim pripade pravomoc
rozhodnout a jakymi limity je tato pravomoc omezena. Toto je otazka pravni a musi proto
byt rozhodnuta soudy. Toto znamenad, zZe soudy samotné musi rozhodnout o limitech své

rozhodovaci pravomoci.*“*®’

Tato doktrina pro soud prakticky znamena, Ze v kazdém jednotlivém piipad¢ je nezbytné
zvazit, kterd instituce v systému délby moci je nejvhodnéjsi alternativou pro feSeni
daného problému. Tento pfistup vyzaduje spiSe raciondlni srovnavani nez zasadovy
postoj.?®® Jedn4 se do jisté miry o relativizaci lidskych prav a ostatnich tistavnich hodnot,
déje se to vSak v ndm velmi dobfe znamém kontextu. Je obecné uznavané, Ze absolutni
prava v Ceském prostredi takika neexistuji. Dojde-li proto ke konfliktu relativnich prav
(hodnot), nic jiného, neZ poméfovani stejn€ nezbyva.

vvvvv

test proporcionality. Jeho role je vlastné velmi podobnd — strukturuje odivodnéni
konkrétniho rozhodnuti. Pokud se soudce tohoto testu drzi, jisté to zcela nedeterminuje
vysledek sporu, nuti to vSak soudce ndsledovat urcitou Sablonu uvazovani. Pokud by
chtél rozhodnout jinak, neZ by z mySlenkové Sablony vyplyvalo, nemusel by byt schopny
divéryhodné udrZet odiivodnéni v pfedepsanych mezich, ¢imZz by své rozhodnuti ve

vysledku zdiskreditoval. Jedna se o diiraz na racionalni argumentaci, a na urcitou divéru

285 R (on the application of Miller and another) (Respondents) v Secretary of State for Exiting the
European Union (Appellant) [2017] UKSC 5.

286 Regina v BBC [2003] UKHL 23.

287 Regina v BBC [2003] UKHL 23, odstavce 75 a 76.

288 KOMESAR, N. Imperfect Alternatives. Choosing Institutions in Law, Economics and Public Policy.
Chicago: University of Chicago Press, 1997.
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vsoud, ze pod pfedem urCenym mySlenkovym schématem dokéze produkovat
piedvidatelna rozhodnuti.?®’

4.2 Judicial restraint jako interpretaéni sebeomezeni>*°

Druhym nabizenym feSenim je trochu odlisSny pohled na soudcovské sebeomezeni

vkladajici diiraz namisto institucionalniho sebeomezeni na interpretacni stranku véci.

Definoval jej v této praci jiZ mnohokrat zminény americky filosof Thomas Sowell. Jeho
vystihnuti soudcovské zdrzenlivosti je nasledujici: ,,Skutecna otazka tykajici se
soudcovskeho aktivismu je, zda zdklad soudniho rozhodnuti predstavuje pravo vytvorené
jinymi [...] nebo zda soudci opiraji rozhodnuti o své individualni koncepty ,,co si doba
zada“ nebo ,,spolecenské spravedinosti* [...] Judicial restraint znamena rozhodovani
na zaklade prava vytvoreného jinymi, radéji nez na zaklade soudcovych viastnich nazori

urcujicich, co je nejlepsi pro jednotlivé strany, nebo pro spolecnost jako celek.“*"

Sowell povazuje za aktivistické soudce, ktefi rozhoduji na zakladé svych vlastnich
hodnotovych, spolecenskych, ekonomickych ¢i jinych preferenci. Naopak je dilezité
zdUraznit, ze zcela odmitd méfeni aktivismu naptiklad dle kritéria poctu zruSenych
zakond, nebo o jak citelny zasah do politiky se jednd. Tento pfistup povazuji za
ptesvédcCivy, nebot kritéria jako ,,citelnost zdsahu do politiky* nebo ,,pocet zrusenych

zakonl* jsou vysoce problematicka.

Ulohou vyklada¢ prava neni dle této doktriny piedkladat vefejnosti politické filosofie,
ani rozhodovat, ktera je leps$i, nybrz aplikovat existujici pravo, které bylo na zaklad¢
nékteré z politickych a socialnich filosofii vytvofeno povolangjsi autoritou. Ulohou
soudu méd byt co nejupiimnéji aplikovat pravo, které bylo vytvofené na urcitém
filosofickém ¢i politickém zéklad¢, a tohoto zékladu se drzet, dokud nebude zménéno.
Tuto mySlenku také precizné vystihl Raz, ktery obhajoval formalni koncepci vlady prava
témito slovy: ,,Pokud viada prava znamenda viladu dobrého prava, pak vystihnuti jeji

podstaty vyzaduje predloZeni vseobjimajici politické filosofie. %>

BIKING, J. A. Institutional Approaches to Judicial Restraint..., s. 430.

20 Opacny nazor kritizujici tento pohled zastavéa naptiklad Mark Kozlowski. Viz: KOZLOWSKI, M. The
myth of the imperial judiciary: why the right is wrong about the courts. New York: New York University
Press, 2003.

21 SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism (pozn. format
epub, pfesnd stranka nelze urcit).

22 RAZ, J. The Rule of Law and its Virtue. In: The authority of law: essays on law and morality. New
York: Oxford University Press, 1979.
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3 4

Sowell v podstaté vychazi z Borkova?*?® a Scaliova®** odmitnuti teorie evolutivniho
vykladu prava a z pozadavku na setrvani u pivodniho a doslovného smyslu
interpretovaného pravniho textu. Moderngjsi verze této mysSlenkové tradice jsou ochotny
urdity vyvoj smyslu a iiéelu prava v ¢ase piipustit.?>> Chapou ho viak spise jako pozvolné
nasledovani spolecnosti, které je, na rozdil od soudni snahy zménit spole¢nost, naopak
zéadouci. Jde primarné o zachovani podstaty prava. Byt zcela zaméten na historii by totiz

popiralo moznost reagovani prava na spolecensky a technologicky rozvoj.

Pokud nastane spolecenskd zména, napiiklad vznikne internet, tato doktrina soudu
nebrani aplikovat svobodu slova a zdkaz cenzury i v ramci tohoto nového média, nebot’
to materidlné neméni podstatu prava. Naopak to podstatu prava ukotvuje v novych
spolecenskych pomérech. Bylo by nesmyslné pozadovat po tistavodarci zménu ustavniho

textu, ktery by nové zahrnul také tyto prostiedky.>®

Otazka je vSak odli$na pii posuzovani jevi, které v dobé psani pravniho textu existovaly.
Vezmeme-li si to na piikladu trestu smrti, je zcela zfejmé, Ze v dobé vzniku americké
ustavy si nikdo nemyslel, Ze by tento text trest smrti zakazoval. Tvrdit proto v dnesni
dobé¢, Zze americka ustava trest smrti zakazuje, by bylo s touto doktrinou v rozporu. Zrusit
ve Spojenych statech trest smrti je ukolem pro zdkonodarce, nikoli pro soud.””’ Na
druhou stranu internet v dobé psani americké Ustavy neexistoval. V tomto ptipadé je
proto mozné soudni vyklad otdzek naptiklad spojenych se svobodou slova provést

extenzivngji.>*®

Klicové kritérium by se proto dalo definovat jako existence rozumné jazykové
interpretace textu, ktera je ve prospéch posuzované zaleZitosti, pii souCasné existenci
a zvazeni historického argumentu ve prospéch ¢i neprospéch urcitého feSeni. Do uvahy
lze samoziejmé do jisté miry vztahnout také pozdé&jsi historické okolnosti samotnému
vzniku pravniho textu. Principidlné jde hlavné o to, Ze soud nemé byt aktérem, ktery

ur¢itou zménu ¢i hodnotovy vyklad prosadi, ma respektovat viili zdkonodarce.

23 BORK, R. H. Amerika v pokuSeni: pravo vystavené svodiim politiky. Praha: Victoria Publishing, 1993.
24 SCALIA, A. Originalism: The Lesser Evil. Cincinnati Law Review, ro¢. 57, 1989, s. 849-865.

2% Viz napt. BALKIN, J, Living originalism, Cambridge: Harvard University Press, 2011; STRAUSS, D.
A. The living constitution, New York: Oxford University Press, 2010; FARBER, D. A. Originalism
Debate: A Guide for the Perplexed, 49 Ohio State Law Journal 4, 1988, s. 1085-1106.

296 SCALIA, A; GARNER, B. Reading law: the interpretation of legal texts. St. Paul, MN:
Thomson/West, 2012.

297 Tamtéz.

298 Tamtéz.
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Pro pochopeni tohoto pfistupu jsou potiebné konkrétni priklady. Je dalezité si piredné
uveédomit, Zze soudy mnohdy ve skutecnosti realn¢ judikuji zcela proti litefe zakona na

zékladé vlastnich hodnotovych stanovisek.

Za priklad lze uvést rozsudek z amerického prostiedi United Steelworkers of America
v. Weber.?*” Civil Rights Act (1964) v sekci 703(a) prohlasil jako nezakonné pro
zaméstnavatele ,,diskriminovat na zéklad¢ rasy“. V sekci 703(d) pak byl specificky
stanoven zakaz diskriminace v souvislosti s jakymkoli vzdélavacim programem ur¢enym
pro zaméstnance. V originale: ,,in any program established to provide apprenticeship or
other training*. Litera zakona se zde jevi pomérné jasn€. Skutkovy stav spocival ve
skute¢nosti, ze bily zaméstnanec byl odmitnut ve vzdélavacim programu, kde byla mista
distribuovana na zaklad¢ seniority, a to i pfesto, Ze ¢erni zaméstnanci s nizsi senioritou

byli pfijati — zamé&stnavatel pouzival rasové odd€lené seznamy seniority spolu s rasovymi

kvotami.

Soudce odmitl jazykovou interpretaci zakona, rad&ji hledal ,,spirit* zakona, kterym bylo
dle jeho minéni vyfeSeni situace Sernosské komunity v americké ekonomice.’” Z toho
diivodu nebyl bily zaméstnanec chranén pied rasovou diskriminaci — spor proto prohral.
Co se tyce skutecného smyslu zédkona, zdkonodarci v Kongresu opakované odmitli, ze
by jejich timyslem (¢i imyslem zakona) bylo preferovat ¢erné nebo umoznit jakoukoli
diskriminaci bilych.>*! Soudci zde zcela evidentn& rozhodovali dle chténého vysledku,

nikoli dle psaného prava.

Domaci ctendf si jist€é vSimne podobnosti argumentace duchem zakladacich smluv
v evropském pravu, konkrétné naptiklad v rozsudku ESD ze dne 5. inora 1963 ve véci
Van Gend en Loos: It is necessary to consider the spirit, the general scheme.* 3%
V tomto rozhodnuti ESD dovodil pfimou aplikovatelnost evropského prava v narodnich
pravnich fadech. S lehkou nadsazkou, ale opravdu pouze lehkou, se jevi, ze pokud soud

zacne argumentovat duchem urcitého predpisu, bude nasledovat néco, co piedpis zcela

jisté nefika a ani nezamyslel.

299 United Steelworkers of America v. Weber, 443 U.S. 193, 1979.

300 United Steelworkers v. Weber..., s. 201-202.

301 United States Equal Employment Opportunity Commission, Legislative History of Titles VII and XI
of the Civil Rights Act of 1964, Washington: U.S. Government Printing Office, s. 3005. Cit in:
SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism (pozn. format epub,
presna stranka nelze urcit).

302 Rozsudek ESD ze dne 5. tnora 1963 ve véci 26/62 Van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1
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Dalsim vybornym ptikladem soudcovské interpretace contra legem je piipad z britského
prostiedi Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission.**® Parlamentni zakon
stanovoval, ze rozhodnuti konkrétniho ufadu neni mozné pitezkoumavat u soudu
(v originale: ,,shall not be called in question in any court of law*). Umyslem zakonodarce
bylo zcela evidentné vyloucit soudni piezkum. Takovy zavér se vSak soudu logicky
nelibil. Vzhledem k doktrin€ suverenity parlamentu v§ak nemohl ustanoveni neaplikovat.
Zvolil tak velmi kreativni interpretaci — dle soudu parlament zamyslel, ze zddné zakonné
rozhodnuti nemtze byt soudné napadeno. Nezdkonnd rozhodnuti pak a contrario soudné
piezkoumana byt mohou. Jednd se v tomto piipad¢ jest¢ viibec o interpretaci zédkona,

nebo uz jde o zcela evidentni odmitnuti aplikace aktu parlamentu?

Z &eského prostiedi nelze nezminit nélez o zdravotnickych poplatcich P1. US 1/08, kde
Ustavni soud dovodil, Ze slovo bezplatné neznamena tak tplné bezplatné, a mirné
regulacni poplatky umoznil. Rychetsky k tomu ve svém disentu dodal: ,,7ak se
dozvidame, Ze ustavni poradek jiz negarantuje pravo kazdého na bezplatnou zdravotni
péce (slovy Listiny), ale naopak ustavni garance je poskytovana vylucné (pouze a jenom)
verejnopravnimu systéemu zdravotniho pojisténi jako patrné novému subjektu ustavné

zarucenych prav a svobod.“**

Posledni pfipad je skvélym vystihnutim zcela jinak chipané podstaty soudcovského
aktivismu z instituciondlniho a interpretativniho pohledu. Souhlasim s Kiihnem, Ze
wZakladnim leitmotivem ndzoru vétsiny, ktery se prolina celym jejim stanoviskem, je
duraz na sebeomezeni (slovy Us . zdrzenlivost ) ve vztahu k reformnimu zakonodarstvi
(napr. v bodu 90).<3% Je dlilezité se uvédomit, ze takovyto pristup k sebeomezeni vnima
soud zcela v opozici se Sowellovou definici. Dle Sowella by naopak zdrZenlivé bylo
regulacni poplatky zrusit, nebot’ bezplatné piece musi znamenat bezplatné, a historicky

argument ve prospéch tohoto feSeni by se také dal nalézt.
Jesté lepsim piikladem je Gtenaftim jisté velmi dobie znamy nalez Ustavniho soudu Pl.
US 66/04 ze 3. 5. 2006 (tzv. eurozatyka¢). Rika-li ¢l. 14 Listiny, Ze ,,Obcan nemiize byt

nucen k opusteni sveé vlasti*, pak by bylo zcela v souladu se zde diskutovanou doktrinou

soudcovské zdrzenlivosti eurozatyka¢ — na zdklad¢ textu a historického kontextu

303 Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission [1969] 2 AC 147.

304P1. US 1/08

305 KUHN, Z. "Regulacni poplatky" ve zdravotnictvi II. In: Jiné pravo [online]. 2008 [cit. 2019-01-13].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/regulan-poplatky-ve-zdravotnictv-ii.html
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posuzovaného cClanku Listiny — zrusit, a vyZzadovat po zakonodarci zménu ustavniho

textu.

Podivejme se nyni na ¢lanek 41 Listiny, ktery zni takto: ,,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze
v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provadeéji.* Optikou této doktriny soudcovské
zdrzenlivosti by bylo nutné tento ¢lanek interpretovat jazykové, tedy dojit k zavéru, ze
téchto prav se mimo meze zdkonti domahat opravdu neda.*°® Judikatura Ustavniho soudu
v§ak zminéné pravidlo posunula trochu jinym smérem. Ustavni soud dovodil: ,,zakotveni
jejich existence v Listiné znamend, Ze pri zdakonné uprave, musi byt zachovan jisty

minimalni standart téchto socidalnich prav.<3°’

V tomto kontextu nelze nezminit slovensky nalez PL. US 21/2014-96 ze dne 30. ledna
2019.3% Slovensky Ustavni soud v tomto rozhodnuti dovodil, ¢ ma pravomoc rusit
ustavni zakony. Slovenskd dustava vSak neobsahuje zadnou klauzuli vé¢nosti.
Argumentace slovenského Ustavniho soudu tak byla zalozend Cisté na metafyzické
argumentaci materialnim jadrem ustavy. Zadny text tedy dokonce ani nebyl k dispozici.
Toto je soudcovsky aktivismus ve své nejextrémnéjs$i podobé, nebot’ meéni samotna

pravidla hry.

Zdrzenlivost zde neznamend nicned¢lani ¢i pasivitu, jedna se naopak o ¢innost vyzadujici
zruSeni Casti zdkona. Jakékoli dalSi tvahy pouze vnasi hodnoty soudct do procesu
rozhodovani. Mame-li v tomto ohledu ,,Spatné napsanou ustavu“, z pohledu soudu
nezbyva nez ji napliiovat, dokud nebude zména. Naptiklad ceska tfipétinova vétSina neni
zase tak vysoké kvorum, aby to nebylo (v pfipad€ potieby) v zdkonodarném sboru
mozné.

Brubaker originalné€ pozoruje, Ze podivame-li se na teorie Ronalda Dworkina, oprosténé
od levicové liberalniho smysleni, dalo by se v ném spatiovat silného obhéjce pravé této
teorie soudcovské zdrzenlivosti.**® Zdrzenlivost totiz neznamena, ze vétSina muize
o vS§em rozhodnout proti mensin€. Pravé naopak, pokud je vétSinové rozhodnuti mimo

rozumnou interpretaci Ustavy, zdrzenlivy soud by jej mél zrusit.>'° Z tohoto pohledu je

3% Srov. P1. US 1/08.

307 p1. US 2/08 (bod 56).

308 pL. US 21/2014-96 ze dne 30. ledna 2019

309 BRUBAKER, S. C. Reconsidering Dworkin's Case for Judicial Activism. The Journal of Politics, vol.
46, no. 2, 1984, s. 511.

310 Tamtéz.

79



zdrZenlivost prostfedkem ochrany mensin a zékladnich prav, nikoli jejich ohrozenim.
Ohrozenim je naopak soudcovsky aktivismus, ktery dovoluje obsah prav snadno ménit

a predstavuje nebezpeci vystaveni zakladnich prav aktualnim spole¢enskym néaladam.

Mohlo by se fici, ze u ustav obsahujicich obecné pojmy tato metoda nemusi fungovat.
Podivame-li se vSak na né€kolik piipadl, uvidime, Ze by naopak mohla fungovat velmi
dobfte. Instituty jako svoboda slova, nucené prace, pravo na zivot atd. byly historicky
definovany velmi konkrétn&. Ulohou soudu by tudiz mé&lo byt chranit tyto pojmy v jejich
historickém vyznamu, jak se po staleti vytvarely, a nikoli je omezovat ¢i ménit na zaklade
osobnich hodnotovych preferenci. Jde o urCeni, co interpretovany text umoziuje
z hlediska textu zédkona a historického pozadi. Argumentem ve prospéch tohoto ptistupu
muze byt skutecnost, Ze soudy jsou obecné velmi dobré v nachazeni historickych faktt

a argumentil; a naopak velmi $patné pfi praci se socidlnimi fakty souc¢asnosti.>!!

Sowell v tomto kontextu upozoriiuje na moderni trend omezovani principu presumpce
neviny. Za ptiklad uvadi oblast soutézniho préva, kde staci pouze nckolik statistik
k obraceni dikazniho bfemene. Popisuje tyto zmény jako perverzi prava, které je
aplaudovano, protoze vede k politicky korektnim vysledktim.*'? Za dalsi ptipad
omezovani pivodniho smyslu presumpce neviny uvadi snahy radikdlniho feminismu:
»Radikalni feministky se ve skutecnosti snazi rozsirit tuto presumpci viny také na
obvinéné ze sexudalniho obtéZovani.“*'*> Nejde pouze o problém pravni, nybrz také
spolecensky — presumpce nevinny prestava byt spoleCensky relevantni; objevuje se tak
vina bez soudu, znicené zivoty bez odsouzeni a spoleCenské opovrzeni bez diikazli; vSe

ve jménu vySsiho dobra, kterym lze nakonec ospravedlnit cokoli.

Vezméme si opét za priklad politicko-filosoficky nazor Roberta Nozicka tykajici se
pojmu ,,nucené prace, ktery je obsazen v nasi Listin¢ zdkladnich prav a svobod.
Zopakuji, Ze Nozick tvrdi: ,,Zdanéni vydélkii z prace je srovnatelné s nucenou praci.
Sebrat nekomu vydélek za n hodin prdce je totéz jako sebrat tomuto cloveku n hodin
Zivota; je to jako nutit cloveka pracovat n hodin ve prospéch nékoho jiného. 3

Z hlediska textu by tato interpretace ptichdzela v tivahu. Problémem je, Zze v Ceském

prostiedi by byla v rozporu s historickym vyznamem interpretovaného pojmu. Pokud by

SITWALTMAN, J. Principled Judicial Restraint... s. 58.

312 SOWELL, T. The Thomas Sowell reader..., kapitola The Meaning of Law.
313 Tamtéz.

314 NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie..., s. 180.
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tuto interpretaci soud zvolil jako spravnou, vkladal by své hodnotové (libertarianské)
piesvédéeni do rozhodnuti. To by nebylo v souladu s doktrinou soudcovskeé
zdrzenlivosti. Ptistup k soudcovské zdrzenlivosti se vSak musi aplikovat i na druhé stran¢

politického spektra.

Sowell pozoruje, ze do aktivismu (v jeho chapani) jsou obc¢as soudci nuceni jinymi
aktéry. Za priklad uvadi ptipad tykajici se prvniho dodatku k americké tustave, ktery zni
,Kongres nesmi prijmout Zadny zakon (...), ktery by omezoval svobodu slova.” Na
Nejvyssim soudu USA se v roce 2010 tesil zakon, ktery zakazoval svaziim ¢i korporacim
televizni reklamy na podporu ¢&i nepodporu uréitych politickych kandidatd.?!> Soud
zékon na zdklad¢ prvniho dodatku zrusil. Prezident Obama nazval soudni rozhodnuti
,devastujici“. Dworkin kritizoval, ze snizi kvalitu a férovost americké politiky, nebot’
umozni korporacim podporovat republikanské politiky.*!® Jina kritika zase sméfovala
viici posileni lobbistt.3!” Za vhodné proto povazuji zdlraznéni, Ze soudci jsou

k rozhodovani v§ech zminovanych otdzek ,,ldkani* (nejen) procesnimi stranami.

Sowell v téchto ptistupech k pravu spatfuje na vysledek orientované kritérium vykladu
prava nahrazujici pravni pravidla a principy v pfedmétné otazce.’'® V§ima si také, Ze
soud byl posléze kritizovan, pfevazné z demokratickych kruht, jako aktivisticky, nebot’
zrusil dalezity politicky zédkon. Tezi o aktivismu soudu vSak Sowell v tomto kontextu
zcela odmita, nebot” nenapliuje jeho definici tohoto pojmu. Soud pouze aplikoval

existujici pravo; kdo ho chce zménit, ma tak primarné ucinit skrze politicky systém.

Néamitka proti tomuto pfistupu je nasnad¢: je pomérné tézké rozlisit mezi tim, kde konci
Jjudicial restraint, a kde jiz za¢ina politicky konzervatismus.®' . Ustava nutné nabizi
pouze zakladni obrys, navrzeny [v nékterych ptipadech 1] pred vice nez dvema stoletimi,
a to pro mnohem mensi a hluboce odlisnou spolecnost.**?’ Je viak otazkou, jestli toto

neni spiSe argumentem proti priliSné rigidité¢ Ustav neZzli proti této doktrin€ samotné.

315 SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism (pozn. format
epub, pfesnd stranka nelze urcit).

316 DWORKIN, R. The ‘Devastating’ Decision. New York: Review of Books, 2010, s. 39.

31 BLINDER, A. S. It’s Time for Financial Reform Plan C. Wall Street Journal, 2010, s. A19.

318 SOWELL, T. Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism (pozn. format
epub, presna stranka nelze urcit).

319 The Concise Oxford Dictionary of Politics and International Relations. Oxford: Oxford University
Press, 2018, pojem Judicial activism.

320 Tamtéz.
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Ustanoveni o procedufe zmén ustav je navic samoziejmé také zmeénitelné, takze

v ptipad¢ spoleCenské potieby lze upravit.

Tato doktrina je navic postavena na myslenkach status quo konzervatismu a tragické vize
svéta. Neni to teorie vyznavajici urcity politicky program, nybrz preferujici status quo
ustavu). Dobfte proto reflektuje roli soudu jako zachranné brzdy ¢i pojistky soucasnych
axiomatickych hodnot nasi spole¢nosti. Tato doktrina mtize chranit i socidlné¢ liberalni
hodnoty; status quo konzervatismus totiz ve své podstaté zddnou konkrétni politickou
filosofii nezastava, nebot’ se primarn¢ snazi pristupovat ke zménam opatrné a nedopustit

zni¢eni n&eho, co relativng dobie funguje, pro vidinu nerealného idedlniho svéta.>?!

Na zavér této kapitoly vznesu trochu Sir$i argument ve prospéch tohoto ptistupu. Treti
z biblickych ptikdzani zakazuje lidem brat jméno Bozi nadarmo. Mnozi toto prikazani
chépou v détinské podobé€, ze se nemd pfili§ naduZzivat slova ,,Bih“ v nevhodnych
situacich. To je vSak velmi povrchni interpretace. Harari nabizi jinou: ,,MozZnd, Ze
hlubsim vyznamem tohoto prikazani je, abychom nikdy nebrali jméno Bozi
k ospravedInéni nasich politickych zdajmii, ekonomickych ambici nebo osobnich
nenavisti.***> Podobné se da dle mého nazoru fici také o Ustavé a pravu. Ti, kdoZ je berou
vazné, by jejich slova také neméli pouZivat k ospravedlnéni svych politickych,

ekonomickych ¢i jinych z4ymu. Situace je o to horsi, pokud tak ¢ini samotni soudci.

Zakon¢im tuto kapitolu citatem Véclava Klause: ,,Soudcovsky aktivismus, podkopavajici
zamer zakonoddrce, je nezbytné protidemokraticky. Vede k vladé pravnikit namisto viady
prava.“3?* Nejedna se samoziejmé o doktrinu bez chyb. Je viak otazkou, jestli alternativy
nejsou jesSt€¢ horsi. Je tfeba pamatovat, Ze kdyby se soudni aktivismus stal zcela

nekontrolovatelnym fenoménem, jakakoli ustava by nakonec ztratila veskery vyznam.
4.3 Expertni a etické otazky

Samostatnou kapitolu jsem v tomto kontextu vyc€lenil expertnim a etickym zaleZitostem.
Tato kategorie ¢astecné kombinuje predchozi, jeji jedinecnost si vSak dle mého minéni
zasluhuje vlastni usporadani. Jedna se o ¢ast specifickou, nebot’ relevantni moznosti zde

je uplné vylouceni rozhodovani klasickym soudem.

21 Viz KIRK, R. Burke a politika zvyklosti. Praha: Obg&ansky institut, 1998.
322HARARI, Y. N. 2/ lessons..., s. 199.
323 KLAUS, V. Celebrating freedom..., s. 10.
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Prvnim pfipadem, ktery stoji vtomto kontextu za zminéni, je britsky rozsudek
Nicklinson.*** Jedna se o spor, ve kterém §lo o posouzeni kompatibility trestnosti
asistované sebevrazdy s EULP Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi. Trestnost ¢inu
byla stézovatelem vidéna v rozporu s pravem na soukromy zivot; zadal proto deklaraci
neslucitelnosti tohoto ustanoveni dle sekce 4 HRA 1998. Vétsina soudct vSak odmitla
deklaraci provést, protoze tato otdzka slovy Lorda Sumptiona: ,,vzndsi kontroverzni
a komplexni otdzky vyplyvajici z mordlnich a socialnich dilemat3®. Ptestoze dva soudci
méli za to, Zze k poruSeni EULP doslo, soud vétSinové toto tvrzeni odmitl a zvolil
neinterpretativni argumentaci ve prospéch svého sebeomezeni. Diraz byl kladen na
skute¢nost, ze je roli parlamentu nalézt jemnou balanci mezi zajmy téch, ktefi si preji
zemfiit, a moznosti zneuziti tohoto institutu natlakem vuci zranitelnym jedinctim, ktefi

naopak potiebuji spole¢enskou ochranu.??°

Z britského pravniho prostiedi stoji v kontextu expertnich a etickych otazek také za
upozornéni piipad Bolam v Friern Hospital Management Committee.>” Jedna se o ptipad
z medicinského prava. Pacient Bolam souhlasil s elektro-kompulzivni 1é¢bou za uc¢elem
1é¢by deprese. Nasledn¢ utrzil vazna poranéni z diivodu této 1é¢by. Bolam argumentoval,
ze lékar pochybil tim, Ze jej o mozZnosti tohoto rizika neinformoval. Soud Zalobu na
odpovédnost zamitl. Vytvofil pfitom test odpovédnosti, ktery se skladal z konstatovani,
ze pokud 1ékaf zachova standard 1€¢by, ktery by poskytl jiny solidni 1€kat, pti zachovani
nezbytné minimalni kvality péce, o nedbalosti a dalSim soudnim piezkumu nelze

uvazovat.

Tento test 1ze zjednodusit i1 takto — dokud existuje na expertni trovni nékdo relevantni
a divéryhodny, kdo s postupem lékate souhlasi, I¢kai neni odpovédny. Tento rozsudek
byl problematicky v tom smyslu, Ze se vénoval informovanému souhlasu pacienta, kam
tento expertni test ipln& nezapada (a proto byl také v roce 2015 piekonan®?®), je viak
stale hezkou ukézkou mozného vztahu soudii k expertnim problémiim: dokud o urcité

expertni otazce neni relevantni shoda (naptiklad ohledné zvolené 1éCby), neni tfeba za

324 R (Nicklinson) v Ministry of Justice [2014] UKSC 38

325 Tamtéz, odstavec 232.

326 ELLIOTT, M; THOMAS, R. Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 784.
327 Queen's Bench Division [1957] 1 W.L.R. 582.

328 Montgomery v Lanarkshire Health Board [2015] UKSC 11.
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kazdou cenu otevirat moznost komplexniho soudniho ptezkumu. Soudci jsou v téchto

otazkach laici a z povahy véci nejsou schopni tyto spory zcela kvalifikované rozhodnout.

Problém odborné nekvalifikovanosti soudu vyvstal piimo v rozsudku Montgomery*?’,
ktery Bolam pfistup prekonal, a tim oteviel dvefe SirSimu soudnimu piezkumu. V této
véci Slo o porod ditéte, piicemz se nabizely dvé moznosti — normalni porod a cisarsky
fez. Lékar se souhlasem Zeny nakonec zvolil normalni porod, ktery ale zptsobil vazné
zdravotni problémy, na jejichz riziko Zena nebyla upozornéna. Nasledny soudni spor byl
o nahradé skody. Jadrem ptipadu bylo posouzeni, zda 1ékaii zenu spravné informovali
o moznych nasledcich. Ona tvrdila, Ze pokud by byla informovana o moZznosti
komplikace, kterd nastala, zvolila by cisafsky fez. Soud ji v tomto ptipadé odSkodnéni
priznal. Jednim z divodi bylo soudni pochopeni situace ve smyslu, ze cisaisky fez

s sebou komplikace nepiinasel (nebo alespon ne tak vysoké).

Dle né¢kterych expertnich 1ékaiskych nazort soud v tomto ptipad¢ selhal v odborném
posouzeni véci. Dle expertii soud nespravné posoudil a nepfiméefené zjednodusil
moznosti rizika u cisafského fezu, ¢imz zménil skutkovou podstatu, které 1ékat ve
skute¢nosti ¢elil.>*® Zméni-li se vinou odborného nepochopeni véci soudem skutkova
podstata, jedna se o velice problematicky krok, nebot’ pravni pravidla se nasledné aplikuji
na neexistujici skutkovou situaci. V tomto piipadé bylo o to horsi, Ze nepochopeni véci
nastalo az u Nejvyssiho soudu, jehoz rozhodnuti bylo pro nizsi soud, ktery predtim

rozhodl opacné, zavazné.

Mnohdy jde v pravu navic ve skutecnosti spiSe o hodnoty a moréalku, byt to soudy
malokdy pfiznaji. Vynikajicim ptikladem ¢isté moralniho rozhodnuti je britsky ptipad /n
re A (Children)(conjoined twin: surgical operation)®*!, kde §lo o rozhodnuti, zda povolit
piipad chirurgického rozdéleni siamskych dvojcat v situaci, kdy by nerozdéleni vedlo ke
smrti obou, a rozdéleni pouze ke smrti slabSiho z nich. Rodi¢e byli z ndbozenskych
a hodnotovych divodii proti rozdéleni. PrestoZze soud hned na zacatku rozsudku
konstatoval, Ze je ,,soudem prava, nikoli moralky*, v tomto rozsudku ucinil pravy opak

— stal se soudem moralky, nikoli prava.

329 Montgomery v Lanarkshire Health Board [2015] UKSC 11.

30 MONTGOMERY J; MONTGOMERY, E. Montgomery on informed consent: an inexpert decision?
Journal of Medical Ethics, 2016, s. 89-94.

31 Rozsudek Britského soudu Court of Appeal [2000] EWCA Civ 254.
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Soud zde tesil dvé pravni otazky: a) je-li rozd€leni déti v jejich nejlepSim zajmu; b) neni-
li rozdé€leni vrazdou, pokud neodmyslitelné¢ vede k okamzité smrti jednoho z dvojcat.
Obdobny piipad nemél v Britanii precedent, presto se pravni feseni zdalo velice zjevné

332

— dle ustalené trestnépravni praxe’”” muselo jit o vrazdu, nebot’ zadna z okolnosti

vylucujicich protipravnost nebyla naplnéna.

Tento zavér vSak soud vyhlasit nechtél. Jedno zivé dité je lepsi nez dvé mrtvé, klasicka
ukdzka utilitaristického smysleni. Soud zde velmi kreativnim vykladem dosel k zavéru,
ze rozdéleni je v poradku, pfi¢emz jeho argumentace byla veskrze moralni. Co je na
rozsudku nejzajimavéjsi, je pouzity jazyk hodnoticich soudl odsuzuji slabsi z dvojcat
jako parazita:

Zije vypiijéeny cas, viechen vypiijceny od Jodie [silngjsi z dvojéat]. Je to dluh, ktery

333 Marie [slabsi z dvojéat] miiZze mit pravo na Zivot, ma ale jen

nikdy nemuize splatit.
mdlo prava byt nazivu. Je nazivu, protoze, hrubé, ale vystizné receno, pouze vysavd
Jodinu zivotodarnou krev a odcerpava ji mimo jeji telo. PreZije jen tak dlouho, dokud
prezije Jodie. Jodie nebude dlouho Zit, protoze to nebude schopna zvladnout. Marinin
paracziticky Zivot bude pricinou, Ze Jodie prestane Zit. Kdyby Jodie mohla mluvit, jisté by
protestovala: "Prestari, Marie, zabijis mé". Marie by na to neméla odpovéd.“*** ,Marie

zabiji Jodie ... Jak by to mohlo byt, aby Jodie musela tolerovat tento stav véci?*3%’

Marie byla pfitom sestra Jodie. Zila tak, jak se narodila, jisté nechtéla svou sestru zabit.
Byla jen zcela nevinné dité. Pouzity jazyk je fascinujicim ptikladem, jak soud
presvédCuje Ctenare, Ze jeho zavéer je spravny. PrestoZe na zacatku rozsudku konstatoval,
7e je Cisté soudem prava, a ze mu moralni soudy nepfislusi, dopousti se jich takika vSude.
Jde dokonce tak daleko, ze moralné odsuzuje jedno z dvojcat, aby si ptipravil ptdu pro
rozhodnuti, Ze je spravné tento ,,paraziticky zivot™ oddé¢lit, a tim ho ukoncit. Jisté by se

dali nalézt i alternativni interpretace toho, co se v tomto piipadé stalo.

Je dilezité zminit, Ze kdyby podobny ptipad nastal ve Spojenych statech, mohl by byt
postoupen piimo etické komisi, ktera by rozhodla namisto soudu.**® Otazka rozhodovani

v podobnych piipadech spise expertnimi odbornymi komisemi*” (&i jinymi orgény),

332 R v Dudley and Stephens (1884) 14 QBD 273 DC.

33320001 EWCA Civ 254, s. 13.

34 Tamtéz, s. 60.

335 Tamtéz, s. 68.

336 Lord Justice Brooke v rozsudku 4 (Children), 2000 WL 1274054.
337 Ve kterych by samoziejmé mohl byt ptitomen i pravnik.
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jmenovanymi politickou reprezentaci, s omezenou (pievazné procesni) prezkumnou roli
rozhodnout, v téchto ptipadech je, kdo a pro¢ tak mé ucinit. Je-li v urcité oblasti
nevyhnutelné, ze se soud stane pouze soubojem protichlidnych znaleckych posudk,
které stejn¢ nema piili§ Sanci pochopit, rostou argumenty ve prospéch odbornych komisi
dle mého nazoru exponencidlni fadou. Hodnotové postaveni vykladact obecnych
pravnich pojm je pro zvoleni toho spravného feseni opravdu nesmirné podstatné; proto
je tak dilezité davat si veliky pozor, kdo se ma stat timto vykladacem, zdali soudce,

eticka komise, parlament, ¢i n¢kdo jiny.

U etickych rozhodnuti pfitom kvalifikovanost soudli vystihl soudce Scalia v rozsudku
Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, kde konstatoval: ,,Moment, ve
kterém se Zivot stava nehodnym Ziti, a moment, ve kterém se prostiedky nezbytné k jeho
zachovani stavaji mimoradnymi nebo neprimérenymi, neni vepsan v ustave, ani neni
znam deviti soudcum soudu nijak lépe, nez je znam deviti lidem nahodné vybranym

z Kansaského méstského telefonniho seznamu.>3®

Ur¢ime-li, ze arbitrem bude soudce, méli bychom si alespon davat pozor, koho do této
funkce jmenujeme (coz se napiiklad v Ceské republice piilis nedgje®*®). P¥i ivahach nad
roli soudnictvi v dnesni spolecnosti jako klicové dle mého nazoru vyvstava, kdo se realné
stava soudcem a jaké pro to ma lidské a odborné kvality. Jedna se o podstatnou zalezitost,
protoze zkratka vime, Ze soudce n€kdy rozhoduje 1 o velmi podstatnych moralnich

a etickych problémech. Nejedna se o subsumpéni automat.

Podle ¢eho se konkrétni ¢lov€k rozhodne, jak dané ustanoveni eticky interpretovat?
K zodpovézeni této otazky je uziteCné pochopit, jak funguje lidskd mysl. Kli¢ovou
metaforou lidské mysli je pfedstava slona a jeho jezdce. Jezdec je nasSim védomym
uvazovanim (rozumem). Slon je reprezentantem nevédomi, tedy intuitivnich
a emocionalnich systémi mysli.>*° Védomi (rozum) funguje jako jezdec, ktery si mysli,

ze 1idi slona, ale ve skutecnosti mu hlavné slouzi. Jejich vzajemna spoluprace posléze

338 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA, 110 U.S. 2841, 1990.

39 KYSELA, J; BLAZKOVA, K; CHMEL J. Prdvnicky Olymp: portréty vybranych soudcii Ustavniho
soudu CR. Praha: Leges, 2015, s. 255.

30 HAIDT, J. Mordlka lidské mysli: proc lidstvo rozdéluje politika a naboZenstvi. Praha: Dybbuk, 2013,
s. 19.
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piedstavuje vysledek procesu tvorby lidskych rozhodnuti.>*! Diilezité je, Ze rozhodujicim

aktérem neni rozum, nebot’ nevédomi je v této dvojici mocnéjsi.

Haidt pracuje s poznatkem, Ze rozum primarné dokonce ani nevznikl k nalézani pravdy,
nybrz je nastrojem nevédomi, ktery ma za ukol plnit a napliovat jeho prani a tuzby.
Pokud se tedy ocitneme v hadce s nékym, s nimz se v nevédomé rovin¢ na moralnich
otazkach neshodneme, nds rozum slouzi takika vyhradné jako advokat nevédomych
nazord, nikoli jako hledatel objektivni pravdy. Moralni argumenty tedy dle Haidta nejsou
vétSinou nic jiného nez dodatecné, narychlo vymyslené konstrukce, které si lidé tvofi za

t¢elem obhajoby vlastnich postoji.>*?

Z tohoto vyplyva, Ze rozumu (védomi) nejde priméarn€ o skutecnou objektivni pravdu,
ale spise o obhajobu nevédomych nazori — vlastné se chovame jako intuitivni politici,
kteti se snazi prosadit své nazory ve spolecenstvi voli¢ti. To, co dnes objevuje moderni
psychologie, ve své podstaté vystihl uz David Hume, kdy pronesl, Ze ,,rozum sam nemiize

nikdy byt motivem néjakého cinu viile a ... nemiize nikdy stat proti vasni v urceni viile.*3%

Chceme-li realné poznat a ptipadné ovlivnit chovani soudce, je tfeba védét, jak funguje
jeho rozhodovani a z ¢eho vychazi — podstatnym napiiklad bude, z jakého prostiedi
soudce pochazi, jaké predsudky ho ovladaji, z jakych motivl soudi, ¢i co povazuje za
moréalni a spravné.*** Cim konkrétngjsi jsou normativni voditka, dle kterych ma
rozhodovat, tim vice je vyznam téchto nepravnich aspektli umensen. V piipadé soudct
rozhodujicich dle extrémné obecnych pravidel (naptiklad v pfipadé€ interpretace katalogi
lidskych prav ¢i ustav) je vSak vliv mimopravnich aspektli na rozhodovani naprosto
zéasadni. Je-1i soudce Ustavniho soudu konzervativec nebo liberal, ateista &i véFici, bude
to mit fatalni vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci, a to i pfes skute¢nost, Ze normativni

voditko (prislusna pravni norma) mize byt v obou piipadech totozné.

V takto komplikovanych otdzkach rozum funguje predevsim jako advokat nevédomych
postoji, ktery vytvari jejich obhajobu. Neni zde pfitom kvalitativni rozdil mezi soudcem
a kymkoli jinym. Jedinym rozdilem je, Ze soudce je schopen sviij nevédomy néazor

perfektné vyargumentovat a obhdjit, nebot je k tomu 1éta cvicen. Véfit vsak, Ze se zde

34 Tamtéz, s. 19.

342 Tamtéz, s. 19.

33 HUME, D. 4 Treatise of Human Nature. Oxford, 1958, s. 413.

3 Viz napt. KUK, M. Iraciondlni rasové predsudky u soudcii. In: ANTOS, M; WINTR, J (eds.).
Rovnost a zakaz diskriminace v pravni teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 111-125.
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stale rozhoduje dle prava, neni z psychologického pohledu absolutné realistické.
U téchto otazek nelze véfit na existenci objektivné spravného pravniho vykladu, nebot
se pii absenci zcela konkrétniho normativniho voditka (napt. ustavniho dodatku

o povoleni eutanazie) vzdy bude jednat o obhajobu nevédomych osobnich postoji

soudce.
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Zavér

Domnivam se, ze tato prace plni dva velmi dulezité ukoly — na jedné strané vysvétluje
teorii demokraticko-expertniho vladnuti, a na stran¢ druhé tuto teorii obhajuje jako
nejlepsi moznou. Z pravniho pohledu je klicové, ze role soudl v demokratickém systému
musi byt limitovana. Myslim si, Ze se mi zde podafilo pomérné srozumiteln¢ analyzovat
tuto problematiku zplsobem, ktery muze byt zdkladem dalSich budoucich debat

a rozboru.

Klicové poselstvi této prace by se dalo shrnout takto: Smysluplné rozdéleni roli ve staté
je stejn¢ dulezité jako délba moci. Dé€lba moci se klasicky déli na tii Casti: moc
zékonodarnd, vykonna a soudni. Délba roli musi dle mého soudu pracovat s kategoriemi
odliSnymi — role politicka, expertni a soudni. Kazda z téchto kategorii ma pfitom jiné
atributy, které¢ je predurcuji k odlisSnym aktivitdm, a méli bychom se snazit zabranovat

pfenaSeni ¢innosti na instituce, které k tomu nejsou ze své podstaty vhodné.

Atributy a tloha role soudni jsou odlisné od role odborné a politické. Jejich splyvani je
proto jevem negativnim, nebot zhorSuje funkénost a efektivitu demokratického
liberalniho systému. Proména zpét ke své ptivodni pozici je proto nécim, co bych osobné

vvvvvv

desitkach stran tento fenomén zevrubné analyzuje.

Na uplny zavér je potieba upozornit jest¢ na jednu véc. Pfestoze povazuji svij
poznamkovy aparat za znacné rozsahly, je nezbytné upozornit, ze mnozstvi zdroji
vztahujici se k tomuto tématu je neomezené, coz logicky omezuje moznost zcela

komplexniho zpracovani. Jednd se proto pouze o maly piispévek do debaty.
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Seznam zKkratek

ESD = Evropsky soudni dvir

EULP = Evropska timluva o ochrané lidskych prav

HRA = Human Rights Act 1998

Listina = Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.
Spojené kralovstvi = Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Spojené staty = Spojené staty americké

USA = Spojené staty americké
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Proména role soudni moci v 20. a 21. stoleti
Abstrakt

Tato prace mluvi o fundamentalnich otdzkach vztahu prava, soudci, spolecnosti
a liberdlni demokracie z teoretického spolecenského nadhledu. Jednéd se tak o studii
predevsim z obori statoveédy a politické filosofie (poptipadé v urcitych pasazich filosofie

jako takové).

Prvni kapitola se vénuje filosofickym vychodiskim. Druh4 a tteti kapitola se vénuji roli
soudu jakozto politickych aktérd, respektive do zna¢né miry kritice tohoto fenoménu.
Dulezité jsou casti tykajici se podstaty liberalni demokracie, politiky a role experti
v procesu spravovani véci vetejnych. Neméné diileZitou ¢asti je posléze kriticky pohled

na inflaci lidskych prav v modernich spole¢nostech.

V posledni kapitole se zamétuji na rizné podoby doktriny soudcovské zdrzenlivosti,
kterou vidim jako realistické feSeni nastinénych problémd. Castym argumentatnim
postupem pfii kritice doktriny judicial restraint je totiz vytvoteni karikatury a jeji
nasledné majestatni porazeni. Myslim si, Ze tento pfistup neni spravedlivy, nebot
o soudcovské zdrzenlivosti se dle mého nazoru da debatovat vécné, bez predsudki a bez

apriorniho odmitani.

Kli¢ové poselstvi této prace by se dalo shrnout takto: Smysluplné rozdéleni roli ve state
je stejn¢ dulezité jako d€lba moci. Délba moci se klasicky d€li na tfi ¢asti: moc
zakonodarna, vykonna a soudni. Délba roli musi dle mého soudu pracovat s kategoriemi
odlisSnymi — role politick4, expertni a soudni. Kazda z téchto kategorii ma pfitom jiné
atributy, které je ptedurcuji k odlisnym aktivitdm, a méli bychom se snaZzit zabranovat

pfenaSeni ¢innosti na instituce, které k tomu nejsou ze své podstaty vhodné.

Atributy a tloha role soudni jsou odliSné od role odborné a politické. Jejich splyvani je
proto jevem negativnim, nebot zhorSuje funkcnost a efektivitu demokratického

liberalniho systému. Proména zpét ke své plivodni pozici je proto nécim, co bych osobné

vvvvvv

desitkach stran tento fenomén zevrubné analyzuje.

Kli¢ova slova: soudni moc, liberalni demokracie, délba roli



The transformation of the role of the judiciary in the 20th and 21st centuries

Abstract

This work is about the fundamental questions of law, judges, society, and liberal
democracy from theoretical social perspective. This study is mainly from the fields of

state science and political philosophy.

Due to the complexity of the topic, I decided to devote the first chapter to the
philosophical starting points. The second and third chapters deal with the role of the
courts as political actors. To a large extent, I deal with the criticism of this phenomenon.
Important sections are those on the essence of democracy, policies and the role of experts
in the process of governance. Equally important is the critical view of human rights

inflation in modern societies.

In the last chapter, I focus on the various forms of doctrine of judicial restraint, which
I'see as a realistic solution to the outlined problems. Frequently, the argumentation for
criticizing the Judicial Restraint is the creation of a cartoons and its subsequent majestic
defeat. I think that this approach is not fair, because in my opinion the judicial restraint

can be debated objectively without prejudices and without a priori rejection.

Meaningful division of roles in the state is as important as the division of power. The
division of power is classically divided into three parts: legislative, executive and
judicial. In my opinion, the division of roles must work with different categories -
political, expert and judicial. Each of these categories has different attributes that
predispose them to different activities, and we should try to prevent the transfer of

activities to institutions that are not inherently appropriate.

Attributes and role of judicial role are different from professional and political.
Consequently, their merging is a negative phenomenon, as it exacerbates the
functionality and effectiveness of a democratic liberal system. Therefore, turning back to
its original position is something I would personally consider desirable. It is also the most
important conclusion of this work, which thoroughly analyses this phenomenon on many

dozens of pages.

Key words: judiciary, liberal democracy, division of roles



