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Uvod

Pravo na ochranu osobni svobody se fadi mezi ta nejdulezitéjsi zékladni prava
kazdého jedince, a to vniméno nejen optikou dnesni moderni spole¢nosti, nybrz téz
z pohledu historického. Neni proto piekvapenim, ze jeho ochrana je integralni soucasti
nejen pravni Upravy vramci vnitrostdtniho prava, nybrz téz mnoha lidskopravnich
instrumenti v ramci mezinarodniho prava (naptf. VSeobecna deklarace lidskych prav),
¢i prava evropského (Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢i Listina zékladnich prav Evropské unie).

Problematika azylu, resp. nucené migrace obecné, pak piedstavuje specifickou
oblast, kterd je s otazkou ochrany osobni svobody obzvlast’ silnym zpiisobem spojena.
Pojem nucené migrace lze pfitom zjednodusen¢ chapat jako takovou migraci osob, ktera
neni motivovana jejich vlastni vuli, nybrz vnéjSimi na viili nezavislymi okolnostmi, jako
napiiklad vale¢ny konflikt ¢i environmentdlni zmény. Nucend migrace tedy pojmove
zahrnuje nejen oblast azylu, ale téz naptiklad ptipady tzv. neregulérni migrace. Hlavnim
hnacim motorem vSech nucenych migrantii je strach o svilij vlastni zivot ¢i Zivoty své
rodiny a blizkych, v disledku ¢ehoz se uchyluji k opusténi své zemé. Pro ucely
predkladaného textu jsou proto jedinci ze tfetich zemi mimo Evropskou unii jakozto
7adatelé o azyl, odmitnuti Zadatelé o azyl ¢&i tzv. neregulérni migranti! téZ spole¢né
oznacovani jako tzv. ,nuceni migranti.”“ Cilem je odlisit tyto skupiny od osob, které
migraci vyuzivaji z ekonomickych divoda.

Nicméné, vratime-li se zpét k vazbé mezi osobni svobodou a problematikou azylu,
resp. nucené migrace, interference do zminéného zékladniho prava jedince bohuzel
predstavuji jeden z aspektl, ktery azyl i nucenou migraci osob vSeobecné provazi,
evropsky kontinent nevyjimaje. Zadatelé o azyl a dalsi nuceni migranti jsou tak ze strany
statnich organti Casto podrobovani opatienim, v jejichz dusledku jsou tyto osoby
docasnym zpiisobem omezeny na své osobni svobodé¢, €i jsou ji dokonce zcela zbaveny,
to vSe zpravidla jako vysledek usili jednotlivych stathh o uplatiiovani své suverénni
pravomoci pi1 ochrané statnich hranic. Skutec¢nost, ze k uplatiovani téchto opatteni vici
zadateliim o azyl a jinym nucenym migrantim dochazi na okraji zdjmu spole¢nosti, jen

nahrava této praxi ze strany statnich organt.

! Napi. osoby, které vstoupily na tizemi hostitelského stitu bez vlastnich osobnich dokladii a bez
piislusného povoleni ke vstupu na tzemi.



Tématem této prace je pravo na osobni svobodu v kontextu azylového prava
Evropské unie. Nicméng, jak bylo jiz vySe nastinéno, otdzka osobni svobody zadatelli
o0 azyl je nezbytn¢ provazana téz se souvisejici problematikou interferenci do prava na
osobni svobodu jinych skupin nucenych migrantti, jako jsou odmitnuti zadatelé o azyl,
potazmo tzv. neregulérni migranti. Z tohoto diivodu prace tematicky vénuje pozornost téz
témto ostatnim skupindm nucenych migranti.

Z hlediska vymezeni tematického rozsahu je tieba téz vidét, ze na Urovni
evropského regionu vedle sebe koexistuji dva systémy ochrany lidskych prav - Rada
Evropy na strané jedné¢ a Evropska unie na strané¢ druhé. V ramci prvni jmenované
mezinarodni organizace dosSlo vroce 1950 k pfijeti zasadniho lidskopravniho
instrumentu, kterym je Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Po jejim vzoru byl prakticky po pilstoleti ptijat obdobny katalog lidskych prav téz
na urovni Evropské unie. Timto dokumentem se stala Listina zdkladnich prav Evropské
unie ptijata v roce 2000 ptivodné jako nezévaznd deklarace s tim, ze az v roce 2009 byla
zaclenéna do hierarchie unijnich pfedpist na uroven primarniho prava. Jejim koncepénim
zdrojem byla pravé zminénd Umluva.

Oba systémy, tj. unijni pravo a Evropska timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jsou z hlediska lidskopravni ochrany propojeny, coz predkladana
préace z hlediska svého tematického, ale téZ koncepéniho zaméteni taktéz reflektuje.
je uprava zbaveni osobni svobody Zadateli o azyl a jinych nucenych migranti
dle ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a souvisejici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Druhym pilifem je poté Gprava zbaveni
osobni svobody vySe uvedenych skupin osob dle unijniho prava, tedy podle upravy
obsazené zejména v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a déale pak v ramci
konkrétnich ptedpisi sekundarniho unijniho prava, predevSim v tzv. azylovych
smérnicich a natizenich. K tomuto je z hlediska pojmoslovi nutno dodat, Ze vedle zbaveni
osobni svobody, které uZzivd primarné¢ Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jsou v této praci bez vétsi diferenciace pouzivany téZ pojmy
zadrzeni, zajiSténi, pfip. detence, které jsou zpravidla uzivany unijnimi ptfedpisy. Pro
ucely predkladané prace ovSem nejsou mezi t€émito pojmy ¢inény z obsahového hlediska
rozdily, ledaze je tak vyslovné uvedeno.

Ditivodem pro volbu tohoto tématu je predevsim jeho aktudlnost. Dana problematika

ale poskytuje 1 Siroké moznosti vyzkumu. Zvolené téma pak téz nabizi prostor pro
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polemiku s aktualnimi pfistupy k otdzce omezovani osobni svobody zadateli o azyl
a jinych nucenych migrantt, ale i pro hledani moznych feseni dal$iho smétovani pravni
upravy v této oblasti. Lze uvést, ze otazka omezovani, resp. zbaveni, osobni svobody
uvedenych skupin osob se béhem nékolika poslednich let, kdy 1ze hovofit o tzv. migracni
krizi v Evropé, ktera znamenala nahly ptiliv statisicti osob, stala vyznamnym problémem
nejen na poli politickém, ale i pravnim. Neni proto piekvapenim, ze aktudlnost této
problematiky ma stale naristajici tendenci. Pfedkladand prace se proto snazi piispét
k odborné pravni diskuzi ohledn¢ rozsahu a podminek zbaveni osobni svobody zadatela
o azyl a jinych nucenych migranta.

Cilem predklddané prace je jednak zhodnotit Grovenn ochrany, kterd je v ramci
Evropské unie poskytovdna zadatelim o azyl a jinym nucenym migrantim pied
neopravnénym zbavenim jejich osobni svobody. To vSe ve svétle unijniho prava
a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Prace ovsem soucasné
cili identifikovat problematické aspekty provazejici praktické uplatiiovani omezujicich
opatieni vic¢i uvedenym skupinam osob a u€init doporuceni k jejich moznému fesent.

Zakladnim vychodiskem ptedklddané prace je, Ze Evropska timluva o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod ptedstavuje z hlediska Upravy osobni svobody
evropsky minimalni standard ochrany. Soucasné tato Umluva diky judikaturni innosti
Evropského soudu pro lidskd prava vytvotila pomérné komplexni systém vymezujici
rozsah a podminky moZného zbaveni osobni svobody jedince.

Primarni hypotézou, o jejiz potvrzeni predkladana prace usiluje, je premisa, ktera
predpoklada, Zze Evropska iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod vytvari
v ramci evropského regionu zékladni obsahovy ramec zbaveni osobni svobody Zadatelti
o azyl a jinych nucenych migrantd, ktery je aplikovatelny i1 v rdmci unijniho prava.

Prvni vyzkumna otazka pak zkouma, jaké konkrétni pozadavky Evropska imluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod klade na ptipady zbaveni osobni svobody
zadatelll o azyl a jinych nucenych migrantli. Soucasti této vyzkumné otazky a nezbytnym
pfedpokladem jejiho zodpovézeni je pfirozené dikladné rozkliCovani piislusnych
ustanoveni &l. 5 Umluvy spolu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Vychazejic z premisy aplikovatelnosti pfedmétné Umluvy v ramei unijniho prava,
druha vyzkumné otazka poté zkouma, jakym zpasobem se samotnd Umluva promita
do unijni Gpravy zbaveni osobni svobody v oblasti azylu a nucené migrace.

Treti vyzkumna otdzka se néasledné zabyva tim, jaky standard ochrany osobni

J 24

svobody zadatell o azyl a jinych nucenych migrant vytvafi vlastni pfedpisy unijniho
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prava. Zejména je zkoumano, zda a pifipadné¢ do jaké miry unijni Uprava piekracuje
minimalni standard ochrany stanoveny Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Vramci posledni c¢tvrté vyzkumné otazky se predkladana prace pokusi
identifikovat problematické aspekty praxe ¢lenskych stati Evropské unie pti zasazich do
osobni svobody zadatell o azyl a jinych nucenych migranti a pokud mozno ucinit téz
vhodna doporuceni k naprave.

Z hlediska dostupnosti zdroji potiebnych ke zpracovani piedkladané prace
a zodpovézeni vySe uvedenych vyzkumnych otazek 1ze uvést, ze bylo primarné cerpano
z pravnich ptedpisti, zejména z Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod, Listiny zakladnich prav Evropské unie, ale téz dalSich pfedpisti predevSim
sekundarniho unijniho prava. Sou€asné bylo vyznamnym zplsobem erpano z relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava a Soudniho dvora Evropské unie. Mezi
dalsi zdroje pouzité pii zpracovani predkladané prace se téz radi tuzemské i zahrani¢ni
monografie a jiné publikace, ¢lanky zrtznych odbornych periodik a s ohledem
na spoleCensky dosah zvoleného tématu téz internetové zdroje. V této souvislosti lze
zminit dilezity pfinos zahranicni literatury ziskané v ramci studijniho pobytu autora
na Univerzité v Kentu ve Spojeném kralovstvi a téz v ramci fady odbornych konferenci,
jichZ se autor mél moZnost ztcastnit. To vSe diky moZnostem a podpote Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, zejména pak jeji Katedry evropského prava.

Unijni ochrana osobni svobody v oblasti azylu a nucené migrace piedstavuje
nepochybné komplexni, a pfedevS§im obsdhlou problematiku, kterd v mnoha ohledech
ptfesahuje rozsah jedné disertacni prace. Uvedené bylo proto reflektovano téz pii tvorbé
samotné koncepce predkladané prace. Ta se proto zaméfuje zejména na problematiku
zbaveni osobni svobody Zadatell o azyl a jinych nucenych migranti. N&které souvisejici
otazky, napft. tykajici se ptipadii pouhého omezeni osobni svobody, ¢i zasahti do osobni
svobody nezletilych osob, nejsou v ramci predkladané prace samoziejmé opomijeny,
nicméné jsou feSeny spiSe okrajové a zistdvaji vyzvou k naslednému zpracovani
v budoucnu.

Z hlediska své struktury je predkladand prace rozclenéna do péti obsahovych
kapitol. Vzhledem ke sloZitosti pfedkladané problematiky maji ivodni prvni a druha
kapitola za cil vytvofit vhodny teoreticky ramec pro nasledny vyzkum. Prvni kapitola
se proto zabyva koncepénim vymezenim klicovych pojmt pfedkladané prace, kterymi

jsou pravo na osobni svobodu a pojem azylu, resp. azylového prava, vcetné jejich

4



historické geneze. Druhd kapitola pak déale buduje teoretickou zakladnu této préce,
pti¢emz poskytuje vhled do postaveni azylové a imigracni detence v dnesnich evropskych
demokratickych statech. Cilem této kapitoly je zejména zasadit zkoumanou lidskopravni
problematiku do obecnéjSiho teoretického ramce, konkrétné ve svétle tzv. koncepce
sekuritizace migrace. Tato koncepce nahlizi na migraci a priori jako na hrozbu
a predstavuje tedy urcity protipol lidskopravniho ptistupu k dané problematice. Tteti
kapitola pak slouzi jako piehledova kapitola, pfi¢emz téz uzavira budovani teoretické
zékladny prace. Tato kapitola souhrnnym zpiisobem pojednava o systému ochrany osobni
svobody v ramci azylového prava Evropské unie a jeho specificich, zejména pak
ve vztahu k dualité vyplyvajici z paralelniho pasobeni Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a samotného unijniho préva. Tato kapitola tak
soucasn¢ vytvaii most k samotnému jadru prace obsazenému v nasledujicich kapitolach.

Zminéné jadro prace pak predstavuji dveé rozsahlé kapitoly vénujici se problematice
prava na osobni svobodu zadatelli o azyl a jinych nucenych migranti dle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dle prava Evropské unie. Jak jiz
bylo zminéno, existuje vazba mezi Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a unijnim pravem. Nicméné¢, i nadale se jedna o dva samostatné
systémy, které¢ disponuji nejen vlastni strukturou, ale téz vlastnimi kontrolnimi
mechanismy, tj. Evropskym soudem pro lidska prava na stran€ jedné a Soudnim dvorem
Evropské unie na stran¢ druhé. Z téchto diivodi, které jsou dale podrobné&ji rozebrany
v prehledové tieti kapitole, jde predklddana prace cestou oddéleného zkouméni obou
téchto systému.. Cilem uvedeného pfistupu je ilustrovat shodné a rozdilné prvky obou
Uprav, nicméné pii zachovani celistvého pohledu na obé€ upravy. Dil¢im faktorem pfi
volb¢ této koncepce pak byl téZ posledni zamitavy posudek Soudniho dvora Evropské
unie ohledné (ne)piistoupeni Evropské unie k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 2014.

Ctvrta kapitola tedy komplexné pojednava v ramci svych jednotlivych podkapitol
o ochrané¢ osobni svobody Zadateli o azyl a jinych nucenych migranti ve smyslu
¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Po kratkém uvodu
vénovaném postaveni této Umluvy v ramci evropského, resp. unijniho prava, jsou
jednotlivé podkapitoly dale systematicky ¢lenény od obecného ke zvlaStnimu. Pozornost
je vtomto ohledu vénovana nejprve samotné koncepci a pisobnosti predmétného

¢lanku 5 této Umluvy, pfi¢emz opomenuta neni ani zasadni koncep¢ni otazka tykajici
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v analyze podminek pfipustnosti zbaveni osobni svobody Zzadatele o azyl a jiného
nuceného migranta dle uvedeného &lanku Umluvy. Diikladng jsou proto analyzovany
jednotlivé divody a dalsi spole¢né pozadavky, které museji byt v piipad¢ zbaveni osobni
svobody téchto osob splnény. Stejné tak je analyzovan téz garan¢ni okruh predmétného
¢lanku Umluvy ve vztahu k uvedené skuping osob. Nutno dodat, Ze kli¢ovou roli v ramci
problematiky zkoumané v této kapitole hraje predevsim judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.

Pata kapitola predkladané prace nasledné pfesouva svou pozornost na otazku
ochrany osobni svobody zadatelli o azyl a jinych nucenych migrantd ptimo v rdmci prava
Evropské unie. Po uvodni obecnéjsi ¢asti vénované vychodisklim unijni azylové politiky
a Spole¢nému evropskému azylovému systému opét nasleduji jednotlivé podkapitoly
analyzujici Gpravu zbaveni osobni svobody Zadatelli o azyl a jinych nucenych migranti
dle priméarniho i sekundarniho unijniho prava. T¢zisté této kapitoly tedy spociva nejen
v analyze ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ale zejména v analyze ptislusného
sekundérniho prava, tj. azylovych smérnic a nafizeni, v rdmci nichz jsou konkretizovany
jednotlivé principy zakotvené unijni Listinou, resp. Evropskou Uumluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podkapitoly jsou ¢lenény analogicky k ptedchozi
ctvrté kapitole od obecného ke zvlastnimu, pficemz svou strukturou v zasadé kopiruji
predchozi kapitolu a umozZiiuji tak, piehledné srovnani jednotlivych zkoumanych aspekti.
Pozornost je tedy shodné s pfedchazejici ¢asti vénovdna nejen obecnym principtim
zbaveni osobni svobody zadateli o azyl a jinych nucenych migrantd, ale dale téz
jednotlivym piipustnym diivodim zbaveni osobni svobody, souvisejicim spole¢nym
pozadavklim a konkrétnim garancim, které museji provéazet zbaveni osobni svobody
uvedené skupiny osob. To vSe je zkoumano ve svétle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, ale i Evropského soudu pro lidské prava. Zaveérecna ¢ast paté kapitoly
je specificky ve vztahu ke ¢tvrté vyzkumné otdzce vénovana praktickym dopadim
ambivalence rozliSeni mezi zbavenim osobni svobody a jejim omezenim v praxi
¢lenskych statlh Evropské unie.

Z hlediska pouzité metodologie se prace opird o deskriptivni metody dopliiované
metodami analyticko-syntetickymi. Dilezitou tlohu v tomto sméru hraje kvalitativni
analyza pravnich ptedpist, odborné pravni literatury a zejména pak judikatury. Dil¢im
zptisobem nalézd v predkladané praci své misto téZ analyza kvantitativni. V ramci

analyzy upravy obsazené v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich



svobod a unijnim pravu, resp. v ramci analyzy rozhodovaci praxe soudnich organt téchto
systémd, je rovnéz vyuzita metoda komparativni.
Zavérem lze doplnit, Ze predkladand prace vychdzi zpravniho stavu

ke dni 31. 8. 2018, paklize neni v samotném textu uvedeno jinak.



1  Vymezeni zakladniho pojmového aparatu

1.1 Pojem prava na osobni svobodu

Osobni svoboda ¢loveka predstavuje pravo, které je v modernich pravnich fadech
a které je v demokratickych spole¢nostech garantovano kazdému jednotlivci. Vyznam
prava na osobni svobodu Ize v tomto ohledu zieteln¢ ilustrovat také tim, ze je pevné
zakotveno nejen na urovni vnitrostatniho prava,’ ale predevsim v celé fadé lidskopravnich
katalogi mezinarodniho prava (napf. VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech) i evropského prava (Evropskd umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listina zakladnich prav Evropské unie).

Samotny pojem osobni svobody vSak zlistava pravnimi texty casto nedefinovan.
Ptikladem lze uvést ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo
kazdého na svobodu a osobni bezpe¢nost, ¢ v ramci pravniho fadu Ceské republiky
¢lanek 8 Listiny zékladnich prav a svobod® stanovujici, Ze osobni svoboda je zarudena.
Opomijeni obsahového vymezeni pojmu osobni svobody pfitom pfedné prameni z obtizi,
které jsou s tim spojeny.

Osobni svoboda je pojem, ktery lze v rdmci spoleCenskych véd stézi jednotné
definovat a interpretovat zejména proto, Ze je vniman v raznych pohyblivych vyznamech,
v nichz zastupuje nejen vztahy spolecenské, nybrz také mezilidské a kategorialni.*
Osobni svoboda pfitom nemusi byt vniméana pouze ve svém redukovaném smyslu jako
specificka sféra télesné nedotknutelnosti ¢lovéka, jeZ je garantovana predevsim statem,’
ale 1ze ji pojimat také v SirSim smyslu jako soucast ptirozenopravniho konceptu svobody
obecné.

Vzhledem k tomu, Ze osobni svoboda ptredstavuje klicovy pojem této prace, zvolil
autor jako jeji vychozi bod analyzu tohoto pojmu v Sir§im teoreticko-filozofickém

kontextu,® zejména s cilem poskytnout uréity terminologicky a také obsahovy ramec pro

2 Napt. v ramei Ustavniho potadku Ceské republiky je pravo na osobni svobodu garantovano zejména
¢lankem 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky.

4 Srov. JILEK, Dalibor a Pavel Potizek in Spolecny evropsky azylovy systém: zdsahy do osobni svobody:
sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne 12. ¢ervna 2009 v Kancelari verejného ochrance prav.
Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2010, s. 6.

> HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 657.

6 Zejména s ohledem na uéenti Isaiaha Berlina, Ronalda Dworkina a Immanuela Kanta.
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nasledujici analyzu ochrany prava na osobni svobodu ve specifickém kontextu azylového

prava Evropské unie.

1.1.1 Pravné-filozofické koncepce osobni svobody

Jak bylo jiz nastinéno vySe, osobni svobodu lze ve svém zadkladnim prévné-
filozofickém smyslu chapat v rdmci dvou ustfednich konceptl. Jednak ji 1ze pojimat jako
svobodu v obecném smyslu, tedy v rozli¢nych sférach lidské ¢innosti, nebo naopak jako
osobni svobodu ve specifickém smyslu, kdy osobni svoboda pfedstavuje jedno z mnoha

dil¢ich prav, které teprve ve svém souhrnu utvaieji svobodu jedince.

1.1.1.1 Koncepce v§eobecného prirozeného prava na osobni svobodu

Osobni svoboda jedince ve smyslu obecného prava tak, jak je pojiména naptiklad
Isaiahem Berlinem, piedné vychazi z predpokladu existence vSeobecného piirozeného
prava na osobni svobodu, které neni omezeno pouze na sféru télesné integrity, ale pronika
1 do dalSich sfér. V tomto sméru poté zahrnuje nejen oblast osobni nedotknutelnosti
¢loveéka ve smyslu nebyt podroben uvéznéni, detenci €1 jiné formé zadrzeni, ale soucasné
zahrnuje 1 rozsahly prostor dal$ich sfér, v nichz ¢lovék miize existovat a vyvijet se (nejen
télesnd integrita, ale také svoboda pohybu, mysleni ¢i nabozenského vyznani).

Osobni svoboda v obecném smyslu nicméné netvoii homogenni celek. Berlin proto

ve své eseji nazvané ,,Dva pojmy svobody*’

rozliSuje svobodu pozitivni od svobody
negativni.

Jako negativni svoboda je oznaCovano vymezeni takového prostoru, v némz
je €lovéku umoznéno, ¢i by mu alespon mélo byt umoznéno, jednat a existovat bez
vméSovani ze strany jinych osob, resp. dalsich subjektd.® Vyjadfeno jinak, jedna
se 0 ,,svobodu od*, kdy klicovym pozadavkem je absence omezeni a prekazek ze strany
jinych subjekti (osob, statnich €1 nadstatnich instituci apod.) a tedy vytvoreni urcitého
prostoru (fyzického 1 mentalniho), v némz je €lovéku ponechéno pravo nebyt ruSen.
Naopak pokud subjekt odlisny od drZitele prava vytvoii tomuto jedinci takové podminky,

které mu na rozdil od jinych osob budou branit v uzivani své osobni svobody, bude

se jednat o stav nesvobody.’

7 BERLIN, Isaiah. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, 332 s.

8 Tamtéz, s. 50.

9 Jako ilustrativni pfiklad lze uvést nékteré piipady uvaleni administrativni detence na Zadatele o azyl, kdy
zakladni pfic¢inou k témto opatfenim je toliko pfislu$nost dané osoby ke spolecensko-pravni kategorii
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Z uvedené¢ho vymezeni lze vyvodit, ze koncepce negativni svobody je vice
zaméfena nikoli na drzitele tohoto prava, ale spiSe na jeho potencidlniho narusitele s tim,
Ze ten se musi vyvarovat zasaha, které by drziteli znemoznovaly vyuzivat svého prava na
svobodu. Povaha samotnych interferenci ze strany narusitele pfitom miize mit rozdilnou
povahu. Proto je tfeba rozliSovat situace, kdy vmeéSovani spociva v interferencich
vertikalni povahy, tj. naruSitelem je stit vic¢i jednotlivei, ¢i v interferencich
horizontalniho charakteru, tj. jedinec je sam narusitelem ve vztahu k jinému jedinci. !’

Osobni svoboda, tentokrat ve smyslu pouze télesné¢ nedotknutelnosti, tj. absence
nezakonného a svévolného uvéznéni ¢i jiné formy zadrzeni, predstavuje sféru, pro kterou
jsou typické pravé zasahy ve formé vertikdlnich interferenci, kdy na jedné stran¢ stoji
drzitel prava, naptiklad osoba Zadatele o azyl, a na druhé strané stat, naptiklad spravni
organ, jako naruSitel. MozZnosti druhého subjektu, tedy statu, zasahovat do osobni
svobody by mély byt svazovany piedevsim velikosti prostoru, ktery je dan osobni
svobodé¢ jednotlivce.

V souvislosti s timto prostorem, jakozto urcitou zonou bez statnich interferenci,
ovSem vyvstava otazka, jak veliky by takovy prostor mél byt. Pfirozené plati, Ze takovy
prostor, vnémz by jedinec byl svobodny od statniho vmeéSovani, nemize byt zcela
neomezeny, nebot’ vysledkem by mohl byt chaos, v némz by nebyla respektovana prava
ani zadné jiné lidské potfeby. Prostor, v némz je osobni svoboda jedince zarucena, tedy
musi byt do ur€ité miry omezen (typicky zdkonem). Nicméné, vzdy je tieba zarucit, aby
existoval ur€ity minimalni prostor, v némz bude osobni svoboda jedince garantovana.
Tento nesmi byt nikdy narugen.!! Uvedeny pozadavek zmifiuje napiiklad francouzsky
filozof a predstavitel liberalismu Benjamin Constant, ktery zastava ndzor, Ze naruSeni
minimélniho prostoru osobni svobody vede k degradaci ¢i k popfeni vlastni lidské

pfirozenosti.'?

Obdobn¢ se vtomto ohledu vyjadiuji i1 dal§i osobnosti zapadniho
liberalismu, zejména v 19. stoleti John Stuart Mill ¢i Alexis de Tocqueville, respektive
drive John Locke.

Nicmén¢, minimalni prostor osobni svobody by v prdvnim stat€ nemél byt

zredukovan na maximalni pfipustné minimum. Naopak by mél zahrnovat co nejvyssi

zadatelll o azyl, resp. nucenych migrantti. Srov. CORNELISSE, Galina. /mmigration detention and human
rights: rethinking territorial sovereignty. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 24.

'O MOLLER, Kai. The global model of constitutional rights. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 29-30.

"WBERLIN, Isaiah. Ctyri eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 52.

12 CONSTANT, Benjamin. Principes de politique, applicables a tous les gouvernemens représentaties
et particulierement a la constitution actuelle de la France. Patiz: Eymery, 1815, s. 275.
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moznou Uroven nevméSovani ze strany statni moci, kterd bude stale slucitelna
s minimalnimi pozadavky spole¢nosti k ochrané vefejného zajmu.'® Je proto tfeba nalézt
hranici mezi soukromou osobnostni sférou jedince a sférou ptisobnosti vefejné moci. Tato
hranice bude vzdy vychazet z koncepce zaloZzené na myslence, Zze svoboda jednoho
subjektu musi zaviset na omezeni svobody jinych subjektd. Jeden princip tedy musi
ustoupit jinému, aby bylo mozné dosdhnout zivotaschopného kompromisu, ktery umozni
realizaci obou z4jmu.'* VztaZeno na oblast azylu a migrace toto znamena, ze k zajisténi
osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného nucené¢ho migranta je tieba piimefenym
zpusobem limitovat sféru plisobnosti a pfesné stanovit pravomoci piislusnych organt
vetejné moci. Tuto koncepci ochrany osobni svobody piejima i evropské pravo skrze
Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinu zakladnich
prav Evropské unie.

Vedle svobody negativni rozliSuje Berlin také svobodu pozitivni. Tou se rozumi
svoboda ve smyslu byt svym vlastnim panem, kdy rozhodnuti jedince zavisi na ném
samotném a nikoli na vné&jSich silach a kdy je mu umoznéno jednat na zéklad¢€ vlastnich
divodt a nikoli v disledku pficin, které plsobi z vnéjsku. Analogicky k negativni
svobodg¢, kterou Ize chapat jako svobodu ,,0d*, 1ze proto pozitivni svobodu oznacit jako
svobodu ,,k.“!° Tato koncepce svobody je nékterymi autory také oznacovana jako osobni
autonomie, v rdmci niZ je ¢lovék svobodny v tom smyslu, Ze je mu umoznéno Cinit
rozhodnuti o vlastnim Zivoté a jednat podle nich.'¢

Z uvedeného vymezeni lze tedy vypozorovat, ze koncepce pozitivni svobody,
na rozdil od té negativni, je zaméfena na osobu drZitele prava spiSe neZ na pripadného
narusitele. Stfedobodem z4jmu proto neni identifikace tohoto naruSitele ale spiSe
porozuméni, do jaké miry mé& osoba kontrolu nad svym Zivotem a kdo,

resp. co predstavuje zdroj jejiho jednani.!”

Osoba tedy miZe byt povazovana
za svobodnou tehdy, pakliZze ona sama bude zdrojem ovladani svého jednani a nebude
Ji v tom branéno silami, které se nachazeji mimo jeji kontrolu.

Osobni svoboda, a to zejména ve smyslu télesné nedotknutelnosti nicméné

Vv v

13 Srov. MILL, John, S. On Liberty. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 214 s., BERLIN,
Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 88.

4 BERLIN, Isaiah. Ctyri eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 52-54.

15 Tamtéz, s. 59.

16 RAZ, Joseph. The morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 369.

"MOLLER, Kai. The global model of constitutional rights. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 29-38.
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zplisobem, ale spiSe v garanci, ze ur€itému zdjmu jedince, v tomto piipad€¢ zajmu nebyt
nezakonné zadrzen, se dostane u¢inné ochrany. Nicméng, pozitivni svoboda ve smyslu
osobni autonomie neni limitovana pouze na kontrolu nad jednanim, ale zahrnuje kontrolu
nad vSemi aspekty lidského Zivota, véetné sféry fyzické integrity jedince. Zptlisoby
interference se sice zpravidla 1isi, ale disledek je v zasadé totozny, a to ten, ze dochazi
k omezeni miry, s jakou je ¢lovéku umoznéno ovladat sviij zivot. Z toho proto vyplyva,
ze zésahy do sféry fyzické nedotknutelnosti, napt. ve formé detence, jsou proto nejen
porusenim fyzické integrity, ale souasné i porusenim osobni autonomie jedince.'®

Dle Immanuela Kanta je pravé osobni autonomie, tedy pozitivni svoboda, jednou
ze zékladnich podstat ¢lovéka, a proto nesmi byt nikdy ignorovéana.!® Pfesto neziidka
dochazi k tomu, Ze staty pfistupuji k jednotliveim vyrazné paternalisticky a zachazeji
s nimi, jako by nebyli svobodni.?’ Tento piistup je obzvlasté patrny v piistupu statnich
organti vici zadatelim o azyl a dalsim nucenym migrantiim, ktefi jsou totiz statem predné
vnimany jako osoby a priori zranitelné a vyzadujici pomoc, ale také jako osoby
nesvobodné. Staty tak mohou snadno argumentovat, Ze nasledna opatfeni, ktera jsou vici
témto jedinctim pfijimana (napf. administrativni detence) jsou nezbytnd, jelikoz jim maji
zabezpedit to, co oni sami sob& nemohou.?!

Zadatelé o azyl a jini nuceni migranti zpravidla opravdu predstavuji kategorii osob,
kterd je specifickd. Migrace, zejména ta nucend, napi. v disledku valecného konfliktu
¢i environmentalnich zmén, totiZ v sob€ ze své podstaty obsahuje element zranitelnosti.
Tyto osoby se ocitaji v nezndmém prostiedi ¢asto bez dostateénych finan¢nich prostredkt
¢1 znalosti jazyka, coz je pfirozené Cini vice zranitelné. Toto ovSem neni jedinym
faktorem. Svou Ulohu v negativnim slova smyslu sehravaji také pfijimajici staty, které
samy vytvafeji a nasledné umoctiuji zranitelnost téchto skupin osob skrze své imigracni
kontroly a dalsi praktiky. Napfiklad samotné hrani¢ni kontroly Ize v tomto sméru oznacit
jako nastroje produktivni povahy, jelikoz pfirozené vytvareji vztahy dominance
a subordinace. Timto dochazi 1 k posilovani zavislosti nucenych migranti na statnich

autoritach. Staty samotné proto pfispivaji ke zranitelnosti zadatelll o azyl a jinych

18 Tamtéz, s. 34-35.

19 Blize v KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, 128 s.
20 Kant doslova hovoii o despotickém paternalismu.

21 Srov. BERLIN, Isaiah. Ctyii eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 78.
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nucenych migrantll tim, ze k témto osobam pfistupuji jako k objektim spiSe nez jako
k lidskym bytostem.*?

Nicméné, je nepopiratelné, ze predevsim v oblasti azylu a nucené migrace jsou
zasahy statu pochopitelné a zpravidla 1 potiebné (naptiklad z divodu zajiSténi
zdravotnické péce, ubytovani ¢i pravni pomoci). Soucasné je ale tieba mit na paméti,
ze vSeobecnou akceptaci paternalistického pfistupu vici zadatelim o azyl a jinym
nucenym migrantim se soucasné vytvari prostor pro jednani statu ultra vires, coz muze
vést k neopravnénym zasahtim do osobni svobody téchto osob.

Prestoze obé vyse popsané Berlinovy koncepce pozitivni a negativni svobody
pojimaji osobni svobodu v obecném smyslu z rozdilné perspektivy, sdili spole¢ny atribut.
Ob¢& se shoduji na tom, Ze zékladnim pojmovym znakem osobni svobody jak
v negativnim, tak pozitivnim vyznamu, je zabranéni uréitému subjektu (statu,
mezinarodni instituci ¢i jiné osob¢), aby svévoln¢ vstupoval do osobni sféry jednotlivce
nebo nad nim svévolné stvrzoval svou vlastni autoritu. V demokratickém pravnim staté
je proto tfeba, aby existovaly ur¢ité hranice osobni svobody, které budou nepiekrocitelné.
Naptiklad dle Milla i Constanta lze povaZovat spole¢nost za svobodnou pouze tehdy,
pokud se v ni snoubi dva principy. Za prvé, zadna svrchovana moc nesmi byt absolutni.
Touto vlastnosti mohou disponovat pouze prava.”* Je nicméné nezbytné doplnit,
Ze 1rozsah prav vcéetné svobody musi byt vzdy poméfovan i s ostatnimi hodnotami.
Nehled¢ na to, zda se jedna o ty nejobecnéjsi hodnoty jako je spravedlnost ¢i rovnost,
anebo o ty specifické jako naptiklad veiejna bezpe&nost &i vefejny poradek.?* Za druhé,
musi také existovat pevné dané hranice, které budou ur¢ovat miru omezeni svrchované
moci a v ramci kterych bude tedy zaruc¢ena osobni nedotknutelnost clovéka. Neni pfitom
zasadni, jakou formou budou tato omezeni realizovana, tj. zda se bude jednat o pravidla
zakonnd, ustavni, ¢i dokonce moralni. Klicové v tomto piipad¢ bude hodnocenti, jak jsou

skute¢né G¢inna.>

22 Srov. ANDERSON, Bridget, Nandita SHARMA a Cynthia WRIGHT. Why No Borders? Refuge:
Canada’s Periodical on Refugees. Toronto: York University, 2009, ro€. 26, €. 2.

2 Dle Milla je tedy osobni svoboda absolutni individualni pravo.

24 BERLIN, Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 97.

% Tamtéz, s. 86-93.

13



1.1.1.2 Koncepce osobni svobody jako dil¢iho prava

Protip6lem Berlinova pojeti osobni svobody ve smyslu obecného prava cloveka
je koncepce osobni svobody jako specifického prava. Predstavitelem tohoto sméru
je napiiklad americky pravni teoretik a politicky filozof Ronald Dworkin.®

Dworkin zésadné zpochybiiuje tradi¢ni chapani osobni svobody dle Isaiaha Berlina
¢i Thomase Jeffersona, podle nichz existuje vSeobecné pfirozené pravo na svobodu.
Dworkin naopak hovofi o tom, ze zadné pravo na svobodu obecné neexistuje, nybrz
existuje pouze pravo ¢lovéka na jednotlivé, diléi svobody. Clovék dle této koncepce
nemtize disponovat osobni svobodou ve smyslu Uplné volnosti svého chovani, jelikoz
vzdy budou existovat zakony, které budou nutn¢ snizovat miru svobody s cilem uhgjit
jiné hodnoty (napf. rovnost) a dal$i chranéné zajmy (napf. vefejny z4jem nebo vetejné
blaho). Ochrana i jinych hodnot spole¢nosti, neZ je svoboda, tedy vyZaduje, aby jedinec
strpél urcité zasahy ze strany statu do své osobni sféry.?’

Dworkin soucasné upozoriiuje, ze clovék nema pravo na vsechny dil¢i svobody,
nybrz ochrana je garantovana pouze zdkladnim svoboddm. V tomto ohledu
se shoduje napiiklad s Jeremym Benthamem, kdyZ hovoii o tom, Ze kazdy zakon lze
v zasad¢é povazovat za zasah do svobody jednotlivce, a proto je tfeba chranit jednotlivce
pouze pred témi zasahy, které se dotykaji fundamentalnich svobod nebo pted témi, které

28 Klicovym kritériem pro rozlieni mezi zakladnimi a ,0statnimi

jsou zavazné.
svobodami pfitom neni mira svobody, ktera je v konkrétnim ptipad¢ v sazce, nybrz jeji
specificky charakter.?” Na podporu svého tvrzeni Dworkin uvadi dva ptiklady. Prvnim
ptipadem je vladni zékaz vyjadfovani vlastniho nazoru o politickych otazkéach, druhym
pak znemoZnéni uZzivani ulice Lexington Avenue v New Yorku z jihu na sever tim,
Ze se z ni ucini jednosmérna silnice vedouci ze severu na jih. V obou piipadech dochazi
k omezeni svobody obecnég, tedy tak jak ji pojima napt. Berlin, ale pfesto je pravo
na svobodu naruseno jen v prvnim piipad¢, pfiCemzZ rozliSujici faktor nelezi v mife
svobody, ktera je v obou ptipadech zahrnuta, ale v povaze dotcené svobody. Zasah

do svobody v ptipad¢ pravni Gpravy limitujici svobodu projevu je rozdilné povahy, nez

26 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. nové vyd. London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 450.
27 Tamtéz, s. 319-323., dale téz v Uvod Polycarpa Ikuenoba k DWORKIN, Ronald. We do not have a right
to liberty. CUNNINGHAM, R. Liberty and the rule of law. College Station: Texas A & M University Press,
1979, 349 s.

28 Dworkin napiiklad zmifiyje, Ze za nepiipustné by v tomto ohledu bylo moZné povaZzovat omezeni
svobody projevu z diivodu ochrany vefejného blaha.

2 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. nové vyd. London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 322-
325.
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v piipadé¢ pravni Upravy usmériujici dopravu po Lexington Avenue. Na rozdil
od svobody projevu neexistuje dle Dworkina politické pravo na uzivani Lexington
Avenue z jihu na sever, a proto je dostatecnym ospravedlnénim, Ze jednosmérnost této
ulice ze severu na jih je v obecném z4jmu. Dochazi tedy k omezeni svobody jedince, ktery
nicmén¢ neni zbaven néceho, na co by mél pravo. Takové ospravedInéni je pro omezeni
svobody projevu nepiipustné.

V ramci Dworkinovy koncepce osobni svobody jakozto dil¢iho prava hraje
vyznamnou roli hodnota rovnosti. Dworkin spatiuje jako jeden z hlavnich problému
obecné pojimaného konceptu prava na svobodu jeho nevyhnutelny konflikt s rovnosti
ve spolecnosti. Osobni svoboda se dostava do konfliktu s rovnosti, jelikoz zdkony majici
za cil chranit v§echny osoby rovnym zplisobem pied ujmou nutné predstavuji limitaci
miry jejich svobody. V této souvislosti jsou navic staty povinny jednat s t€émi, kterym
vladnou, s rovnocennym zajmem a respektem. Maji proto povinnost respektovat jejich
pravo na rovné zachdzeni, které Dworkin vnima jako pravo fundamentalni. Ochrana
jednotlivych dil¢ich svobod je poté mozna tehdy, kdyz je tak vyzadovano pravem
narovné zachazeni. V takovém pfipadé se rovnost a osobni svoboda nedostava
do konfliktu, ale naopak svoboda z rovnosti vychazi.*!

Dworkinova koncepce tedy stavi osobni svobodu, ve smyslu nebyt nezakonné ¢i
svévolné uvéznén ¢i jinak zadrZen, do pozice jedné z dil¢ich, ale soucasné zakladnich
svobod, jejichZz ochrana musi byt zaruCena. Toto pojeti, dle ndzoru autora, odpovida
skutecné podstaté prava na osobni svobodu vice nez jeji obecna koncepce, tak jak k ni
pfistupuje Isaiah Berlin. MySlenka obecného prava na osobni svobodu, které¢ ve svém
souhrnu obsahuje mnoho dil¢ich prav, je pfili§ idealistickd a neodpovida heterogennimu
charakteru jednotlivych prav, ktera maji tvofit Siroky pojem svobody. Berlinova koncepce
v tomto ohledu pfili§ rozméliiuje pojem osobni svobody do mnoha sfér lidského Zivota.
Koncepce osobni svobody jako jedné ze specifickych svobod, resp. jako specifického
prava je ostatn¢ koncepci, jejiz reflexi lze nalézt 1 na Grovni prava, a kterou piejima
1 vétsina lidskopravnich katalogti. Ty, pokud hovofii o osobni svobod€, maji zpravidla na
mysli absenci uvéznéni, zadrzeni ¢i jiné zbaveni osobni svobody, a nikoli svobodu

v nejsirSim slova smyslu.

30 Tamtéz.

31 Srov. tamtéz. Dale téz v Uvod Polycarpa Ikuenoba k DWORKIN, Ronald. We do not have a right
to liberty. CUNNINGHAM, R. Liberty and the rule of law. College Station: Texas A & M University Press,
1979, 349 s.
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Na druhé strané autor povazuje za vice nez platné Berlinovo rozliSeni negativniho
a pozitivniho charakteru svobody. Osobni svoboda by neméla byt redukovéana pouze
na zaruceni urcitého prostoru, do néhoz nebude zasahovéno, tedy na negativni svobodu.
Meéla by zahrnovat i pfizndni nezbytné autonomie ve smyslu pozitivni svobody. Zbaveni
osobni svobody Ize proto v kone¢ném dusledku povazovat nejen za zasah do zasadné
nedotknutelného osobnostniho prostoru, ale i za vyraznou limitaci osobni autonomie
jedince.

Z uvedenych davodi je v této praci osobni svoboda pojimana v kombinovaném
svétle koncepci Berlina i Dworkina. Osobni svobodou se proto rozumi specificka svoboda
spocivajici v pravu jedince nebyt zakonné ¢i svévolné uvéznén, zadrzen ¢i jinak zbaven
svobody. Toto pravo ovSem zahrnuje nejen garanci nedotknutelnosti ur¢itého osobniho

prostoru, ale i respektovani osobni autonomie.

1.1.2 Historicko-pravni geneze osobni svobody

Osobni svoboda jednotlivce predstavuje institut, jehoz vyvoj je uzce spjat s vyvojem
ochrany lidskych prav obecné a jehoz historické koteny sahaji na evropském kontinentu
hluboko do minulosti.

Prvni myslenky ochrany osobni svobody ¢lovéka se objevuji jiz v dobé prvnich
civilizaci. Ve starovékém Recku, popiipadé v ramci Rimské republiky, byla svoboda
Clovéka uznavéana jako jedna ze zésadnich hodnot. Tehdejsi pojeti osobni svobody
se ovSem hluboce liSilo od pojeti, které existuje v dneSnich demokratickych statech
a jejich pravnich fadech.

Zatimco osobni svoboda je v dneSnich liberalnich statech garantovana ptedevsim
prostfednictvim souboru pravnich ptedpisti, v nichZ jsou inkorporovéna jednotliva prava,
starovéké Recko postradalo koncepci osobni svobody jednotlivce jakozto individualniho
prava ve smyslu pevné stanoveného pravidla nebo principu.’? Piesto, v ur¢ité mife jiz
existovala rand legislativa, kterd chranila osobni svobodu obcanti pfed interferencemi
napf. v podobé nezakonného zabiti, uvéznéni ¢i zotroCeni. Tato legislativni ochrana
ovSem byla do znacné miry pouze relativni. Osobni svoboda jednotlivce tehdy nebyla

vnimana ve smyslu nezadatelného prava,*® tedy v pojeti, které je dnes jednim

32 Rekové ve starovékém Recku neméli pro préavo garantujici svobodu ani zadny termin. Blize v BALOT,
Ryan K. 4 companion to Greek and Roman political thought. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009, 659 s.
33 Dle Berlina je ziejmé, Ze koncepce osobni svobody jakozto nezadatelného individualniho prava ve
starovékém Recku neexistovala. Povazuje ji naopak pravdépodobné za produkt kapitalistické civilizace.
BERLIN, Isaiah. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 27.
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ze zakladnich kamenti moderni spolecnosti. Rozsah pfiznané osobni svobody mohl byt
naopak snadno omezen ¢&i zcela odiiat zakonem. Recké polis bylo v této oblasti limitovano
v zasadé pouze témi omezenimi, ktera si samo uréilo.**

Vnimani osobni svobody ve starovékém Recku bylo nicméné odligné od dnesniho
pohledu i v dal§im sméru. Pfestoze svoboda hrala v fecké demokracii klicovou roli,
panovala zde bez ohledu na politické smysleni shoda v tom, Ze individualni zajmy nesmi
nikdy pievazit nad zajmy spoleénosti.*®> Primat spoleénosti nad jedincem v tomto ohledu
znamenal, Ze osobni svoboda byla respektovana za podminky, Ze tim nebyly ohroZeny
dilezité a zejména materialni zajmy ostatnich ¢lent spoledenstvi nebo polis jako celku.?®
Tento pohled tak do zna¢né miry kontrastuje se sou¢asnym postojem k vefejné moci, kdy
pravo na osobni svobodu jedince ma naopak primarné chrénit pted interferencemi
ze strany statu a piipadné zasahy do sféry osobni svobody jsou vnimany velmi citlivé.?’

Antika tedy polozila prvni, byt neuceleny zéklad koncepce osobni svobody
a lidskych prav obecné. Nicmén¢ vyznamnéjsi pokrok v této oblasti je spjat az s obdobim
sttedovéku a vlivem rodici se myslenky existence pfirozenych prav ¢loveka.

Za prvni zésadni pravni dokument dotykajici se osobni svobody, ktery soucasné
predstavoval urcity pfedobraz budouci podoby katalogt lidskych prav, lze povazovat
Velkou listinu svobod (v lat. origindlu Magna Carta libertatum), kterou v roce 1215 vydal
anglicky kral Jan Bezzemek. Samotny dokument nicméné nevznikl z vlastni vile krale,
nybrz se spiSe jednalo o vysledek rozbrojii mezi moci panovnika a tehdejSimi feudaly,
zejména barony, podporovanymi duchovenstvem, rytifti 1 mésty. Jeji vydani bylo
v podstaté vynuceno anglickou Slechtou, nespokojenou s vnitrostatni politikou panovnika
a posilenou jeho vojenskymi netispéchy v ramci zahrani¢ni politiky. Slechta vypovédéla
krali vérnost a jeji obnoveni podminila omezenim jeho pravomoci. Tomuto tlaku Slechty
byl kral nakonec nucen ustoupit. Velka listina svobod, kterou 1ze tedy povaZovat za urcité
vitezstvi Slechty nad kralem, pfiznavala zejména baroniim a rytifim fadu prav, a souc¢asné
stanovovala fadu omezeni moci panovnika, vcetné oblasti ochrany majetkovych

a osobnich prav svobodnych lidi.*3

3 FINLEY, Moses I. The Freedom of the Citizen in the Greek World. Talanta. 1976, r0¢&. 1976, &.3,s. 1-23.
35 Myslenku primatu spole¢nosti pred jedincem zdlraziuji jak zastanci aténské demokracie, napf. Lysias,
tak stoupenci oligarchie, napt. Andocides.

36, BALOT, Ryan K. 4 companion to Greek and Roman political thought. Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2009, s. 173.

37 Tamtéz, s. 164-176.

38 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny ndstin). 3. 10z3.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 97-98.
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Ochrany osobni svobody se specificky tykal jeji ¢lanek 39, ktery stanovoval:
»Necht zadny svobodny clovek neni zatcen, ani uveznén, ani vypuzen z drzby..., nebo
nejakym zpusobem nicen..., le¢ po zdkonném soudu osob jemu rovnych ¢i podle zakona
zemé.*>® Tento ¢lanek predstavoval vyznamnou garanci prava na osobni svobodu
jednotlivced, jelikoz mél za cil vyloucit takové zasahy, kterym by nepiedchézelo pfedchozi
rozhodnuti soudu, nebo které by bylo kralovskou moci u¢inéno svévolné a bez zdkonného
divodu. Nicméng je tieba zduraznit, ze pivodnim cilem tohoto ustanoveni nebylo polozit
zéklad pravni upravy v oblasti osobni svobody. Naopak, umysl Slechty byl mnohem

vvvvv r

prozai¢téjsi, a to ochranit sebe sama a své blizké pied kralovskou moci.*

Prestoze tedy Velka listina svobod vznikla ptedevsim jako Slechtou vyvzdorovany
ustupek krale, jeji vyznam se ukazal jako mnohem dalekosahlejsi a lze ji povaZovat
za jeden z pravnich zdrojli svobody. Jeji principy byly nasledné vtéleny téz do mnoha
budoucich pravnich dokumenti. Piikladem Ize uvést napiiklad Prosbu o pravo (z angl.
originalu Petition of Right)*! piijatou v Anglii v roce 1628 nebo taktéZ anglickou Listinu
prav (z angl. originalu Bill of Rights) z roku 1689.

Dal$im vyznamnym pravnim dokumentem, ktery souc¢asné znamenal dal$i posun
v ramci ochrany osob pied nezdkonnymi zasahy do osobni svobody, se stal Habeas
Corpus Act (zdkon o rozkazech k predvadéni zat€enych) vydany v roce 1679 anglickym
kralem Karlem II. Tento akt znamenal diileZitou formalni zaruku osobni nedotknutelnosti
Clovéka, jelikoz podrobné reguloval pouzivani tzv. writs of Habeas Corpus, neboli
prikazti soudu k predvadéni zatcenych osob. Zejména pak zaruCoval kazdé osobé, ktera
byla zatCena, a tim zbavena své osobni svobody, absolutni pravo domahat se soudniho
pfezkumu legality tohoto opatfeni s tim, Ze pfipadné zji§téni nezdkonnosti zateni poté
vedlo k propusténi jedince na svobodu.*> Habeas Corpus Act tedy polozil zaklad pro
nezbytnou procesni Upravu ochrany osobni svobody pifed nezakonnymi ¢i jinak
svévolnymi zasahy. Jeho odkaz je koneckoncii patrny i v soucasné evropské pravni

uprave, jelikoz obdobnou koncepci procesnich garanci v oblasti ochrany osobni svobody

39 Velka listina svobod z roku 1215, &l. 39. Preklad pievzat z: BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Texty
ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, 271 s.

40 Toto ustanoveni mélo tudiz zabranit neziidka vidanym ptipadiim, kdy dochazelo k vykonu rozhodnuti
jesté predtim, nez bylo o dané véci viibec skute¢né rozhodnuto. V nekterych castech Anglie byla tato praxe
oznacovana jako tzv. ,Jeddart justice.“ Blize k problematice Velké listiny svobod v MCKECHNIE,
William Sharp. Magna Carta: A Commentary on the Great Charter of King John. Glasgow: James
Maclehose and Sons, 1914, 532 s.

4 Prosba o pravo nicméné& predstavovala pouze potvrzeni prav piiznanych Velkou listinou svobod
a pozd¢jsimi pravnimi dokumenty.

42 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny ndstin). 3. rozs.
vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 179.
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lze nalézt napiiklad i v ¢lanku 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané zékladnich prav
a svobod.

Nasledny vyvoj osobni svobody je spjat prfedevSim s obdobim 18. stoleti, kdy
je mozné hovofit o tendencich urcité systematizace v oblasti lidskych prav. Praveé v této
dobé¢ totiz na vnitrostatni tirovni dochéazi k vytvareni komplexnéjsi a také ucelenéjsi
pravni Gpravy doprovazené ptijimanim fady lidskopravnich katalogt.

Vyznamny impuls k tomuto rozvoji dala zejména americka revoluce,® jejiz ideje
o ochrang lidskych prav se nasledné promitly i v ramci kontinentalni Evropy. Obzvlast
vyznamné se tyto pfirozenopravni myslenky ochrany lidskych préva, a tedy i osobni
svobody, projevily ve Francii, kde taméjsi revoluce v 18. stoleti dala vzniknout
Prohléseni prav ¢loveka a obcana (z franc. origindlu La Déclaration des droits de ’homme
et du citoyen), ptijatému v srpnu 1789. Tento katalog lidskych, ktery se silné vymezoval
proti feudalismu a feudalni moci, vychazel v prvé fad¢ z myslenky, ze ,lidé se rodi

a ziistavaji svobodni a rovnopravni***

a soucasné¢ zdiiraziioval, ze svoboda je pfirozenym
a nepromlcitelnym pravem jedince a jeji zachovani proto musi byt prvofadym cilem
spolecenského ziizeni.*> Ochrana osobni svobody byla poté specificky zakotvena
v ¢lanku 7, ktery stanovoval, ze ,,kazdy mize byt...zatéen nebo uvéznen jen v pripadech
urcenych zdakonem a zpiisobem, jak zdkon predepisuje.“*® V uvedené formulaci lze pfitom
nalézt vyznamnou inspiraci pochazejici z Velké listiny svobod.*’

Ochrana osobni svobody 1 lidskych prav obecné zlstavala az do 20. stoleti
zalezitosti vyhradné€ na Grovni jednotlivych stati a jejich vnitrostatniho prava, dle né¢hoz
pravé statim piisluSela povinnost respektovat a chranit osobni svobodu a fyzickou
bezpecnost 0sob.*® Teprve v obdobi po prvni svétové valky lze spatfovat naznaky
sméfujici k mezindrodné-pravni ochrané lidskych prav, nicméné zajem mezinarodniho
spolecenstvi v oblasti ochrany lidskych prav zlstaval stale velmi omezen.

Zasadni obrat znamenala az druhd svétova valka, kterd naplno ukézala, Ze ochrana

lidskych prav nemiiZze byt dostate¢né efektivni pouze na narodni urovni, jelikoZ to jsou

zejména samy staty, které se na svych obyvatelich nejcastéji dopoustéji poruSovani

4 Jednim z produktt revoluénich myslenek byla naptiklad Deklarace prav statu Virginie z roku 1776.

4 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789, €l. 1.

4 Tamtéz, ¢l. 2.

46 Tamtéz, ¢l. 7.

47 Obdobné tomu je i v piipadé Patého dodatku k Ustavé Spojenych statli americkych, ktery stanovuje,
ze ,nikdo nebude zbaven..., svobody... bez radného soudniho rizeni.”

48 JANIS, Mark W., Richard S. KAY a Anthony W. BRADLEY. European human rights law: text and
materials. 3. vyd. New York: Oxford University Press, 2008, s. 602.
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lidskych prav. Ztohoto divodu se jevilo jako nezbytné, aby doslo k vytvofeni
mechanism ochrany lidskych prav na mezinarodni Urovni, a to za soucinnosti
mezinarodniho spolecenstvi.

Jako odpoveéd’ na pozadavky mezinarodni spoluprace a dodrzovani lidskych prav
doslo v roce 1945 k zalozeni Organizace spojenych narodu, na jejiz pudé ptijalo Valné
shromazdéni v roce 1948 Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Piestoze se jednalo
o dokument, ktery nebyl formaln¢€ zavazny, piedstavovala tato deklarace vyznamny krok
k ptekonani v té dob¢ stale existujiciho vestfalského systému. Podle zminéného systému
totiz platilo, Ze staty jsou za kazdych okolnosti suverénnimi subjekty, které mohou se
svymi obyvateli zach4zet tak, jak uznaji za vhodné.*’ Deklarace byla naopak vypracovana
podle myslenky, Ze ,,vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav>°
a ochrana osobni svobody se v tomto ohledu stala spolu s ochranou Zivota jednim
ze zakladnich pilift tohoto katalogu lidskych prav.>!

Vseobecna deklarace lidskych prav se nasledné stala vzorem pro dals$i mezindrodni
smlouvy, které¢ zformovaly zakladni prava, véetné prava na osobni svobodu do dnesni
podoby. V rdmci evropského prava v tomto ohledu sehravaji klicovou ulohy predevs§im

dva dokumenty — Evropskd imluva o ochrané¢ lidskych prav a svobod a Listina zakladnich

prav Evropské unie.>

1.2 Pojem azylu a azylového prava

1.2.1 Pojmové vymezeni azylu a azylového prava a jeho historicka geneze
Vzhledem k tomu, Ze sttedobodem této prace je osobni svoboda v ramci specifické
oblasti azylového prava Evropské unie, domnivam se, Ze spolu s pojmovym vymezenim
osobni svobody, jakoZto jednoho ze zdkladnich prav, je pro ucely této prace nezbytné
vymezit také samotny pojem azylu s nim spojeny pojem azylového prava.
Pojem azylu®® predné oznaluje pravni institut, ktery je neodmysliteln& spjat

s migraci osob, a jehoz hlavnim celem je poskytnout ochranu tém osobam, které jsou

4 POSNER, Eric A. The twilight of human rights law. New York: Oxford University Press, 2014, s. 14.

50 Vseobecna deklarace lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948, ¢l. 1.

51 Osobni svoboda je konkrétn& zarudena v ¢&l. 3, ktery stanovuje, Ze ,,kaZdy ma prdvo na Zivot, svobodu a
osobni bezpecnost.*

52 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 5-6.

53 Slovo azyl pochézi z pivodniho feckého vyrazu asylos, coz je termin oznadujici ochranu pfed nasilim
pachanym na cizincich a jejich majetku, respektive ptimo zadkaz dopoustét se takového jednani. Blize v:
LOJEK, Antonin. Ceské azylové pravo 16. az 18. stoleti: kofeny pozdéjsi ipravy nebo moznd inspirace pro
soucasnost?. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, 129 s.
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jinym statem pronasledovany z politickych, rasovych, narodnostnich, ndboZenskych
¢i jinych piibuznych divodi.’* Soudasné se nejedna o institut, ktery by byl novy, nybrz
pravo jej zna jiz z obdobi starovéku a sttedovéku. Tehdy se ovSem jednalo o institut
vyluéné vnitrostatniho charakteru, a tedy bez mezinarodnépravni dimenze, jejiz pocatky
jsou spjaty az s obdobim mnohem pozdéj$im.

Ve své ptivodni podobé byl azyl vymezen v zésadé¢ prostorové jakozto ur€ité misto,
kde byl jedinec chranén pied pronasledovanim. Nicméné, v oblasti pravni védy je azyl
pojiman rozdiln¢ jako forma ochrany, ktera je doty¢né osob¢ poskytovana a nikoli tedy
jako vymezeni urc¢itého prostoru. Problematika tohoto dvojiho chapéni institutu azylu
nebyla po dlouhou dobu kone¢nym zpiisobem vyfesena az do 20. stoleti. Dnes se nicméné
ustalil nazor, ze za azyl v pravnim slova smyslu je tfeba povazovat ochranu, kterd
je jedinci udé€lena na urcitém misté ¢i ve vymezené oblasti. Pfesto ma i nadale prostorova
koncepce azylu sviij vyznam, a to pii rozliseni rtiznych zpiisobt azylu.>

Ve své nejstarsi podobé, jiz v obdobi prvobytné pospolnych spole¢nosti, mél azyl
podobu institutu vyluén& nabozenské povahy,*® kdy byla urcitd mista veetné knézi, ktefi
je spravovali, zcela vynata z plisobnosti svétské moci. Tato exteritorialita, kterd pfedné
vychazela z vyjimecnosti viry a ucty k posvatnym mistim, proto zajistovala kazdé osobé,
ktera se z jakychkoliv divodt do téchto mist uchylila, ochranu pied pronasledovanim
a represi ze strany svétské moci. V obdobi starovékého Recka si azyl stale uchovéaval svou
naboZzenskou povahu, nicméné v dusledku roztfiSténosti vyznavanych bozstev
na rozsahlych teritoriich, ktera byla pod vlivem tehdejsi fecké civilizace, byla efektivni
ochrana poskytovdna piimo véficim obyvatelstvem konkrétni oblasti nebo jejim
religioznim vladcem.”’

Azyl byl znamym institutem i v ramci starovékého Rima, kde oviem nenasel takové
zakotveni, jako tomu bylo napiiklad ve starovékém Recku. Azyl zde byl naopak jiz
v ranych dobéch fimského prava regulovan s cilem zabezpecit pofadek a bezpecnost

na stale se rozrustajicim uzemi. V obdobi vrcholu expanze Rimské fiSe, tedy v obdobi

54 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 11.

inspirace pro soucasnost?. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, s. 10-11, taktéz v LANGE,
Richard. Grundfragen des Auslieferungs - wund Asylrechts. Zeitschrift  fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. Karlsruhe: C.F. Miiller, 1953, ro¢. 65, €. 3, 26 s.

56 CEPELKA, Cestmir, Dalibor JILEK a Pavel STURMA. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prévu. Bmo:
Masarykova univerzita, 1997, s. 13.

vevr

pro soucasnost?. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, s. 7.
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cisafstvi, se pak Rim musel vyporadavat i s dal§imi problémy vyplyvajicimi z novych
tézko, kontrolovatelnych pftilivii migranti a jejich nasledného stfetu s fimskou statni
moci. Do jisté miry se jednalo o problémy, které nejsou nepodobné tém, kterym musi
&elit napiiklad i dnesni evropské staty. Snahy Rimské fi$e ochranit své postaveni suveréna
tehdejSiho znamého svéta nakonec vyustily v to, Ze pravni institut azylu byl nakonec zcela
vylouden. Rimské pravo se tak silné vymezilo proti omezeni svrchované moci moznosti
vynéti jedince z plisobnosti fimského prava.>®

Obnovu nabozenského azylu opét umoznil aZ rozpad Rimské fise a nastup
ktestanstvi. V obdobi stfedovéku dochazi také k uréitému posunu v samotné podobé
azylu, ktery nabyva vice osobni charakter. Ochrana zadatele o azyl neni zakotvena
v nedotknutelnosti ur¢ittho mista, ale vychazi z osobnostniho principu, kdy jsou
to naopak knézi, ktefi se za dotyéného ptfimlouvali u svétské moci za podminky,
ze podstoupil moralni postih, zejména ve form¢ pokéani. Nicméné v ptipadech, kdy
se prohiesek jedince zadajiciho azyl dotykal pfimo vladaie a jeho zajmd, byla tato
ochrana zpravidla vyloucena.

Plsobnost cirkevnich pfedstavitelll v oblasti azylu byla nicméné postupné
redukovana rozvojem svétské legislativy, coz v 15. az 16. stoleti vedlo v zasadé
k potlaceni nadbozenského aspektu azylu. Obdobi novovéku je tak typické pro postupny
vznik odli$né formy azylu, kterym je azyl uzemni. Tato forma azylu na rozdil od jeho
pfedchozi podoby vychazela z mySlenky, Ze udéleni ochrany vyplyva zcela z vile
feudala, jakoZto nezavislého suveréna, ktery svym tizemim disponuje jako svym osobnim
panstvim. Uzemni azyl mél tedy povahu uréité osobni ochrany, kterou jedinci poskytoval
jeden suverén na daném uzemi, a to i pfed pronasledovanim ze strany jiného suveréna.
Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze tato ochrana byla vyhrazena pouze pro osoby Slechtického
stavu.>’

Koncepce azylu v obdobi raného novovéku se nicméné vyrazné odliSovala
od té dneSni v tom sméru, Ze poskytnuti ochrany zdsadné nezahrnovalo ptipady, kdy byl
jedinec pronasledovan z politickych diivodii. Naopak, v takovych ptipadech bylo udéleni
azylu zcela vyjimecné. Urcité naznaky zmény lze v tomto ohledu vypozorovat v obdobi

politického pronasledovani v dob& reformace v 16. stoleti, nicméné byl to az vliv

58 BALGA, Jozef. Azylové pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 15.
3 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 14.
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francouzské revoluce v roce 1789, ktery dal vzniknout vnitrostatnimu uzemnimu azylu
v podobg, ktera méla za cil chranit osoby vyluéné pted politickym pronasledovanim.®°

Od 19. stoleti je proto azyl ud€lovan pouze osobam, které¢ jsou pronasledovany
z politickych davodi, a naopak je vyloucen u osob, které¢ se dopustily obecné trestné
¢innosti. To v zasadé napliuje ideje formulované napiiklad v rdmci piirozenopravni
Skoly Grotiani, dle kterych byl mél byt azyl vyhrazen jen piipadiim politické perzekuce.
Soucasné také dochazi poprvé ke stabilizaci uzemniho politického azylu ve formé
oby&ejového institutu mezindrodniho prava. Uzemni azyl pfitom stale zlstava
nezadatelnym pravem teritoridlniho suveréna, nicméné jeho povaha je regulovana,
piesndji fe¢eno omezovana, mezinarodnim obyéejovym pravem.®!

Vliv mezinarodniho prdva na plvodné cCisté vnitrostaitné normovany institut
uzemniho azylu postupné sili a ve 20. stoleti 1ze, kromé nadale pfitomného plisobeni
obyc¢ejového mezinarodniho prava, vysledovat také fadu snah o vytvofeni mezinarodné
pravnich kodifikaci tohoto institutu. Tyto snahy byly ov§em do znacné miry netspésné.
Nicméné, izemni azyl timto nabyva novou dimenzi, kdy se 1ze hovofit 0 mezinarodné
normovaném Uzemnim azylu.5

Jednim produktt téchto snah se stala Deklarace o tizemnim azylu piijata v roce
1967 na pudé Valného shromézdéni OSN. Ptestoze se svou povahou jednalo o pravné
nezéavaznou deklaraci, zakotvoval tento dokument fadu principt véetné nendrokovatelné
povahy uzemniho azylu v rdmci vykonu statni suverenity (¢lanek 1 odst. 1), ¢i zdkazu
udéleni azylu osob¢ diivodné podezielé ze spachani zlo¢inu dle mezinarodniho prava
(¢lanek 1 odst. 2). Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze tato deklarace méla piredné zakotvit
legiferacni zasady pro budouci kodifikac¢ni konferenci. Ta se sice opravdu uskutecnila
v Zenevé v roce 1977, nicméné zadny kodifikaéni text tehdy pfijat nebyl a tato situace
plati v zasadé do dnesni doby.%

Samotny pravni institut Uzemniho azylu soucasné nasel své zakotveni v dalSich
mezinarodnépravnich dokumentech. Predevsim 1ze uvést ¢lanek 14 Vseobecné deklarace
lidskych prav, ktery do zna¢né miry navazuje na plivodni pfirozenopravni koncepci

a zakotvuje, ze ,.kazdy ma pravo vyhledat si pred prondsledovanim utociste v jinych

0 Tamtéz.

61 Srov. CEPELKA, Cestmir, Dalibor JILEK a Pavel STURMA. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 20-21.

62 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 15.

0 Tamtéz, s. 16-17.
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zemich a pozivat tam azylu.“®* Soudasné ale vylucuje uplatnéni tohoto prava ,,v piipadé
stthani skutecné odiivodneného nepolitickymi zloc¢iny nebo ciny, které jsou v rozporu s cili
a zasadami Spojenych ndrodii.“> Obdobné ustanoveni je pfitom pomérné jedineéné,
jelikoz jeho obdobu nelze nalézt v jinych univerzalnich katalozich lidskych prav, jako
napiiklad v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech ¢i v ramci
evropského regionu v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.%¢

Tento ¢lanek tedy jasn¢ deklaruje, Ze garantovano je pravo na vyhledani a nikoli
udéleni azylu. Dovozeni subjektivniho prava na udéleni azylu je v ramci mezindrodniho
a evropského prava velmi obtizné, jelikoZ nevyplyva ani z univerzalnich deklaraci, ani
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢i Listiny zékladnich
prav Evropské unie.’” 1 v piipadé mezinarodn& normovaného tizemniho azylu se stile
jednéd o obycejovou normativni kategorii a jeho udéleni konkrétnimu jedinci 1 nadale
zUstava v prvni fadé pravem kazdého statu.®

V souvislosti s vyvojem azylu je vhodné kratce zminit také jeho zvlastni formu,
ktera se od 15. stoleti vyvijela paralelné s azylem izemnim. Jedna se o azyl diplomaticky.
Jeho specifikem je zejména to, Ze je jedinci poskytovan pifimo na Uzemi statu, kde byl
doty¢ny pronasledovan a predstavuje proto ur¢ité omezeni uzemni suverenity, namisto
aby predstavoval jeji atribut. Diplomaticky azyl je ovSem tieba odlisit od azylu izemniho
1 v dalS§im ohledu. Tim je povaha pravnich prament, na kterych jsou oba instituty
zalozeny. Pro vnitrostatni izemni azyl politicky je na charakteristické, Ze je pfirozené
normovan pravem vnitrostatnim a obdobné¢ tomu je v ptipad€ mezindrodniho izemniho
azylu, ktery se opird o obyCejové mezinarodni pravo. Naproti tomu azyl diplomaticky
je zaloZen vyhradné na smluvnich normach mezinarodniho prava, kterymi staty omezuji

svou teritorialni svrchovanost.®

64 Vieobecna deklarace lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948, ¢l. 14 odst. 1.

5 Tamtéz, odst. 2.

% Srov. MOLE, Nuala a Catherine MEREDITH. Asylum and the european convention on human rights.
Strasburk: Council of Europe Publishing, 2010, s. 18-27.

67 Urcité naznaky zaruCeni subjektivniho prdva na pfiznani azylu lze nicméné nalézt v ramci
latinskoamerickych, ¢i africkych lidskopravnich katalogti. Lze uvést naptiklad smluvni garanci prava na
pfiznani azylu v ramci Umluvy o teritorialnim azylu, p¥ijatou v Caracasu v roce 1977. Nicménsg, je tieba
piipomenout, Ze i v t€chto ptipadech odkazuji pfislusna ustanoveni na vnitrostatni ipravu ¢i mezinarodni
smlouvu. Srov. GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane MCADAM. The refugee in international law. 3. vyd.
New York: Oxford University Press, 2007, s. 36.

8 PORIZEK, Pavel. Vstup cizince na tizemi statu: pohled mezindrodniho, unijniho a éeského prava. 1. vyd.
Praha: Linde, 2013, s. 218-219. Dale téz rozhodnuti House of Lords — Judicial Committee (Spojené
kralovstvi) ve véci Regina proti Immigration Officer at Prague Airport a dalsi, Ex parte European Roma
Rights Centre a dalsi, ¢. UKHL 55 ze dne 9. 12. 2004.

6 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 18-19.
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1.2.2 Azyl a uprchlictvi

V ramci pojmového vymezeni azylu jako takového, je tfeba vymezit jej 1 vici
jinému pfibuznému pravnimu institutu, kterym je pojem uprchlictvi. Oba pojmy, azyl
a uprchlictvi, jsou neodmyslitelné spjaty s migraci osob a sdili spolu také fadu spole¢nych
atributii. Na druhé strané by ale nemély byt ztotoziiovany, jelikoz se jednd o instituty
pravné odlisné.”®

Podobnost pravniho institutu azylu s institutem uprchlictvi spoc¢iva piedevsim
ve skutecnosti, ze oba sleduji humanni cil, kterym je poskytnout ochranu pronasledované
osob¢ jinym statem z diivodu politickych, rasovych, narodnostnich, nabozenskych nebo
jim obdobnym. Zasadné se tedy netykaji ptipadl, kdy je osoba stihdna pro spachani
obecné trestné ¢innosti.

Azyl je nicméné institutem, jehoz pfiznani je pravné regulovano v prvé fadé
normami vnitrostatniho prava, poptipad¢ obycejového mezinarodniho prava. Pfiznani
statusu uprchlika se v tomto ohledu naopak opira o ptislusna ustanoveni mezinarodnich
smluv, zejména Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejiho Protokolu
z roku 1967. Uprchlictvi je tedy institutem vyhradné smluvniho charakteru.

Dalsi rozdil spociva v trvani poskytované ochrany. Zatimco poskytnuti azylu
v tomto sméru pfedstavuje ochranu relativné trvalého charakteru, ochrana uprchlika ma
pouze tak dlouhého trvani, dokud stile existuje diivodnd obava z pronasledovani.
V okamziku, kdy tato obava piestane existovat, dand osoba ztraci svij status uprchlika
a muze byt v zdsad¢ vracena zpét do zemé¢, kterou opustila. Diivodem je pravé smluvni
povaha, na které je ochrana uprchlika zalozena. Pokud se vSak osoba piesto odmita vratit
do zemé& svého plvodu napt. v obavé z pronésledovéni, kterd ale bude subjektivniho
charakteru, pak je mozné, aby této osobé byl naopak udélen azyl. Doty¢ny jedinec tak
bude chranén i nadéle, nicméné na zaklad€ jin¢ho titulu, kterym uZz nebude status
uprchlika, ale Zadatele o azyl.

Poslednim hlavnim pojmovym rozdilem mezi azylem a uprchlictvim je pak jejich
pfipadné obligatornost. V piipad¢ statusu uprchlika je jeho pfiznani zalozeno smluvné
ve zminéné Umluvé o pravnim postaveni uprchlika, ktera v piipadé objektivni perzekuce

doty¢né osoby uklada ¢lenskym statim povinnost pfiznat této osob¢ status uprchlika.

70 Tamtéz, s. 11.
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Oproti tomu udéleni azylu je vnitini zdleZitosti stdtu a zlstdva proto v jeho plné
rozhodovaci pravomoci.”!

Pojem azylu a uprchlictvi nicméné ziistava velice tizce propojen vzhledem k jiz
uvedené neexistenci ucelené kodifikace azylového prava na mezinarodnépravni trovni.
Tuto tlohu proto do znaéné miry prevzala Umluva o pravnim postaveni uprchlikil z roku
1951, upravena jejim Protokolem z roku 1967, ktera tak predstavuje vyznamny pramen
prava nejen pro oblast pravni Upravy uprchlictvi, ale taktéZz pro mezinarodnépravni
regulaci uzemniho azylu.

Vzéajemné provazani obou pojmu navic ziskéva specifickou dimenzi v oblasti, ktera
je kliCova pro tuto praci, a to v oblasti pradva Evropské unie. Listina zakladnich prav
Evropské unie zakotvuje ve svém ¢lanku 18 pravo na azyl, a to pfi ,,dodrzovani Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967.47* Toto ustanoveni je nicméné
tieba Cist také v kontextu s ¢lankem 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v této praci
téz jen ,,SFEU®), ktery taktéZ stanovuje pozadavek na dodrzovani Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Formulace ¢lanku 18 Listiny tak vyznamné propojuje problematiku
azylu, resp. jeho defini¢ni vymezeni, a uprchlictvi a do zna¢né miry stird jejich rozdily.
Pravo Evropské unie timto zietelné vyjadiuje, Ze samotné defini¢ni vymezeni, koho lze
povazovat za uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii pedstavuje relevantni

ukazatel také pro vymezeni prava azylu.”

I Tamtéz, s. 11-12.

72 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 18. Uiedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne 7. 6. 2016.
73 Srov. STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 63-64.
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2  Postaveni azylové a imigracni detence v dneSnich evropskych

demokratickych statech

Cilem nésledujiciho textu je vymezit urCity teoreticky ramec postaveni azylové
a imigracni detence v dnesnich evropskych demokratickych statech, predevsim ve svétle
tzv. teorie sekuritizace, ktera vyznamné ovliviiuje nejen dnesni principy ochrany osobni
svobody zadateld o azyl a jinych nucenych migrantti, ale téz celou oblast azylu a nucené
migrace na evropském kontinent¢.

Z pohledu mezinarodniho prava a ochrany zakladnich prav lze v oblasti azylu
anucené¢ migrace vysledovat pifitomnost dvou dilezitych principti - pozadavku
individudlniho posouzeni kazdého piipadu a pozadavku na oddéleni humanitarnich
aspektli od otazek bezpecnostnich. Oba tyto principy jsou pfitom vzajemné provazané
a predstavuji zdklad pravné-dogmatického vnimani zejména fenoménu hromadného
ptilivu Zadatelll o azyl a jinych nucenych migranti, tedy jevu, s nimz se soudoba Evropa
aktualng potyka.” I proto detence Zadateld o azyl potazmo obecnéji nucenych migrantt,
jakozto typicka forma zbaveni osobni svobody téchto osob, zaznamenala predevs§im

v poslednich letech v evropskych zemich znatelny nardst.”

2.1 Problém teorie sekuritizace

Otazka vzajemného propojeni problematiky nucené migrace s bezpe€nostnimi
formulované v ramci kodaniské Skoly bezpecnostnich studii. Zdkladem sekuritizace dle
této teorie je proces, v ramci néhoz dochazi k vytvéreni hrozeb a rizik. Konkrétni otazka
vramci takového procesu ziskdva bezpecnostni rozmér, nikoli ovSem v dusledku
existence konkrétni hrozby, nybrz primarné na zakladé toho, Ze danéd otazka je jako

hrozba oznadena relevantnim subjektem.”®

7 SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijimani uprchliki ve svétle Zenevské imluvy a evropské
ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého
prava 2016. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2018, s. 449.

> WALTER-FRANKE, Marie. Asylum detention in Europe: State of play and ways forward [online).
Berlin: Jacques Delors Institut, 2017, S. 1 [cit. 2017-08-03]. Dostupné
z: http://www.institutdelors.eu/media/asylumdetentionineurope-walter-jdib-may2017.pdf?pdf=ok

76 Za zéklad této teorie je povaZovana zejména publikace BUZAN, Barry. People, States & Fear:
An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era. 2. vyd. Colchester: ECPR Press,
2007, 318 s., vramci Ceské literatury pak napi. WAISOVA, Sarka. Soucasné otizky mezindrodni
bezpecnosti. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, 160 s.

27


http://www.institutdelors.eu/media/asylumdetentionineurope-walter-jdib-may2017.pdf?pdf=ok

Navazujici pojem sekuritizace migrace’’ pak lze vymezit jakoZto proces, v ramci
n¢hoz je na migraci a priori nazirdno jako na hrozbu a vradmci né¢hoz dochazi
k propojovani otazek migrace s otdzkami bezpe¢nosti.”® Sekuritizace migrace tak
v konecném dusledku nabourava oba vySe popsané principy, kdy vede k posunu
rovnovahy mezi ochranou zékladnich prav a vnitini bezpecnosti ve prospéch druhé
jmenované. Soucasné¢ téz smétfuje k ploSnému posuzovani azylu a nucené migrace
namisto individualniho posouzeni kazdého ptipadu.

Pravé uvedené spojovani migracnich a bezpecnostnich otazek je zastanci ochrany
lidskych prav pfijimano skepticky. Ti naopak na migraci nahlizeni spiSe jako na moznost
obohaceni nejen ekonomiky statu, ale téZ jeho spolec¢nosti. Nekteti autofi spravne uvadeji,
Ze bezpecnostni argumenty je tieba v oblasti azylu a nucené migrace tfeba uzivat nanejvys
obezietng, jelikoz mohou byt snadno zneuzity proti ochrané zikladnich prav.”
Bezpecnostni hrozby, pod néz budou zastanci koncepce sekuritizace fadit i nucenou
migraci, mohou byt totiz snadno vnimany jako okolnosti vyjimecné povahy
ospravedliujici pouziti opatteni, v jejichz disledku dojde k omezeni ¢i dokonce derogaci
zdkladnich préva urcité skupiny osob, tedy napf. zadateli o azyl a jinych nucenych
migranti.

V dnesnich evropskych demokratickych statech lze v této souvislosti vysledovat
trend, kdy detence Zadatelli o azyl a jinych nucenych migranti se 1 v disledku vlivu
koncepce sekuritizace stavd obecné pifijimanym nastrojem statnich organti, které tato
opatfeni uinné¢ vyuzivaji ke zmirnéni strachu spolecnosti z mozného ohroZeni
bezpecnosti statu. Do urc€ité miry zde 1ze hovofit i o tendenci smétujici k institucionalizaci
detence zadatelll 0 azyl a jinych nucenych migrantli. Zejména problematicka se pak jevi
skutecnost, Ze neziidka je legitimita téchto opatifeni ukotvena v pouhé piisluSnosti
doty¢ného jednotlivee k urcité skupin€ osob. Detence pak v téchto pifipadech cili toliko
vuci specifické kategorii osob, aniz by byly primarn¢ zohlednovany individudlni

okolnosti jednotlivych piipadd.®!

""HUYSMANS, Jef. The European Union and the Securitization of Migration. Journal of Common Market
Studies. 2000, ro€. 38, ¢. 5, s. 751-777.

8 BRAZOVA, Véra-Karin. Migrace a rozvoj: rozvojovy potencidl mezindrodni migrace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2011, s. 115.

7 Napf. SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijimani uprchlikil ve svétle Zenevské timluvy
a evropské ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického
a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2018, s. 448-473.

80 Tamtéz, s. 452.

81 Blize v CORNELISSE, Galina. Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial
Sovereignty. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 24-25.
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Z hlediska lidskopravniho pohledu je zde tfeba oponovat zastancim koncepce
sekuritizace migrace. Oznaceni jedince jako Zzadatele o azyl, nuceného migranta
¢iuprchlika, nelze a priori spojovat s pojmem nebezpeci. Stejné tak neni mozné
generalizovat jednotlivé pfipady nucené migrace s ohledem na existenci rizika pro vnitini
bezpecnost statu. Koncepce sekuritizace migrace tak ¢ini pouze minimalni rozdily mezi
specifickymi podobami hrozeb.

Na druhé¢ strané v ramci dané problematiky nelze podcenit ani empiricky podlozena
fakta hovoftici o existenci rizik, kterd provazeji ptiliv zadatel o azyl a jinych nucenych
migranti do Evropy. Uvedené ptitom plati i pies skute¢nost, Ze hodnoceni
bezpec¢nostnich hrozeb v oblasti nucené migrace nelze vzdy pro svou komplexnost
uchopit s dostate¢nou piesnosti.®?

V kazdém ptipad¢ by ale lidskopravni argumenty v oblasti azylu a nucené migrace
nemély vést ke Sté€peni spoleCnosti, jelikoz pravé takové sStépeni vede v konecném
disledku k oslabovani ochrany zakladnich prav zadatelii o azyl a jinych nucenych

migranti. %’

2.2 Sekuritizace migrace a unijni pravo v oblasti azylu a nucené migrace

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba dale uvést, Ze samotné unijni pravo
predpoklada uplatnéni argumentu vnitini bezpe€nosti v oblasti azylu a nucené migrace.
Nicméné jeho uziti v rdmci unijni pravni Gpravy je piipustné toliko ve stanovenych
ptipadech v ramci individualniho piezkumu podanych zadosti o azyl, resp. o mezinarodni
ochranu, nikoli jako v§eobecné¢ uzivany argument.

Ditraz na individualnost posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu je vyjadien napf.
v preambuli Schengenského hrani¢éniho kodexu, jejiz bod 26 vyslovné reaguje
na existenci vazby mezi vnitini bezpecnosti a ptilivem zadatell o azyl a jinych nucenych
migrantd. Toto ustanoveni uvadi, ze: ,,migrace a prekroceni vnéjsich hranic velkym
poctem statnich prislusnikii tretich zemi by samo o sobé nemélo byt povazovano za hrozbu

pro verejny porddek nebo vnitini bezpecnost.“%*

82 SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijimani uprchliki ve svétle Zenevské umluvy a evropské
ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého
prava 2016. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2018, s. 452.

8 Shodny nazor zastava téz Scheu v SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijimani uprchlikd
ve svétle Zenevské imluvy a evropské ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2018, s. 453.
8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pieshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). odst. 26 preambule.
Utedni véstnik Evropské unie L 77/1 ze dne 23. 3. 2016.
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Je tieba zdiraznit, Ze citované ustanoveni se sice tyka toliko schengenského
hrani¢niho rezimu, resp. moznosti obnovy hrani¢nich kontrol na vnittnich hranicich Unie,
nicmén¢ jeho nosnou ideu je mozné uplatnit i v obecném konceptu politiky Unie v oblasti
azylu a nucené migrace.®®

Argument ohrozeni vnitini bezpecnosti tak mize byt ¢lenskym statem Evropské
unie pouzit v piipadech pfilivu Zadateld o azyl a jinych nucenych migranti toliko
za podminky, Ze jsou soucasn¢ piritomny dalSi relevantni okolnosti. Na druhé strané
¢lenskym statim je ovsem v tomto sméru Casto ponechavan znacny prostor pii vymezeni
zminénych divodi, a to i ze strany mezinarodnich systémut lidskopravni ochrany.
Naptiklad Evropsky soud pro lidska prava v ramci systému Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ovSem zpétné zkouma soulad konkrétniho omezeni

s principy ochrany lidskych prav.5¢

2.3 Sekuritizace migrace jako zdroj dalSich fenoméni

Vyjma vyse uvedenych aspektl provazejicich sekuritizaci migrace lze v evropském
pravnim prostoru vypozorovat téZ jiny souvisejici fenomén. Stale cCastéji dochazi
k zadrzovani zadateli o azyl ¢i jinych nucenych migrant typicky ihned po pfijezdu
za uCelem zabranéni jejich vstupu na Uzemi stdtu. To vSe aniz by byl vnitrostatnim
pravem jednozna¢né definovan pravni rezim takovych opatfeni. Casto pak dochazi
k situacim, kdy je jedinec zbaven své osobni svobody de facto, nikoli vSak de iure.

Uvedena nejednoznacnost pravniho reZzimu zbaveni osobni svobody se dotyka
nejcastéji zadatelt o azyl, ktefi zddaji o umoznéni vstupu na Gzemi statu, a prameni
zejména ze dvou uméle konstruovanych fikci. Zaprvé se jednd o fikci exteritoriality
prostor, vnichZ je doty¢nd osoba drZena. Jinymi slovy, osoba zadrZena napiiklad
v piijimacim stiedisku je dle této fikce povazovana za stdle se nachdzejici mimo Gzemi
hostitelského statu. Uvedené tak umoznuje danému statu nadale €init opatfeni za ucelem

zabranéni nepovolenému vstupu osoby na své uzemi. Zadruhé se pak jedna o fikci, dle

niz konkrétni pouzité opatfeni formdln¢ nezasahuje do osobni svobody jedince, byt

$5 SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijimani uprchlikii ve svétle Zenevské imluvy a evropské
ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého
prava 2016. Brno: Kancelar vetfejného ochrance prav, 2018, s. 456.

86 Tamtéz.
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fakticky je tomu naopak. Typicky se v tomto ptipadé bude jednat o rizné druhy de facto
detence.?’

Nutno dodat, Ze t€émto praktikam stath nahrava téz skutec¢nost, ze oblast detence
zadatelll o azyl a jinych nucenych migranti pfedstavuje sféru, kterd je pouze ziidka
dostatecné transparentni. S timto téZ souvisi, ze deten¢ni zatizeni jsou Casto zcela ¢i z¢asti
nepiistupnd tietim osobam a zpravidla jsou téz uzemné izolovana, coZ znesnadiuje

vefejnou kontrolu téchto zatizeni.®

24 Zavéretné poznamky

Zavérem této podkapitoly je tfeba uvést téz nékolik hodnoticich poznamek.

Zaprvé, lze prisveédcCit zastanciim sekuritizace migrace, ze z dlouhodobého pohledu
nelze zcela oddé¢lit politiku azylu a nucené migrace od bezpecnostnich otazek. Soucasné
se ovSem ukazuje jako zadouci, aby téz zastanci lidskopravniho pfistupu disponovali
pravomocemi v oblasti bezpeCnosti a tim mohli pfispivat k nalezeni takovych feSent,
ktera budou reflektovat nejen bezpe€nostni, ale také lidskopravni z4jmy.

Zadruhé, v navaznosti na predchozi bod je tfeba, aby pojem ohrozeni vnitini
bezpecnosti v disledku nucené migrace byl jakozto ustiedni bod koncepce sekuritizace
migrace uchopen s nejvyssi moznou presnosti, idedln¢ na méfitelném racionalnim
zaklade.

Zatfeti, vramci otazky sekuritizace migrace nelze opomenout téz kulturni
a ndbozenskou dimenzi migrace. V tomto sméru je proto tfeba mit na paméti, ze cizinci
jsou integrovani do konkrétniho hodnotového systému hostitelského statu a nikoli
do prazdné skotapky. Hodnoty respektované v ramci tohoto systému pfitom mohou byt
neziidka téZko slucitelné s dosavadni kulturou a chovanim cizinci.

Jako posledni bod je tfeba zduraznit, Ze efektivni ochrana lidskych prav Zadateli
o azyl i jinych nucenych migrantli musi mit dostate¢nou oporu ze strany spolecnosti.
Samotna spole¢nost musi soucasné vykazovat dostatecnou soudrznost v otazce klicovych

principli ochrany lidskych prav. Ptipadna lidskopravni feSeni, kterd sice sleduji zajmy

87 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 16 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf

8 CORNELISSE, Galina. Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 1-22.
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cizince, nicmén¢ soucasné nereflektuji raciondlni obavy panujici ve spolecnosti, budou

v kone¢ném dtisledku neefektivni ¢i dokonce kontraproduktivni.®’

8 K uvedenym bodim hovofi shodné téz Scheu v SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijiméani
uprchlikii ve svétle Zenevské Gimluvy a evropské ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav,
2018, s. 469-471.
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3  Systém ochrany osobni svobody v ramci azylového prava Evropské

unie

3.1 Geneze ochrany zakladnich prav v ramci Evropskeé unie

Ochrana zakladnich prav jednotlivell dnes ptedstavuje jeden ze stézejnich pilifa
evropského prava, vcetné¢ prava Evropské unie. Nicmén¢ praveé v oblasti ochrany osobni
svobody je patrné, ze pivodni Evropska spoleCenstvi, ktera dala vzniknout dne$ni
Evropské unii, byla zalozena vyluéné za ucelem ekonomické spoluprace. Ve svych
pocatcich byl postoj Evropskych spolecenstvi k problematice ochrany zakladnich prav
velmi zdrzenlivy. Evropsky soudni dviir®® proto v fadé svych rozhodnuti z 60. let 20.
stoleti odmital uznat ochranu zdkladnich prav jako soucést prava Spolecenstvi, a naopak
odkazoval na ochranu, kterou v této oblasti poskytuji vnitrostatni soudy. Nakonec
to ovSem byla pravé judikatura Evropského soudniho dvora, kterd polozila zékladni
kamen ochrany lidskych prav na Grovni Spolecenstvi. StéZejnim se v tomto ohledu stal
predevsim rozsudek ve véci Stauder z roku 1969,°! v ramci kterého Soudni dviir Evropské
unie (v této praci téz jen ,,SDEU) deklaroval, Ze zakladni prava jsou implicitni soucasti
prava Spolecenstvi, jakozto obecné zasady pravni, a jako takové je tfeba je ctit. Tato nove
formulovana doktrina zacala byt nasledn€ uplathovana v judikatufe SDEU,
napt. v rozsudku Internationale Handelsgesellschaft z roku 1970.° K jejimu podrobnému
formulovani nezbytnému pro naslednou plnou aplikovatelnost vSak doSlo aZ pozdéji
v roce 1979 diky rozsudku ve véci Hauer.”

Pivodni zakladaci smlouvy Spoledenstvi,”* tedy neobsahovaly Zz4dn4 ustanovent,
kterd by chranila zékladni prava nebo dokonce katalog prav. Neexistence kodifikace
v této oblasti méla tedy za nasledek, ze SDEU byl v ramci své rozhodovaci ¢innosti nucen
najit oporu v jinych pramenech prava. SDEU v této souvislosti pfedev§im odkazoval

jednak na ustavni tradice spolecné pro ¢lenské staty,” ale soucasné i na jiné mezinarodni

% Pozn.: pro piehlednost terminologie prace je dale Evropsky soudni dviir, resp. nyni Soudni dviir Evropské
unie, oznacovan v textu soucasnou zkratkou SDEU.

' Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Stauder ze dne 12. 11. 1969, &. C-26/69.

%2 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Internationale Handelsgesellschaft ze dne 17. 12. 1970, ¢. C-11/70,
odst. 4. SDEU konkrétné dovodil, Ze ,,ochrana téchto [zékladnich] prav je inspirovana vistavnimi tradicemi
spolecnymi pro clenské staty.”

9 Rozsudek SDEU ve véci Hauer ze dne 13. 12. 1979, &. C-44/79.

% Tedy smlouvy, kterymi byla zaloZena piivodni tfi evropska spoledenstvi, a to Evropské sdruzeni uhli
aoceli (1951/2), Evropské hospodaiské spolecenstvi (1957/8) a Evropské spolecenstvi pro atomovou
energii (1957/8).

% Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Internationale Handelsgesellschaft ze dne 17. 12. 1970, &. C-11/70.
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smlouvy o lidskych pravech,’® pfi¢emz stéZejni postaveni v tomto ohledu zaujimala
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokracujici rozvoj evropské integrace a expanze pravomoci, které Clenské staty
pienesly na Evropské spolecenstvi, resp. pozdéjsi Evropskou unii, vedl k tomu,
ze do primarniho prava byla postupné vclefiovana ustanoveni tykajici se ochrany
zakladnich prav. Maastrichtska smlouva v tomto ohledu vlozila do Smlouvy o Evropské
unii naptiklad ustanoveni konstatujici ,,Ze Unie cti zdkladni prava zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod..., a ta, jez vyplyvaji z ustavnich
tradic spolecnych clenskym statiim, jako obecné zdsady prdava Spolecenstvi.®’ Toto
ustanoveni v zasadé presné€ odpovida dnesnimu znéni ¢lanku 6 odst. 3 téze smlouvy.

Soucasné se ale objevily iniciativy sméfujici k vytvofeni vlastniho katalogu
zakladnich prav. Vysledkem téchto snah bylo vypracovani Listiny (Charty) zakladnich
prav Evropské unie, ktera byla pfijata dne 7. 12. 2000 a nasledné ptipojena ke Smlouvée
z Nice. Pfestoze mél tento dokument povahu pouze pravné nezavazné politické deklarace,
na jeji ustanoveni bylo odkazovdno napif. generalnimi advokaty v fizeni pfed SDEU
¢1 v ramci sekundérnich pravnich akti.

Zasadni zménu pfinesla az Lisabonska smlouva v roce 2009, ktera zaclenila Listinu
zakladnich prav Evropské unie do primarniho unijniho préava, a to formou inkorpora¢niho
odkazu obsazeného v ¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. Ten stanovuje, Ze ,,Unie
uznavda prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropskeé unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md stejnou

pravni silu jako Smlouvy.“%

3.2 Prehled pramenii ochrany osobni svobody v ramci azylového prava Evropské
unie
Soucasny systém ochrany zdkladnich prav v ramci Evropské unie je dle jiz
zminovaného ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii tvofen zejména nasledujicimi prameny,
a to Listinou zakladnich prav Evropské unie (v této préci téZ jen ,,LZPEU ¢i Listina),

Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a téZz obecnymi

% Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Nold KG ze dne 14. 5. 1974, &. C-4/73, rozsudek ESD (SDEU) ve véci
Rutili ze dne 18. 10. 1975, ¢. C-36/75.

97 Paivodni Gl. F odst. 2, resp. pozd&jsi ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie
C 202/01 ze dne 7. 6. 2016.

%8 Smlouva o Evropské unii, ¢l. 6 odst. 1. Utedni véstnik Evropské unie C 202/01 ze dne 7. 6. 2016.
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zasadami unijniho prava vyplyvajicimi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim
Evropské unie v oblasti ochrany zakladnich prav.”’

Z hlediska Listiny zékladnich prav Evropské unie jako zékladniho pramene unijni
ochrany zakladnich prav je ovSem uprava ochrany osobni svobody zadatelli o azyl
a jinych nucenych migrantli obsazena toliko stroze v jejim ¢lanku 6. Déle je nutné dodat,
ze Listina zékladnich prav Evropské unie v piipadé rozsahu tohoto prava a jeho omezeni
pifimo odkazuje na upravu obsazenou v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, kterou fakticky ptebira.!%

Druhym stézejnim pramenem ochrany prava na osobni svobodu zadateli o azyl
je tedy samotna Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (v této
praci téZ jen ,,Umluva“) z roku 1950, konkrétné jeji ¢lanek 5 obsahujici komplexni tipravu
ochrany osobni svobody. Piestoze Evropska unie neni jejim signatarskym statem, lze ji
povazovat za pramen ochrany zékladnich prav v ramci prava Evropské unie zejména diky
jiz zminénému ¢lanku 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, ktery Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ptfiznava pravni silu obecnych zasad
unijniho préava.

Soucasti systému unijni ochrany zakladnich prav, tedy i ochrany osobni svobody
zadateld o azyl a jinych nucenych migrantti, jsou téz ustavni tradice spole¢né ¢lenskym
statim v oblasti zakladnich prav. Tyto ustavni tradice, tak jak byly judikovany ze strany
SDEU, soucasné predstavovaly spole¢né s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (v této
praci téz jen ,,ESLP*) hlavni zdroj inspirace pfi utvareni a formovani Listiny zédkladnich
prav Evropské unie. Neni proto prekvapiveé, ze samotnd Listina na zmifiované ustavni
tradice pifimo odkazuje, kdyZ stanovuje, Ze ,,pokud tato listina uzndva zdkladni prava,
ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statium, musi byt tato prdva
vkladéana v souladu s témito tradicemi.“'°! K uvedenému je oviem tfeba dodat, Ze jelikoz

se jedna o tradice spolecné, nelze predpokladat, Ze podle citovaného ustanoveni budou

99 Smlouva o Evropské unii, &l. 6 odst. 1-3. Utedni véstnik Evropské unie C 202/01 ze dne 7. 6. 2016. Blize
téz v TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 331.

100 Pokud tato listina (LZPEU) obsahuje prava odpovidajici praviim zaruc¢enym Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedenda umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.” Listina
zékladnich prav Evropské unie, ¢l. 52 odst. 3. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne 7. 6. 2016.

101 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 52 odst. 4. Ufedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne
7. 6.2016. Obdobny odkaz byl piitom jiz obsazen v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, potazmo

vvvvvv
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brany v potaz konkrétni tradice urcitého ¢lenského statu Evropské unie. Toto ustanoveni
je naopak tfeba ¢ist v tom smyslu, ze zaklada uréity komparativni postoj unijnich soudi
pii vykladu téchto tGstavnich tradic.!'%?

Mezi jiné prameny, které jsou relevantni v rdmci systému ochrany osobni svobody
zadatell o azyl a jinych nucenych migrantt, lze pak také zatadit dalsi akty primarniho

prava (napft. ¢lanek 77 a nasl. Smlouvy o fungovéani Evropské unie) ¢i akty sekundarniho

3 04

prava Evropské unie (piijimaci smérnice,'®® procedurdlni smérnice,!® navratova
smérnice,'? &i natizeni Dublin II1.'%) a v ramci trovné mezinarodniho prava téz Umluvu
pravnim postavenim uprchlika z roku 1951 a jeji Protokol z roku 1967.

Z vySe uvedenych pramenti jsou to ale predev§im Evropskd timluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod na strané¢ jedné a Listina zdkladnich prav Evropské
unie na stran¢ druhé, které spolu s rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie vytvaii pravni ramec ochrany osobni svobody

zadatell o azyl a jinych nucenych migrantli v rdmci azylového prava Evropské unie.

3.3 Dualita systémii ochrany osobni svobody

Z vyse uvedeného lze jednoduse dovodit, Ze evropsky region je z hlediska ochrany
lidskych prav specificky prave tim, ze zde paralelné koexistuji dvé vyznamné
mezinarodni organizace, a to Evropskd unie na stran¢ jedné a Rada Evropy na strané
druhé. Oba systémy jsou stale samostatné s vlastnimi kontrolnimi mechanismy, zaroven
ale nepuisobi ¢isté vertikalné v tom smyslu, Ze by zavazovaly toliko své ¢lenské staty. Oba

systémy naopak ptisobi taktéZ vzijemné, tj. paralelné, a jsou izce propojené.'®” Unijni

102 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 334.

103 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu. Utedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne 29. 6. 2013. Jedna
se 0 nove prepracovanou ptivodni smérnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro pfijimani zadateli o azyl. Ufedni véstnik Evropské unie L 031 ze dne 6. 2. 2003.

104 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych Fizenich pro
pfiznédvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Jedna se o pfepracovanou pivodni smérnici Rady
2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika, ktera stanovovala toliko minimalni rdmec pro fizeni o mezinarodni
ochrang.

105 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

106 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zem& nebo osobou bez statni piislunosti v nékterém z ¢lenskych statd. Utredni
véstnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013.

107 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 31.
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pravo je vtomto vztahu nepiimo, aviak vyznamn& ovliviiovano Umluvou, ktera
vystupuje jako ,,celoevropské tstavni pravo.” Jako disledek uvedeného proto Umluva
vyznamné ovliviiuje vyklad a obsah ochrany zakladnich prav nejen v rdmci unijniho
prava, ale téz v jednotlivych clenskych stitech Evropské unie. Soucasné je tieba
zdiiraznit, ze Umluva pfedstavuje uréity evropsky minimalni standard ochrany zakladnich
prav, ktery musi byt v Evropé zachovan.'%

Nutno téz dodat, ze unijni pravo se v oblasti ochrany zakladnich prav z vyznamné
&asti vyvijelo spolu s Umluvou, byt samotna Evropska unie dosud neni jeji smluvni
stranou. Pravé Umluva pak piedstavovala zasadni inspiraci i pro Soudni dviir Evropské
unie pfi vymezovani oblasti ptisobnosti ochrany zékladnich prav. Umluva byla téz
zdrojem inspirace pro LZPEU.!%

Unijni pravo a Umluva jsou tedy uzce propojené. Nicméné, stile je tfeba
respektovat, ze se jednd o dva samostatné systémy s vlastni strukturou a vlastnimi
kontrolnimi mechanismy, rozuméno zejména soudnimi organy. Pravé mezi obéma soudy,
tj. mezi ESLP a SDEU, historicky panovala viditelnd konkurence. V sou€asnosti ale
ESLP i SDEU do urcité miry vzajemné respektuji judikaturu svého protéjSku. AvSak
ESLP se nadéle snazi byt tim dominantnim garantem ochrany zékladnich prév v rdmci
evropského regionu.'!?

Z hlediska koncepce této prace byla s ohledem na vySe uvedené zvolena cesta
oddg&leného, resp. paralelniho, zkoumani Umluvy a unijniho prava v oblasti ochrany
osobni svobody Zadatelfi o azyl a jinych nucenych migrantt.!!! Diky tomuto paralelnimu
ptistupu mohou byt dobfe ilustrovany charakteristiky obou systému, a téz shodné,
¢inaopak rozdilné prvky obou tUprav v oblasti ochrany osobni svobody, to vSe
za soucasné¢ho zachovani komplexniho vhledu do Upravy obsaZené v obou pravnich
systémech. Dil¢i kritérium pii volbé konceptu této prace sehral téz nedavny zamitavy

posudek SDEU k moznosti pfistoupeni Evropské unie k Umluvé, ktery zasadnim

108 TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Toma§ DUMBROVSKY.
Evropské pravo. 5., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 94.

19 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration [online]. 2. vydani. Strasburk,
Viden: Agentura Evropské unie pro zakladni prava / Evropsky soud pro lidska prava - Rada Evropy, 2015,
s. 22.

110 podrobné;jsi rozbor vzajemného ptisobeni mezi Umluvou a unijnim pravem, vztahu mezi ESLP a SDEU
a taktéZ otazky moznosti piistoupeni Evropské unie k Umluvé je obsazen v nasledujici kapitole.

! Vzhledem ke zminénému propojeni mezi obéma systémy bylo mozné uvazovat téZ o opaéné varianté
spojeného zkouméani Umluvy a unijniho prava.
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zptisobem oddalil uskute¢néni tohoto kroku, a tedy naplnéni cile formulovaného

v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.!!?

112 Posudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, &. 2/13.
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4 Pravo na osobni svobodu Zadateli o azyl a jinych nucenych
migrantic dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod”*

4.1 Postaveni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

v ramci evropského prava

4.1.1 Vznik Evropské aumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod piedstavuje
mnohostrannou mezinarodni imluvu o lidskych pravech vypracovanou a sjednanou
v ramci Rady Evropy, tj. mezinarodni organizace, vytvoiené po druhé svétové vélce jako
projev snahy o sjednoceni povéle¢né Evropy. Umluva samotna byla piijata dne
4. 11. 1950, pticemz k jejimu podpisu zakladajicimi staty doSlo v Palazzo Barberini
v Rimé&. Utinnosti oviem Umluva nabyla az dne 3. 9. 1953, kdy byla ratifikovana
predepsanymi deseti smluvnimi staty Umluvy.

Nékteré dodate¢né navrhované tipravy se oviem do koneéného textu Umluvy jiz
nedostaly, coz piedevSim pro zastance jednotné Evropy znamenalo nepopiratelné
zklamani. Toto bylo nepochybné taktéZ jednim zimpulzd, pro¢ byl text Umluvy
opakované modifikovan nékolika reviznimi, resp. dodatkovymi protokoly. V tomto
ohledu dosud nabylo ucinnosti celkem 15 protokold. Jejich prostfednictvim pfitom
dochézi k dotvéteni textu Umluvy jednak rozsitenim jejiho hmotnépravniho zakladu, ale
zéroven i posilenim a optimalizaci procesnich aspektii v rAmci ochrany Umluvou
garantovanych prav.'!?

Poslednim protokolem, ktery v tomto ohledu dosud nabyl u€innosti, je protokol
&. 16k Umluvé. Tento protokol ze dne 2. 10. 2013 nabyl uéinnosti az dne 1. 8. 2018 a jeho
cilem bylo doplnit dosavadni kontrolni mechanismus Umluvy. Nové proto maji nejvyssi
soudy smluvnich statt Umluvy moznost pozadat ESLP, aby v souvislosti s jejich
konkrétni projednavanou véci vydal soud nezdvazny poradni posudek (advisory opinion)

tykajici se principti souvisejici s interpretaci a aplikaci Umluvy. K otdzce protokoli

* Tato kapitola vychazi z diplomové prace ,,Otazka osobni svobody ve smyslu Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterou autor v roce 2013 obh4jil na Fakulté pravnické ZCU v Plzni.
13 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. roz§. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 110.
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k Umluvé je tieba téZ poukazat na skuteénost, ze v procesu ratifikace nadale ziistava
protokol &. 15 k Umluvé.''*

Z hlediska obsahového vychazi text Umluvy zejména z Vseobecné deklarace
lidskych prav OSN. Umluva ovem sméfuje svilj rozsah zejména na ochranu prav
obcanskych a politickych na rozdil od zminéné VSeobecné deklarace, ktera vedle téchto
prav zahrnuje taktéz ochranu prav ekonomickych, socidlnich a kulturnich. V oblasti
ochrany obd&anskych a politickych prav nicméné Umluva nezfidka piesahuje mantinely
vymezené VSeobecnou deklaraci lidskych prav a v ramci evropského systému ochrany
lidskych prav tak casto zakotvuje vyssi standardy ochrany prav, nez jaké jsou garantovany
na piadé OSN. Vedle obsahového hlediska pak Umluva sdili s Vieobecnou deklaraci
lidskych prav dalsi spole¢ny atribut v tom smyslu, Ze oba dokumenty ptedstavuji v roviné
pravni teorie normu abstraktni a obecné povahy. Oproti svému protéjsku z pidy OSN
oviem byla Umluva koncipovana a taktéZ pfijata jiz jako pravné zavazny dokument
mezinarodn&pravni ochrany lidskych prav a nikoli jako politick4 deklarace.'!”

Diiraz na pravni zavaznost reflektuje mimo jiné zakladni koncepci Umluvy, dle
které ochrana lidskych prav a zakladnich svobod nema byt pouze deklaratorni a iluzorni,
nybrz ma vést k redlnému a efektivnimu uplatiiovani téchto prav. Zvlastni diraz pak
Umluva klade zejména na garantovani tzv. ochrannych prav, tj. prav, ktera sméfuji
k ochrang& osob pted neopravnénymi zasahy ze strany organii stitni moci.!'® Mezi tato

prava se logicky fadi i pravo na osobni svobodu.

4.1.2 Kontrolni mechanismus

Na rozdil od jinych mezinirodnich smluv o lidskych pravech Umluva déle
disponuje silnym donucovacim a kontrolnim mechanismem, jehoz G€elem je zajistit, aby
zdvazky a garance vyplyvajici z Umluvy byly dodrzovany a jejich poruseni bylo
sankcionovano. Tento kontrolni mechanismus na poc¢atku tvofily spolecné tfi organy,
a to Evropské komise pro lidské préva (ziizena v roce 1954), Evropsky soud pro lidska
prava (zfizeny v roce 1959) a Vybor ministrli tvofeny ministry zahrani¢nich véci
smluvnich stati Umluvy, resp. jejich zastupci. Tento kontrolni mechanismus byl nicméné

pozdé&ji pod rostoucim naporem piipadi zasadné piebudovan, konkrétné prosttednictvim

114 Protokol ¢. 15 k Umluvé ze dne 24. 6. 2013 mimo jiné novelizuje piimo text Umluvy, a proto je k jeho
nabyti G¢innosti vyzadovana ratifikace viemi smluvni staty Umluvy.

15 KLIMA, Karel. Encyklopedie iistavniho prdava. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 155.

116 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plze: Ales Cengk, 2011, s. 468.
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Protokolu €. 11 sjednaného dne 11. 5. 1994 a u¢inného od 1. 11 1998. Na zaklad¢ tohoto
protokolu doslo ke zruSeni dosavadni Evropské komise pro lidskad prava i nestalého
Evropského soudu pro lidskd prava. Ty byly nahrazeny novym, jedinym, a pifedevSim
stalym Evropskym soudem pro lidska prava sidlicim ve Strasburku. Rozhodovaci
pravomoc ESLP se navic stala pln¢ obligatorni bez pozadavku na uznani jurisdikce soudu
ze strany smluvnich statd Umluvy. Zaroveih Vyboru ministrii byla v rAmci fungovani
kontrolniho mechanismu ponechana pouze pravomoc dohledu nad vykonem rozsudku
ESLP. Kontrolni mechanismus Umluvy se tim stal mechanismem zcela
judicializovanym.!'!” Samotny ESLP se sestavd ze soudci, jejichz pocet je shodny
s po¢tem smluvnich statd Umluvy, tj. dnes soud tvoii celkem 47 soudct.''® V této
souvislosti je ovSem tieba zdiiraznit, Ze soudci ESLP vykonévaji svou funkci individualné
a nezavisle. Nehaji tedy zajmy zadného ze stati Umluvy.

Fungovani kontrolniho mechanismu pted ESLP je zaloZeno na principu, dle kterého
je stiznost k ESLP pro tidajné porugeni Umluvy a jejich protokold opravnén podat nejen
kazdy smluvni stat Umluvy prostiednictvim mezistatni stiznosti zakotvené
v ¢l 33 Umluvy, ale stiznost je opravnén podat téz kazdy jednotlivec, nevladni
organizace nebo skupina osob formou tzv. individualni stiznosti dle &l. 34 Umluvy.
V ptipad¢ vydani meritorniho rozhodnuti, se rozsudek ESLP (mysleno rozsudek senatu
¢i eventualné velkého senatu) stava kone¢nym a soucasné zdvaznym rozhodnutim pro
obé strany sporu. Fungovéani ESLP a jeho rozhodovaci ¢innost tedy zajist'uji, ze Umluvou
chranénd prava jsou ve vztahu k subjektim téchto prav skuteéné praktickd a t¢inna

a nikoli pouze teoreticka a iluzorni.'"’

4.1.3 Uloha Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod pii ochrané
lidskych prav
Pravni systém utvafeny Umluvou piedstavuje stile se vyvijejici instrument
prostiednictvim nejen noveé piijimanych protokold, ale zejména diky interpretacni
a rozhodovaci ¢innosti ESLP. Pravée judikatura ESLP pak do zna¢né miry uvadi v Zivot

jednotliva zakladni prava garantovana Umluvou.

17 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 14-15.

118 Soudcem vybranym z Ceské republiky je od 1. 11. 2012 JUDr. Ale§ Pejchal.

119 Rozsudek ESLP ve véci Artico proti Italii ze dne 13. 5. 1980, ¢&. 6694/74, odst. 33.
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Sou¢asné vyznam Umluvy je umocnén téZ skuteGnosti, Ze jejimi smluvnimi
stranami je dnes na 47 evropskych zemi, tedy prakticky vSechny evropské zemé
s vyjimkou Béloruska. Pii srovnani s ,,pouhymi“ 28 c¢lenskymi staty Evropské unie
je tedy rozsah pusobnosti, kterou Umluva v ramci evropského, jakoZto regionalniho,
systému lidskopravni ochrany disponuje, jasné zietelny.

Pro uplnost lze dale uvést, ze mezinarodnépravni zavaznost Umluvy soudasnd
vytvaii dulezity prostor pro jeji aplikaci v pravnich systémech jednotlivych statii. Nutno
oviem dodat, Ze vlastni text Umluvy bliZe nestanovuje, jakou pozici ma Umluva zaujimat
v ramci narodnich pravnich fadi. Jeji postaveni je proto v ramci jednotlivych statd feSena
riiznym zpusobem. Ve vysledku lze identifikovat dvoji postaveni Umluvy ve vztahu
k pravnim systémiim jednotlivych stati. Ve vét§ing smluvnich stati zaujima Umluva
postaveni nad urovni béZznych zakonti. Toto postaveni potvrzuji téz nejvyssi ¢i Gstavni
soudy nékterych statd, které vramci své judikatury zd@raziji, ze¢ Umluva
je aplikovatelna soubézné s ustavnépravni rovinou pravniho fadu daného statu. Jako
ptiklad uvedené¢ho lze uvést napt. pravni fady Belgie ¢i Francie. Druhou skupinu
stojici v mensing poté predstavuji staty, které Umluvé naopak pfiznavaji toliko troveit
bézného zakona. Tento ptipad lze vysledovat naptiklad ve Spolkové republice Némecko.

Lze ¥ici, ze i diky své komplexni struktufe, kterou Umluva v rdamci ochrany
zakladnich prav vytvari, doslo k jejimu vyraznému zaclenéni do narodnich pravnich radu.
Umluva timto spolu se souvisejici judikaturou ESLP pfispiva k upevnéni uréitého
evropského modelu pravniho statu. Na druhé strané, je ovSem tifeba mit na paméti,
7e smyslem Umluvy a jeji koncepce neni a ani nemiZe byt nahrazeni jednotlivych
narodnich systémii ochrany zakladnich prav. Naopak k Umluvé musi byt pfistupovano
jako k instrumentu nadnarodniho charakteru, jehoZz tlohou je poskytovat mezinarodni
garance a dopliiovat prava zarucena jednotlivymi staty.'?® Uvedeny piistup v kone¢ném
disledku reflektuje i samotné fizeni pied ESLP, a to v tom smyslu, Ze soud je opravnén
posuzovat piedlozenou zalezitost az po vycCerpani vSech vnitrostdtnich pravnich
prostfedkil napravy za podminky, ze k jejimu pfedlozeni soudu dojde ve lhité 6 mésicti
ode dne, kdy bylo pfijato koneéné vnitrostatni rozhodnuti.!?!

Umluva nepochybné piedstavuje pokro¢ily mezinarodni systém ochrany

zékladnich prav, kdy tento systém vystupuje jako systém tustavni povahy s dosahem

120 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 465, 471.
121 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 35
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t.122 Umluva soucasné usiluje o sjednoceni lidskopravnich

na demokratickou spole¢nos
hodnot a jejich u¢innou ochranu skrze vlastni uceleny pravni a soudni systém. Umluva
timto vytvaii v ramci evropského regionu urcity minimalni standard ochrany lidskych
prav. Ten pfitom slouzi nejen jako opora piisluSnym statnim organtim, nybrz také jako

inspirace pro jejich praxi.'?

4.2 Pusobnost Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

v ramci azylového prava Evropské unie.

Jak bylo naznadeno vyse v predchozi kapitole, zéklad pravniho postaveni Umluvy
v ramci prava Evropské unie je zakotven v ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, ktery
stanovuje, ze: ,,Zdakladni prdva, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod... tvori obecné zdasady prdava Unie.'?* Z vyse
uvedeného tedy pravni teorie dovozuje, Zze primarni pravo Evropské unie pfiznava
Umluvé pravni silu obecnych zasad unijniho prava. Z hlediska hierarchie pravnich norem
unijniho prava tedy Umluva v teoretické roviné stoji pfimo pod priméarnim pravem.

Vzijemny vztah Umluvy a unijniho prava je souéasné tieba zkoumat té z obsahové
roviny. Umluva v tomto ohledu piedstavuje urity pevné ustaleny, minimalni standard
ochrany zékladnich prav, ktery ptsobi i v rdmci unijni Gpravy. Evropska unie v této
souvislosti proklamuje svijj respekt k Umluvé.

Vliv Umluvy v rAmci unijniho prava je mozné spatfovat v piijaté Listiné zakladnich
prav Evropské unie. Ta ve své preambuli konstatuje, Ze prava v ni zakotvena vychézeji
z: ,,ustavnich tradic a mezindarodnich zavazkii spolecnych clenskym statiim, z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ...ze Socidlni charty Rady Evropy,
...a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdava.“'*® Je tedy zfejmé, ze Umluva
a zaroven 1 souvisejici judikatura ESLP ptedstavuji jeden z hlavnich koncepénich zdroji
LZPEU.'?° Propojeni Umluvy, potazmo judikatury ESLP, s LZPEU je oviem silng&j§i nez
co do vzajemné koncepéni podobnosti. Rada prav garantovanych unijni Listinou totiz
ptimo odpovida praviim, kter4 jsou zaruéena taktéz samotnou Umluvou. Vzajemny vztah

mezi obéma katalogy lidskych prav vyslovné reguluji vykladova ustanoveni LZPEU.

122 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Loizidou proti Turecku ze dne 23. 3. 1995, €. 15318/89.

123 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 473.

124 Smlouva o Evropské unii, ¢l. 6 odst. 3. Utedni véstnik Evropské unie C 202/01 ze dne 7. 6. 2016.

125 Listina zakladnich prav Evropské unie, preambule, odst. 5. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze
dne 7. 6. 2016.

126 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzei: Ales Cenék, 2011, s. 466-467.

43



Ta ve svém €l. 52 odst. 3 stanovuje, Ze smysl a rozsah odpovidajicich prav je shodny jako
ten, ktery jim piiklada samotna Umluva. Stejné ustanoveni LZPEU oviem zéaroveii
umoziuje, aby unijni pravo poskytovalo vétsi, resp. $irsi ochranu. Umluva tedy i v tomto
ohledu ptedstavuje ur¢ity minimalni standard ochrany prav.

Vyznamnou tlohu pro vymezeni vzajemného vztahu mezi Umluvou a LZPEU dale
sehravaji také vysvétleni pfipojena Listing zakladnich prav Evropské unie (v této praci
téz jen ,,Vysvétleni k LZPEU*). Uvedena Vysvétleni k LZPEU vytvareji dalsi provazani
unijni Listiny s Umluvou, jelikoz mimo jiné stanovuji, Ze omezeni prav zaru¢enych
LZPEU a zaroven odpovidajicich praviim chranénym Umluvou museji byt v souladu jak
s Umluvou samotnou, tak s jejim vykladem skrze ESLP.

Ackoli Vysvétleni k LZPEU sama o sob€ nejsou vSeobecné pravné zavazna, jejich
limitovanou zévaznost v rozsahu aplikace unijni Listiny lze dovodit z interpretacnich
ustanoveni LZPEU. Clanek 52 odst. 7 LZPEU v tomto sméru poZaduje, aby soudy Unie
a Clenskych statt nalezité piihlizely k Vysvétlenim k LZPEU jako pomiicce pro jeji
vyklad. Soucasné je v této souvislosti tieba poukazat na to, Ze zminénd Vysvétleni
k LZPEU ale nesméfuji k utvrzeni stavajicitho stavu, nybrz prostfednictvim svych
dynamickych klauzuli (napt. vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3 LZPEU) ptedpokladaji budouci
vyvoj prava véetné ochrany lidskych prav.!?’

Specificky ve vztahu k azylovému pravu je ovSem nutné zdiraznit, Ze samotna
Umluva viibec neobsahuje pravo na azyl ani v elementarni podobé.'?® Stejné tak jeji text
neobsahuje vyslovny zédkaz vraceni cizince do zemé, v niz by mu hrozilo nebezpecni pro

129 Umluva pak pouze omezené upravuje ochranu

jeho Zivot ¢i svobodu (refoulement).
jedince pied vyhosténim, a to zejména v &l. 4 Protokolu &. 4 k Umluvé, ktery stanovuje
zékaz hromadného vyhosténi cizinctl, a dale v &l. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ktery
zakotvuje procesni zaruky jedince v ptipadé jeho vyhoSténi. Ochrana téchto prav piesto
je garantovana nepiimo diky judikaturni ¢innosti ESLP, zejména pak ve vztahu

k interpretaci ¢l. 3 Umluvy (zdkaz muceni a podrobeni nelidskému ¢1 ponizujicimu

zachazeni anebo trestu).'°

127 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 332-334.

128 Na rozdil od Vieobecné deklarace lidskych prav, ktera pravo azylu zakotvuje ve svém ¢l. 14.

129 Na rozdil napf. od Americké umluvy o lidskych pravech z roku 1969 a jejiho ¢l. 22 odst. 8.

130 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 119-129.
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4.2.1 Vztah mezi Evropskym soudem pro lidska prava a Soudnim dvorem Evropské
unie

Pro presné vymezeni vzajemného vztahu mezi Umluvou a Listinou je nezbytné
zamg¢fit se taktéz na vztah, ktery panuje mezi Evropskym soudem lidska prava na strané
jedné a Soudnim dvorem Evropské unie.

Vzijemny vztah obou zminénych soudnich instituci nebyl vzdy konstantni a prosel
si urcitym vyvojem. Mezi obéma institucemi pifedevsim v minulosti existovala zifejma
konkurence, jelikoz ESLP se historicky snazil a v kone¢ném diisledku se stale snazi
dominovat viici SDEU v oblasti ochrany lidskych prav jakozto ,,ndstroj evropského
verejného poradku.“'3' ESLP ale soucasné respektuje SDEU a jeho judikaturu, coz lze
ilustrovat na skute¢nosti, Ze byt ESLP v né€kterych ptipadech piikro¢il ke kritice unijnich
norem, kritice samotné judikatury SDEU se vyhyb4.!*?

Z druh¢ strany, SDEU v ramci své judikaturni ¢innosti neziidka Cerpa inspiraci
pravé z judikatury ESLP. SDEU ovSem vyklad dany ze strany ESLP nepiejimé bez
dal§iho.!*® Vzdy naopak zkouma relevantnost a aplikovatelnost rozhodnuti ESLP pro
svou vlastni rozhodovaci ¢innost v oblasti lidskych prav.

Navzdory vyse uvedené konkurenci mezi ESLP a SDEU lze v soucasné dobé
spatfovat taktéz sblizujici se tendence mezi témito institucemi. Oba soudy na sebe v radmci
své judikatury neztidka odkazuji, tedy ESLP na rozhodovaci ¢innost SDEU'** ¢i opa&né
SDEU na judikaturu ESLP, coZ lze povaZovat za Castéjsi pfipad. V této souvislosti je ale
soucasné tieba poukézat na skutecnost, ze SDEU zasadné odkazuje na judikaturu ESLP
toliko ve smyslu analogie.!**> Sblizujici se tendence mezi obéma soudy ale kromé& vyse
uvedeného potvrzuje také skutecnost, Ze mezi obéma soudy probihaji, byt neformalni,

ale pravidelné konzultace.!®

131 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Loizidou proti Turecku ze dne 23. 3. 1995, ¢. 15318/89, odst. 75.
132 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 140.

133 Rozdilné piistupy v soudni praxi SDEU a ESLP lze ilustrovat napiiklad na p¥ipadé interpretace prava
na domovni svobodu, resp. nedotknutelnost obydli dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. ESD (SDEU) judikoval k dané
otazce ve svém rozsudku ve véci Hoechst AG proti Komisi ze dne 21. 9. 1989, ¢. C-46/87 a C-227/88.
Soudni dvir v tomto rozhodnuti konstatoval, ze uvedeny ¢lanek se vztahuje na osobni svobodu lidi
aje proto nepiipustné rozsifovat ochranu i na obchodni prostory. Naproti tomu odliSny ndzor na
pouzitelnost ¢l. 8 odst. 1 Umluvy vyjadiil ESLP v rozsudku ve véci Niemietz proti Némecku ze dne
16. 12. 1992, ¢. 13710/88. Soud v této véci judikoval, ze pojem obydli se vztahuje i na obchodni prostory
a ochranu garantovanou uvedenym ¢lankem Umluvy je proto tieba vztahnout i na tyto prostory.

134 Napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 11. 7. 2002,
¢. 28957/95.

135 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Baustahlgewebe ze dne 17. 12. 1998, &. C-185/95.

136 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 140.
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Pozitivni vyvoj v ramci vzajemné akceptace mezi ESLP a SDEU je dobie patrny
1 v nov¢jsi judikatuie ESLP.

Prvnim vyznamnym rozsudkem, v némz je zietelna urc¢ita konvergence mezi obéma
soudy je rozsudek ESLP ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi z roku 1999
(€. 24833/94), vnémz soud mimo jiné judikoval, Ze je opravnén piezkoumavat
sekundarni unijni akty pro poruseni Umluvy v piipadé, e poskozena osoba neméla
moznost domoci se soudni ochrany zakladnich prav na trovni Unie. Pfedevsim pak ale
zduraznil, ze nebude zasahovat do ochrany zékladnich prav v ramci Evropské unie, pokud
zde bude témto praviim vénovana stejna pozornost, jakou jim vénuje samotna Umluva. '3’

Druhym stézejnim rozsudkem se pak stal rozsudek ESLP ve véci Bosphorus proti
Irsku z roku 2005 (€. 45036/98), v némz ESLP odmitl judikovat ve véci, o niZ bylo diive
rozhodnuto Soudnim dvorem Evropské unie stim, ze ESLP zajiStuje rovnocennou
ochranu prav. Soud ve vztahu k SDEU zejména konstatoval, ze procesni a hmotnépravni
zaruky prava Evropské unie nejsou sice zcela identické, nicméné v obecné roviné jsou
,rovnocenné™ (equivalent) s ochranou poskytovanou samotnou Umluvou. ESLP timto
zakotvil tzv. Bosporskou presumpci kompatibility systému ochrany zdkladnich prav mezi
Evropskou unii a Umluvou. Ta sou¢asné vyjadiuje vzajemny respekt mezi SDEU
a ESLP. Uvedena kompatibilita je ovsem toliko presumovana a piedpoklad rovnocenné
urovné ochrany prav proto miize byt dle ESLP vyvracen, pokud: ,, ...v konkrétnim pripadeé
bude shledano, Ze ochrana prav garantovanych Evropskou umluvou byla zjevné
nedostatecnd (manifestly deficient). V takovém pripadé bude zdjem na mezinarodni
spolupraci prevazen tilohou Evropské vimluvy.'*8

ESLP i v ramci své soucasné judikatury vyjadiuje respekt a uznani vii¢ci SDEU.
Soucasné¢ si ale naddle ponechdvd moznost zasdhnout v situaci ad hoc ,zjevné
nedostatecné* ochrany lidskych prav a odmitd pfipustit automatickou presumpci
dodrZovani lidskych prav v ramci Evropskeé unie. ESLP tak sdm sob¢ ptiznava roli garanta
a ochrance principi Umluvy ohledn& ochrany lidskych prav v oblasti pisobnosti

evropského prava.'?’

137 Rozsudek ESLP ve vé&ci Matthews proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 2 1999, &. 24833/94.

138 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku ze dne 30. 6. 2005, ¢. 45036/98, odst. 156.

139 Rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2013, & 12323/11, blize téZ v BENDOVA
MARUSKOVA, Jana. Piesah rozsudku Michaud: ESLP jako zichranné lano ochrany lidskych
prav. Bulletin Advokacie. Praha, 2013, roc. 2013 €. 7-8, s. 63.
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4.2.2 Pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Stale vyznamnéjsi sblizovani Evropské unie a Rady Evropy vyplyva taktéz
z existujiciho zavazku Unie piistoupit k Umluve.'*® Tento zavazek byl vtélen piimo
do primarniho prava, konkrétné do ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (v této praci téz
jen ,,SEU*), ktery stanovuje, ze: ,,Unie pristoupi k Evropské umluve o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod.“'*' Uvedené ustanoveni ma piedev§im programovou,
resp. vyhledovou povahu, zéaroven vsSak predstavuje nezbytny pravni zaklad pro
uskutecnéni tohoto pfistoupeni. Pravé jeho absence byla hlavnim diivodem, pro¢ SDEU
ve svém posudku z roku 1996'#? odmitl moznost ptistoupeni Evropské unie k Umluvé.

Za ucelem realizace piistoupeni provedly ob¢ strany néktera nezbytnd opatieni.
Na trovni Evropské unie byl zejména pfijat protokol ¢. 8 k SEU, ktery zakotvuje zakladni
principy, které musi byt v ramci procesu pfistoupeni dodrzeny.!** Na strané ESLP pak
klicovym piedpokladem bylo i pies dlouhodobou blokaci ze strany Ruské federace pftijeti
protokolu &. 14 obsahujici ustanoveni umoziujici pfistoupeni Evropské unie k Umluve.'4*
Tento protokol si soucasné kladl za cil proceduralné reformovat ESLP a zajistit jeho

> nebot’ jeho pretizenost ziistdva jednim z rizik budouciho

efektivngjsi fungovani,'*
piistoupeni Evropské unie k Umluvé.

Dle &l. 6 odst. 2 SEU se nicméné pfistoupeni Evropské unie k Umluvé nesmi
dotknout pravomoci Unie vymezenych zakladacimi smlouvami, na nichZ je fungovani
Evropské unie postaveno. Pravé riziko omezeni kompetenci organi Evropské unie

se nakonec také ocitlo v centru z4ymu nedavného tizeni pfed SDEU, ktery na zadost

Evropské komise posuzoval slucitelnost ndvrhu dohody o pfistoupeni Evropské unie

140 Pfistoupenim Evropské unie k Umluvé by v ramci systematiky pravnich norem EU ziskala Umluva
postaveni zavazné vnéjsi smlouvy.

141 Smlouva o Evropské unii, ¢l. 6 odst. 2. Utedni véstnik Evropské unie C 202/01 ze dne 7. 6. 2016.

142 Posudek ESD (SDEU) ze dne 28. 3. 1996, &. 2/94.

43 Jedna se zejména o principy zachovani specifickych rysit Evropské unie, pravomoci jejich organti
a podminek ptistoupeni k EU nebo o principy tykajici se pasivni legitimace pro fizeni pred ESLP a nékteré
dalsi principy. Blize napt. v TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 338.

144 Cilem bylo zejména umoznit, aby i ¢innost unijnich organt podléhala pfezkumu ESLP.

145 Napt. byl zaveden institut samosoudce pro piipady zjevné neptijatelnych stiznosti namisto senatu ti
soudct, dale byla zakotvena zjednoduSend procedura rozhodovani ve tficlenném senatu namisto
sedmiclenného pro opakujici se pripady. Dale téz doslo k zavedeni nové podminky pfijatelnosti stiznosti,
kterou je utrpéni podstatné Gjmy na strané stézovatele. Blize v: CR ratifikovala Protokol &. 14 k Evropské
umluveé o lidskych pravech. Profipravo.cz [online]. BraniSovice, 2006 [cit. 2017-07-28]. Dostupné
z: http://profipravo.cz/index.php?page=article&id category=13&id _article=240811&csum=dca20cd7.
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k Umluvé se zakladajicimi smlouvami, tj. Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou
o fungovani Evropské unie.

Soudni dviir Evropské unie nakonec ve svém posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13,
shledal, Ze Evropska unie na zakladé piedlozené dohody piistoupit k Umluvé nemize.

V ramci své argumentace se soud vyjadiil v tom smyslu, Ze dohoda nerespektuje
specifické rysy a autonomii unijniho prdva zejména tim, Zze nezajiStuje potiebnou
koordinaci mezi ¢l. 53 LZPEU a ¢&l. 53 Umluvy (moZnost vys§iho standardu ochrany),
neptfedchazi ohrozeni zasady vzajemné divéry mezi Clenskymi staty EU o dodrzovani
unijniho prava ani dohoda nefesi vzédjemnou vazbu mezi fizenim o ptedbézné otazce pred
SDEU a mechanismem poradniho posudku dle protokolu &. 16 k Umluvé.

Dale SDEU téz shledal, Ze dohoda neposkytuje piijatelnou zaruku ohledné
zachovani vyluéné jurisdikce SDEU pfi rozhodovani ve sporech tykajicich se vykladu
a aplikace unijniho prava dle ¢l. 344 Smlouvy o fungovani Evropské unie ani nestanovuje
podminky pro fungovani mechanismu spoluzalovaného a mechanismu piedbézného
tfizeni pfed SDEU.

Dohoda dle SDEU nakonec také nerespektuje specifické rysy unijniho prava
ve vztahu k soudnimu pfezkumu ve vécech Spolené zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP). V této oblasti totiz SDEU disponuje pouze omezenou jurisdikei a nékteré akty
jsou tak prakticky vylouceny z moznosti prezkumu ze strany SDEU. Soudni pfezkum
téchto aktl a (ne)jednani EU v oblasti SZBP ovSem dle SDEU neni mozné svétit ESLP,
tedy instituci fakticky stojici mimo strukturu Evropské unie.

Na zdklad¢ této své argumentace proto SDEU dovodil, Ze ptfedloZzena dohoda
o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé neni sluéitelna s ustanovenimi unijniho prava.'4®
Svym vyrokem tak SDEU prakticky rozhodl, Ze za soucasné situace zistane zadvazek
vyjadieny v €l. 6 odst. 2 SEU nenaplnén, ledaZe by doslo k odpovidajici revizi primarniho

prava.

146 Blize v Posudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ¢&. 2/13, dale téz v FOREITOVA, Monika. Piistoupit ¢i
nepiistoupit k EULP — to je o& tu uz neb&zi. Pravniprostor.cz [online]. 2015 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/pristoupit-ci-nepristoupit-k-evropske-
umluve-o-ochrane-lidskych-prav-to-je-oc-tu-uz-nebezi; ¢i SKERIK, Jan. Posudek SDEU ¢&. 2/13 ke
slu¢itelnosti navrhu dohody o piistoupeni EU k EULP — komentaf. In: Jiné prdvo [online]. 2015 [cit. 2017-
07-28]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-skerik-posudek-sdeu-c-2-13.html.
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4.3 Koncepce osobni svobody dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

4.3.1 Vyznam a struktura ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Préavo na osobni svobodu se fadi mezi hlavni osobnostni prava kazdého ¢loveka,
tedy i1 zadatele o azyl a jiného nuceného migranta. Pfedstavuje pfitom jedno
osobni svobody jedince proto znamena velice zavazny zasah do osobnostni sféry dané
osoby.

Pravo na ochranu osobni svobody je v Umluvé upraveno primarné v jejim ¢lanku 5
nesoucim oznadeni ,,Prdvo na svobodu a osobni bezpecnost“.'*’ Toto ustanoveni
se spole¢né s predchazejicimi ¢lanky Umluvy, tj. élankem 2 upravujicim pravo na Zivot,
Clankem 3 upravujicim zdkaz muceni a clankem 4 hovoficim o zakazu otroctvi
anucenych praci, fadi zhlediska systematiky Umluvy mezi jeji nejvyznamngjsi
ustanoveni. Pfedmétem jejich upravy totiz neni nic méné vyznamného nez ochrana
télesné bezpecnosti jednotlivce. Soucasné ¢lanek 5 spolu s ¢lankem 6 upravujicim pravo
na spravedlivy proces pfedstavuji jedno z nejéast&ji namitanych poruseni Umluvy.'*®

Neni vSak bez zajimavosti, Ze navzdory dileZitosti, kterou ochrana osobni svobody
jedince ma, Umluva umoziuje, aby smluvni stat v piipadé valky nebo jiného vefejného
ohroZeni statu pfijal opatfeni smétujici k odstoupeni od zavazku formulovaného
v &lanku 5. Tato moznost vyplyvajici z Elanku 15 Umluvy pfitom nepiipada v tivahu ani
v ptipadé ¢lanku 2 (s ur¢itymi povolenymi vyjimkami), ¢lanku 3, ¢lanku 4 odst. 1 a ani
¢lanku 7 Umluvy, piestoze uvedend ustanoveni Umluvy jsou z hlediska diileZitosti
srovnatelnd s pravem na osobni svobodu. Ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy je tedy
derogovatelné.'* Nékteii autofi proto pravo na osobni svobodu dle &l. 5 Umluvy oznaduji

jako pravo nekvalifikované.!>°

147V angl. znéni ,,Right to liberty and security.“.

148 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 116.

149 SCHEU, Harald Christian a Stanislava HYBNEROVA. Zbaveni svobody a soudni kontrola z pohledu
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a Evropského soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 2006, ro¢. 2006, ¢&. 2., s. 30.

150 7 anglického oznacenti ,,unqualified right, viz napt. DUBINSKY, Laura, Hamish ARNOTT a Alasdair
MACKENZIE. Foreign National Prisoners: Law and Practice. Londyn: Legal Action Group, 2012, s. 685-
686.
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Primarnim cilem &lanku 5 Umluvy je zamezit zasahtim do prava na osobni svobodu
pfedev§im v podobé svévolného a soucasné¢ neospravedlnitelného zbaveni osobni
svobody jedince ze strany statni moci.!>! Pojem osobni bezpecnost judikatura ESLP
chape predevsim v kontextu fyzické svobody jedince jdouci nad ramec pravni ochrany
svobody jedince.!>? Tento pojem je oviem tieba ¢ist a vnimat spoleéné s prvnim pojmem
svoboda jako jeden celek, resp. jako jediné pravo, spocivajici v ochrané pied svévolnymi

3 Uvedené je pfitom

zé4sahy organii vefejné moci do sféry osobni svobody jedince.!®
spole¢né pro cely ¢l. 5 Umluvy.

Co se tyée struktury zkoumaného ustanoveni, predstavuje ¢lanek 5 Umluvy jedno
z nejpodrobn&ji upravenych substantivnich ustanoveni Umluvy. Obsahuje nejen
konkrétni divody ptipustného zbaveni osobni svobody jednotlivee, nybrz i s tim
souvisejici podminky a dalsi zaruky.'>*

Predmétny c¢lanek lze rozclenit na nésledujici zékladni okruhy, a to generalni
klauzuli, okruh dovolené ingerence a garanéni okruh.'>> Generéalni klauzule prava
na osobni svobodu je upravena v odstavci 1 piredmétného ¢l. 5 Umluvy, piicemz
stanovuje, Ze: ,.kazdy md prévo na svobodu a osobni bezpecnost...“.">® Soucasné zadna
osoba nesmi byt zbavena své osobni svobody s vyjimkou Umluvou taxativné
vymezenych typovych piipadi. Téchto piipadii dovolené ingerence Umluva rozlisuje
konkrétng $est a jsou uvedeny v odst. 1 pism. a) az f) predmétného ¢lanku Umluvy.
Oblasti azylu a nucené migrace se v tomto ohledu dotyka predevsim ustanoveni pism. f).

Pravo na osobni svobodu tedy neni Umluvou koncipovéano jakozto bezvyjimeéné

a absolutni pravo. Umluva naopak p¥ipousti moznost zasahu do tohoto prava, byt striktné

151 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 468.

152§ pojmem osobni bezpe&nost se lze v judikatufe ESLP setkat pfedeviim v piipadech velmi zavaznych
poruseni &l. 5 Umluvy, v nichz bylo zpravidla namitano taktéz poruseni ¢l. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 3 (Zakaz
muéeni) Umluvy. Zvladtnim zpisobem pak tento pojem sméfuje na piipady ,,zmizeni“ osob, v nichz svou
ilohu mohl sehrat sam smluvni stait Umluvy. Blize v HARRIS, David, Edward BATES, Michael
O'BOYLE, Carla BUCKLEY et al. Law of the European Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 300.

153 Rozsudek ve véci Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. 1. 2009, &. 37048/04, odst. 52 a také rozsudek ve
véci Bozano ze dne 18. 12. 1986, ¢. 9990/82.

154 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: I. éast — Umluva [komentdr s judikaturou] .
Praha: Linde, 2010, s. 96.

155 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 495-496. JUDr. et Bc. Richard
Pokorny kromé zde uvedenych okruhi taktéz uvadi zvlastni okruh specificky zakazané ingerence, ¢imz
odkazuje na zékaz uvéznéni osoby pro dluh dle ¢l. 1 dodatkového Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Dle nazoru
autora této prace ovsem zminovany vyslovny zakaz predstavuje spise zdliraznéni zakazu specifické formy
zbaveni svobody, pfi¢emz tento zakaz je obsaZen jiz v ramci generalni klauzule &l. 5 Umluvy.

156 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 5 odst. 1.
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na zékladé taxativné vymezenych diivoda!s’

a za soucasného zajisténi zaruk uvedenych
v dalsich odstavcich &l. 5 Umluvy, tj. zejména odstavcich 2 az 5.'% Tyto zaruky pak
predstavuji zminény garancni okruh reflektujici zejména pozadavek, aby jedinci

zbavenému své osobni svobody byla zajisténa taktéz Umluvou zakotvena procesni prava.

4.3.2 Pisobnost ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Z hlediska pravniho ramce Umluvy miiZe byt volny pohyb Zadatelt o azyl &i jinych
nucenych migrantli po uzemi hostitelského statu omezen restrikcemi spadajicimi pod
omezeni svobody pohybu dle ¢l. 2 dodatkového Protokolu &. 4 k Umluvé ¢i formou
zbaveni osobni svobody ve smyslu pravé &l. 5 Umluvy. V piipadé zbaveni osobni
svobody neni ale ptisobnost &lanku 5 Umluvy limitovana pouze na piipady ,klasického™
zadrzeni, zatéeni nebo uvéznéni osoby v uzavieném zatizeni. Jak potvrzuje judikatura
ESLP, zbaveni osobni svobody ve smyslu tohoto &lanku Umluvy se miize odehravat
v bezpoétu rozliénych podob. Kli¢ovym atributem vsak zlstavé, Ze ¢lanek 5 Umluvy
dopadd vyluéné na takové piipady, kdy je jedinec skute¢n¢ osobni svobody zbaven,
a naopak se netykd pouhych omezeni svobody. Tato druha skupina piipadi by svym
charakterem naopak spadala spiSe do puasobnosti ¢lanku 2 dodatkového Protokolu
&. 4 k Umluvé upravujiciho svobodu pohybu. Zbaveni svobody podle &lanku 5 Umluvy
se tedy primarné vztahuje k opatfenim spocivajicim v uvéznéni a zadrZeni (z anglického
detention a francouzského détention) nebo zatCeni (arrest a arrestation). Tato opatfeni
l1ze sice povazovat za krajni formu omezeni svobody pohybu, zaroven vSak svobodu
pohybu je tfeba v ramci systematiky Umluvy pojimat jako samostatné pravo primarng
chranéné vyse uvedenym ¢l. 2 dodatkového Protokolu €. 4.

Z hlediska vymezeni ptisobnosti ¢l. 5 Umluvy mohou v oblasti azylu a nucené
migrace piedstavovat problematickou otazku jednotlivd kratkodoba omezeni osobni
svobody, kterym miize byt zejména zadatel o azyl nebo jiny nuceny migrant podroben.
Jako typovy piiklad vySe zminéného lze uvést opatfeni souvisejici se zjiSténim

a kontrolou totoznosti doty¢né osoby.

157 Taxativnost vy&tu v ¢l. 5 odst. 1 judikoval ESLP v rozsudku ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi ze dne
8.6.1976, ¢. 5100/71 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, odst. 57.

158 CAPEK, Jan. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: I. ¢ast — Umluva [komentdr s judikaturou].
Praha: Linde, 2010, s. 97.
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ESLP se tedy nezbytné¢ musel vyporadat se stanovenim urcujicich kritérii
k rozliSeni, v jakych ptipadech a za jakych podminek dochéazi k pouhému omezeni osobni
svobody a kdy je jiz tfeba konkrétni opatfeni kvalifikovat jako zbaveni osobni svobody
ve smyslu ¢l. 5 Umluvy.'> Nutno oviem dodat, Ze ani v ramci judikatury ESLP nelze
nalézt jasn¢ definovanou a pevnou délici linii mezi zbavenim osobni svobody a jejim
»pouhym* omezenim.

Zbaveni osobni svobody dle &l. 5 Umluvy v kazdém piipadé piedpoklada naplnéni
dvou elementt, a to objektivniho a subjektivniho elementu. Objektivni element spoc¢iva
ve skutecnosti, ze dotCend osoba je po urcitou dobu drzena ve vymezeném prostoru.
Z pohledu ESLP je pfitom nerozhodné, zda se jedna o formalni de iure detenci, vyslovné
upravenou vnitrostdtnimi ptedpisy, nebo o de facto detenci, kdy jedinec je zadrzen
na ur¢itém mist¢ bez moznosti jeho opusténi a bez predchoziho formalniho ptikazu
k zadrZeni, pfip. aniz by takové opatfeni bylo viibec vnitrostatnim pravem jako zadrzeni
klasifikovano.'®® Pii stanoveni zékladnich kritérii k posouzeni, zda konkrétni opatieni
spada z uvedeného objektivniho hlediska do ptisobnosti ¢l. 5 Umluvy, sehral kli¢ovou
roli ESLP. Ten ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. 11. 1980 zejména dovodil, Ze rozdil
mezi zbavenim a omezenim svobody je zaloZzen na intenzit€¢ a stupni zasahu
do predmétného prava a nikoli na jeho charakteru ¢i podstaté. Soucasné judikoval, Ze pii
hodnoceni, zda skute¢né doslo ke zbaveni osobni svobody jedince, a tedy zda dany ptipad
spada pod ¢&lanek 5 Umluvy, je tfeba vzdy zhodnotit konkrétni skutkovy stav véci
a soucasn¢ vzit v avahu celou fadu faktori. Témito faktory jsou zejména druh, doba
trvani ¢i zpusob vykonani a uc¢inky daného opatieni. Uvedené faktory je pfitom tieba
posuzovat nejen jednotlivé, nybrz téz kumulativné v celém svém souhrnu. V kazdém
konkrétnim piipad¢ je také nutné posuzovat vliv restrikci na svobodé¢ jedince k omezeni
jeho kazdodenniho Zivota.'®! Takto vymezena kritéria oviem poskytuji toliko zakladni
vychodiska pro samotnou aplikacni praxi, v ramci niz mize byt nalezeni hranice mezi

zbavenim a omezenim osobni svobody Casto nejednoznacné a zavislé na okolnostech

159 HARRIS, David, Edward BATES, Michael O'BOYLE, Carla BUCKLEY et al. Law of the European
Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 287-294. Dale téz
DUBINSKY, Laura, Hamish ARNOTT a Alasdair MACKENZIE. Foreign National Prisoners: Law and
Practice. Londyn: Legal Action Group, 2012, s. 686.

160 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 8 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf

161 Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. 11. 1980, &. 7367/76, odst. 92 a 93, dale téz
rozsudek ESLP ve véci Austin a dal$i proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 3. 2012, €. 39692/09, 40713/09,
41008/09, odst. 57.
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a charakteristikach konkrétniho pfipadu. Neni proto pfekvapenim, Ze judikatura ESLP
sehrava v téchto ptipadech obzvlast vyznamnou roli.

Zminénym zéasadnim faktorem pro urceni hranice mezi zbavenim osobni svobody
a jejim omezenim je nepochybné délka predmétného opatieni. Rozhodovaci praxe ESLP
v tomto ohledu opakované ukazala, ze i1 ptipadné kratkodobé zadrZeni ¢i jiné zajisSténi
osoby muze byt za konkrétnich okolnosti kvalifikovano jako zbaveni svobody podle
¢lanku 5 Umluvy. V takovych ptipadech jsou pak zpravidla piitomny nékteré dopliujici
faktory, napft. zda je konkrétni zadrzovaci zafizeni uzaviené, ¢i nikoli, zda byla zadrzena

2

osoba vystavena natlaku & donuceni,'®? nebo zda ma zadrZeni vzhledem k situaci

negativni psychické & dokonce fyzické G¢inky na doty&nou osobu.'®?

V ramci praxe jednotlivych &lenskych stati Umluvy lze téz vysledovat snahy
o zastfeni skutecné detence za zcela jiné, Casto mirnéji vyhliZejici, opatieni s cilem
vyhnout se pozadavkam, které jim ukladd Umluva ve vztahu ke zbaveni osobni svobody.
Typicky se jedna o situace, kdy dochazi k de facto zbaveni osobni svobody zadatelti
o0 azyl ¢i jinych nucenych migrantl v pfijimacich stfediscich, tranzitnich zénach apod.,
aniz by ovSem takové zadrzeni mélo dle vnitrostatniho prava formalni charakter detence.

ESLP proto napiiklad v rdmci svého rozhodnuti ve véci Khlaifia a dalsi proti Italii
ze dne 15. 12. 2016 odmitl tvrzeni italské vlady, ze stézovatelé, kteti byli zachranéni
na mofti, dale eskortovani na ostrov Lampedusa a néasledn¢ pfevezeni lodi do pfistavu
v Palermu na Sicilii, nebyli zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Dle nazoru
italské vlady nedoSlo ke zbaveni osobni svobody, jelikoz stéZovatelé byli umisténi
do ptijimaciho sttediska, tzv. Centro di soccorso e prima accoglienza, které nebylo
urceno k detenci osob, nybrz k poskytnuti ,,prvni pomoci a asistence zde umisténym
osobam. ESLP nicméné zjistil, Ze sté¢Zovatelim nebylo umoznéno stifedisko opustit, byli
zde drzeni nedobrovolné a neméli ani moznost komunikovat s vnéj§im svétem. Soucasné
ESLP téz ptipomnél, Ze v téchto zafizenich je prodluzovani zadrzeni umisténych osob
béZznou praxi. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi proto ESLP konstatoval, ze stéZzovatelé byli
zbaveni osobni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy. Ve vztahu k aplikovatelnosti
¢l. 5 Umluvy pak navic zdiraznil, Ze kvalifikace konkrétniho opatieni podle

vnitrostatniho prava nemiize mit vliv na skuteCnou povahu omezujicitho opatieni

162 P¥itomnost prvku donuceni byva jednim z dlleZitych ukazateld svéd&icich pro zavér, ze v konkrétnim

piipadé doslo ke zbaveni osobni svobody ve smyslu & 5 Umluvy. Srov. rozsudek ESLP ve véci Foka proti
Turecku ze dne 24. 6. 2008. ¢. 28940/95, ¢i rozsudek ESLP ve véci Nolan a K. proti Rusku ze dne
12.2.2009, ¢. 2512/04.

163 Rozsudek ESLP ve véci H. L. proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 10. 2004. &. 45508/99.
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uplatnéného viiéi témto osobam. Soudasné, aplikovatelnost &l. 5 Umluvy neni vylougena
ani v ptipadé, Ze by stézovatelé byli zadrzeni skutecné za t¢elem poskytnuti asistence
a bezpeci. Za zbaveni osobni svobody totiz dle ESLP mohou byt povazovéna i takova
opatieni, uréena k ochrané dotéenych osob, &i pfijimana v jejich zajmu. '

Jinym faktorem, ktery muze pfispét k zavéru o tom, ze konkrétni opatieni
predstavuje zbaveni osobni svobody, je pfipadnd geografickd izolovanost zafizeni,
v némz je jedinec umistén. Pobyt jedince v odlehlych ¢i jinak nedostupnych zafizenich
muze neziidka prevazit jazycek vah k zavéru, ze tato osoba byla zbavena osobni svobody,
byt samotné zaiizeni miize byt bez zasadnich restrikci.'®® K uvedenému se takto vyjadiil
ESLP napftiklad v rozsudku ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, v némz
konstatoval, ze doSlo ke zbaveni osobni svobody stéZzovatele mimo jiné tim, Ze byl
umistén do zafizeni leziciho v horském prismyku, znéhoz bylo mozné dostat se
do nejblizsiho obydleného mésta pouze se znaénymi obtizemi. !¢

V nékterych piipadech muze dojit dokonce k aplikaci &l. 5 Umluvy, ackoli
skute¢né zadrzeni osoby fakticky nenastane a doty¢na osoba ma v zdsadé moznost sama
odejit.

Z judikatury ESLP Ize uvést piiklad tykajici se pfimo azylu a nucené migrace.
Jedna se o rozhodnuti ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, v niz byli
stéZovatelé, Zadatelé o azyl, vramci azylového fizeni zadrZeni po dobu 20 dn
v letiStnim tranzitnim prostoru, pficemz jako vychodisko z dané situace jim byla
ponechdna pouze moznost vratit se zpét do zemé¢, ze které pticestovali. ESLP v daném
ptipadé judikoval, ze se jednalo o zbaveni osobni svobody stézovateli v rozporu
s pozadavky ¢l. 5 Umluvy. StéZejnim argumentem ESLP pfitom bylo, Ze statni organy
neposkytly stéZovatelim dostate€né pravni a socialni zabezpeceni. ESLP soucasné
zdiiraznil, Ze v daném piipad€ byli sté¢Zovatel¢ Zadatelé o azyl, a tedy osoby vzhledem
k okolnostem zranitelné. Stat mél proto vynalozit dostatecné Usili, aby zbaveni osobni

svobody mélo nejvyse kratkého trvani na dobu nezbytnou k tomu, aby bylo zabranéno

nelegélnimu pobytu téchto osob na statnim uzemi za soucasného splnéni zavazki statu,

164 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Khlaifia a dalsi proti Italii ze dne 15. 12. 2016, &. 16483/12,
odst. 64-71.

165 Napt. ve Svycarsku bylo ke konci roku 2017 evidovano okolo 780 odlehlych zafizeni. Blize
v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 27 [cit. 2018-07-28]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.

166 Rozsudek ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, &. 36760/06, odst. 123-132.
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které pro n¢j ve vztahu k doty¢nym osobam vyplyvaly z mezinarodniho préava, tj. zejména
z Umluvy a Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. ¢’

V jiném piipadé, ve véci Mahdid a Haddar proti Rakousku ze dne 8. 12. 2005,
tykajici se taktéz Zzadatelli o azyl drzenych v tranzitnim prostoru letist¢ ESLP naopak
aplikaci ¢1. 5 Umluvy, tj. zbaveni osobni svobody, nejudikoval. V daném piipadé oviem
samotné azylové fizeni trvalo pouze tii dny. Klicovym faktorem pro posouzeni soudu
ovsem byla skutecnost, Ze o setrvani v tranzitnim prostoru letisté¢ po dobu fizeni rozhodli
sami stézovatelé, ktefi odmitli pfemisténi do specializovaného zafizeni. Soucasng,
v daném piipad¢ sté¢zovatelé nebyli nikterak limitovani policejnim dohledem, jak to mu
bylo v ptedchozim piipadé a byl jim umoznén pfistup k socidlni a pravni pomoci
prosttednictvim pracovnikt humanitérni organizace.'®

Dle ESLP ovSem neni de facto zbaveni osobni svobody v tranzitnich prostorech
limitovano pouze na piipady zadrzeni osob v letiStni tranzitni zon€. Ke stejnému zavéru
ESLP jiz opakované dospél téz v pfipadech tranzitnich zén na pozemnich hrani¢nich
piechodech.

Ptikladem lze uvést rozsudek ESLP ve véci Ilias a Ahmed proti Mad’arsku ze dne
14.3.2017, v némz soud posuzoval zadrzeni dvou stézovateld, kteti byli po dobu tfi tydnti
drzeni v tranzitni z6né na srbsko-mad’arské hranici ve stfezeném arealu, neptistupném
z vnéj§iho svéta, a aniZz by jim byla umoZnéna porada s pravnim zastupcem. ESLP
v daném piipade opét dospel k zavéru, ze stézovatelé byli de facto zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, tedy aniZ by existovalo jakékoli formalni rozhodnuti.
Zbaveni osobni svobody stézovatelll piitom dle soudu umoznil zna¢né pruzny vyklad
obecnych ustanoveni narodniho prava. ESLP proto konstatoval, Ze zbaveni osobni
svobody stéZovatelil v tranzitni zoéné bylo v daném ptipadé v rozporu s pozadavky
Umluvy, nehledé na vymezeni detence ve vnitrostatnim pravu.'®

V dalsich ptipadech pak ESLP povaZoval za zbaveni osobni svobody naptiklad
1 zadrZeni osoby policejnim orgdnem a jeji nasledné umisténi do cely za ucelem zjisténi

totoznosti. Doty¢nd osoba byla znovu propusténa po zhruba jedné hodiné. I zde v§ak soud

167 Rozsudek ESLP ve v&ci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, €. 19776/92, odst. 43-49.
168 Rozsudek ESLP ve véci Mahdid a Haddar proti Rakousku ze dne 8. 12. 2005, &. 74762/01.
169 Rozsudek ESLP ve véci Ilias a Ahmed proti Mad’arsku ze dne 14. 3. 2017, &. 47287/15, odst. 66-67.
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pfipomnél, Ze zbaveni osobni svobody je tieba hodnotit ve svétle konkrétnich okolnosti
piipadu.'”

Z hlediska posuzovani zbaveni osobni svobody ptredstavuji specificky ptipad rizné
formy domaciho vézeni. KliCovym rozliSujicim faktorem v téchto piipadech opét neni
délka trvani predmétného patieni, nybrz stupei intenzity jeho zdsahu do osobni svobody
jedince. Naptiklad domaci vézeni, v rdmci néhoz je doty¢na osoba povinna zdrzovat se na
vymezeném misté celych 24 hodin denné¢, bylo ze strany ESLP jednoznacné povazovano
za zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 Umluvy.!'”' Naopak opatieni spoéivajici
v povinnosti jedince pobyvat na stanoveném misté jen v urcitou denni dobu a s moznosti
toto misto opustit poté, co jsou o tomto zaméru informovany dozorové organy, bylo
ze strany ESLP povaZovéno toliko za pouhé omezeni osobni svobody.!"?

Lze tedy shrnout, Ze zbaveni osobni svobody ve smyslu ustanoveni &lanku 5 Umluvy
v sob& musi zahrnovat pfedevs§im element objektivniho drzeni konkrétni osoby po urc¢itou
dobu ve vymezeném prostoru nehledé na to, zda se jedna o formalni de iure detenci
¢i detenci de facto.

ESLP nicméné v ramci své judikatury tento objektivni prvek déale dopliuje o prvek
subjektivni. Ten spo¢ivd v podmince, ze doty¢nd osoba nevyslovila platny souhlas
se svym drzenim. Nutno ovSem opét dodat, Ze pravo na ochranu osobni svobody se tadi
mezi ta prava, ktera tvoii pilif demokratické spole¢nosti, a proto zbaveni osobni svobody
muiize byt v koneéném diisledku v rozporu s pozadavky Umluvy, piestoZe dotyény jedinec
vyslovi s takovym omezujicim opatfenim svijj souhlas.!” K tomuto je tfeba téz uvést,
Ze subjektivni element zbaveni osobni svobody téZ predpoklada pochopeni povahy
uzitych omezujicich opatfeni ze strany dotcené osoby. Toto je obzvlast’ relevantni
v ptipadech de facto zbaveni osobni svobody, které je casto charakteristické pravé
nedostatkem informovanosti a nedostatkem pravni pomoci pro zadrzené osoby.'”*

Subjektivni element zbaveni osobni svobody lze prakticky ilustrovat naptiklad

na situaci v Recku, kde Zadatelé o azyl ¢ jini nuceni migranti jsou podrobovani faktické

170 Rozhodnuti ESLP ve véci Novotka proti Slovensku ze dne 4. 11. 2003, ¢. 47244/99, déle téZ rozsudek
ESLP ve véci Shimovolos proti Rusku ze dne 21. 6. 2011, ¢. 30194/09, ¢i rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Nada proti Svycarsku ze dne 12. 9. 2012, &. 10593/08.

17l Rozsudek ESLP ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 30. 9. 2004, &. 40896/98, odst. 60.

172 Rozsudek ESLP ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22. 2. 1994, &. 12954/87, odst. 39, ¢&i rozhodnuti
ESLP ve véci Trijonis proti Litvé ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2333/02.

173 Rozsudek ESLP ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 6. 2005, ¢. 61603/00, odst. 65, 74.

174 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 10-11 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.
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detenci, aniz by k takovému opatfeni ud¢lili svlij souhlas. Zajisténé osoby zde casto
pobyvaji v pfijimacich a identifikacnich centrech umisténych na feckych ostrovech,
pficemz jsou opravnény tato centra volné opustit. Nicmén€, samotny ostrov opustit
nemohou. Obdobn4 situace plati napf. i ve Spanélsku, kde Zadatelé¢ o azyl umisténi
v zafizeni v Ceut¢ a Melille nemohou opustit tato zafizeni a jsou nuceni zlstat
v prelidnénych centrech pro dogasny pobyt migranti (CETI).!”

Ptipadné motivy organi vetfejné moci spocivajici v ochrané veiejného zajmu nebo
ochran¢ spolecnosti pred rizikem, které muze piinést konkrétni osoba (napt. zadatel
o azyl ¢i jiny nuceny migrant), pfitom nemaji zadny vyznam pro posouzeni, zda doty¢ny
jedinec byl, & nebyl zbaven osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Takové motivy
mohou mit eventualné véhu toliko ve vztahu k posouzeni, zda zbaveni osobni svobody
je ospravedlnitelné nékterym z taxativnich divodt uvedenych v €l. 5 odst. 1 pism. a) az f)
Umluvy. V kazdém piipadé je ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tieba vzdy interpretovat ve svétle
specifickych okolnosti, za kterych jsou omezujici opatieni piijimana.'”®

Pro specifické ptipady zbaveni osobni svobody realizované soukromym subjektem
je pii vykladu ustanoveni ¢l. 5 Umluvy tieba téz zohlednit vSeobecnou pozitivni
povinnost kazdého smluvniho statu Umluvy chranit své obany tak, jak pro né vyplyva
nejen z vnitrostatniho prava, ale i ze samotné Umluvy. Soudésti této povinnosti je ale také
povinnost kazdého statu piijmout takova opatfeni, ktera zajisti efektivni ochranu
zranitelnym skupindm osob, zejména pak pokud opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni
svobody realizuje soukromy subjekt. To zahrnuje i u¢inéni adekvatnich krokt k predejiti
zbaveni svobody téchto osob, 0 némZ orginy veifejné moci mély nebo mohly védét.!”’
K tomuto bodu je ale tfeba zdliraznit, ze pfipady zbaveni osobni svobody soukromym
subjektem budou ve vztahu k Zadatelim o azyl a jinym nucenym migrantim spiSe
ojedin¢la.

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba zavérem poukdzat na skutecnost,
7e pusobnost &l. 5 Umluvy je neptimo rozsitena na Gizemi tfetich zemi. ESLP v ramci své
judikaturni ¢innosti totiz dovodil, Ze v piipadé vyhosténi osoby do tieti zem¢, miize byt

vydavajici stat shledan odpovédnym za poruseni ¢lanku 5 Umluvy, pokud by dotyéné

175 Tamtéz, s. 10.

176 Rozsudek ESLP ve véci Austin a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 3. 2012, & 39692/09,
40713/09, 41008/09, odst. 60.

177 Rozsudek ESLP ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 6. 2005, &. 61603/00, odst. 102.
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osobé¢ hrozilo v cilové zemi flagrantni poruseni ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy, napiiklad

v podobé dlouholetého zadrzeni osoby bez projednani soudnim organem.!”

4.4 Zbaveni osobni svobody jako opatieni ultima ratio a test nezbytnosti

Zakladnim vychodiskem evropského prava ve vztahu ke zbaveni osobni svobody
zadatelll o azyl a dalSich skupin nucenych migrantli je premisa, ze detence téchto osob
¢1 uzité jiného obdobného opatieni predstavuje vyjimku ze zékladniho préava na osobni
svobodu jedince. Zbaveni osobni svobody proto musi byt v souladu s fadou podminek.
V kazdém ptipadé by ovSem k pouziti takového opatfeni mélo byt ptistupovano jako
k nastroji povahy ultima ratio, tedy jako k nejkrajnéjSimu opatieni v situaci, kdy jiné
alternativni a mirnéj$i moznosti byly bud’ marné vycerpany, nebo zadné alternativni
opatieni neni v individualnim ptipadé¢ efektivné aplikovatelné.

Na trovni prava Umluvy pak budou piipadna mirn&jsi opatfeni ¢asto zahrnovat
omezeni svobody pohybu dle ¢&l. 2 protokolu ¢. 4 k Umluvé. Typicky se pak bude jednat
naptiklad o povinnost doty¢né osoby odevzdat pas ¢i jiny cestovni doklad ¢i povinnost
zdrzovat se na ureném misté, dale pak slozeni finan¢ni zaruky od zdjmové ¢i jiné
organizace Ci eventudln¢ elektronicky monitoring zajisténé osoby. V této souvislosti
je nicméné tieba upozornit, ze zaruky uvedené v ¢&l. 2 protokolu ¢&. 4 k Umluvé nejsou
aplikovatelné cizince, ktefi se zdrzuji na izemi smluvniho stitu Umluvy neopravnéné,
coz se tyka zejména tzv. ,,neregulérnich migranti“ resp. cizinct, ktefi opravnéni zdrzovat
se na Uzemi statu pozbyli.!”

Koncepce zbaveni osobni svobody jako opatieni ultima ratio ve vSeobecné roviné
tvoii jeden ze zdkladnich spole¢nych jmenovateli jak unijni Gipravy, tak Gipravy na tirovni
Umluvy. Nicméné, je tieba zdtraznit, Ze unijni aprava a Umluva maji specificky v oblasti
azylu a nucené migrace k tomuto nejednotny ptistup, konkrétné pokud jde o pozadavek
posouzeni nezbytnosti zbaveni osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného nuceného
migranta.

Zatimco dle unijniho prava rozhodnuti o zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl,
resp. jiného nucen¢ho migranta, musi zpravidla pfedchazet zhodnoceni, zda

je v konkrétnim piipadé opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody nezbytné,'*°

178 Rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 1. 2012,
¢. 8139/09, odst. 260.

179 Rozhodnuti ESLP ve véci Omwenyeke proti Némecku ze dne 20. 11. 2007, &. 44294/04.

180V ramci prava Evropské unie lze nalézt tento pozadavek ve vztahu k Zzadatelim o azyl zejména
v ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice. Ta konkrétn€ stanovuje, Ze: ,v pripadé nutnosti a na zdkladé
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judikatura ESLP obdobny pozadavek nezbytnosti dosud jednoznacné nezakotvuje.
Provedeni testu nezbytnosti a proporcionality je sice obecné integralni soucasti
posuzovani zbaveni osobni svobody dle &l. 5 Umluvy, nicméné ve vztahu k detenci
7adatelt 0 azyl a jinych nucenych migranti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zaujal ESLP
odlisné stanovisko. Dle judikatury ESLP provedeni testu nezbytnosti v téchto pfipadech
pozadovéano neni, pfi¢emz se uplatni toliko omezeny test proporcionality. '®!

V soucasnosti vSak zlistava otazkou, zda tento pomérné prekvapivy piistup ESLP
k pozadavku nezbytnosti a proporcionality detence Zadateli o azyl a jinych nucenych
migrantd setrva i v budoucnu. V neddvné judikatuie ESLP lze totiz vysledovat signaly
smeéfujici k adopci Gplného testu nezbytnosti i ve vztahu ke zbaveni osobni svobody
ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tedy ustanoveni dopadajici mimo jiné na zadatele
o0 azyl a jiné nucené migranty. Mozné zméné¢ ptistupu nasvédcuji téZ neékteré z nedavnych
rozsudkt tykajici se uvedeného ustanoveni Umluvy, kdy senaty ESLP k aplikaci testu

nezbytnosti ptistoupily.'*?

4.5 Pripustné diivody zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1. pism. f) Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V predchozim textu bylo jiz opakované zdlraznéno, Ze zbaveni osobni svobody
jinych nucenych migrantii. Stejné tak jiz bylo zminéno, ze Umluva nekoncipuje pravo
na osobni svobodu jako absolutni a neptipoustéjici vyjimku, nybrz v rdmci svého ¢lanku
5 odst. 1 obsahuje vedle generalni klauzule i taxativni, tedy vycerpavajici, vycet pripadi
pripustné ingerence do tohoto zakladniho prava.'®® Vzhledem ke skute&nosti, e dovolené
ptipady zbaveni osobni svobody jedince znamenaji vyjimku z jednoho z hlavnich prav
garantovanych Umluvou, je tieba jednotlivé diivody interpretovat restriktivng. '8

Zminéna generalni klauzule prava na osobni svobodu zakotvena v ¢l. 5 odst. 1

«185

Umluvy stanovuje, ze: ,,kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost*“ > a soucasné

individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele (o azyl), nelze-li ucinne
uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni.*

181 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03, odst. 72 — 73, dale téz v DUBINSKY, Laura, Hamish ARNOTT a Alasdair
MACKENZIE. Foreign National Prisoners: Law and Practice. Londyn: Legal Action Group, 2012, s. 693.
182 Napf. rozsudek ESLP ve véci Massoud proti Malt& ze dne 27. 7. 2010, &. 24340/08.

183 Rozsudek ESLP ve véci Engel a dal§i proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72, odst. 57 ¢i rozsudek ESLP ve véci Khachatryan a dalsi proti Arménii ze dne 27. 11.
2012, ¢. 23978/06, odst. 135.

184 Rozsudek ESLP ve véci D.G. proti Irsku ze dne 16. 5. 2002, €. 39474/98, odst. 74.

185 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 5 odst. 1.
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, nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndasledujicich pripadu, pokud se tak stane
v souladu s Fizenim stanovenym zakonem. '8¢

V tomto bodé je vhodné uvést kratkou poznamku k samotné textaci ¢l. 5 Umluvy.
Umluva zde nepouziva pouze obecny pojem ,.zbaveni svobody,* ale paralelnd uziva dalsi
pojmy jako ,zatceni ve smyslu slova arrest/arrestation z anglického/francouzského
znéni a dale t€z pojmy ,,uvezneni®, , drzeni®, ,zadrzeni* ¢i pojem ,,jiné zbaveni svobody,
ve smyslu pojmu detention/détention z anglického/francouzského znéni. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na skuteCnost, Zze pojmy arrest/arrestation
a detention/détention piedstavuji autonomni pojmy ve smyslu Umluvy. Tyto pojmy
je proto tieba vykladat nezavisle, tedy autonomn¢, na obdobnych pojmech v ramei prava
vnitrostatniho. Vyznam, ktery t€émto pojmim piikladd narodni pravo, bude pfirozené
pfedstavovat relevantni faktor, nicméné rozhodujici je az jejich vyznam ve smyslu
Umluvy, ktery je jim pfiznan v rdimci interpretaéni &innosti ESLP.

Zbaveni osobni svobody je tedy dle &l. 5 odst. 1 Umluvy omezeno pouze na typové
ptipady, které Umluva taxativné vyjmenovava. Tento vy&et zahrnuje celkem Sest skupin
divodit uvedenych v pismenech a) az f) pfedmétného ustanoveni Umluvy, které
ospravedlnuji zdsah do osobni svobody jedince.

Problematiky azylu a nucené migrace se pak tyka konkrétné odstavec 1 pismeno f)
uvedeného ¢&lanku Umluvy. Toto ustanoveni umoziiuje, aby byl jedinec zbaven své
osobni svobody v ptipadé, Ze se jednd o ,.zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz
probiha Fizeni o vyhosténi nebo vydani “'%

Umluva tedy predvida moznost detence Zadatele o azyl, resp. jiného nuceného
migranta, pouze za Ucelem zabranéni nepovolenému vstupu této osoby na Gzemi statu,
nebo jestlize se jedné o osobu, proti niZ probiha fizeni o vyhosténi ¢i vydani.

Z textu Umluvy Ize ptitom dovodit, Ze ve vztahu k osobé Zadatele o azyl &i jiného

nuceného migranta, mé zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zejména

procesni, respektive zajistovaci povahu. '8

186 Tamtéz.

187 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €. 5 odst. 1 pism. f).

188 KULDA, Milos. Legalita zdsahti do prava na osobni svobodu migranti v kontextu Evropské amluvy
o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska
FLIDROVA a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteii potiebuji
ochranu, v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 146-154.
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Primarni odliSeni obou pfipadl se odviji pfedev§im od okamziku, kdy se ptislusné
statni organy dozvédi o neopravnénosti pobytu jedince nebo jeho vstupu na tizemi daného
statu a o ditvodech, které takovou neopravnénost zakladaji. V prvnim uvedeném ptipadée
se bude jednat pfedevSim o osobu zadatele o azyl. V druhém piipadé se pak bude jednat
bud’ o osobu, kterd sice vstoupila do zemé legdlné, ale poté nastaly skutecnosti
odivodnujici jeji vyhosténi ¢i vydani do ciziny, nebo o osobu, kterd se na uzemi
¢lenského statu ocitla neopravnéné jiz od samého pocatku, napi. v disledku neregulérni

migrace.

4.5.1 Zbaveni osobni svobody za ucelem zabrianéni nepovolenému vstupu osoby

na uzemi statu

Prvni ¢ast &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umozZiiuje zbaveni osobni svobody osoby,
pokud se jedna o ,,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabradnilo
Jejimu nepovolenému vstupu na tizemi. “!%° Toto ustanoveni do zna¢né miry reflektuje
klasické suverénni pravo kazdého statu ¢init opatfeni za icelem regulace vstupu a pobytu
nucenych migranti potazmo obecné cizincli, na svém statnim uzemi. Nedilnou slozkou
tohoto prava je i pravomoc statu zadrzet osobu, kterd z4da o umoznéni vstupu na Gzemi
at’ formou zadosti o azyl, ¢ jinym zptisobem. Umluva toto pravo statim do uréité miry
pfiznava a umoziluje zadrZeni osoby, typicky Zadatele o azyl, za ucelem rozhodnuti
o udéleni povoleni ke vstupu na své uzemi.'”°

Zbaveni osobni svobody osoby Zadatele o azyl ¢i jiného nuceného migranta
okam?zité po jeho piijezdu ¢i priletu na uzemi stat ma tedy primarné slouzit ke zjisténi,
zda jsou splnény zakonné pozadavky pro zakonny vstup osoby na uzemi statu. Casto
proto zajisténi probihd napf. v tranzitni zon€ na letisti ¢1 v misté blizkém hrani¢nimu
pfechodu. Zadrzovaci zafizeni pfitom muze mit povahu specializovaného strediska,
¢1 se muze jednat o prostfedi improvizované, napt. o policejni celu. Praveé urcita Zivelnost
ohledné okolnosti zajisténi jedince a jeho umisténi md ovSem na vnitrostatni Grovni

neziidka za nésledek pomérné negativni disledky. Mezi né€ se fadi nejen problematicky

139 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f).

19 HARRIS, David, Edward BATES, Michael O'BOYLE, Carla BUCKLEY et al. Law of the European
Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 331. Dale téz
DUBINSKY, Laura, Hamish ARNOTT a Alasdair MACKENZIE. Foreign National Prisoners: Law and
Practice. Londyn: Legal Action Group, 2012, s. 689.
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vykon formalnich prav zadrzenych osob, ale t¢Z pomaly a neefektivni soudni pfezkum
opatieni spo¢ivajiciho ve zbaveni osobni svobody.'*!

Co se tyce textace vySe citovaného ustanoveni, je tieba pfipomenout, ze poskytuje
pouze zakladni pravni ramec a zasadni roli pii vymezeni skute¢ného obsahu tohoto
ustanoveni sehrdl az ESLP v ramci své judikatury. Kli¢ovym se v tomto ohledu stal jiz
nékolikrat zminény rozsudek Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008.'2

Stézovatelem byl v daném piipadé iracky statni piislusnik a soucasné piislusnik
kurdského etnika, ktery uprchl ze zemé svého piivodu a dne 30. 12. 2000 pficestoval
na londynskeé letist¢ Heathrow. Po svém pfiletu ihned pozadal o udéleni azylu, pficemz
mistnimi imigra¢nimi ufedniky mu bylo udéleno pouze docasné vizum s platnosti
do nasledujiciho dne. StéZovatel se proto pravidelné kazdy den dostavoval na letisté
k prodlouzeni pfedmétného viza. Dne 2. 1. 2001 byl ovSem stéZovatel zat€en a pfemistén
prijimaciho stfediska Oakington uréenému pro zadatele o azyl, u nichz nehrozi nebezpeci
utéku a jejichz zadosti Ize vyftidit ve zrychleném rezimu. Stézovatelova zadost o azyl byla
nakonec dne 8. 1. 2001 zamitnuta a bylo mu oficidln¢ zakézdno vstoupit na Gzemi
Spojeného kralovstvi. StéZovatel ov§em s timto verdiktem nesouhlasil a dne 9. 1. 2001
podal proti rozhodnuti o neud€leni azylu odvolani, v disledku ¢ehoz byl ten samy den
propustén z pfijimaciho stfediska. Odvolani stézovatele bylo nakonec Uspésné a dne
14. 1. 2003 mu byl ud¢len azyl.

StéZovatel se po svém propuSténi za¢al domdahat soudniho pfezkumu svého
zadrzeni co do jeho souladu s narodnim pravem, tak s ¢l. 5 Umluvy. Na narodni arovni
ovSem soudy neshledaly v daném ptipad¢ zddné zdsadni pochybeni. TotéZ kone¢nym
zpiisobem potvrdila taktéz britska Snémovna lordt (House of Lords).

StéZovatel se proto obratil na ESLP, pfed nimZ se domahal, aby jeho zbaveni osobni
svobody bylo posouzeno jako poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soud oviem tésnou
vétsinou konstatoval, Ze k poruseni uvedeného ustanoveni Umluvy nedoslo. Na zadost
stézovatele byl nakonec cely ptipad postoupen az velkému senatu ESLP. Ten pivodni
rozhodnuti étvrtého senatu ESLP opét potvrdil a poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy

v daném piipadé neshledal. Ze zavért, které v daném piipadé velky senat ESLP

1 CORNELISSE, Galina. Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 8-11.

192 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03.
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formuloval lze nicméné vysledovat zékladni interpretani vychodiska a principy pro
vyklad prvni &asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.'*>

Zékladni podminkou pro aplikaci ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je v prvé
fad¢ absence povoleni statu ke vstupu osoby na své izemi. Tuto podminku je pfitom tieba
vykladat tak, Ze zadrzeni jedince, napt. zadatele o azyl, jenz usiluje o vstup na statni uzemi
a soucCasn¢ dosud nedisponuje potifebnym povolenim, mize byt a zpravidla té€z i bude
povazovano za opatifeni realizované za ucelem zabranéni této osob¢ v nepovoleném
vstupu na tzemi ve smyslu prvni ¢asti €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Dokud dotyény stéat
neudé€li jedinci svoleni ke vstupu na své uzemi, 1ze dle ESLP jeho ptipadny vstup
na Gzemi statu povaZovat za nepovoleny ve smyslu tohoto ustanoveni Umluvy.'**

Pouhé zjisténi, Ze ke zbaveni osobni svobody jedince doslo za G¢elem zamezeni
jeho nepovolenému vstupu na tizemi statu, ovSem nepostacuje ke konstatovani, ze pouzité
opatieni bylo realizovano v souladu s pozadavky ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Stejné tak museji
byt naplnény i dalsi podminky formulované ESLP ve vySe popsaném rozsudku ve véci
Saadi proti Spojenému kralovstvi a v navazujici judikatufe.

Nize uvedeny vycet je ovSem nutné povazovat toliko za zdkladni. Sou€asné je tfeba
upozornit, ze tyto podminky se vyznamné prolinaji s podminkami dle druhé ¢&asti
&l. 5 odst. 1. pism. f) Umluvy. Z hlediska systematiky této prace je proto uceleny rozbor
jednotlivych podminek, za kterych 1ze povazovat zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl
&i jiného nuceného migranta za konformni s pozadavky ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, pfedmétem
nasledujici podkapitoly 4.6.

Zbaveni osobni svobody za ucelem zamezeni nepovolenému vstupu osoby
na tzemi statu tedy musi byt piedevsim v souladu s primarnim cilem ¢lanku 5 Umluvy,
kterym je ochrana jedince pted svévoli. Absence svévole ze strany organtli vefejné moci
pfitom bude ddna zejména tehdy, pokud budou piislusné subjekty jednat v dobré vite
a skutecné s cilem zamezit jedinci v nepovoleném vstupu na Gzemi statu. Déle, zbaveni
osobni svobody musi byt vykonavano v misté a za podminek, které jsou vhodné
5

a piiméfené!®> a jeho trvani nesmi nepiekrocit dobu, kterd je nezbytna k dosaZeni

sledovaného cile.!? O konkrétnim opatieni spo¢ivajicim ve zbaveni osobni svobody musi

193 Blize k samotnému rozsudku v VETROVSKY, Jaroslav. Saadi v. Velk4 Britanie: Evropska umluva
o lidskych pravech jako garance ochrany statu pied jedincem? Jurisprudence. 2008, ro€. 16, ¢. 11, s. 50-55.
194 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03, odst. 65.

195 Tamtéz, odst. 78, déle téz rozsudek ESLP ve véci Tabesh proti Recku ze dne 26. 11. 2009, &. 8256/07,
odst. 55.

19 Rozsudek ESLP ve véci Abou Amer proti Rumunsku ze dne 24. 5. 2011, &. 14521/03, odst. 40.
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97V této souvislosti

byt téz rozhodnuto v souladu s fizenim stanovenym zakonem.!
je vyzadovano, aby ptedmétny zakon disponoval urcitou kvalitou, pod ¢imz se zejména
rozumi, Ze tento zakon bude dostupny, piesny,'® a tim v souladu se zasadou pravniho
statu.

Soucasné, jak jiz bylo zminéno v ptfedchozim textu, zajiSténi jedince nemusi dle
stavajici judikatury ESLP ptfedchazet posouzeni nezbytnosti takového zasahu do osobni
svobody, ledaze by takovy pozadavek na provedeni testu nezbytnosti vyplyval pfimo
z piislusného vnitrostatniho prava.'®® Uplny test nezbytnosti se tedy dle ESLP v ptipadé
zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s uvedenou vyjimkou
neuplatni.?*

Zejména prvek absence pozadavku nezbytnosti zasahu do osobni svobody,
vysloveny velkym senatem ESLP v judikdtu Saadi proti Spojenému kralovstvi, ov§em
vyvolava urcitou kontroverzi. ESLP zde byl konfrontovan s nutnosti nalézt nelehkou
rovnovahu mezi dvéma antagonistickymi principy. Na jedné stran¢ se jednd o princip
suverenity statu, ktery dle ESLP zahrnuje téz jeho pravomoc regulovat nezadouci
migraci, typicky fizenim vstupu a pobytu cizincli na svém uzemi. Na druhé strané pak
jako protipdl stoji princip universalismu lidskych prav zduraznujici naopak pozadavek,
dle kterého je narodni rezimu zbaveni osobni svobody cizince nutné vzdy podiidit
lidskopravnim garancim.

ESLP bylo zejména vytykéano, Ze pii poméfovani mezi obéma principy pfiznal
prvnimu zminénému principu suverenity statu status pravidla, kdeZto druhému
lidskopravnimu principu pfisoudil toliko funkci korektivu s omezenou u¢innosti.

Nicméng, tento vyklad Umluvy s odkazem na princip suverenity statii se jevi jako
pfinejmensim nevhodny. Systém fungovani Umluvy a ESLP je zasadné zaloZen
na dobrovolném, eventualné¢ i nedobrovolném, omezeni statu vici mechanismim
a pravnimu ramci Umluvy a nikoli na suverenité stati. V obecné roviné je to skuteénd
stat jako izemni suverén, kdo ma vyhradni postaveni pii vykonu moci na svém uzemi.
Mezinarodni ochrana lidskych prav je proto schopna se vici takto pojimané suverenité
statu uplatnit pouze, pokud bude tato suverenita oslabena. Timto je sou¢asné¢ umoznéno

podfizeni stdtu mezinarodnimu pradvnimu rdmci a jeho jurisdikci. Odkaz ESLP

197 Rozsudek ESLP ve véci S. D. proti Recku ze dne 11. 6. 2009, &. 53541/07, odst. 65-67.

198 Rozsudek ESLP ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. 11. 2003, &. 45355/99 a ¢. 45357/99, odst. 57.
199 Rozsudek ESLP ve véci Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, &. 34082/02, odst. 53 — 54.

200 Tamtéz.
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na suverenitu statu pii interpretaci Umluvy proto neni nejen nevhodny, nybrz v koneéném
disledku predstavuje téz riziko oslabeni ochrany prav jednotlivce.?’!

Nutno téz dodat, Ze absolutni realizace suverénni pravomoci statu pii zabezpeceni
svych hranic miize v konecném dusledku znamenat podstatnou piekazku pro posouzeni,
zda a pfipadné v jaké mife mohou byt opatfeni spocivajici v zadrzeni cizince pouzivana
konkrétnim statem k odrazeni této osoby od snahy ziskat povoleni ke vstupu na statni
uzemi nebo eventualné, zda se timto doty¢ny stat nesnazi obejit své povinnosti, které pro
né&j vyplyvaji z mezinarodniho prava.*?

Nicmén¢, pravé vlivu principu suverenity stath pifi vykladu prvni casti
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy lze piitom do znaéné miry pfisuzovat zavér ESLP ve véci
Saadi proti Spojenému kralovstvi, v némz dovodil, Ze pfi zbaveni osobni svobody jedince
dle tohoto ustanoveni neni tfeba zkoumat nezbytnost pouzitého opatfeni ve vztahu
ke sledovanému cili, jehoz m4 timto byt dosazeno.?®

ESLP pii formulaci uvedeného zavéru odkédzal zejména na svou dosavadni
judikaturu k druhé ¢asti uvedeného ustanoveni, tj. zbaveni svobody osoby, proti niz
probihd fizeni o vyhosSténi nebo vydédni, zejména na rozsudek ve véci Chahal proti
Spojenému  kralovstvi ze dne 15. 11. 1996. Dle této judikatury ESLP
&lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ve své druhé ¢asti nestanovuje zadny pozadavek, aby
zbaveni svobody jedince, proti némuz je vedeno fizeni o vyhosténi, bylo povazovano
za rozumné nezbytné.?%*

ESLP v tomto ohledu u€inil zdsadni propojeni obou svych judikatur k prvni a druhé
&asti ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kdyZ konstatoval, Ze vzhledem ke skute&nosti, Ze staty
disponuji pravem kontrolovat shodné vstup cizince i jeho nasledny pobyt na izemi stétu,
bylo by dle nazoru ESLP nepfirozené rozliSovat poZadavky prvni a druhé ¢asti uvedeného
ustanoveni Umluvy ohledné testu nezbytnosti a proporcionality. ESLP se timto fakticky
ztotoznil s argumentaci britské vlady, podle které neexistuje zadny zavazny divod Cinit

rozdil mezi prvni a druhou &asti &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.?%

201 VETROVSKY, Jaroslav. Saadi v. Velka Britanie: Evropska amluva o lidskych pravech jako garance
ochrany statu pred jedincem? Jurisprudence. 2008, roc. 16, ¢. 11, s. 51-53.

202 LANGFORD, Peter a Ian BRYAN. The Lawful Detention of Unauthorised Aliens under the European
System for the Protection of Human Rights. Nordic Journal of International Law. 2011, roc. 80, ¢. 2,
s. 193 -218.

203 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03, odst. 67 - 70.

204 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 11. 1996,
¢.22414/93, odst. 112.

205 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03. odst. 49 a 73.
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V tomto ohledu ovSem autor nesdili nazor ESLP o neexistenci pozadavku
nezbytnosti v ptipad¢ zbaveni svobody za ucelem zabranéni nepovolenému vstupu osoby
na uzemi statu. Naopak automaticka aplikace vykladovych pravidel vytvorenych pro
piipady zadrZeni osoby v ramci fizeni o vyhosténi na piipad osoby zadrzené v souvislosti
se snahou této osoby viibec vstoupit na izemi statu, napt. za ucelem ziskani azylu, je dle
autora velice sporna.

Z chronologického hlediska mohou byt oba ptipady vzajemné propojeny, nicméné
z hlediska povahy jsou oba vyznamné rozdilné. Prvni jmenovany ptipad, tedy zajisténi
za uCelem vyhosténi, je reakci na objektivni protipravni jednéni cizince spocivajici
v nelegalnim pobytu, a proto v sob& nepochybné obsahuje prvek represe.?’ Naproti tomu
v druhém piipad¢ k zadnému protipravnimu jednéni nedochdzi a zajisténi cizince ma
zasadné preventivni funkci, tj. zabranit nepovolenému vstupu osoby na uzemi statu. Proto
by mél téZ podléhat ptisn&j$imu rezimu piezkumu.?"’

V této souvislosti je vhodné téz pripomenout, ze rozdilny ndzor od ESLP zastaval
v pfedmétném Fizeni taktéZ Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (v této praci téZ
jen ,,UNHCR®), ktery zdlraznil, Ze pro zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl dle prvni
&asti ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy musi byt takové opatieni shledano jako nezbytné v tom
smyslu, Zze méné restriktivni opatieni nebude dostatecné ani pfiméfené sledovanému cili.
Obdobné se v daném piipadé vyjadrily také tieti strany, konkrétné Evropska rada pro

ey

uprchliky a osoby zijici v exilu — ECRE, organizace Liberty a AIRE, které¢ téz vznesly
pozadavek na aplikaci testu nezbytnosti a proporcionality.?%®

Postoj, ktery ESLP zaujal k pozadavku nezbytnosti ve véci Saadi proti Spojenému
kréalovstvi l1ze v kone¢ném diisledku chapat i jako urcité pfiznani soudu, Ze zbaveni osobni
svobody neni v kazdé situaci nastrojem vyjimecnym, ale naopak se stava akceptovanym
instrumentem v rukéch statu slouZicim k regulaci a kontrole nechténé migrace.

Lze tedy wuzavfit, Ze na zdkladé¢ souCasné judikatury ESLP se test

nezbytnosti v ptipadech zbaveni osobni svobody dle prvni ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f)

206 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému krélovstvi ze dne 15. 11. 1996,
&.22414/93. Blize téz ve VETROVSKY, Jaroslav. Saadi v. Velka Britanie: Evropska imluva o lidskych
pravech jako garance ochrany statu pied jedincem? Jurisprudence. 2008, ro€. 16, €. 11, s. 54.

207 K obdobnému zavéru dospéli téz disentujici soudci v rdmci svého odliného stanoviska k rozsudku
velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi. Dle jejich nazoru pozadavek nezbytnosti
spolu s principem proporcionality vytvaii na staty potiebny tlak k tomu, aby jimi pouzitd opatieni
spocivajici ve zbaveni osobni svobody jedince byla ospravedInovana fadnymi a dostatecnymi divody.

208 K podrobnému rozboru rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne
29. 1. 2008, & 13229/03, viz napi. VETROVSKY, Jaroslav. Saadi v. Velka Britanie: Evropska imluva
o lidskych pravech jako garance ochrany statu pred jedincem? Jurisprudence. 2008, ro¢. 16, €. 11, s. 50 az
55.
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Umluvy plné neuplatni a uplatni se toliko omezeny test proporcionality ve vztahu k mistu,

podminkam a délce zbaveni osobni svobody.?%’

Jak ovsem bylo nastinéno v pfedchozim textu pozdéjsi judikatura ESLP piinasi
signaly sméfujici k mozné revizi piistupu ESLP ve vztahu k aplikaci Gplného testu
nezbytnosti v ptipadech zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Nekteré senaty ESLP v tomto ohledu jiz v rdmci své judikatury pfistoupily ad hoc
k aplikaci testu nezbytnosti.>!°

Na vyse popsaném rozsudku ve véci Saadi 1ze soucasné dobie ilustrovat téz jiny
koncepéni problém tykajici se zbaveni osobni svobody za ucelem zabranéni
nepovolenému vstupu osoby na uzemi statli. Pravni rdmec zbaveni osobni svobody
zadateld o azyl ¢i nucenych migrantl vychazi primarné ze statického pojeti statnich
hranic. V tomto smyslu by proto opatieni statu za ucelem zabranéni vstupu osoby na jeho
uzemi mélo zahrnovat pouze opatfeni, ktera jsou pfijiména pred tim, nez se tato osoba
fyzicky ocitne na statnim tzemi.*!!

Nicméné v ptipadé Saadi byl stézovatel ptfemistén z londynského letisté Heathrow
do dnes jiz uzavieného piijimaciho stfediska Oakington, kde byl zadrzen. Fakticky
se tedy stézovatel nejen fyzicky ocitl na uzemi Spojeného kralovstvi. Avsak z pohledu
ESLP statni organy nadale Cinily opatieni za ti€elem zabranéni neopravnénému vstupu
stéZovatele na Gizemi statu.

Tato pravni fikce, dle niz jedinec nevstoupil na izemi &lenského statu Umluvy, byt
fakticky se na tomto Uizemi jiz nachazi, tak jednoznacné smétuje k posileni pozice statu
a naopak k oslabeni ochrany zakladnich prav zadatelli o azyl a jinych nucenych migrantt.
Clenskym statim je tak umoznéno legalng, nicméné uméle prodluzovat rezim zabranéni

nepovolenému vstupu na své uzemi.?!?

209 DUBINSKY, Laura, Hamish ARNOTT a Alasdair MACKENZIE. Foreign National Prisoners: Law
and Practice. Londyn: Legal Action Group, 2012, s. 693.

219 Napf. rozsudek ESLP ve véci Massoud proti Malté ze dne 27. 7. 2010, &. 24340/08 ¢i rozsudek ESLP
ve véci Mikolenko proti Estonsku ze dne 8. 10. 2009, ¢. 10664/05.

211 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 17 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf

212 Mezi staty, které tuto pravni fikci aplikuji, se fadi napt. Rakousko, Belgie, Francie, Némecko, Spanélsko,
Recko, Mad’arsko nebo Portugalsko. Naopak Malta &i Itélie k této praxi nepfistupuji. Blize v Boundaries
of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database [online]. Brusel:
European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 17-18 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf
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4.5.2 Zbaveni osobni svobody osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani

Druha &ast ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umozituje ,.zdkonné zatceni
nebo jiné zbaveni svobody osoby, proti niz probihd Fizeni o vyhosténi nebo vydani“*' a
dava timto smluvnim stdthm moznost zbavit osobni svobody jedince, napiiklad
odmitnutého zadatele o azyl ¢i tzv. neregulérniho migranta, za Gcelem jeho vyhosténi,
nebo jeho vydani.

Z hlediska predmétu této prace bude v dalSim textu ve vztahu k tomuto ustanoveni
uzivan zpravidla pojem vyhosténi, ledaze z kontextu bude vyplyvat, Ze pojmy vyhosténi
a vydani jsou uzivany ve svém specifickém vyznamu. V ptipadech, kdy rozliSeni neni
tteba, bude zésadné uzit pravé pojem vyhosténi.

Jak jiz bylo popsano v predchozi podkapitole, Umluva v piipadé zajisténi osoby,
proti niz je vedeno fizeni o vyhosténi, nepozaduje, aby takové opatieni bylo povazovano
za nezbytné, ledaze by takovy pozadavek vyplyval ptimo z piislusného vnitrostatniho
prava.?!* Pistup ESLP k absenci uvedeného pozadavku nezbytnosti, resp. jeho vyhledova
zmeéna, byl jiz nicméné podrobné rozebran v ptfedchozim textu, na ktery timto text prace
toliko odkazuje.?!

Ve svétle stavajiciho pfistupu ke zbaveni osobni svobody cizinct dle
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ESLP pfi vykladu jeho druhé &asti predné poukazal, Ze toto
ustanoveni Umluvy poskytuje odli§nou (rozuméno niz8i) urovei ochrany neZ
&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy upravujici moZnost zatéeni nebo jiné zbaveni osobni
svobody jedince v souvislosti se spachanim trestného ¢inu.?'® Nepiimo timto pfipoust,
ze ¢l. 5 odst. 1 poskytuje vyssi ochranu statnim ptisluSnikim smluvnich statl i cizinctim,
kteti se na Uzemi stitu zdrZzuji opravnéné, neZz cizincl, ktefi takové opravnéni
postradaji.?!’

V ptipadé zbaveni osobni svobody nucené¢ho migranta za ucelem jeho vyhoSténi

postacuje, aby predmétné fizeni o vyhosténi probihalo. Je pfitom irelevantni, zda nasledné

213 Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 5 odst. pism. 1f).

214 Rozsudek ESLP ve véci Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, &. 34082/02, odst. 53 — 54.

215 P¥istup ESLP k pozadavku nezbytnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
216 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) konkrétné umozituje: zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za
ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro ditvodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo
Jjsou-li opravneéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v utéku po
jeho spachani.*

217 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 11. 1996,
¢. 22414/93, odst. 112.
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rozhodnuti o vyhoSténi je ¢i neni konformni s narodnim pravem nebo dokonce
s pozadavky Umluvy.?'® Nicméné v zajmu zachovani pravni jistoty by rozhodnuti
o vyhosténi pfesto mélo dle ESLP splnovat urcité nalezitosti, zejména pak jasné urceni
zem¢, do niz mé byt doty¢ny cizinec vyhostén.

Predmétné fizeni o vyhos$téni soucasné musi skuteéné probihat a nikoli pouze
formalng, nybrz musi byt vedeno s nalezitou pé&i.2!? Je proto vyzadovano, aby piislusné
organy béhem fizeni byly aktivni a skutecné Cinily potfebné kroky a ukony s cilem
realizovat Ucel, pro ktery byla doty¢nd osoba zbavena osobni svobody, tj. jeji vyhosténi
ze zem&.???

Zbaveni osobni svobody jedince za ucelem jeho vyhosténi muze byt dale
ospravedlnitelné ve smyslu Umluvy pouze za pfedpokladu, ze v daném piipadé existuje
realny predpoklad vyhosténi doty¢né osoby. Pouhé vagni o¢ekavani moznosti vyhosténi
v tomto sméru nestaéi.??! Jinymi slovy, zbaveni osobni svobody neni, resp. piestava byt,
ospravedlnitelné dle Umluvy, pokud je zkonkrétnich okolnosti piipadu ziejmé,
ze sledovany cil, tj. vyhoSténi osoby, je prakticky nerealizovatelné, napt. z divodu
odmitnuti ciziho statu pfijmout odmitnutého zadatele o azyl na své tizemi.?*? Na druhou
stranu, pokud piekazka k realizaci vyhos$téni spoc¢iva pouze v odmitnuti vyhostované
osoby poskytnout ptislusSnym organiim nezbytnou soucinnost, nema dle ESLP doty¢ny
stat povinnost upustit bez dalsiho od snah o uskute¢néni vyhosténi.??* Tato situace pritom
muze pomérné snadno nastat napiiklad v ptipad€ netispéSného zadatele o azyl.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zbaveni osobni svobody jedince za Ucelem jeho
vyhosténi ve smyslu druhé &asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy mtize byt shledano jako
opatfeni svévolné a tedy v rozporu s pozadavky Umluvy, pokud probihajici fizeni

o vyhoSténi neni vedeno s néleZitou péci. Stejny zavér bude samoziejmée platit 1 tehdy,

218 Tamtéz, dale téZ rozsudek ESLP ve véci Kolompar proti Belgii ze dne 24. 9. 1992, &. 11613/85,
odst. 44 — 46, rozsudek ESLP ve véci Quinn proti Francii ze dne 22. 3. 1995, ¢. 18580/91, odst. 19.

219 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 11. 1996,
€. 22414/93, odst. 113.

220 7de stoji za zminku, Ze pozadavek aktivity piislu§nych organt je Iépe vyjadien v anglickém autentickém
znéni Umluvy, v némz predmétné ustanoveni hovoii piesné&ji o osobg, proti niZ jsou &inény kroky sméfujici
k jejimu vyhosténi ¢i vydani - ,against whom action is being taken with a view to deportation
or extradition®). Blize v KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska
umluva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 498.

221 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a dalsi proti Spojenému kréalovstvi ze dne 19. 2. 2009,
¢. 3455/05, odst. 141.

222 Napt. rozsudek ESLP ve vé&ci Mikolenko proti Estonsku ze dne 8. 10. 2009, ¢. 10664/05, odst. 64-68.
V uvedeném rozsudku ESLP soucasné konstatoval, Ze pouhé ocekavani zmény dosavadni legislativy, ktera
by umoznila realizaci vyhosténi, nemtize dostate¢né ospravedlnit zbaveni osobni svobody v situaci, kdy
zajisténd osoba odmitd poskytnout nezbytnou soucinnost pro jeji vyhosténi.

223 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Dolinskiy proti Estonsku ze dne 2. 2. 2010, &. 14160/08.
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pokud by se ptislusné statni organy dopustily vii¢i zadrzené osob¢ zneuziti své pravomoci
za Ucelem realizace vyhosténi.??* V takovych piipadech prestavd byt zajisténi cizince
formou detence ospravedlnitelné dle uvedeného ustanoveni.??

Splnéni pozadavku nalezité péce je pritom ze strany ESLP posuzovano riznymi
kritérii. Zasadni faktor nicméné predstavuje predevSim priméfenost délky zbaveni
svobody, pficemz ESLP v tomto ohledu zkoumé délku vnitrostatniho fizeni o vyhos$téni
ve vSech jeho fazich jednotlivé 1 v celkovém souhrnu. Pti posuzovani piimétenosti délky
zbaveni svobody pak ESLP vychazi ze stejnych kritérii, jako je tomu v piipadé prava
na piiméfenou délku vazby dle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Zékladnim pozadavkem formulovanym v tomto sméru ze strany ESLP je stejné
jako v pfedchozim piipad¢ podminka, ze doba trvani zbaveni svobody jedince za ucelem
jeho vyhosténi dle druhé &asti ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nesmi piesahnout pfiméfenou
dobu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile, tedy vyho§téni. Samotnd Umluva
nicméné zadné maximalni casové limity pro délku zbaveni osobni svobody cizince dle
uvedeného ustanoveni Umluvy nestanovuje. ESLP nicméné v ramci své judikatury
opakované upozornil, zZe pravé zakotveni jasnych vnitrostatnich pravidel pro stanoveni
maximalni délky zbaveni osobni svobody za ucelem vyhosténi predstavuje, zejména
u dlouhotrvajicich opatieni, vyznamnou zaruku pied rizikem svévole ze strany statnich
organt. Jejich neexistence naopak miiZe mit za nasledek, Ze zbaveni osobni svobody bude
ze strany ESLP shledano jako poruseni Umluvy. ESLP proto napiiklad v rozsudku
Massoud proti Malté ze dne 27. 7. 2010 shledal, Ze absence vnitrostatnich procesnich
zéaruk ve vztahu k maximalni délce zbaveni svobody mélo v daném piipad¢ za nésledek
casové neomezenou detenci stéZovatele. ESLP proto v daném piipadé mimo jiné
konstatoval, ze ndrodni pravni fad neposkytl stéZovateli dostate¢nou ochranu pied
svévolnym zbavenim osobni svobody a shledal poruseni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. 22

Okolnosti kazdého piipadu jsou tedy stézejnim faktorem pii posuzovani
ospravedlnitelnosti délky zbaveni svobody cizince za ucelem jeho vyhosténi ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Napiiklad v piipadé M. a dalsi proti Bulharsku ze dne
26.7.2011 bulharské ufady rozhodly v prosinci 2005 o vyhosténi stézovatele, statniho

224 Napt. rozsudek ve ESLP véci Conka proti Belgii ze dne 5. 2. 2002, & 51564/99.

225 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 11. 1996,
¢. 22414/93, odst. 113, dale téz rozsudek ESLP ve véci Quinn proti Francii ze dne 22. 3. 1995, ¢. 18580/91.
226 Rozsudek ESLP ve véci Massoud proti Malté ze dne 27. 7. 2010, ¢. 24340/08 odst. 71, dale téz rozsudek
ESLP ve véci Charahili proti Turecku ze dne 13. 4. 2010, ¢. 46605/07, rozsudek ESLP ve véci Dbouba
proti Turecku ze dne 13. 7. 2010, ¢. 15916/09.
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pfislusnika Afghénistanu. PfisluSné urady ovSem zacaly cCinit prvni kroky k opatfeni
identifika¢nich dokladii stézovatele az v tinoru 2007 a nasledné znovu po 19 mésicich.
Béhem celé této doby byl stézovatel drzen v detenci a to az do ¢ervence 2009, kdy byl
propustén. ESLP v dané véci konstatoval, ze bulharské organy nevedly piredmétné
vyhost'ovaci fizeni s nalezitou péci a detenci sté€Zovatele trvajici ptiblizné 3,5 roku proto
ESLP shledal jako nezdkonnou a tedy v rozporu s pozadavky ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy.?”’

V jinych piipadech pak ESLP shledal i podstatné krat$i zbaveni osobni svobody
jako v rozporu s ustanovenim druhé &asti ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, napiiklad pokud
se realizace vyhosténi ukazala v pribéhu ¢asu jako pochybna. Prikladem lze uvést
rozsudek ESLP ve véci Efraimidi proti Recku ze dne 21. 6. 2011, v némz ESLP povazoval
za poruSeni uvedeného ustanoveni Umluvy zbaveni svobody stéZovatelky v trvani tfech
mésict. V daném piipad€é bylo ovSem ze skutkovych okolnosti jiz po prvnim mésici
zjevné, ze sté¢zovatelka nema nezbytné identifika¢ni doklady a presto pfislusné organy
ve zbylém ¢ase nepodnikly zadné kroky, aby jejich opatieni zajistily.??

K délce zbaveni osobni svobody za ucelem vyhosténi je opét tieba pfipomenout,
ze pokud je trvani tohoto opatieni Casové omezeno ve vnitrostatnim pravu, bude piipadné
prekroceni takto stanovené doby soucasn¢ znamenat poruseni
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Stejny zavér bude zasadné platit v piipadé, Ze se statni
organy dopusti obejiti omezeni délky zbaveni svobody vyplyvajici z pfislusného
vnitrostatniho prava.??’

Vyhosténi osoby, napt. netspéSného Zadatele o azyl ¢i neregulérniho migranta,
v sob¢ skryvé prvek represe za nelegélni pobyt. Vidéno touto optikou proto nékteré staty
ospravedlnuji zbaveni svobody téchto osob odkazem na bezpe€nostni zajem statu
k ochrané spole¢nosti naptiklad pted moZznymi teroristickymi hrozbami. ESLP ovSem
v ramci své judikatury odmitl pfistoupit k pométrovani mezi pradvem jednotlivce na osobni
svobodu a bezpecnostnimi zajmy statu, predev§im ve vztahu k hrozb¢ terorismu. ESLP
v této souvislosti zejména naznadil, ze smyslem ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy neni

umoznit preventivni detenci cizinci.?*°

227 Rozsudek ESLP ve véci M. a dalsi proti Bulharsku ze dne 26. 7. 2011, &. 41416/08, odst. 75-76.

228 Rozsudek ESLP ve véci Efraimidi proti Recku ze dne 21. 6. 2011, &. 33225/08, odst. 54-56.

229 Rozsudek ESLP ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, &. 199/05, odst. 33-37.

230 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kréalovstvi ze dne 15. 11. 1996,
€. 22414/93, odst. 112, dale téz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi
ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3455/05.
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Soucasné je tieba pfipomenout, Ze v ptipad€ zbaveni svobody za uc¢elem vyhosténi
dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy musi detence cizince opét probihat v mistd
a za podminek, které jsou adekvatni a pfiméfené. Vyznam téchto podminek je zasadni
predevdim ve vztahu k detenci nezletilych déti. O typické poruseni ¢l. 5 Umluvy
se v tomto ohledu bude jednat naptiklad v situaci, kdy matka se svym nezletilym ditétem
bude zadrzovéna v uzavieném detenénim zaiizeni uréeném vyhradné pro dospélé.?*!
Obdobné se pak bude jednat o poruseni ¢l. 5 Umluvy v piipadg, Ze vnitrostatni pravo bude

zakotvovat automatickou detenci nezletilych cizinci bez doprovodu.?*?

4.5.2.1 Nepriima ochrana proti vyhoSténi

Jak jiz bylo popsano vyse, absence realného predpokladu vyhosténi predstavuje
jednu z ptekazek, aby opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody jedince mohlo byt
povazovano za v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V tomto ohledu oviem Umluva
zakotvuje pfimou ochranu pfed vyhosténim pouze v omezené podobé, a to zejména
prostfednictvim ¢&l. 4 Protokolu &. 4 k Umluvé upravujiciho zakaz hromadného vyhosténi
cizincti a také ¢l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zakotvujiciho procesni zaruky v piipadé
vyhos$téni cizince. Vyslovny zakaz vyhosténi jedince do zemé, kdy by mu hrozilo
nebezpeéni pro jeho Zivot &i svobodu (princip non-refoulement), pak v textu Umluvy
absentuje Uplné.

Umluva piesto zajistuje nepfimou ochranu nucenych migranti, uprchliki a jinych
zranitelnych osob formou nepiimé ochrany (protection par richochet) diky judikatute
ESLP. Smluvni staty pfi uplatiiovani své zadsadné€ svrchované pravomoci narodni Gpravy
azylového a cizineckého prdva musi v kazdé situaci respektovat odpovidajici prava
a zaruky garantované Umluvou. Stejné tak maji ale povinnost dodrzovat i ostatni zavazky
pro n& vyplyvajici z Umluvy. Ve vztahu k institutu vyhosténi cizince se tedy nuceny
migrant ¢i jind dotéend osoba nemuze piimo domahat zdkazu svého vyhosténi, jelikoz
takovy zakaz Umluva vyslovné neobsahuje. Dotyéni osoba ma oviem moznost
namitnout, Ze realizaci vyhoSténi by se stat dopustil nepiimého poruSeni jiného,
ale souvisejiciho prava garantovaného Umluvou. ESLP pak v této souvislosti nepiimou

ochranu aplikoval zejména vici ¢l. 3 Umluvy (zdkaz muceni a podrobeni osoby

231 Napf. rozsudek ESLP ve véci Kanagaratnam proti Belgii ze dne 13. 12. 2011, &. 15297/09, ¢&i rozsudek
ESLP ve véci Popov proti Francii ze dne 19. 1. 2012, €. 39472/07 a ¢. 39474/07.
232 Napf. rozsudek ESLP ve véci Rahimi proti Recku ze dne 5. 4. 2011, &. 8687/08.
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nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu) a piipadné téZ ¢l. 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota).?*?

Primarni zavazek smluvnich statli v tomto ohledu samoziejmée spociva v jejich
povinnosti zajistit, aby prava garantovand Umluvou byla dodrZovana na jejich tizemi,
tudiz a priori neodpovidaji za jejich pfipadné poruseni na uzemi jiné¢ho statu. Tento
princip se nicmén¢ neuplatni absolutné s tim, ze existuji vyjimky vyzadujici v danych
piipadech extrateritoridlni ptisobeni ochrany lidskych prav. ESLP v tomto ohledu
dovodil, ze stdty maji povinnost zajistit respektovani prav a svobod garantovanych
v Hlavé 1. Umluvy nejen osobam, které se v rozhodnou dobu zdrzuji na jejich statnim
uzemi, ale v konkrétnich piipadech také mimo toto uzemi. Uvedena odpovédnost
smluvnich stati Umluvy byla p¥itom judikaturou ESLP dosud spojovéna téméF vyhradné
s vyhos$ténim ¢i vydanim osoby do zemé, v niz by takové osobé hrozilo poruseni prav
dle ¢l. 3 Umluvy, tedy mudeni nebo nelidské &i ponizujici zachézeni, resp. potrestani.?**

Vznik takové odpovédnosti statu spocivajici v povinnosti predejit ¢i jinak zabranit
poruseni jiného prava garantovaného Umluvou tak v konkrétnim piipadé fakticky
znemoznuje realizaci vyhosténi cizince, a proto pokracujici zbaveni osobni svobody jiz
zédsadng nebude ospravedInitelné ve smyslu druhé &asti ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Nepiimé ochrana ve vyse uvedeném smyslu vyplyva dle judikatury ESLP
predeviim z &l. 3 Umluvy, jehoz znéni struéné stanovuje, Ze: ,,nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovén nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.“**> Uvedené
ustanoveni piedstavuje jadro Umluvy, pii¢em? se fadi mezi absolutni prava bez moZnosti
jeho derogace. Z hlediska jeho obsahu pak judikatura ESLP rozliSuje tfi typové formy
zakazaného zachézeni s osobou ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, a to mudeni, nelidské zachazeni
¢i potrestani a analogicky poniZujici zachazeni nebo potrestani.>3

Dle ESLP muze vyhoSténi cizince smluvnim stitem vést k poruSeni garanci
¢l. 3 Umluvy, pokud hrozi, 7e¢ v zemi uréeni bude vyhoifovana osoba vystavena
zachazeni porusujicimu uvedeny &lanek Umluvy. Doty&na osoba, stéZovatel, nicméné
musi prokazat, ze v daném piipad€ existuji zavazné divody, pro které hrozi realné

nebezpeci, Ze s ni bude zachdzeno v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Hrozba poruseni uvedené¢ho

23 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 119-122.

234 Rozsudek ESLP ve véci Soering proti Spojenému kréalovstvi ze dne 7. 7. 1989, & 14038/88, odst. 91,
dale téz rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas proti Svédsku ze dne 20. 3. 1991, &. 15576/89, odst. 69-70.

235 Evropsk4 tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 3.

236 Rozsudek ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1978, &. 5310/71, odst. 167, 178.
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¢lanku Umluvy soucasné musi byt individualizovana, a tedy vztahujici se piimo
na konkrétni pfipad. Pouhé obecné nebezpeci vyplyvajici ze situace v zemi urceni
nepostacuje.?’’

V piipadech vyhosténi Zzadateli o azyl pak ESLP uvedl, Zze pokud jsou
v konkrétnim pfipadé ptritomny zévazné a soucasné overené divody pro domnénku,
ze doty¢né osob¢ hrozi redlné riziko vystaveni muceni nebo podrobeni nelidskému
¢1 ponizujicimu zachézeni anebo potrestani, mize byt realizace takového vyhosténi
povazovéna za poruseni ¢l. 3 Umluvy.?*®

Povaha samotného nebezpeci, které vyhostované osobé v zemi urceni hrozi, bude
dle judikatury ESLP spocivat zpravidla v jednani lokalnich organt, povaze politického
rezimu v zemi ¢&i jeho pravniho fadu (napf. moznost trestu smrti).>** Kromé aktéri stétni
povahy ovSem hrozici nebezpecni mohou ptivodit té€Z subjekty nestatni povahy (typicky

240 ¢&i vyjimeéné faktory objektivni (nap¥. nedostatek

nasilné organizované skupiny),
lékaiské péce v cilové zemi).?!

Neptimé ochrana ma v judikature ESLP nicméné §irsi dopad nez toliko ve vztahu
k ¢l. 3 Umluvy. ESLP dale taktéz judikoval, Ze rozhodnuti o vyhosténi cizince miize
znamenat zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, a to v piipadg, Ze doty&ny cizinec mé byt vyhostén ze zemé, v niZ sou¢asné
zije jeho rodina ¢i jeji €lenové. Ochrana je ovSem v tomto ohledu poskytovéna pouze
existujicim rodinnym svazkim, nikoli toliko potencidlnim. Sou€asné, pokud je mozné
rodinny zivot obnovit v novém misté, nebude dle ESLP takové vyhoSténi porusenim
&l. 8 Umluvy.?*

Z vyse uvedeného v souhrnu vyplyva, Ze nepfima ochrana dovozena judikaturou
ESLP k¢l 3 Umluvy fakticky znemoziuje realizovat vyhosténi cizince z tzemi
smluvniho statu Umluvy do stitu, o némz panuji vazné a divodné obavy, Ze zde

vyhostény jedinec bude cCelit muceni ¢i bude podroben nelidskému €1 poniZujicimu

237 Rozsudek ESLP ve véci Vilvarajah proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 10. 1991, ¢&. 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, odst. 111.

238 Rozsudek velkého seniatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 11. 1996,
&. 22414/93, srov. téz STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 124-125.

239 Napf. rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas proti Svédsku ze dne 20. 3. 1991, &. 15576/89, rozsudek ESLP
ve véci Hilal proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 3. 2001, ¢. 45276/99, rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 11. 1996, ¢. 22414/93.

240 Napf. rozsudek ESLP ve v&ci Ahmed proti Rakousku ze dne 17. 12. 1996, &. 25964/94, rozsudek ESLP
ve véci H.L.R. proti Francii ze dne 29. 4. 1997, ¢. 24573/94.

241 Rozsudek ESLP ve véci D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, &. 30240/96.

242 Rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas proti Svédsku ze dne 20. 3. 1991, &. 15576/89, odst. 68.
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zachazeni anebo trestu, vcetné trestu smrti. Obdobna, byt’ svou intenzitou niz$i, neptima
ochrana pak dle judikatury ESLP vyplyva taktéz z ¢l. 8 Umluvy. Nepiima ochrana
poskytovana uvedenym ¢lankem Umluvy opét znemoziiuje vyhostit cizince, pokud
by takové opatfeni mélo za nasledek zavazny zésah do prava na rodinny zivot jedince,
pficemz tento zasah je nepfiméieny riziku, které vyhoStovana osoba, v ptipadé jejiho
setrvani na tizemi smluvniho statu Umluvy, miize znamenat pro vefejny poiadek.?*3
Pravé takto dovozena nemoznost realizovat vyhosténi cizince z divodu nepiimé
ochrany ma v kone¢ném dusledku zasadni vliv na opravnénost zbaveni osobni svobody
takového cizince za ucelem jeho vyhosténi ve smyslu druhé ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Jak jiZz bylo vyse vyloZeno, v piipadé absence redlného predpokladu vyhosténi
ztraci zbaveni osobni svobody dotycné osoby ospravedInéni dle uvedeného ustanoveni

Umluvy.

4.5.2.2 Zbaveni osobni svobody za ucelem vyhosténi béhem nafizeného piredbéZného
opatieni

Piedev§im v neddvné judikatute ESLP se objevuje specificky trend souvisejici
s v pfechozim textu popsanou nepiimou ochranou proti vyhosténi. Osoby celici
rozhodnuti o vyhosténi v tomto ohledu snazi zabranit realizaci dané¢ho opatfeni podanim
stiznosti k ESLP s namitkou uplatnéni principu non-refoulement, tedy Ze v zemi urceni
dané osobé hrozi zachazeni zakizané ¢lankem 3 Umluvy, tj. muceni nebo nelidské
¢1 poniZujicimu zachéazeni Ci trest.

Za timto ucelem proto stézovatelé stale Castéji iniciuji aplikaci €l. 39 Jednaciho fadu
ESLP, ktery umoznuje: ,,na Zddost jedné ze stran nebo jakékoli jiné dotcené osoby nebo
z vlastni iniciativy (soud, pozn. autora) sdélit stranam, Ze v zdjmu stran nebo radného
pritbéhu Fizeni by mélo byt prijato urcité predbézné opatieni.“*** V této souvislosti
se proto ESLP musel nezbytn€ vypotadat s otazkou, zda je v piipad¢ takto vydaného
predbézného opatifeni 1 nadéle piipustné pokracovat ve zbaveni svobody jedince
za uéelem jeho vyhosténi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, zejména pak zda
se v takovém piipad¢ bude stale jednat o osobu, proti niz probiha fizeni o vyhoSténi

¢1 vydani.

243 Blize k nepiimé ochran& proti vyhosténi v STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe
azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 119-129.
244 Jednaci ¥ad Evropského soudu pro lidska prava, ¢l. 39, ve znéni u¢inném k 1. 8. 2018. Cesky pieklad
dle KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 500.
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Byt’ 1ze argumentovat, Ze predbézné opatfeni by zasadné nemélo byt na prekdzku
dalsimu drzeni vyhostované osoby v detenci, a to zejména s ohledem na docasnou
povahu piredbézného opatieni, jehoz cilem je v prvé fadé ucinit rozhodnuti o piijatelnosti
a oduvodnénosti stiznosti st€Zzovatele jest¢ pred realizaci samotného vyhosténi, postoj
ESLP k této otdzce neni v jeho judikatute dosud zcela vyjasnény.

ESLP se kuvedené otazce vyjadril v rozsudku Gebremedhin (Gaberamadhien)
proti Francii ze dne 26. 4. 2007. V daném piipadé ESLP na jednu stranu skutecné potvrdil,
ze ,,implementace predbezného opatreni, v nemz Soud sdéluje smluvnimu statu, Ze by bylo
zadouct, aby jednotlivec nebyl navrdacen do urcite zemé, nema sama o sobé vliv na to, zda
Jje pripadné zbaveni svobody tohoto jedince v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.“** ESLP
ovsem uvedené dale ve svém odliivodnéni znaéné relativizuje, kdyZz dodéava, ze v piipade
nemoznosti realizace vyhosténi z diivodu platného predbézného opatieni nelze mit za to,
7e ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je i nadéle aplikovatelné. ESLP zde ale dale
pripousti, Ze zbaveni svobody lze v takovém pfipad¢é ospravedlnit vyse uvedenym
ustanovenim Umluvy, pokud bude cilem zbaveni svobody realizovat vyhosténi dotyéné
osoby do jiné zemé, v niz soucasné nebude hrozit vyhosténi této osoby do zemé zakazané
predbéznym opatienim. Stejné plati i v pripadé, ze zalovany stat, ktery v dasledku
predbézného opatfeni nemd jinou moznost nez stézovatele propustit na svobodu,
ma za nezbytné provéit zdkonnost vstupu zadrzovaného jedince na své tizemi.?** V této
souvislosti oviem neni z rozsudku ESLP zcela zfejmé, zda tyto dva uvedené piipady
ptipustného zbaveni osobni svobody v dob& nafizen¢ho piedbézného opatieni jsou
povahy taxativni, nebo zda jedna toliko o ilustrujici piiklady piistupu ESLP.?*

Pozitivni svétlo do této otazky pfinesla az nasledujici judikatura ESLP, zejména
pak jeho rozhodnuti ve véci S.P. proti Belgii ze dne 14. 6. 2011. V dané véci byl
st¢Zovatelem zadatel o azyl pivodem ze Sri Lanky, ktery v fijnu 2003 pficestoval
do Belgie, kde opakované usiloval o ziskani azylu. Jeho Zaddostem o azyl nicmén¢ nebylo
nevyhovéno a dne 12. 2. 2008 byl stézovatel umistén do uzavieného detencniho centra,
z né¢hoz byl propustén az dne 8. 4. 2008. Soucasné¢ mu byl uloZena povinnost opustit

belgické statni izemi do 5-ti dni, tj. do 13. 4. 2008. Stézovatel se nicméné rozhodl obratit

245 Rozsudek ESLP ve véci Gebremedhin (Gaberamadhien) proti Francii ze dne 26. 4. 2007, &. 25389/05,
odst. 74.

246 Tamtéz, dale téz rozsudek ESLP ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku ze dne 22. 9. 20009,
¢. 30471/08, odst. 134.

247 Blize v KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 500-502.
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se na ESLP s ndmitkou, Ze v pfipadé svého vyhosténi do zem¢ plvodu mu hrozi
nebezpedi, ze zde bude podroben ponizujicimu ¢i nelidskému zachdzeni. ESLP nésledné
dle ¢l. 39 svého jednaciho fadu vydal piredbézné opatieni, kterym nafidil pferusit proces
vyhosténi sté¢Zovatele. Toto piedbézné opatieni bylo nejprve v platnosti od svého vydani
do 27.3.2008, kdy bylo prodlouzeno do ,,vydani dalsiho pokynu* (“until further notice”).

ESLP ve svém odivodnéni rozhodnuti mimo jiné odkazal na svou piedeslou
judikaturu. Nakonec nicméné¢ dospél k pomémneé jednoznacnému zavéru. ESLP v dané
veci konkrétné judikoval, Ze uplatnéni nafizené¢ho predbézného opatteni, které docasné
znemoznovalo pokraCovat v fizeni o vyhosténi jedince, neznamend, Ze jeho zbaveni
svobody je nezdkonné. Umyslem piisluinych statnich organu totiz dle ESLP stale bylo
vyhostit stézovatele a fizeni o vyhoSténi, prerusené¢ piedbéZznym opatfenim, nadale
probihalo ve smyslu druhé ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.?*®

Urcité potvrzeni tohoto piistupu ESLP vyjadieného praveé v rozsudku S.P. proti
Belgii lze vysledovat i v jeho nésledné judikatuie. Svéd¢i o tom napiiklad rozsudek ESLP
ve véci Al Hanchi proti Bosn¢ a Hercegoviné ze dne 15. 11. 2011, v némz stéZovatel
zlstal zbaven osobni svobody 1 poté, co v disledku natizeni pfedbézného opatieni dle
¢l. 39 Jednaciho tfadu ESLP doslo k pferuSeni realizace zamysleného vyhosténi. ESLP
ve svém odivodnéni nikterak nezpochybnil slucitelnost této praxe s €l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, naopak kvitoval, ze pfedmé&tné Fizeni o vyhosténi probihalo, a to soucasné
v souladu s ndrodnim pravem.’*

Soucasné tendenci svédcici ve prospéch slucitelnosti zbaveni osobni svobody
za uéelem vyhosténi pii platnosti predb&Zného opatieni s pozadavky ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
pak nahréava téz skutecnost, Ze ESLP dosud nejudikoval poruseni uvedeného ustanoveni
Umluvy pouze proto, Ze zbaveni osobni svobody vyhostované osoby trvalo i po dobu

platnosti predb&zného opatieni.>*

248 Rozhodnuti ESLP ve véci S.P. proti Belgii ze dne 14. 6. 2011, 12572/08.

24 Rozsudek ESLP ve véci Al Hanchi proti Bosné a Hercegoviné ze dne 15. 11. 2011, ¢. 48205/09, odst. 51.
2% KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 501.
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4.6 Spolecné pozadavky pri zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f)

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

4.6.1 Kategorie spole¢nych pozadavku

Piipustné diivody zbaveni osobni svobody uvedené v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
zakotvuji typové situace, v nichz Ize povazovat zbaveni osobni svobody zadatell o azyl
¢i dalsich nucenych migranti za ospravedlnitelné dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Zejména
diky judikatuie ESLP ovSem vykrystalizovaly urcité spolecné pozadavky, resp. atributy,
jejichz splnénim je podminéna slucitelnost zbaveni osobni svobody téchto skupin osob
s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Tyto spoleéné pozadavky se tedy uplatni shodné na oba
ptipady zbaveni osobni svobody spadajici pod uvedené ustanoveni Umluvy, tj. jak
na zadrzeni cizince za ucelem zabranéni jeho nepovolenému vstupu na uzemi statu, tak
pro zadrzeni cizince, proti némuz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. Tyto spole¢né
pozadavky lze pro ucely predkladané prace rozdé€lit z hlediska svého obsahu na dvé
zakladni kategorie. Prvni kategorii tvoii spole¢né pozadavky ,,obecné®, které piesahuji
ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jelikoZ jsou spoleéné pro jakykoli piipad zbaveni
osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Témito poZzadavky jsou konkrétné zdkonnost
a absence svévole pii zbaveni osobni svobody.

Druhou kategorii pak tvoii spole¢né poZadavky, které lze oznacit za ,,zv1astni.*
Jejich obsahové vymezeni je tieba sledovat specificky v ptipadech zbaveni svobody dle
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tj. v ptipadech dotykajicich se zejména Zadateld o azyl
a dalSich skupin nucenych migrantl. Tyto zvlastni spole€né pozadavky nicméné nestoji
paralelné¢ vedle vySe zminénych obecnych poZadavki, nybrZz jsou jejich obsahové
specifickou soucasti. Mezi uvedené zvlastni spolecné pozadavky lze zaradit zejména
vhodnost mista a podminek zbaveni osobni svobody a pfimétenost doby trvani takového
opatieni. Toliko ve vztahu ke zbaveni osobni svobody za ticelem vyhosténi cizince maji
obdobnou zvlastni obsahovou povahu téz pozadavek na postup organti v fizeni s nalezitou
péci a pozadavek existence redln¢ho predpokladu pro vyhosténi. Tyto dv€é podminky
oviem, vzhledem ke své specifické piisobnosti k druhé ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,

byly rozebrany vyse.?!

251 KULDA, Milos. Legalita zasahi do prava na osobni svobodu migrant v kontextu Evropské umluvy

o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska
FLIDROVA a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migranti, kteri potrebuji
ochranu, v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 146.
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4.6.2 Spole¢né pozadavky ,,obecné*

Préavo na osobni svobodu zaujima v demokratické spolecnosti stézejni postaveni,
coz je reflektovano i samotnym ¢lankem 5 Umluvy. Jeho cilem je proto chranit jedince
pred jakymkoli nezdkonnym & svévolnym zbavenim osobni svobody. Zadatelé o azyl,
resp. obecnéji nuceni migranti, predstavuji, vzhledem k okolnostem, v nichz se nachézeji,
skupinu zranitelnych osob, a proto je nezbytné, aby ochrana osobni svobody byla v jejich
piipad€ posuzovana se zvlastni peclivosti.

Zbaveni osobni svobody lze povazovat za slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy pouze
za predpokladu, bude splnovat dva zakladni obecné pozadavky, a to podminku
zakonnosti pouzitého opatfeni a podminku absence svévolného jednani ptisluSnych
organi.?>

Obé¢ uvedené podminky se nicméné vyznamné prolinaji a pfedevsim v judikatuie
ESLP se tak lze Casto setkat s jejich spojenim pod jediny pozadavek zakonnosti zbaveni

osobni svobody v §ir§im slova smyslu.?*

4.6.2.1 Zakonnost zbaveni osobni svobody

Prvnim obecnym spole¢nym pozadavkem je zakonnost zbaveni osobni svobody.
Tato podminka vyplyva piimo z tivodniho ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, které
vyslovné stanovuje, Ze ,,nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pripadii,
pokud se tak stane v souladu s vizenim stanovenym zakonem.“ Pozadavek zakonnosti
znamena, Ze opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni svobody musi byt zékonné, tedy
konformni s vnitrostatnim pravem a zaroven je tfeba, aby takové opatfeni probihalo
vyhradné v souladu s fizenim stanovenym zdkonem. Zakon, o némz Umluva hovofi,
ovSem musi vZdy disponovat pottebnou kvalitou. Touto kvalitou se dle judikatury ESLP
rozumi, ze zakon umoziujici zbaveni osobni svobody musi byt zejména dostatecné
dostupny, ptesny, aplikacné predvidatelny a musi byt taktéz konformni s principem

pravniho statu.>>*

252 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, &. 11364/03, odst. 72,
¢irozsudek ESLP ve véci Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. 10. 1979, ¢. 6301/73, odst. 39 a 45.

253 Napf. rozsudek ESLP ve véci Van der Leer proti Nizozemsku ze dne 21. 2. 1990, &. 11509/85.

254 Napf. rozsudek ESLP ve véci Amuur v Francie ze dne 25. 6. 1996, &. 19776/92, odst. 50, ¢i rozsudek
ESLP ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, ¢. 298/07, odst. 69. Dale v KULDA, Milos.
Legalita zasahti do prava na osobni svobodu migrantli v kontextu Evropské imluvy o lidskych pravech
a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska FLIDROVA a Linda
JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteii potiebuji ochranu, v mezindrodnim
pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 147, Dale téz REPIK, Bohumil. Kdy
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Soucasné, vnitrostatni legislativa musi byt vzdy formulovéna tak, aby osoba, proti
niz opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni svobody smétuje, byla schopna piedvidat
mozné dusledky tohoto konkrétniho opatfeni ¢i dalsi kroky ze strany statu. V opacném
piipadé pak logicky hrozi postih ze strany ESLP.?>

Umluva citovanou &asti ustanoveni svého ¢l. 5 odst. 1 odkazuje na vnitrostatni
pravni predpisy, pricemz zakotvuje povinnost prislusnych organti, aby zbaveni osobni
svobody bylo v souladu jak s pfislusSnymi hmotnépravnimi, tak i procesnimi pravidly
vnitrostatniho prava.?>® Nerespektovani vnitrostatniho prava pii zbaveni osobni svobody
jedince tedy zasadné vede k zavéru o poruseni ¢l. 5 Umluvy. ESLP ma proto moZnost,
ba dokonce povinnost, ovétovat, zda byly v konkrétnich piipadech vnitrostatni pravni
ptedpisy respektovany. Nicméné, vyklad a aplikace vnitrostdtniho prava priméarné nalezi
vnitrostatnim organiim, predev$im pak soudim. ESLP proto pfipustil, ze jeho role
supervizora je vtomto ohledu limitovana logikou evropského systému ochrany
zakladnich prav a jim provadény pfezkum vnitrostatniho prava by mél byt limitovan
na posouzeni, zda vyklad vnitrostatniho prava tak, jak jej ucinily statni organy, nebyl
svévolny ¢i nerozumny.>’ Ve vztahu k pozadavku na zbaveni osobni svobody ,,v souladu
s Fizenim stanovenym zdakonem ptitom ESLP dle své judikatury zejména zkouma4, zda
bylo konkrétni opatieni provedeno piislusSnym orgédnem a z jeho rozhodnuti a zda nebylo
svévolné.?*®

PoZadavek souladu opatfeni spocivajictho ve zbaveni osobni svobody
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ovSem neni postacujici, nebot’ je soucasné nezbytné,
aby vnitrostatni pravo bylo konformni se samotnou Umluvou. Tento doplitujici

pozadavek se piitom tyka nejen Umluvou explicitné vyjadienych vieobecnych principi,

porusSeni vnitrostatniho prava ma za nasledek poruseni Evropské umluvy o evropskych pravech?. Bulletin
advokacie. Praha, 2001, ro¢. 2001, ¢. 3, s. 14.

255 Napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Khlaifia a dalsi proti Italii ze dne 15. 12.2016, &. 16483/12,
odst. 102. V dané véci soud konstatoval, Ze stézovatelé byli de facto zbaveni osobni svobody za situace,
kdy ptislusna ustanoveni zédkona tykajici se detence neregulérnich migrantl postradala piesnost.

256 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: I. éast — Umluva [komentdr s judikaturou] .
Praha: Linde, 2010, s. 98.

257 Pocatky tohoto ptistupu ESLP lze vysledovat naptiklad v rozsudku ESLP ve véci Bozano proti Francii
ze dne 18. 12. 1986, ¢. 9990/82, odst. 58. ESLP jej nasledné rozvinul do popsané podoby v ramci své
pozdéjsi judikatury, napt. v rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne
9.7.2009, ¢. 11364/03, odst. 73, ¢i v ramci rozsudku ESLP ve véci Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
¢. 34082/02, odst. 55.

258 Rozsudek ESLP ve véci Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. 10. 1979, ¢&. 6301/73, odst. 45.
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ale zaroven téz principl, které jsou dovozovany implicitné (typicky princip pravni
jistoty).?%

Dle ESLP ovSem nelze mit za to, ze jakékoli pochybeni statniho organu pii
piijimani opatfeni spocivajiciho ve zbaveni osobni svobody povede k zavéru
o nezakonnosti takového opatfeni ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Zakonnym opatienim bude
zasadné takové zbaveni osobni svobody, které je zalozeno na rozhodnuti ptislusného
organu, zpravidla v podob¢ soudniho piikazu. Soucasné€, jestlize nadiizeny organ
nasledn¢ dojde ke zjisténi, ze pii rozhodovani organu nizsiho stupné doslo k poruSeni
vnitrostatniho préva, nebude takové zjiSténi nutné zakladat zpétné neplatnost zbaveni
osobni svobody. Je proto tfeba rozliSovat rozhodnuti o zbaveni osobni svobody, kterd jsou
prima facie platnd a U¢inna, dokud nedojde k jejich zruSeni nadfizenym organem,
a naopak rozhodnuti ex facie neplatna, tj. rozhodnuti zjevné neplatné. Zjevna neplatnost
rozhodnuti o zbaveni osobni svobody pfitom bude v tomto ohledu dana v piipadé
pochybeni takového rozsahu, které by predstavovalo zjevny a hruby nesoulad
s vnitrostatnim pravem.2%

K poruseni zakonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 Umluvy oviem dochézi
také v pripad¢ prodlevy piislusného organu s propusténim jedince na svobodu. Dle ESLP
by osoba zbavena svobody méla byt propusténa bezodkladné poté, co je pfijato prislusné
rozhodnuti o propusténi. ESLP nicméné ptiznava, Ze za konkrétnich skutkovych
okolnosti je jisté omezené prodleni s realizaci propusSténi pochopitelné, resp. v nékterych
pfipadech dokonce nezbytné, napt. s ohledem na nutné formality spojené s propoustécim
procesem. Prodlevy administrativniho charakteru ovSem dle ESLP nemohou ospravedInit
prodlouzeni zbaveni osobni svobody o vice neZ nékolik hodin. Pfislu$né organy maji
v této souvislosti vzdy usilovat o minimalizaci prodleni, zejména za pouziti dostupnych
modernich komunikaénich prostiedk.?®!

OdliSna situace ovSem nastava v ptipadech, v nichz je jiz pfedem znam ptesny
okamzik, kdy zbaveni osobni svobody pozbyde sviij zakonny podklad, napt. pokud bézi

lhiita stanovend pravnim pifedpisem, nebo pokud je tento okamzik pfedem vymezen

v ramci rozhodnuti pfislusného organu. V takovych piipadech ESLP smluvnim statim

2% Tamtéz, dale téz rozsudek ESLP ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. 11. 2003, &. 45355/99
a ¢. 45357/99.

260 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, &. 11364/03,
odst. 74 - 75.

261 Rozsudek ESLP ve véci Eminbeyli proti Rusku ze dne 26. 2. 2009, ¢. 42443/02, odst. 49. ESLP v daném
piipadé konstatoval poruseni Umluvy pro tiidenni prodleni s propusténim na svobodu.
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moznost prodleni praktiky nepfizndva a naopak stanovuje povinnost, aby pfislusné
vnitrostatni organy vcas ucinily veSkeré potfebné kroky a opatieni, aby rozhodny

okamzik nebyl viibec prekrocen.?®?

4.6.2.2 Absence svévole

Pozadavek zékonnosti predstavuje klicovy, ale nikoli jediny obecny faktor pii
posuzovani slucitelnosti zbaveni osobni svobody zadatelti o azyl a jinych nucenych
migrantd s ¢l. 5 Umluvy. Podminku zdkonnosti sou¢asné doplituje a rozsifuje téz druhy
obecny pozadavek, kterym je podminka absence svévole. Absenci svévole se v tomto
smyslu zejména rozumi, ze zbaveni osobni svobody véetné jednani piislusSnych organi
vetejné moci nebude svévolné. Touto podminkou je piedevSim jasné vyjadien jeden
z hlavnich uéelt ¢l. 5 Umluvy, a to ochrana jedince pred svévoli.?®3 Zadné svévolné
zbaveni osobni svobody, byt zakonné dle vnitrostatniho prava, proto nemuze byt
v souladu s ¢L. 5 odst. 1 Umluvy.?%*

Svévolnost je ovSem tieba vzdy posuzovat podle povahy zbaveni osobni svobody,
o které se v konkrétnim piipadé jednd.?®> V judikatufe ESLP proto nelze nalézt
jednotnou, vSeobjimajici definici pojmu svévole. Nicmén¢, ESLP alesponn formuloval
zakladni principy pro posuzovani, zda zbaveni osobni svobody bylo ¢i nebylo svévolné
ve smyslu ¢l. 5 Umluvy.?%¢

Za typické poruSeni podminky absence svévole 1ze oznacit predevSim situaci, kdy
organy smluvniho statu Umluvy postupuji vii¢i jednotlivei pii zbaveni osobni svobody
bez dobré viry, popiipadé klamavé.?®” Absenci dobré viry ¢i klamavy postup dotyénych
organl pfitom nelze zhojit pfipadnym souladem s vnitrostatnim pravem. Uvedenou
situaci Ize dobfe ilustrovat napiiklad na véci Conka proti Belgii fesené pied ESLP v roce

2002. Stézovatelé v daném pripad¢ byli Ctyfi slovensti obéané romského plivodu, ktefi

262 Rozsudek ESLP ve véci K.-P. proti Némecku ze dne 27. 11. 1997, &. 25629/94, odst. 72. V daném
ptipadé ESLP shledal jako poruseni Umluvy zbaveni osobni svobody, které o 45 minut piekroéilo
maximalni zdkonem stanovenou délku 12 hodin.

263 Napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03, odst. 68

264 KULDA, Milos. Legalita zasahi do prava na osobni svobodu migrant v kontextu Evropské umluvy
o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska
FLIDROVA a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteri potiebuji
ochranu, v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 147.

265 Rozsudek velkého senatu ESLP ve v&ci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, &. 11364/03, odst. 77.
266 HARRIS, David, Edward BATES, Michael O'BOYLE, Carla BUCKLEY et al. Law of the European
Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 304.

267 Napf. rozsudek ESLP ve véci Bozano proti Francii ze dne 18. 12. 1986, &. 9990/82, odst. 54.
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v Belgii pozadali o udéleni azylu. Svou Zadost pfitom odiivodiovali opakovanymi
incidenty, pfi nichz dochdzelo k jejich napadani skinheady. Belgické policejni organy
si v ramci samotného fizeni predvolaly stézovatele za tcelem doplnéni jejich Zadosti
o poskytnuti azylu. Nicméné, ze strany téchto organti se jednalo toliko o lest.
Opravdovym cilem tohoto pifedvolani totiz nebylo feSeni otazky azylu, nybrz
st¢Zzovatelim byl pfedan formalni pifikaz k opusténi zemé do péti dnl. Za ucelem
realizace tohoto rozhodnuti byli zaroven zadrzeni a pievezeni do tranzitniho strediska
u Bruselského letiste.

ESLP v tomto ptipad¢ uvedl, ze dopfedu nevylucuje legitimni uziti Isti ¢i iskoku
(v anglickém originale ,,stratagem") vnitrostatnimi policejnimi organy, napiiklad jako
prostfedek k efektivnimu potirdni trestné ¢innosti. Na druhé stran€ ale ESLP diirazné
upozornil, Ze nelze akceptovat takovou lest, ktera se p¥i¢i obecnym principiim Umluvy,
jako napftiklad princip pravni jistoty. ESLP proto v daném piipad¢ konstatoval poruseni
&l. 5 Umluvy proto, ze védomé klamavy postup se strany belgickych policejnich organt
viiéi stézovateliim neshledal za sluéitelny s pozadavky ¢1. 5 Umluvy. 268

Nedostatek dobré viry ¢i ptipadny klamavy postup piisluSnych organti nicméné
nepiedstavuji jediné projevy svévole. Specificky ve vztahu k pfipadim nucené migrace
dle €1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy lze za svévolné dale kvalifikovat takové jednani, kterymi
je sledovan jiny cil neZ zabranéni Zadateli o azyl, resp. jinému nucenému migrantovi,
v nepovoleném vstupu na uzemi dotycného stitu ¢i umoznéni a realizace rozhodnuti
o vyhosténi. Nutno téz dodat, Ze takové jednani by se soucasné pficilo ustanoveni
¢l. 18 Umluvy, které zakazuje zasahy do prav zaruenych Umluvou pro jiné neZ uréené
ticely. Umluva proto vyzaduje, aby zbaveni osobni svobody bylo vzdy tzce spjato

s jednim z uvedenych cilii formulovanych v ¢1. 5 Umluvy.2®

4.6.3 Spole¢né pozadavky ,,zvlastni*
V rdmci vySe popsany obecnych pozadavkil, zejména pak ve vztahu k absenci
svévole, vykrystalizovaly z judikatury ESLP také nékteré spolecné pozadavky, které

je tfeba vymezit specificky ve vztahu ke zbaveni osobni svobody Zadatelti o azyl a jinych

268 Rozsudek ESLP ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. 2. 2002, &. 51564/99, odst. 40-43, obdobné pak
rozsudek ve véci Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. 1. 2009, ¢. 37048/04, odst. 58.

269 KULDA, Milos$. Legalita zasahi do prava na osobni svobodu migrant v kontextu Evropské umluvy
o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska
FLIDROVA a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteii potiebuji
ochranu, v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 147.
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nucenych migrantti dle obou &asti &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Nelze je oviem &ist
samostatng, tedy odd€lené od pozadavku absence svévole, potazmo pozadavku
zékonnosti, ale naopak tyto zvlastni spolecné pozadavky je tieba vnimat jako integralni
soucast SirSiho nadfazeného institutu spolecnych obecnych pozadavkl zbaveni osobni

svobody dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

4.6.3.1 Misto a podminky zbaveni osobni svobody

Mezi spolecné zvlastni pozadavky se fadi zejména podminka, aby opatfeni
spoCivajici ve zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl ¢i jiného nuceného migranta bylo
vykonavano v misté a za podminek, které jsou vhodné.

ESLP proto pfi hodnoceni mista, rezimu a podminek zbaveni svobody Zadatelli
o azyl a jinych nucenych migrantl pfezkoumava riizné faktory, a to jak jednotlive, tak ve
svém souhrnu. Mezi hlavni aspekty, které ESLP zkouma, patii zejména povaha zatizeni,
tj. zda se jedna o letistni tranzitni zonu, policejni celu, ¢i dokonce zminénou véznici. Dale
posuzuje velikost prostoru, v némz je cizinec zadrZzovan a kapacitu zafizeni, resp. jeho
pfipadnou pieplnénost. Soucasné¢ zkouma kvalitu a pfistup cizince k hygienickému
vybaveni a ke zdravotni péci ¢i technickou vybavenost zafizeni, zejména pak kvalitu
odvétravani. V neposledni fadé¢ pak ESLP také posuzuje miru mozného kontaktu
zadrZené osoby s vnéjSim svétem.

Vhodnost prostiedi, ve kterém je Zadatel o azyl ¢i jiny nuceny migrant zadrZovan,
je dle judikatury ESLP tfeba vzdy posuzovat ze specifického uhlu pohledu. V téchto
ptipadech jsou totiz dot€enymi osobami zpravidla jedinci, ktefi opustili vlastni zemi
z obavy o vlastni Zivot ¢i Zivoty svych blizkych. Nejedna se tedy primarné o pachatele
trestného ¢inu. Uvedeny néhled ostatné potvrzuje téZ judikatura ESLP.?”°

Dale, misto a podminky zbaveni osobni svobody musi ctit zdkladni prava jedince
a jeho lidskou diistojnost, zejména co se tyc¢e zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. Uvedené ESLP potvrdil napiiklad ve svém rozsudku
ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, v némz zdtiraznil, Ze je povinnosti
statu zajistit, aby podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou dustojnost

a aby zpiisob vykonu pouzitého opatieni nepodroboval zadrzené osoby takovému utrpeni

270 Napt. rozsudek ESLP ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, &. 298/07, odst. 68, &i
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03,
odst. 52.
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anouzi, které by ptesahovalo nevyhnutelnou miru stradani jakoZzto nedilnou soucast
detence.?”!

Nutno téz dodat, Ze pti zbaveni osobni svobody musi byt téZ respektovan vSeobecny
zajem o zachovani celistvosti rodiny a stejné tak museji byt chranény specifické zajmy

272

zranitelnych skupin osob, typicky nezletilych déti bez doprovodu~’~ a obéti obchodovani

s lidmi.?”3

V ramci aplikacni praxe se dale Ize neziidka setkat s tim, ze Zadatelé o azyl a ostatni
nuceni migranti nejsou zadrzovani ve specializovanych centrech, nybrz v béznych
h 274

véznicic V nékterych piipadech zde dokonce ani nejsou oddéleni od normélnich

vézil a pobyvaji proto v obdobné striktnim rezimu jako ostatni osoby, které si ve véznici

odpykavaji sviij trest.?’

V nékterych dalSich ptipadech pak neni vyjimkou ani situace,
kdy Zadatelé o azyl a jini nuceni migranti jsou drZeni pfimo na policejnich stanicich.?’®
Je nicméné nepochybné, ze odpovidajici prostiedi pro zadrzovani zadatell o azyl
ajinych nucenych migranti by primarné¢ méla poskytovat specializovana detencni
centra.?’’ Pfesto ani ve statech, které takovymi zafizenimi disponuji, nemusi byt
bezvyjimecné zajistén uplny soulad s vySe uvedenym pozadavkem adekvatnosti. Naopak,
1 v téchto ptipadech Ize v konkrétnich situacich identifikovat fadu nedostatkti, mezi né¢z
se typicky fadi nedostate¢né ubytovaci kapacity, nevyhovujici hygienické standardy

a zdravotni péce €i limitace kontaktu zadrZzené osoby s okolnim svétem, napft. s rodinou,

s pravnimi poradci &i zastupci nevladnich organizaci.?’

271 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09,
odst. 221.

272 Rozsudek ESLP ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii ze dne 12. 10. 2006,
¢. 13178/03.

273 Rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku ze dne 7. 1. 2010, &. 25965/04.

274 Vé¢znice jsou vyuzivany k zadrZzovani nucenych migrantii napiiklad na Kypru, v Némecku, Dansku,
Finsku ¢i Nizozemsku.

275 Napt. v Madarsku dochazi k zadrzovani nucenych migranti separatné od normalnich vézid. Naopak,
napiiklad v Dansku jsou ob¢ skupiny osob zadrzovany v ramci véznic za stejnych podminek a limitd.

276 piikladem Ize uvést nékteré piipady v Recku, ackoli vzemi existuji specializovand centra.
Srov. Cornelisse, G. [Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 19.

277 Takova specializovana centra lze nalézt naptiklad v Belgii, Ceské republice, Francii, Italii, Rakousku,
Recku, Slovensku ¢ Spanélsku. Blize v European Commission. Evaluation on the application of the Return
Directive (2008/115/EC) [online]. Lucemburk: Publications Office of the European Union, 2013, 232 s.
[cit. 2017-08-17]. Dostupné Z: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/evaluation/search/download.do?documentld=10737855.

278 ptikladem lze zminit nevyhovujici podminky panujici v nékterych detenénich centrech v Recku. Situaci
v této zemi hodnotil téz ESLP. Soud k tomuto judikoval, ze v n¢kterych ptipadech byli zde zadrzovani
migranti podrobeni nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. V takovych piipadech proto shledal rozpor
s ¢1. 3 Umluvy. Napi. rozsudek ESLP ve véci S. D. proti Recku ze dne 11. 6. 2009, &. 53541/07. Blize téz
v KULDA, Milos. Legalita zasahti do prdva na osobni svobodu migranti v kontextu Evropské umluvy
o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska
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Pro uplnost je na tomto misté vhodné taktéz upozornit, Ze ptitomnost uspokojivych
materialnich podminek, za nichz konkrétni zbaveni osobni svobody probiha, nema dle
ESLP zadny vliv na primarni zavér o existenci zbaveni osobni svobody, nybrz ovliviiuje
toliko zavér o tom, zda je pouZité opatieni svévolné &i nikoli.?”® Tento piistup oviem
prosel v judikatufe ESLP svym vyvojem a zejména ve starSich rozsudcich nemél pevné
postaveni. Prikladem lze uvést, v této préci jiz opakované zminovany, rozsudek ESLP
ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, v némz ESLP odmitl uznat, ze v ptipadé
zadrzeni cizince na letisti, piip. v jeho pfilehlych prostorach, se bez dalsiho jedna
o zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. V daném piipadé piesto ESLP
nakonec shledal, ze st€¢zovatelé byli zbaveni osobni svobody, nicmén¢ jednim z kli¢ovych
argumentll soudu pro takové zjisténi byla toliko absence jakékoli pravni ¢i socialni
pomoci, v disledku ¢ehoz stézovatelé neméli ucinnou moznost pozadat o azyl ani
piedlozit ptipad svého zadrZeni na letisti piislusnému soudu k pezkouméni.?*

Odlisny nazor ESLP pak zaujal v jiném piipad€, konkrétné v rozsudku ve véci
Shamsa proti Polsku ze dne 27. 11. 2003. V dané véci jiz ESLP shledal, Ze znemoZnéni
volného pohybu stézovatelli, ktefi se nachazeli pod neustdlym dohledem pohrani¢ni
policie a soucasné¢ byli povinni byt stale k dispozici polskym uradim, je zdsadnim
omezenim osobni sféry stézovatelti. Dle ESLP je proto opatieni spocivajici v zadrzeni
jedince v prostorach letisté tieba povaZovat za zbaveni osobni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.?®! Tento piistup nasledné prevzal a potvrdil i velky senat ESLP
ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008.

Uvedeny obrat ve vykladu ESLP v ramci dvou posledn¢ jmenovanych rozsudkl
ESLP Ize uvitat. Tento vyklad institutu zbaveni osobni svobody mimo jiné ptesnéji
odpovida jemu b&zné pfisuzovanému vyznamu a taktéz smyslu ¢l. 5 Umluvy, kterym

je zarugit jedinci pravo na osobni svobodu.??

FLIDROVA a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteii potiebuji
ochranu, v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 148.

27 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03, odst. 69.

280 Rozsudek ESLP ve véci Amuur v Francie ze dne 25. 6. 1996, &. 19776/92, odst. 45.

281 Napf. rozsudek ESLP ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. 11. 2003, &. 45355/99 a ¢. 45357/99.

282 Srov. VETROVSKY, Jaroslav. Saadi v. Velka Britanie: Evropskd tmluva o lidskych pravech jako
garance ochrany statu pied jedincem? Jurisprudence. 2008, roc. 16, ¢. 11, s. 56.
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4.6.3.2 Doba trvani zbaveni osobni svobody

Dalsi spole¢ny zvlastni pozadavek lze vymezit tak, ze celkova délka zbaveni osobni
svobody zadatele o azyl ¢i jiného nucené¢ho migranta nesmi nepiesdhnout dobu
pifiméfenou konkrétnimu ptipadu a taktéz cili, kterého ma byt pfedmeétnym opatienim
dosazeno.

Obdobny pozadavek vyjadiujici pravo na pfiméfenost délky vazby je ptitom
explicitng uveden v ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Nicméng toto ustanoveni se tyka specificky
zbaveni osobni svobody v souvislosti se spachanim trestného c¢inu ve smyslu
&l. 5 odstavee 1 pism. ¢) Umluvy. Svou tlohu zde oviem sehral ESLP, ktery ve svétle
pozadavku absence svévole formuloval podminku pfiméfenosti délky zbaveni osobni
svobody i na piipady spadajici pod &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,?® tedy na piipady
tykajici se specificky azylu a nucené migrace.?**

Umluva v tomto sméru nestanovuje konkrétni maximalni piipustné doby trvani
zbaveni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, na rozdil od sekundarniho prava Evropské
unie, které takovy limit v n&kterych ptipadech stanovuje.?*®

Dle ESLP tak doba ptipustného zbaveni osobni svobody zadatelll o azyl a dalSich
nucenych migrantt podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zavisi na posouzeni vlastni
skutkové podstaty konkrétniho pfipadu a posouzeni ptislusného narodniho prava.

Nicméné, jak bylo rozepsano vySe v podkapitole 4.5.2., zakotveni jasnych
vnitrostatnich pravnich pravidel pro uréeni maximalni délky zbaveni osobni svobody
predstavuje dle ESLP vyznamnou zaruku pied rizikem svévole ze strany statnich organt
a tvofi nezbytnou soucast piesného a predvidatelného prava. Pfipadna absence téchto
pravidel pak logicky miize vést k zavéru o poruseni ¢l. 5 Umluvy. To piirozené plati
shodné pro oba piipady zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tj. jak
pro piipad zadrzeni cizince za U€elem zabranéni jeho nepovolenému vstupu na tzemi

4

statu, tak pro ptipad zadrzeni cizince, proti némuz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

283 Napf. rozsudek ESLP ve véci Abou Amer proti Rumunsku ze dne 24. 5. 2011, &. 14521/03, odst. 40.
284 KULDA, Milos. Legalita zdsahli do prava na osobni svobodu migrant v kontextu Evropské timluvy
o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, Eliska
FLIDROVA a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteii potiebuji
ochranu, v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015, s. 148-149.
285 Napt. pro piipady zadrZeni odmitnutych Zadateli o azyl nebo tzv. neregulérnich migrantd dle
¢l. 15 navratové smérnice, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikt tetich zemi. Srov. rozsudek ESLP ve véci Auad proti Bulharsku ze dne 11. 10. 2011,
¢. 46390/10.
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4.7 Zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava*

Z ptedchoziho textu je ziejmé, ze ospravedlnitelnost zbaveni osobni svobody
zadatele o azyl ¢i jiného nuceného migranta je z hmotnépravniho hlediska podminéno
fadou pozadavki a limit vyplyvajicich jednak z textu &l. 5 odst. 1 Umluvy, ale sou¢asné
formulovanych judikaturou ESLP. Nasledujici text proto pifimo rozebird vybrané
rozsudky ESLP s cilem poskytnout ucelenéjsi nahled na judikaturni praxi ESLP ve vztahu
k t€émto hmotnépravnim pozadavkim.

Aplikaci téchto substantivnich pozadavki ze strany ESLP lze ilustrovat naptiklad
na jeho rozsudku ve véci Hendrin Ali Said a Aras Ali Said proti Mad’arsku, ¢. 13457/11,
ze dne 23. 10. 2012.%8¢

Stézovateli byli v daném piipadé¢ dva mladi muzi, irdéti statni ptislusnici, ktefi
v roce 2009 uprchli z Irdku a pies Syrii a Turecko vstoupili v srpnu 2009 nelegalné
do Mad’arska, v némz pozadali o azyl. Zde zahdjené azylové fizeni bylo nicméné
zastaveno, jelikoz stézovatellim se podatilo nelegalné se piepravit za svym otcem zijicim
v Nizozemi, v némz nasledné znovu pozadali o azyl. Z Nizozemi byli nicméné dne
1. 9. 2010 na z4kladé tehdy platného natizeni Dublin I1.2%” vraceni zpét do Mad’arska, kde
byli nakonec zadrzeni.

StéZovatelé v rdmci své Zadosti o azyl argumentovali, Ze v ptipadé jejich vyhosténi
zpét do Irdku jim hrozi prondsledovani, jelikoZ jejich otec slouZzil v armadé Saddama
Husajna a stéZovatelé zaroven patfili ke kurdskému etniku. Mad’arské cizinecké organy
presto rozhodly o vyhosténi stézovateli a zaroven jim ulozily pétilety zadkaz pobytu.
V ramci svého rozhodnuti zejména konstatovaly, Ze st€Zovatelé nespliiuji podminky pro
legalni pobyt na izemi Mad’arska, pfic¢emz jejich pobyt na izemi Mad’arska znamena
hrozbu pro vetejny potadek. Dotyéné organy soucasné uvedly, Ze realizace vyhosténi

nebude mit pro stéZovatele negativni nasledky, jelikoz k Mad’arsku nemaji zddn¢ vazby.

* Rozbory soudnich rozhodnuti, které jsou obsazeny v této podkapitole, byly publikovany jako soucast
autorova clanku ,,Legalita zasahit do prdava na osobni svobodu migranti v kontextu Evropské uumluvy o
lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro lidskda prava® publikovaného v roce 2015 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v ramei sborniku HONUSKOVA, Véra, Eliska FLIDROVA
a Linda JANKU. Dnes migranti - zitra uprchlici?: Postaveni migrantii, kteii potiebuji ochranu, v
mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2015.

286 Rozsudek ESLP ve véci Hendrin Ali Said a Aras Ali Said proti Mad’arsku ze dne 23. 10. 2012,
¢. 13457/11.

287 Naiizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zeme v nékterém
z &lenskych statil. Ukedni véstnik Evropské unie L 50/1 ze dne 25. 2. 2003 (tzv. natizeni Dublin IL.).
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Zaroven ani neovladaji mistni jazyk ¢i jakoukoli profesi nebo femeslo, a proto je moznost
zabezpeceni jejich zivobyti a Sance na nalezeni zaméstnani v Mad’arsku nizkéa. Doty¢né
organy taktéz piekvapivé uvedly, ze stézovatelé nemaji na uzemi Mad’arska zadného
piibuzného, ktery by byl mad’arskym ¢i alespon unijnim statnim piislusnikem. Naopak
nékteré piibuzné méli nadale v Irdku, coz mélo umoznit jejich socidlni reintegraci
po navraceni. Madarské organy vté souvislosti zcela opomenuly skutecnost,
ze sté¢zovatelé méli pribuzné taktéz v Nizozemi, kam ptvodné mifili. Zaveérem pak
mad’arské organy nakonec konstatovaly, ze uplatiiovani imigrac¢nich pravnich ptredpisi
ma piednost pfed osobnimi i rodinnymi zdjmy stéZovatell, a proto je rozhodnuti
o vyhosténi stézovatelll nutnym a zaroven pfiméfenym opatfenim.

Vykon samotného spravniho rozhodnuti o vyhosténi byl nicméné odloZen, jelikoz
nebyly zajistény nezbytné podminky pro jeho provedeni a stézovatelé soucasné neméli
ani platné cestovni doklady. Madarské organy proto nafidily zajisténi stézovatelti
za ucelem jejich vyhosténi.

K formalnimu zaevidovani zminéné druhé zadosti sté¢zovateli o azyl doSlo dne
2.9.2010.2 Dne 14. 9. 2010 pak bylo zahdjeno meritorniho projednavani této zadosti,
coz stézovatele opraviiovalo k jejich umisténi v neuzavieném uprchlickém pfijimacim
stiedisku. Pfesto byli téméf po dobu pul roku ponechani madarskymi organy
v administrativni detenci, kterd byla soudem postupné prodluZovéna, nez doslo k jejich
premisténi do zminéného piijimaciho strediska.?’

Stézovatel¢ pfed ESLP namitali, Ze touto detenci byli nezdkonné zbaveni své
osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy z toho diivodu, Ze cilem
pouzitého opatieni nebylo zajisténi vykonu rozhodnuti o vyhosténi. Zejména poukazovali
na to, ze se na madarském Uzemi neocitli nelegdlné, nybrz na zakladé procedury dle
nafizeni Dublin II. jakoZto Zadatelé o azyl, coZ z pravniho pohledu brani realizaci jejich
vyhoSténi. Soucasné stéZovatel¢ namitali, ze dle mad’arské pravni Gpravy meéli byt
od okamziku zahajeni meritorniho projedndvani jejich Zzadosti o azyl premisténi
z ptivodniho detenéniho zafizeni do piijimaciho stfediska s volnym rezimem.>°
Z pohledu ESLP ptedstavovalo zasadni aspekt tohoto ptipadu rozdilné vnimani

smyslu a vykladu vnitrostatniho pravniho ptfedpisu, na jehoz zakladé doslo ke zbaveni

288 Nehledé na skutecnost, Ze stéZovatelé byli v postaveni Zadateldl o azyl jiz od svého prvniho vstupu
na uzemi Mad’arska.

28 Rozsudek ESLP ve véci Hendrin Ali Said a Aras Ali Said proti Mad’arsku ze dne 23. 10. 2012,
¢. 13457/11, odst. 6-18.

290 TamtéZ, odst. 19, odst. 27-29.
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osobni svobody stézovatelid. ESLP k tomuto v souladu se svou ustalenou judikaturou
pfipomnél, Ze interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo je v prvé fadé ukol
vnitrostatnich organti. V tomto pifipadé nicméné odmitl uznat argumentaci mad’arské
vlady, dle jejihoz nazoru mad’arské pravo neukladd pfisluSnym organim povinnost
propustit z detencniho zafizeni ty zadatele o azyl, jejichz ptipad dospél do stadia
meritorniho projednavani. ESLP k tomuto soucasné¢ konstatoval, ze 1 v pfipadé,
ze by povazoval tento vyklad za spravny, nic to neméni na jeho konstatovani, ze opatieni
spoc¢ivajici ve zbaveni osobni svobody stéZovatelii bylo v rozporu s pozadavkem
zakonnosti ve smyslu ¢l. 5 Umluvy.

ESLP v daném piipadé zejména nepovazoval celkovou délku zbaveni osobni
svobody stézovatelii za pfiméfenou. Jeho kritika postupu pfislusnych statnich organti
se tykala pfedevs§im skute¢nosti, Ze k prodluZovani zbaveni osobni svobody stézovatell
v daném ptipadé dochazelo vyhradné z divodu necinnosti mad’arskych organd. Tato
necinnost ptitom postradala jakykoli pravni zaklad. Postup mad’arskych organa proto
v daném piipadé dle nazoru ESLP nebezpeéné hraniéil se svévolnym jednanim.?’!

S ohledem na uvedena zjisténi proto ESLP zavérem konstatoval, Ze postupem
madarskych organii doslo v pfedmétné véci k poruSeni prava na osobni svobodu
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.?*?

Neni téZ bez zajimavosti, Ze k danému piipadu predlozil své stanovisko téz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Utad vyjadtil znepokojeni nad madarskou praxi,
v ramci niZ dochazi k pouZivani administrativni detence vici Zadatellm o azyl bez
moznosti u¢inn¢ se domoci prezkoumani jeji zakonnosti a soucasné aniz by byla predem
zvéazena moznost uplatnéni alternativniho mirnéjSiho opatfeni. Stejné tak ufad vyjadfil
znepokojeni nad zjiSténim, Ze vétSina zadatelll o azyl, ktefi jsou do Mad’arska vraceni
vramci dublinského systému, je automaticky povaZovana za nelegdlni migranty,
v disledku ¢ehoz jsou tyto osoby ihned zadrzeni. Dle ndzoru ufadu je tato praxe v rozporu

nejen s vnitrostatnim pravem, ale téZ s pravem mezinarodnim.>?

291 Tamtéz, odst. 37, 38.

22 K tomuto zavéru nicméné zaujal odlisné stanovisko disentujici soudce Joliené, ktery vyjadiil svij
nesouhlas s tim, jakym zptsobem byly na dany ptipad aplikovany principy formulované ESLP ve vztahu
k pozadavku zdkonnosti a vykladu vnitrostatniho prava. Disentujici soudce zejména neshledal jako
svévolné prodluzovani detence stézovatele. Tato detence byla dle jeho nazoru nadale zalozena na ptivodnim
ptikazu k zadrzeni, a proto méla nadale zakonny podklad.

293 Rozsudek ESLP ve vé&ci Hendrin Ali Said a Aras Ali Said proti Mad’arsku ze dne 23. 10. 2012,
¢. 13457/11, odst. 36.
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V jiném svém rozsudku ve véci Housein proti Recku, & 71825/11, ze dne
24.10.2013%* ESLP posuzoval piipad stézovatele, jimz byl nezletily afgansky statni
piislusnik, ktery byl zadrZen poté, co vroce 2011 nelegalné piicestoval do Recka.
Navzdory skutecnosti, ze se jednalo o osobu nezletilou, byl stézovatel umistén do zafizeni
pro dospélé, kde cekal na realizaci vyhosténi. Stézovatel se v daném piipade u mistnich
organt opakované domahal svého pfemisténi do specializovaného zatizeni pro mladistvé.
Nikoli ptrekvapivé argumentoval tim, Ze neni piipustné, aby byl zadrzovan spolu
s dospélymi a soucasné ve zcela nevyhovujicich podminkach.?%>

Stézovatel se proto obratil na ESLP, pficemz namital, Ze jednanim feckych organt
doslo k neopravnénému zasahu do jeho prava na osobni svobodu ve smyslu
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.?°

ESLP i v tomto ptipadé¢ zdiraznil obecné pozadavky zakonnosti a absence svévole
pii zbaveni osobni svobody jedince. V souvislosti s druhym zminénym pozadavkem pak
pripomnél, ze existenci svévole je vzdy tieba posuzovat ve svétle zvlastnich kritérii, ktera
formuloval v ramci své rozhodovaci ¢innosti. Zduraznil proto, ze zbaveni osobni svobody
ve smyslu ¢L. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy musi byt provedeno v dobré vife, musi byt izce
spjato se sledovanym cilem, ktery je uznan ¢l. 5 Umluvy, dale misto a podminky zbaveni
osobni svobody musi byt vhodné a délka trvani zbaveni osobni svobody musi byt také
pfimétend sledovanému cili.

Soucasné ale soud pripomnél, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
nevyzaduje, aby opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni svobody bylo shleddno jako
nezbytné.

V daném pfipad€ piesto feckym organiim vycetl ledabylost spocivajici v tom,
Ze tyto organy aplikovaly vnitrostatni pravo zcela automaticky nehled¢ na specifickou
situaci stézovatele, kterym byl nezletily bez jakéhokoliv doprovodu. Soud feckym
organtim taktéz vytkl, Ze neuCinily pottebné kroky k pfemisténi stéZovatele do vhodného
zafizeni, byt piislu§né vnitrostatni pravni pfedpisy jim tuto povinnost ukladaly.?®’

Na zakladé téchto zjisténi proto ESLP nakonec opét konstatoval poruSeni

&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

294 Rozsudek ESLP ve véci Housein proti Recku ze dne 24. 10. 2013, &. 71825/11.
295 Tamtéz, odst. 6-9.

296 Tamtéz, odst. 64.

297 Tamtéz, odst. 71-78.
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Zavérem lze k tomuto ptipadu dodat, Ze stéZzovatel v daném piipadé namital téz
poruseni ¢l. 3 Umluvy, pii¢emZ argumentoval, Ze jeho zadrzovanim v nevyhovujicich
podminkach zafizeni pro dospélé byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
ESLP vtomto bod¢ nicméné odmitl stézovatelovy argumenty z procesnich divodu.
Specifiky v piipadé tvrzeného poruseni ¢l. 3 Umluvy totiz ESLP dosel k zavéru,
ze stézovatel nevycCerpal vSechny vnitrostatni pravni prosttedky népravy, coz

je podminka nezbytna pro to, aby se soud danou zileZitosti viibec zabyval.?*®

4.8 Procesni garance dle ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Text Umluvy v souvislosti s otdzkami osobni svobody Zadatelii o azyl a jinych
nucenych migrantli nevymezuje pouze divody, resp. dalsi hmotnépravni pozadavky,
za kterych lze zasah do tohoto prava povazovat za ospravedlnitelny, nybrz zakotvuje
1 konkrétni procesni zaruky. Tyto zaruky poskytované Zzadatelim o azyl, resp. dalSim
skupindm nucenych migrant, kteti byli zbaveni osobni svobody ve smyslu
&l. 5 odst. 1pism. f) Umluvy, jsou formulovany v druhé ¢asti uvedeného &lanku Umluvy,
konkrétné v jeho odstavci 2 upravujicim prdvo na uvedeni divodid zbaveni osobni

svobody a odstavci 4 hovoficim o pravu na soudni prezkum daného opatieni.>”

4.8.1 Pravo na uvedeni duvodi zbaveni osobni svobody

Prvni procesni zaruka vyplyva z &l. 5 odst. 2 Umluvy, ktery stanovuje, Ze: ,.kazdy
kdo je zatcen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s duvody svého
zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.“>® Citované ustanoveni Umluvy tedy
zakotvuje pravo kazdé osoby zbavené osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy,

aby ji byly sdéleny divody takového opatfeni. Uvedené pravo pfitom nélezi vSem osobam

2% Tamtéz, odst. 48-63. Podminky piijatelnosti individualni stiznosti k ESLP jsou vymezeny v €l. 35

Umluvy. Tyto podminky musi spliiovat kazda individualni stiznost predkladand ESLP jedincem pro tidajné
poruseni prava garantovaného Umluvou. Dle &l. 35 Umluvy lze rozlisit dvé zékladni podminky. Prvni
je podminka vycCerpani vSech wvnitrostatnich pravnich prostfedki népravy. Uvedené tedy zduraznuje
subsidiarni povahu ¢innosti ESLP. Ve vyjime¢nych pifipadech nicméné tato podminka nemusi byt
vyzadovana, zejména pokud konkrétni prostiedky napravy maji mimoiadnou povahu nebo jsou v daném
ptipad¢ netc¢inné. Druhou podminku pak je, Ze individualni stiznost musi byt podana ve lhite Sesti mésict
od konecného vnitrostatniho rozhodnuti. Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci
Nielsen proti Dansku ze dne 2. 9. 1959, ¢. 343/57.

299 Procesni zaruka vyjadiena v ¢1. 5 odst. 3 Umluvy se vztahuje pouze na piipady zbaveni osobni svobody
v souvislosti s trestnim fizenim podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

300 Evropsk4 umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €l. 5 odst. 2.
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zbavenym osobni svobody ve smyslu uvedeného ¢lanku Umluvy, véetné zadateld o azyl
a jinych skupin nucenych migranti.

Tato zaruka sméiuje ze své podstaty predevSim proti hrozbé svévolného jednani
ze strany organti vefejné moci. Nicméné€, piredstavuje téz zakladni piedpoklad
k zachovani rovnosti zbrani mezi stranami fizeni o opravnénosti zbaveni osobni svobody.
V tomto ohledu tedy pravo na uvedeni divodi zbaveni osobni svobody piredstavuje
nezbytnou podminku pro to, aby se jedinec zbaveny své osobni svobody mohl realné
a u¢inné obratit na piislugny vnitrostatni soud ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery
rozhodne o legalnosti pouzité¢ho opatfeni. Je tedy patrné, ze existuje zfetelné propojeni
mezi obéma zminénymi ustanovenimi Umluvy. ESLP k tomuto dokonce konstatoval,
ze pozadavek na seznameni jedince s diivody jeho zadrzeni vyplyva jiz ze samotného
prava na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud k tomuto
uvedl, Ze je vylouceno, aby se zadrzena osoba mohla u¢inn¢ obratit na soud k posouzeni
zakonnosti zbaveni svobody, aniz by ji byly pfedem znamy skutec¢nosti a divody, o které
se predmétné opatieni opira.>*! Uvedené Ize hodnotit jako obzvlast relevantni ve vztahu
ke zranitelnym skupinam osob, mezi n¢z zadatelé o azyl i jini nuceni migranti bezesporu
patfi.

Hlavnim cilem &l. 5 odst. 2 Umluvy tedy je, aby jedinci, ktery byl zbaven své osobni
svobody, byly poskytnuty alespon takové informace nezbytné pro piipadné zpochybnéni
opravnénosti predmétného opatfeni.’*? Soucasng, sdéleni téchto informaci musi byt
provedeno neprodlené a jednoduse pochopitelnym a jasnym zptsobem, nikoli odborné.
Samotna Umluva ani judikatura ESLP nicméné nevyzaduje, aby byly sd&lovany veskeré
informace se v§emi podrobnostmi ¢i dokonce informace utajované.

Naopak, Umluvou, resp. judikaturou ESLP je vyzadovéano, aby piisluiné
vnitrostatni organy poskytly zadrZené osob¢ alesponl zékladni skutkové a pravni divody,
kterymi je odivodiovano predmétné opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody.
Cilem poskytnuti uvedenych informaci je pfitom umoznit zadrzené osob¢ iniciovat fizeni
pfed vnitrostditnim soudem, v rdmci néhoz bude posuzovadna piipadnd nezdkonnost
¢i nedivodnost predmétného opatieni.’?* Za timto ticelem tedy dotyéné osobé nemusi byt

vzdy zptistupnén cely spis, nicméne musi ji byt poskytnuty alespon takové informace,

301 Rozsudek ESLP ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. 11. 1981, &. 7215/75, odst. 66.

302 Obdobny pozadavek je obsazen téz v ¢l. 6 odst. 3 pism a) Umluvy, byt striktn&ji. Oproti ¢l. 5 odst. 2
toto ustanoveni totiz vyzaduje podrobné seznameni s povahou a divody obvinéni vzneseného proti jedinci.
303 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd uimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 503-505.
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které ji umozni realizovat své pravo na soudni piezkum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.>%*
Nutno téz dodat, ze specificky ve vztahu k zadrzeni jedince za ucelem realizace jeho
vyhosténi ESLP umozZnuje, aby poskytované informace byly jesté vice redukovany.’*?
Bez ohledu na diivody a okolnosti zbaveni osobni svobody ovSem sezndmeni zadrzené¢ho
jedince s divody uzitého opatfeni musi byt z hlediska svého obsahu dostate¢né
a z hlediska casového ramce konkrétniho pfipadu dostatecné rychlé. Splnéni téchto
podminek je tfeba vzdy zkoumat nikoli abstraktné, nybrz s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu.>’® Nutno soudasné dodat, Ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani, ze seznameni jedince s diivody zadrzeni probéhlo v souladu s ustanovenimi
Umluvy a souvisejici judikaturou ESLP, pfitom nese ten stat, jehoZ poruéeni Umluvy
je namitéano.>"’

Dale, z formalniho hlediska Umluva ani ESLP nestanovuiji, jakou formou ma byt
seznameni jedince s divody zbaveni osobni svobody uskute¢néno. Predmétné informace
proto mohou byt sdéleny jak pisemné, tak ustné.*°® ESLP v konkrétnich piipadech
dokonce ptipustil i toliko ustni informovani pravniho zastupce zadrzené osoby.>*

Nezbytnou nélezitosti fddného seznameni jedince s divody svého zadrzeni
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Umluvy nicméné ziistava rychlost, s jakou piislusné organy tuto
svou povinnost realizuji. Uvedeny c¢lanek v tomto sméru vyslovné pozaduje, aby
ke sdéleni divodi doSlo neprodlené. Pojem ,neprodlené je tieba opét vykladat
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu. V ramci dosavadni judikatury ESLP
l1ze pti urCeni vykladu tohoto pojmu vysledovat, ze prodleni pohybujici se v rozmezi
celych dnli byva ze strany ESLP zpravidla povazovano za nepfipustné.’'’ Naopak

prodleni v rdmci pouhych hodin byva v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu

zpravidla ze strany ESLP akceptovano.’!! Z pohledu ESLP pak neni vyloudena ani

304 Rozsudek ESLP ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku ze dne 12. 4. 2005, &. 36378/02,
odst. 427.

305 HUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukovét Geského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: Zvlastni Cislo. Praha, 2008, s. 77.

306 Rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 8. 1990,
¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86, odst. 40.

307 Rozsudek ESLP ve véci Kaboulov proti Ukrajiné ze dne 19. 11. 2009, ¢&. 41015/04, odst. 147.

308 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 504. Srov. REPIK, Bohumil. Evropskd émluva
o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, s. 224.

39 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03, odst. 84.

310 Tamtéz. Prodleva zde ¢inila 76 hodin.

311 Rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 8. 1990,
¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86, odst. 42. Prodleva zde ¢inila 7 hodin.
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alternativa, kdy k ustnimu informovéni zadrzeného jedince dojde ihned s tim, Ze pisemné
vyhotoveni odiivodnéni je tomuto jedinci poskytnuto az nasledné v pfimérené lhiite.>!2
Nedilnou soucésti prava uvedeni diavodii zbaveni osobni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 Umluvy je koneéné téz pozadavek srozumitelnosti. Dle judikatury ESLP
bude tato podminka splnéna za predpokladu, ze divody zbaveni osobni svobody jsou
dotené osobé sd€leny v jazyce, jemuz rozumi. Nemusi se pfitom nezbytné jednat
o matetsky jazyk dané osoby, nybrz v konkrétnim piipadé se miize téz jednat o jiny jazyk
za podminky, ze mu zadrZzenda osoba rozumi. V pfipad¢ potieby neni samoziejmé

vyloueno ani vyuziti sluzeb tlumo¢nika.>"

4.8.2 Pravo na soudni pirezkum zbaveni osobni svobody

Druhou procesni zarukou poskytovanou jiz zmitiovanym ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy
je pravo na soudni piezkum zbaveni osobni svobody. Uvedené ustanoveni Umluvy
konkrétn¢ zakotvuje, ze: ,.kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem,
md pravo podat ndvrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho
zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.**'*

Citované ustanoveni  Umluvy predstavuje zaruku habeas corpus, jakozto pravo
osoby zbavené osobni svobody na soudni piezkum zakonnosti konkrétniho omezujiciho
opatfeni. Hlavnim cilem uvedeného ¢lanku Umluvy je zejména umoznit zadrzené osobé
podanim navrhu u¢inné€ zah4jit fizeni, v rdmci néhoz piisluSny vnitrostatni soud provede
prezkum jak hmotnépravnich i1 procesnich predpokladii zdkonnosti zbaveni osobni
svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy.>"

Pravo na soudni pfezkum ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy znovu dopada na kazdy
ptipad zbaveni osobni svobody pedpokladany ¢lankem 5 Umluvy, tedy véetné piipadt
zbaveni osobni svobody Zadatelll o azyl a jinych nucenych migrantt dle odst. 1 pism. f)
uvedeného ¢lanku Umluvy. Svou povahou se piitom jednd o zvlastni upravu ve vztahu
k ustanoveni ¢l. 13 Umluvy zakotvujici obecnou upravu prava na G&inny pravni

prostiedek napravy.>!

312 Rozsudek ESLP ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. 2. 2002, ¢. 51564/99, odst. 48. V daném ptipadé
bylo pisemné vyhotoveni dodano jedinci za 2 dny.

313 REPIK, Bohumil. Evropskd vmluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, s. 224.
314 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 5 odst. 4.

315 V piipadech dlouhotrvajictho zbaveni osobni svobody lze téZ hovofit o existenci pozitivni povinnosti
statu provést prezkum zékonnosti i bez navrhu zadrzeného, tj. z Gfedni povinnosti. Blize v: REPIK,
Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, s. 232.

316 Rozsudek ESLP ve véci De Jong, Baljet and Van Den Brink proti Nizozemsku ze dne 22. 5. 1984,
¢. 8805/79, 8806/79, 9242/81, odst. 60.
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Ochrany se miize domahat kazdy, kdo byl zbaven své osobni svobody, nehledé
na skutenost, zda se tak stalo v souladu se zakonem, &i nikoli.’!” Ustanoveni
&l. 5 odst. 4 Umluvy je nicméné aplikovatelné toliko v piipadech, v nichz pfedmétnym
opatenim skuteéné doglo ke zbaveni osobni svobody jedince ve smyslu &l. 5 Umluvy.?'8

Pravo na soudni pfezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 Umluvy se vztahuje jak na piipady, kdy je pfedmétné opatieni nafizeno
soudnim organem, tak na piipady, kdy rozhoduje spravni organ. V té souvislosti je ovSem
tteba zkoumat otazku, jakym zpiisobem ma byt uvedené pravo realizovano v téchto dvou
rozdilnych ptipadech.

V ptipadech, kdy ke zbaveni osobni svobody dochazi na zéklad¢ rozhodnuti
spravniho orginu, lze mit za to, Ze aplikace ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
je jednoznacna, jelikoz timto je umoznéno prezkoumaéni zakonnosti natizeného opatieni
nezéavislym a nestrannym soudem.

Na druhé strané, pokud se zbaveni osobni svobody opira ptimo o soudni rozhodnuti,
je tfeba otazku aplikace ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy zkoumat podrobnégji. Svétlo
do této otazky vnesl ESLP v ramci svého rozsudku ve véci De Wilde, Ooms a Versyp
proti Belgii ze dne 18. 6. 1971. V tomto svém rozhodnuti soud zakotvil tzv. princip
inkorporované kontroly. Tento princip vychazi z domnénky, ze pokud o zbaveni osobni
svobody jedince rozhodl soud, lze mit za to, ze soudni pfezkum ve smyslu
&l. 5 odst. 4 Umluvy byl uskute&nén jiz v rAmci tohoto ptivodniho rozhodnuti. Nicméng,
skutecnost, Zze o zbaveni osobni svobody bylo primarné rozhodnuto soudem, jesté
automaticky nezptsobuje, e ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se neaplikuje. Naopak, dle
pfedmétného ustanoveni Umluvy je vyzadovano, aby dochazelo k pravidelnému
pfezkumu diivodnosti pouZiti omezujiciho opatieni. Lze proto uzavfit, Ze ¢l. 5 odst. 4
Umluvy se aplikuje i na ptipady, kdy o zbaveni osobni svobody jedince rozhodoval piimo
soud.*"?

Samotny soudni pfezkum zbaveni osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy

musi byt vZzdy provadén pravidelné a v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi normami

317 Napt. rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. 6. 1971, &. 2832/66,
2835/66, 2899/66.

318 Rozsudek ESLP ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 6. 2005, &. 61603/00, odst. 128.

319 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 523-524.
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vnitrostatniho prava. Stejné tak musi byt respektovan hlavni cil &l. 5 Umluvy, kterym
je ochrana jednotlivce pied svévoli ze strany statnich organi.>?°

Piezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle ustanoveni &l. 5 odst. 4 Umluvy
provadi vylucné vnitrostatni soud. Dle judikatury ESLP lze za soud v tomto smyslu
povazovat toliko takovy orgéan, kterd disponuje nezbytnymi institucionalnimi zarukami
své nezavislosti na vykonné moci. Stejné tak musi byt nadan rozhodovaci pravomoci pfi
posuzovani zékonnosti zbaveni osobni svobody a v ptipad¢, Ze tento orgén dojde k zaveru
o nezadkonnosti konkrétniho opatfeni, musi téz disponovat pravomoci zdvaznym
zpusobem rozhodnout o propusténi zdrzeného jedince.3?!

Vedle vyse popsanych pozadavki instituciondlni povahy musi soudni prezkum
zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy provézet téZ ur¢ité procesni podminky.
Dle judikatury ESLP neni a priori vyzadovano, aby tyto podminky byly shodné
se zarukami spravedlivého procesu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V kazdém piipadé zavisi
na charakteru pouzitého opatfeni.®’> Je ovSem nepiipustné, aby procesni ziruky
garantované ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy byly vyrazné nizsi nez ty, které vyplyvaji
ze zmitovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.3?3

Z hlediska samotnych procesnich zaruk je ptfedné vyzadovano, aby zadrzené osobé
byl zajistén nejen teoreticky, nybrz skuteéné prakticky pfistup k soudu. Dale, doty¢né
osobé musi byt umoznéno byt v predmétném fizeni slySena, ptip. prostiednictvim svého
zastupce. Samotné piezkumné fizeni pak musi byt kontradiktorni pfi zachovani zasady
rovnosti zbrani mezi ucastniky. Stejné tak je z pohledu ESLP kladen zna¢ny diiraz na to,
aby rozhodnuti v pfezkumném fizeni bylo dosaZeno urychleng.?*

Ohledné samotného fizeni Umluva ani judikatura ESLP nevyzaduji, aby toto mélo
dvouinstan¢ni povahu, naopak postacuje systém jednoinstancniho charakteru. Nicméné,
ESLP k tomuto zdlraznil, Ze pokud je dvouinstan¢ni soustava na trovni konkrétniho statu
presto zfizena, je tieba, aby veskeré procesni zaruky byly zadrZzené osob¢ garantovany

v ramci obou stupiif. >

320 Rozsudek ve véci Singh proti Ceské republice ze dne 25. 1. 2005, &. 60538/00, odst. 74.

321 Rozsudek ESLP ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, &. 298/07, odst. 52.

322 Rozsudek ESLP ve véci Wassink proti Nizozemsku ze dne 27. 9. 1990, ¢. 12535/86, odst. 30.

323 Rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. 6. 1971, &. 2832/66, 2835/66,
2899/66.

324 Rozsudek ESLP ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, &. 298/07, odst. 52.
Srov. rozsudek ESLP ve véci RMD proti Svycarsku ze dne 26. 9. 1997, ¢ 19800/92.

325 HUBALKOVA, Eva. Struéna rukovét ¢eského advokéta k Evropské timluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: Zv1astni Cislo. Praha, 2008, s. 78, téz rozsudek ESLP ve véci Navarra proti Francii
ze dne 23. 11. 1993, ¢. 13190/87.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, soudni rozhodnuti v rdmci piezkumu zbaveni osobni
svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy musi byt pfijato urychleng. Piislu§né organy by proto
mély postupovat takovym zplsobem, aby rozhodnuti bylo pfijato v co nejkratSim Case.
Uvedeny pozadavek je ovSem tieba posuzovat nejen s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu, ale téZ na povahu a pribéh predmétného fizeni. To mize byt ovlivnéno nejen
jeho komplikovanosti, ale téz jednanim piislusSnych organt ¢i dokonce chovanim
zadrZené osoby.>?

Predmétné pravo na soudni pirezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dale cili
k ochran¢ zadrzeného jedince téz pied neodivodnénym pokracovanim pouzitého
omezujiciho opatteni. Piivodni divody zbaveni osobni svobody se mohou v pribéhu casu
pfirozené¢ zmeénit ¢i zcela zaniknout. ESLP proto vyZaduje, aby zadrzend osoba méla
moznost iniciovat soudni pfezkum daného opatfeni opakované a v pfiméfenych
intervalech.??’

Pravo na soudni pfezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle
&l. 5 odst. 4 Umluvy v sobé déle zahrnuje i jiné zaruky, které je tfeba poskytnout osobé
zbavené osobni svobody ve smyslu ¢1. 5 Umluvy.

Vyznamné postaveni v tomto ohledu zaujima zejména zéasada rovnosti zbrani
ucastnikti fizeni. Uvedend zésada pozaduje, aby kazdému ucastnikovi bylo v ramci
soudniho prezkumu zbaveni svobody umoznéno predkladat v fizeni argumenty,
ato v pifiméfené mife a za podminek srovnatelnymi s témi, kterymi disponuje
protistrana.>?® V této souvislosti sou¢asné plati, Ze Gicastnik fizeni, p¥ip. jeho zmocnénec,
by méli téz disponovat pravem nahlédnout do soudniho spisu, resp. alespon do takovych
jeho casti, které obsahuji informace nezbytné pro G¢inné zpochybnéni ditkazii, na nichz
se zaklada rozhodnuti o zbaveni osobni svobody. V opaéném piipadé, tj. pfi odepieni
takového ptistupu do spisu, by se jednalo o poruseni uvedené zadsady. Nicméné, ESLP
1 zde stanovuje urcitou vyjimku. Ta se konkrétné tyka situaci, kdy je ddn naléhavy vetfejny
zajem na uchovani urcitych ditkazii a informaci v utajeni. V téchto pfipadech je dle
judikatury ESLP mozné redukovat pfistup osob do pfedmétného spisu a tim zachovat

konkrétni informace v utajeni.>?

326 Rozsudek ESLP ve véci Rizzoto proti Italii ze dne 24. 4. 2008, &. 15349/06, odst. 31, srov. rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, €. 11364/03, odst. 106.

327 Rozsudek ESLP ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. 10. 1989, ¢. 11400/85, odst. 20-21, déle téz
rozsudek ESLP ve véci Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, ¢. 38822/97.

328 Rozsudek ESLP ve véci Crabtree proti Ceské republice ze dne 25. 2. 2010, &. 41116/04, odst. 41.

329 Rozsudek ESLP ve véci Migon proti Polsku ze dne 25. 6. 2002, &. 24244/94, odst. 79-80, téZ rozsudek
ESLP ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3455/05.
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V sirsi souvislosti s vyse uvedenym je vhodné téz doplnit, Ze v rdmci vztahu mezi
pravnim zastupcem a zadrzenou osobou, jakozto jeho klientem, musi byt vzdy
zachovavana divérnost vzajemné komunikace.*°

Posledni zasadni garanci, ktera sice nevyplyva pifimo ztextu ustanoveni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nicméné byla zformulovana vramci judikatury ESLP, pak
predstavuje pravo jedince zbaveného své osobni svobody byt slySen, piip. byt slySen
procesu, vztahuje se uvedené pravo i na ptipady zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl
&i jiného nuceného migranta dle ¢l. 5 odst. 1 f) Umluvy.**! Nutno oviem podotknout,
ze dané pravo predstavuje samostatnou garanci odliSnou od ptedchozi zasady rovnosti
zbrani. Poruseni obou zminénych zasad je ovSem c¢asto vzajemn¢ provazano.

V ramci aplikaéni praxe je s prdvem byt slySen spjata téz otdzka, zda samotné
jednani, v ramci néhoZ probiha soudni pfezkum ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy, musi byt
vefejné. K tomuto ESLP judikoval, Ze z ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy na jednu stranu
vyplyva pozadavek na konéani jednani v ramci soudniho pfezkumu zédkonnosti zbaveni
osobni svobody. Na druhé strané ale z pfedmétného ustanoveni nelze ani dovodit
pozadavek, aby toto jednani bylo a priori vedeno vetejné. Nicméné, vyzaduji-li
to zvlastni okolnosti ptipadu, je dle ESLP nepochybné, ze ucast verejnosti na jednani
muze byt Zadouci, ¢i nezbytna. ESLP bohuZel tyto zvlaStni okolnosti v obecné roviné dale
nespecifikuje.>** Z uvedeného Ize proto dovodit, ze ESLP si v rdmci vykladu dané otazky

minil ponechat dostatecné volné ruce pro jeji dalsi interpretaci v budoucnu.

4.9 Pravo na odSkodnéni za zbaveni osobni svobody

Zvlastni garanéni ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy je nakonec obsaZzeno v jeho
poslednim patém odstavci. Toto ustanoveni konkrétné stanovuje, Ze ,.kazdy, kdo byl
zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku ma narok na odskodnéni. 3%
Svou povahou se tedy jednd o hmotnépravni garanci zakladajici pravo kazdeho, tedy
1 zadatele o azyl ¢i jiného nucené¢ho migranta, domahat se u piislusnych vnitrostatnich
organt pfiznani odskodnéni v pfipadech, kdy opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni

svobody bylo nezikonné & jinak v rozporu s pozadavky ¢l. 5 Umluvy. Smluvni staty

330 Napf. rozsudek ESLP ve véci Istratii a ostatni proti Moldavii ze dne 27. 3. 2007, ¢. 8721/05, odst. 89.
331 Rozsudek ESLP ve véci Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. 10. 1986, &. 9862/82, odst. 43 - 52.
332 Rozsudek ESLP ve véci Reinprecht proti Rakousku ze dne 15. 11. 2005, ¢. 67175/01, odst. 41.

333 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 5 odst. 5.
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Umluvy jsou pfitom povinny zakotvit v ramci svych pravnich fadii takovy procesni
mechanismus, ktery umozni realizaci tohoto prava.>**

Gramatickym vykladem pfedmétného wustanoveni lze dovodit, Zze nutnou
podminkou pro ptiznani odskodnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je, aby v souvislosti
se zbavenim osobni svobody bylo poruseno nékteré z prav formulovanych v ramci
ostatnich odstaved piedmétného ¢&l. 5 Umluvy. Konkrétni rozpor s pozadavky
vyplyvajicimi z nékterého z jinych ustanoveni ¢l. 5 Umluvy pfitom musi byt konstatovan
piimo ze strany ESLP, popfi. ze strany vnitrostatniho organu. Pouhé tvrzeni o udajném
poruseni pozadavkd ¢l. 5 Umluvy tedy nepostacuje.*> Soucasné, soulad zbaveni osobni
svobody s pozadavky ¢l. 5 Umluvy je tieba téZ posuzovat s ohledem na piisluiné
vnitrostatni pravo.3

ESLP souéasné zdiiraznil, Ze ustanoveni uvedeného ¢lanku Umluvy vyzaduje, aby
narok na odskodnéni byl vymahatelny nebo vykonatelny.**” Odskodiovat pfitom lze jak
samotnou hmotnou Skodu, tak pfipadnou nemajetkovou Ujmu. Pfiznané odskodnéni
se poté poskytuje zpravidla ve form¢ penczité nahrady. Jeji pfesnou vysi ¢€l. 5 odst. 5
Umluvy ov§em neuvadi. ESLP k tomuto nicméné zdiraznil, Ze jeji uréeni nesmi byt zcela
libovolné a jeji vySe nesmi byt vyrazné nizsi, nez jakou by v obdobné zalezitosti ptiznal
sam ESLP.»% Jinymi slovy, vySe pfiznaného odikodnéni musi skuten& plnit
odskodhovaci funkci, nikoli pouze funkci symbolickou.**’

Zavérem lze dodat, Ze ustanoveni &l. 5 odst. 5 Umluvy vytvaii specificky pravni
ramec pro ulozeni sankce za porueni Umluvy, pfi¢emZ povinnym subjektem je v daném
piipad¢ stat. Timto je tedy prakticky vytvafen zvlaStni okruh odpovédnosti smluvnich
stath Umluvy za piipady, kdy nerespektuji pozadavky vyplyvajici z¢l. 5 Umluvy,
resp. judikatury ESLP.3

34 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 505.

335 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci N.C. proti Italii ze dne 8. 12. 2002, &. 24952/94, odst. 49.

336 Rozsudek ESLP ve véci Bouamar proti Belgii ze dne 29. 2. 1988, & 9106/80, odst. 47.

337 Rozsudek ESLP ve véci Smatana proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2007, &. 18642/04, odst. 92.

338 KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 561-563. Srov. rozsudek ESLP ve véci Ganea
proti Moldavii ze dne 17. 5. 2011, ¢. 2472/06.

339 HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 132.

340 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 505, 559.

100



4.10 Shrnuti hlavnich aspekti zbaveni osobni svobody Zadatelii o azyl a jinych
nucenych migranti dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Ucelem nasledujiciho textu je zavérem &asti vénované upravé ochrany osobni
svobody Zadateltl o azyl a jinych nucenych migrantd dle Umluvy pichledné a struéné
shrnout jeji zakladni aspekty.

Ochrana osobni svobody jedinct je v ramci Umluvy upravena primarné v jejim
¢l. 5, ptiCemz tato uprava se tyka taktéz skupiny osob, kterymi jsou Zadatelé o azyl a jini
nuceni migranti. Uvedeny ¢lanek Umluvy z hlediska své struktury tvoii generdlni
klauzule, dale ptipady dovolené ingerence do prava na osobni svobodu a kone¢né téz
garanéni okruh. Lze jej proto zafadit mezi nejkomplexngjsi upravy obsazené v Umluvé.
Piesto teprve judikaturou ESLP byl formovan skute¢ny obsah tohoto ustanoveni Umluvy.

Uvodem je tieba zdiraznit, e pusobnost ¢l. 5 Umluvy je limitovana toliko
na pripady, kdy skute¢né dojde ke zbaveni osobni svobody jedince, nikoli na ptipady
jejiho pouhého omezeni. Tyto by spadaly pod uUpravu omezeni svobody pohybu
obsazenou v ¢&l. 2 dodatkového Protokolu &. 4 k Umluvé. Mezi obéma piipady oviem
neexistuje pevna délici linie, nicméné ESLP v ramci své judikatury stanovil fadu kritérii
k urceni, zda v konkrétnim ptipad¢ skutecné doslo ke zbaveni osobni svobody, ¢i nikoli.

K zavéru o zbaveni osobni svobody musi byt vZdy pfitomny dva elementy,
a to objektivni a subjektivni element.

Objektivni element znamena, Ze dana osoba je drzena po urCitou dobu
ve vymezeném prostoru, nehled€ na to, zda se jedna o formalni de iure detenci €1 opatieni
neformalniho charakteru v podobé de facto detence. Kli¢ovym hlediskem pro rozliSeni
mezi zbavenim osobni svody a pouhym omezenim je pfitom dle ESLP intenzita a stupeni
zasahu do prava jedince a nikoli charakter konkrétniho opatfeni. Soucasné je tfeba vzdy
zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a vzit té€Z v iivahu dalsi faktory jako je druh a doba
trvani predmétného opatieni, zptisob jeho vykonu ¢i ucinky ve vztahu k omezeni denniho
zivota jedince. Zminéné faktory jsou pfitom posuzovany nejen jednotlivé, ale téz v celém
svém souhrnu.

Druhy, subjektivni element pak v sobé zahrnuje podminku, Ze doty¢nd osoba
neudé¢lila platny souhlas se zbavenim osobni svobody.

Dale, do urcité miry prekvapivy postoj zachovava ESLP ve vztahu k testu
nezbytnosti v ptfipadech zbaveni osobni svobody zadateli o azyl a jinych nucenych

migrantii. Dle ESLP totiz v téchto ptipadech neni vyzadovano posouzeni nezbytnosti
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omezujiciho opatfeni a aplikuje se toliko omezeny test proporcionality co do mista,
podminek a délky trvani konkrétniho opatieni. Tento postoj je piekvapivy i1 z toho
divodu, Ze test nezbytnosti je obecn¢ integralni soucasti posuzovani zbaveni osobni
svobody dle ¢l. 5 Umluvy. Absence pozadavku testu nezbytnosti tak do uréité miry
redukuje postaveni Umluvy a ESLP jako garantil ochrany zakladnich prav Zadateld o azyl
a jinych nucenych migrantli. Nicméng, je tfeba soucasné zminit, ze v posledni judikatuie
1ze jiz vysledovat tendence smétujici k piijeti testu nezbytnosti i v ptipadech zadatela
o azyl a jinych nucenych migrantii. Zatim tomu tak je ovSem toliko v ad hoc ptipadech.

Z hlediska samotnych diivoda lze dle ESLP povazovat zbaveni osobni svobody
7adatele o azyl &i jiného nuceného migranta za slugitelné s pozadavky ¢l. 5 Umluvy,
pokud se bude jednat o situaci spadajici pod jeden ze dvou typovych ptipadii uvedenych
v odst. 1 pism. f) tohoto ¢lanku Umluvy. Diivodem pro zbaveni osobni svobody Zadatele
o azyl ¢i jiného nuceného migranta tak muze byt toliko ,.zdkonné zatceni nebo jiné
zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vuzemi, nebo
osoby, proti niz probihd Fizeni o vyhosténi nebo vydani. “3*!

Prvni z uvedenych ptipadl, tedy zbaveni osobni svobody za Ucelem zabranéni
nepovolenému vstupu osoby na uzemi, slouzi zejména ke zjisténi, zda zadatel o azyl
splituje zdkonné pozadavky pro umoznéni jeho vstupu na uzemi statu. Neziidka proto
k tomuto opatfeni dochéazi v tranzitnich prostorech leti§t¢ ¢i hrani¢nich pifechodd.
Uvedené ma mimo jiné za nasledek téZ to, Ze zadrZzené osoby jsou umistovany do mist
a zafizeni rozli¢né povahy, a to od specializovaného pfijimaciho stfediska po policejni
stanici.

Druhy z uvedenych divodd, tedy zbaveni osobni svobody osoby, proti niZ probiha
fizeni o vyhoS$téni, poté smeéruje primarné proti odmitnutym Zzadatelim o azyl
a neregulérnim migrantim a umoZiuje statnim orgdniim zbavit tyto osoby svobody
zauCelem jejich vyhosténi. Je tedy ziejmé, Ze tento divod je nepochybné spojen
s uréitym prvkem represe za nelegalni pobyt na tuzemi. Z hlediska Umluvy je
ospravedInitelnost zbaveni osobni svobody v tomto pfipadé dile podminéna tim, Ze
pfedmétné fizeni o vyhoSténi musi skutecné probihat, tedy nikoli pouze formalné.
Soucasné toto fizeni musi byt vedeno s naleZzitou péci, kdy statni organy vystupuji v rameci
probihajiciho fizeni aktivné a Cini ukony sméfujici k vyhosténi dotycné osoby. Dale musi

také existovat realny pfedpoklad vyhosténi. Pokud tento pfedpoklad dan neni, napf. je-li

341 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢l. 5 odst. 1 pism. f).
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na zakladé konkrétnich okolnosti zifejmé, ze vyhosténi je nerealizovatelné, prestava byt
zbaveni osobni svobody vyhoStované osoby ospravedlnitelné uvedenym divodem
Umluvy.

Vedle naplnéni nékterého z vySe popsanych diavodit musi byt v piipad¢ zbaveni
osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného nucen¢ho migranta splnény téz dal$i podminky,
formulované pfedevsim judikaturou ESLP. Tyto podminky lze rozdélit na podminky
obecné, které jsou spole¢nymi pozadavky pro vSechny pfipady zbaveni osobni svobody
dle &l. 5 odst. 1 Umluvy, a podminky zvla$tni, jejichZ obsah je tfeba posuzovat specificky
ve vztahu ke zbaveni osobni svobody zadateld o azyl a jinych nucenych migrantt
dle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Tyto zvlastni podminky nicméné nestoji mimo obecné
podminky, ale jsou jejich obsahové specifickou soucésti.

Z hlediska obecnych podminek je pfedev§im vyzadovano, aby opatieni spocivajici
ve zbaveni osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného nucené¢ho migranta bylo zdkonné,
tedy bylo konformni s vnitrostatnim pravem a probihalo v souladu s fizenim stanovenym
zdkonem. Pifedmétné opatfeni pak musi byt téz prosté svévolného jednani ze strany
ptislusnych statnich organii. Ve vztahu k absenci svévole je vyZzadovéano, aby zbaveni
osobni svobody bylo zejména uskute¢néno v dobré vife a bylo tzce spjato s ptipustnym
diivodem zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, na némz piisluny organ
zaklada pouzité omezujici opateni.

Z hlediska zvlaStnich podminek je pak vyzadovéno, aby zbaveni osobni svobody
zadatelll o azyl a jinych nucenych migranti bylo vykonavano v misté¢ a za podminek,
které jsou adekvatni. Stejné tak celkova délka zbaveni osobni svobody nesmi presdhnout
dobu pfiméfenou danému piipadu a cili, kterého ma byt konkrétnim opatfenim dosazeno.

Vedle vyse popsanych pozadavki, které Umluva, potazmo judikatura ESLP, klade
na zbaveni osobni svobody zadatelll o azyl a jinych nucenych migrantii, zakotvuje ¢l. 5
Umluvy té2 konkrétni procesni garance.

Zadatel o azyl ¢ jiny nuceny migrant, ktery byl zbaven osobni svobody ve smyslu
&l. 5 odst. 1 Umluvy, musi byt dle jejiho &l. 5 odst. 2 seznamen s diivody svého zadrZeni.
Toto seznameni musi byt provedeno neprodlené, jasnym a jednoduse pochopitelnym
zpusobem a v jazyce, kterému rozumi. Dotcené osobé v té souvislosti museji byt sdéleny
informace alesponn v takovém rozsahu, které ji umozni domahat se druhé procesni
garance, kterou je pravo na soudni pfezkum zékonnosti zbaveni osobni svobody dle

&l. 5 odst. 4 Umluvy.
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V ptipad¢ tohoto prava na soudni pfezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody
sehrala pii jeho formulaci velmi vyznamnou roli opét judikatura ESLP. Produktem této
judikatury je v daném piipad¢ napt. tzv. princip inkorporované kontroly, dle n¢hoz
se ma za to, ze za situace, kdy o zbaveni osobni svobody rozhodoval soudni orgéan, byl
soudni piezkum dle &l. 5 odst. 4 Umluvy jiZ proveden. Nicméng, i v takovém piipadé ale
ESLP vyzaduje, aby dochazelo k naslednémua hlavné pravidelnému soudnimu
prezkumu odiivodnénosti zbaveni osobni svobody.

Soucésti zminéného prava na soudni piezkum v podobé formulované ESLP jsou
pak téz nékteré dal$i procesni garance, které jsou staty povinny zarucit. Jedna
se napt. o pozadavek rychlého provedeni fizeni, moznost opakovaného ptrezkumu
opatieni v pfiméfenych intervalech, princip rovnosti zbrani ¢i pravo jedince byt slySen.

Posledni garanci, jiz neprocesniho charakteru, formulovanou tentokrate
v &L 5 odst. 5 Umluvy je pravo osoby, ktera byla zbavena své osobni svobody v rozporu
s pozadavky ¢l. 5 Umluvy, na penézité odskodnéni ze strany statu.

V souvislosti s vySe popsanymi mechanismy zbaveni osobni svobody Zadateli
oazyl a jinych nucenych migranti dle ¢l. 5 Umluvy je oviem tieba téz zdtraznit
nasledujici skutecnost. Urcitou bariérou ESLP v ramci jeho snah o zajisténi efektivni
ochrany zakladnich prav totiz zlistava stale pretrvavajici pretizenost tohoto soudu, ktera

limituje efektivitu jeho rozhodovaci ¢innosti.>*?

342 7 pravidelnych statistik je nicméné& patrna postupné se snizujici tendence pfetizenosti. Za posledni
sledované obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 klesl pocet nerozhodnutych stiznosti pfed ESLP z 79 750
na 56 250. Blize v Annual Report 2017: European Court of Human Rights [online]. Strasburk: Council of
Europe — European Court of Human Rights, 2018, 184 s. [cit. 2018-07-30]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 _ENG.pdf.

104



5 Pravo na osobni svobodu Zadateli o azyl a jinych nucenych

migranti dle prava Evropské unie

5.1 Uvodni slovo

Nasledujici kapitola se nyni zaméfi na problematiku ochrany osobni svobody
zadatelll o azyl a jinych nucenych migranti v rdmci unijniho prava.

V predchozim textu jiz bylo nastinéno, Ze ochrana zakladnich prav zaujima
dilezitou roli i v souasném pravnim fadu Evropské unie. Doktrina ochrany téchto prav
byla pfitom ptivodné formulovana toliko judikaturou SDEU a teprve postupné byla
v¢lenovana do formalni struktury unijniho prava prostfednictvim revize primarniho prava
(napf. Maastrichtskou smlouvou) az do dnes$ni podoby, kdy diky Lisabonské smlouvé
je zakladnim pravim pfiznana zavaznost obecnych zdsad unijniho prava, tedy zasad,
na nichz je Evropska unie zaloZena a které respektuje. Zdrojem téchto prav je ptitom
zejména Umluva, dale Gstavni tradice ¢lenskych statl, ale sou¢asné téz mezinrodni
smlouvy, na jejichZ pfijiméni se ¢lenské staty podilely, nebo které ptimo podepsaly.**

Ochrana zékladnich prav v ramci Evropské unie ovSem nadidle nema povahu
generalni, ve smyslu jejiho plisobeni mimo pravni ramec Evropské unie. Ochrana se proto
soustfedi na piipady, kdy se zakladni prava ocitaji v ohrozeni v ramci stavajicich mezi
unijniho prava. Ochrana zékladnich prav tedy v Unii nejde mimo ostatni unijni
zaleZitosti.>**

Hovotime-li jiz specificky o ochrané osobni svobody, je nepochybné, ze ochrana
tohoto prava bude piedstavovat duleZitou soucast v zasad¢ jakéhokoli systému
cizineckého a azylového prava. Unijni pravo v tomto sméru neni vyjimkou. Nicméné¢,
pfed rozborem pozice ochrany osobni svobody v ramci unijniho azylového prava

je nejprve nezbytné zaméfit se kratce na samotné azylové pravo Evropské unie, zejména

pak Spolecny evropsky azylovy systém.

5.2 Vychodiska azylové politiky Evropské unie
Unijni azylové pravo je z hlediska systematiky prava Evropské unie soucasti
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, pfiCemz v ramci systému pravomoci patii

na zakladé €l. 4 SFEU mezi sdilené pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty. Spolecny

343 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Nold KG ze dne 14. 5. 1974, &. C-4/73.
344 CLAYTON, Gina. Textbook on immigration and asylum law. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 135.
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evropsky azylovy systém (dale téz jen ,,SEAS) pak ztélesiiuje jeden z cilli Evropské
unie, ktery sméfuje k postupnému vytvaieni prostoru, svobody, bezpecnosti a prava pro
osoby, které nedobrovolné Zadaji na uzemi Evropské unie o ochranu. Do této skupiny
osob logicky spadaji zadatelé o azyl i jini nuceni migranti. Koncepce SEAS, jako pevna
soucast unijniho prostoru svobody, bezpecnosti a prava, pfitom vychazi z myslenky
vystavét v Evropské unii jednotny prostor ochrany pro nucené migranty, ktery bude
zaloZen na viestranném uplatiiovani Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
a jejiho Protokolu z roku 1967 a soucasn¢ téz na spolecnych humanitarnich hodnotach,

které uznavaji vSechny clenské staty.

5.3 Spole¢ny evropsky azylovy systém
5.3.1 Geneze azylového systému Evropské unie

Azylova problematika byla zpocatku v ramci Unie feSena tolika na turovni
konzultaci mezi jednotlivymi Clenskymi staty, které si tuto oblast drzely pod vlastni
kontrolou. Clenské staty byly zna¢né zdrzenlivé k pfeneseni této oblasti na nadnarodni
uroveinl, pficemz panovalo pfesvédceni, Ze oblast azylu a migrace by jakozto tehdejsi
soucast oblasti justice a vnitra méla nalezet vyhradn€ do pravomoci ¢lenskych stati.

Prvnim naznakem zmény tohoto nézoru se staly snahy nékterych stati zavést uzsi
spolupréci v oblasti odstrafiovani kontrol na vnitinich hranicich mezi ¢lenskymi staty.
Produktem téchto snah bylo pfijeti spole€nych pravidel v oblasti vizové politiky, kontrol
na vnéjSich hranicich Unie, vCetné déleni odpovédnosti za vyfizovani azylovych Zadosti,
a v neposledni fad¢€ téZ spoluprace v oblasti policejnich a soudnich zalezZitosti. To vSe
bylo obsahem tzv. Schengenské spoluprace zahajené v roce 1985. Zaklad této spoluprace
utvofila predev§im Schengenskd dohoda o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich zroku 1985,% nasledovand téz Schengenskou provadéci
dohodou.**® V témze obdobi pak byly piijaty i dalsi pravni dokumenty, které ilustrovaly
silici tendence Clenskych stat k piijeti spole¢ného postupu v oblasti azylu a migrace.

Piikladem lze uvést zejména Dublinskou tmluvu z roku 1990.>*7 Tato dohoda, svou

345 Dohoda mezi vlddami statt Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsand v Schengenu dne
14. 6. 1985, Utedni véstnik Evropské unie L 239 ze dne 22. 9. 2000.

346 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami statt Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol
na spoleénych hranicich, podepsana v Schengenu dne 19. 6. 1990. Ufedni véstnik Evropské unie
C 254 ze dne 19. 8. 1997.

347 Umluva tykajici se uréeni statu odpovédného za piezkum zadosti o azyl podané v jednom z ¢lenskych
statt Evropskych spoledenstvi, podepsana dne 15. 6. 1990. Utedni véstnik Evropské unie C 254 ze dne
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povahou mezinarodni smlouva, polozila zaklad tzv. ,,dublinského systému* jako
spoleéného unijntho mechanismu k ureni jediného Cclenského statu, ktery bude
odpovédny za meritorni prezkum zadosti o azyl podané na izemi ¢lenského statu Unie
(tehdy Evropskych spoledenstvi).>*® Dale 1ze téZ uvést Londynské rezoluce z roku 1992,
které se zamé&tovaly specificky na upravu azylové problematiky, nicméné tyto byly pfijaty
toliko mimo institucionalni rdmec Evropskych spole¢enstvi.>*

Dalsi krok pii formovéani azylové politiky Evropské unie, resp. Evropskych
spolecenstvi, pak znamenalo pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992.%° Po nabyti
platnosti této smlouvy dne 1. 11. 1993 doslo k zatazeni spoluprace v oblasti azylové
a ptistéhovalecké politiky do tzv. tietiho pilife.*>! Unijni pravo v ramci tohoto tfetiho
pilite*>? oviem v tomto obdobi nemélo povahu svébytného autonomniho systému prava,
na rozdil od prava komunitarniho. SpiSe se tedy povahové blizilo mezindrodnimu pravu
vetejnému. Typickym rysem tehdejsi spoluprace v oblasti azylu a pristéhovalectvi proto
byla spoluprace na urovni mezivladni.

Zasadni zlom nastartovany pravé uvedenou Maastrichtskou smlouvou ovsem
pfinesla aZ dalsi revize primarniho prava, tedy Amsterodamskd smlouva.*>> Touto
smlouvou doslo ke komunitarizaci spoluprace v oblasti azylu a ptist€hovalectvi, kdy tato
agenda byla pfenesena z tfetitho mezivladniho pilife (unijni Grovn€) do prvniho
komunitarniho pilite. Pravnim zékladem pro ¢innost Unie v oblasti azylu se pak stal
¢l. 63 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz jen ,,SES®), ktery

uvadél taxativni vycet opatieni k vytvofeni jednotného evropského azylového systému.

22.9. 2000. V souvislosti s Dublinskou umluvou soucasné doslo na urovni Unie (Spolecenstvi) k pfijeti
i dalSich pravnich ptedpist s cilem zjednodusit jeji praktické fungovani, napt. dnes jiz neplatné Rozhodnuti
&. 1/97 piijaté dne 7. 9. 1997 tykajici se natizeni o provadéni Umluvy.

38 V soucasnosti jiz dublinsky systém neni zaloZen na ptivodni Dublinské umluvé. Tato byla postupné
nahrazena opatienimi unijniho sekundarniho prava, konkrétné¢ nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003
(oznaCované jako Dublin II.) a nasledné jeho pfepracovanym znénim pfijatym jako nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (oznacované jako Dublin IIL.).

349 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 57 — 60.

350 Maastrichtskd smlouva byla podepséana dne 7. 2. 1992 V Maastrichtu. Platnosti nabyla dne 1. 11. 1993.
351 Pfijetim Maastrichtské smlouvy doslo k vytvofeni nové struktury fungovani dosavadnich Evropskych
spoleCenstvi. Dosavadni Evropska spoleCenstvi, jakozto komunitarni pilit zalozeny na pfenosu Casti
suverenity ¢lenskych statd na spole¢né organy, byla doplnéna o dva nové pilife zaloZzené na mezivladni
spolupraci. Konkrétné se jednalo o Spole¢nou zahranicni a bezpecnostni politiku (druhy pilif) a pilif
Policejni a justi¢ni spoluprace (tfeti pilif). Soucasné doslo k vytvofeni nové entity zastfeSujici vSechny
pilife, kterou byla Evropska unie.

352 Stejné tak jako v piipadé druhého pilife — Spole€na zahraniéni a bezpe€nostni politika.

353 Amsterodamskd smlouva byla podepsina dne 2. 10. 1997 v Amsterdamu. Platnosti nabyla dne
1.5.1999.
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O uvedeny ¢lanek se ¢innost Unie v rdmci azylové politiky opirala az do nabyti platnosti
Lisabonské smlouvy, tj. do 1. 12. 2009.3%*

Rok 1999 byl z hlediska unijni Gpravy azylu a ptistéhovalectvi vyznamny nejen
z davodu Amsterodamské smlouvy. V témze roce probéhlo téz zvlastni zasedani
Evropskeé rady ve finském Tampere, konkrétné dne 15. — 16. 10. 1999. Na tomto zasedani
doslo k pfijeti tzv. Tamperského programu, v ramci néhoz nejvyssi predstavitelé
Clenskych stati odsouhlasili zahajeni krokt k postupnému vytvofeni Spolec¢ného
evropského azylového systému.>®

Nasledujici revize primarniho prava v podobé Smlouvy z Nice**® ptinesla pro
oblast azyl n&které zmény tykajici se legislativniho procesu.>>’ Vyznamnym predélem
ve vyvoji azylové problematiky v ramci Evropské unie se nicméné stal tzv. Haagsky
program pro obdobi 2005 az 2009, ktery koncepéné navézal na zminény Tampersky
program a kterym Unie demonstrovala svilj zdjem postoupit dale ve sjednocovani
azylovych systému jednotlivych clenskych stati. Haagsky program za timto tcelem
vymezil dvé faze formovani SEAS. Prvni faze opirajici se pravé o vySe zminény
¢l. 63 SES pocitala s elementarni harmonizaci azylovych systému ¢lenskych statlh Unie
formou pfijeti minimalnich standardG v oblasti azylu. Nasledna druha faze se pak,
po uplném a peclivém vyhodnoceni predchozi faze, méla zaméfit na zvySovani téchto
minimélnich standardi vedouci k dosaZeni standardii spole¢nych, zejména spole¢ného
azylového postupu a taktéZ jednotného statusu pro UspéSné Zadatele o azyl nebo
o doplitkovou ochranu. Haagsky program tedy v tomto ohledu piedstavoval dilezity
meznik v rdmci utvateni azylového systému Evropské unie, kdy jeho cilem bylo zvysit

ochranu, kterd je na Uzemi clenskych stati poskytovana osobam v nouzi, zejména

3% STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 60.

335V souvislosti s rokem 1999 stoji za zminku pfijeti taktéZ Ak&niho planu Rady a Komise o nejlepsich
zptisobech provadeéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava ze dne 3. 12. 1999. Utedni véstnik Evropské unie C 19/01 ze dne 23. 1. 1999. Tento Videfisky
akeni plan, ktery predchazel podpisu Amsterodamské smlouvy, byl v zdsadé prvnim komplexnim politicko-
pravnim dokumentem, ktery precizoval prostor svobody, bezpecnosti a prava. Blize v BALGA, Jozef.
Azylové pravo. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 60-63.

3% Smlouva z Nice byla podepséna dne 26. 2. 2001 v Nice. Platnosti nabyla dne 1. 2. 2003.

357 Napf. rozhodovani v Radé kvalifikovanou vétSinou pii pifijimani nékterych opatieni tykajicich se azylu
a mezinarodni ochrany podle SES ¢i zavedeni procedury spolurozhodovani s Evropskym parlamentem.

3% Haagsky program: deset priorit pro nadchazejicich pét let Partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici
se svobody, bezpecnosti a prava, schvaleny dne 25. 10. 2004 Radou pro spravedlnost a vnitini véci
anasledné 5. 11. 2004 Evropskou radou. Tento program byl vypracovan pro obdobi let 2005 az 2009,
pficemz si stanovil za cil urcit dal$i sméfovani Unie v ramci otdzek spravedlnosti a vnitinich véci.
Haagskym programem obecné stanovené cile a priority byly nésledné konkretizovany do specifickych
opatieni s ¢asovym rozvrhem pro jejich naplnénim. TéZ v STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie
a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 64.
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zadateltim o azyl, resp. jinym nucenym migrantiim, a to v souladu s Umluvou o pravnim
postaveni uprchliki a dal§ich mezinarodnich smluv.>*

Z hlediska vyvoje azylového systému Evropské unie, potazmo SEAS, samoziejme
nelze nezminit vyznam dosud posledni revize priméarniho prava, kterou provedla
Lisabonska smlouva v roce 2009.%° Tato smlouva piinesla z hlediska oblasti azylu
napfiiklad rozsifeni pravomoci Unie a v ndvaznosti na ptedchozi Tampersky a Haagsky
program op¢t zdlraznila unijni snahy o vytvoreni spolecné azylové politiky. Lisabonska
smlouva proto napiiklad vymezila pravomoci Unie v oblasti azylu a doplikové,
resp. do¢asné ochrany, a to v ¢l. 78 SFEU. V tomto bod¢ je vhodné soucasné
pfipomenout, ze vykon uvedenych pravomoci se vzdy fidi zakladnimi zasadami

361

fungovani unijniho prava, tj. zejména zdsadou svéfeni pravomoci, zasadou

362 ¢i zasadou proporcionality.®®® Stejné tak vykon téchto pravomoci ale musi

subsidiarity
byt v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki, jejim Protokolem a dal§imi
piislusnymi smlouvami.*®*

Lisabonskou smlouvu Ize povazovat za pocatek zavérecné faze formovani
azylového systému v ramci Evropské unie a na jejimz konci by mél byt dobudovan SEAS
jakozto jednotny prostor ochrany pro zadatele o azyl a jiné skupiny nucenych migranti
vramci Evropské unie. Za timto ucelem byl po skonceni Haagského programu
vypracovan novy vicelety plan, tzv. Stockholmsky program,*®® ktery stanovil priority
a cile pro obdobi 2010 az 2014. K provedeni tohoto programu byl pfijat taktéZ novy
Akéni plan.*%® Oba dokumenty se pak shodovaly v tom, Ze cilem je dobudovat SEAS

do roku 2012.

3% STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 64. Dale t¢zZ v BALGA, Jozef. Azylové pravo. Plzei:
Ales Cengk, 2012, s. 60 — 74.

360 Lisabonska smlouva byla podepsana dne 19. 10. 2007 v Lisabonu. Platnosti nabyla dne 1. 12. 2009. Pro
uplnost Ize doplnit, Ze platnosti Lisabonské smlouvy piedchazelo piijeti taktéZ jiného dokumentu,
a to Evropského paktu o pfist¢hovalectvi a azylu schvaleného dne 28. 9. 2008 (Pakt nebyl uvefejnén
v Utednim véstniku Evropské unie). Cilem paktu bylo zejména podpofit integraci migrujicich osob a téz
organizaci legélniho pfistéhovalectvi.

361 Smlouva o Evropské unii, ¢l. 5 odst. 2. Utedni véstnik Evropské unie C 202/01 ze dne 7. 6. 2016.

362 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 3.

363 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 4.

364 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 61.

365 Stockholmsky program. Utedni véstnik Evropské unie C 115/01 ze dne 4. 5. 2010.

Vicelety program Evropské unie pro oblast justice a vnitfnich véci, ktery byl sestaven béhem roku 2009.
Tento program opét obsahoval obecné priority a politické cile Unie na obdobi let 2010-2014.

366 Akéni plan provadéni Stockholmského programu piijaty Evropskou komisi dne 20. 4. 2010.
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Na tomto mist¢ je vhodné zdaraznit, ze po vyprSeni casového ramce
Stockholmského programu jiz novy program vypracovan nebyl. Pro nésledujici obdobi
let 2014 az 2020 ovSem doslo alesponi k uréeni strategickych sméri v oblasti prostoru

svobody, bezpe¢nosti a prava Evropské unie.*¢’

5.3.2 Soucasna podoba Spolecného evropského azylového systému

Z ptedchoziho textu lze vyvodit, Ze otdzka vytvofeni, resp. dobudovani SEAS
je na poli Evropské unie diskutovéna jiz dlouhou dobu, nicméné¢ o konecné a jednotné
podobé SEAS piesto dosud shoda nalezena nebyla. Situaci neusnadnila ani tzv. migra¢ni
krize z poslednich let, ktera naopak zduraznila problémy a nedostatky, které tuto oblast
unijniho prava provazi. Neni proto velkym piekvapenim, ze Evropska unie v soucasné
dobé diskutuje nikoli nad otdzkou konecného dobudovani SEAS, nybrZ nad jeho
reformou.

Podivame-li se nicméné na SEAS po Lisabonské smlouvé, Stockholmském
programu, resp. jeho Akénim plénu, vychdzi podoba SEAS zejména z pozadavki
formulovanych v &l. 78 SFEU. Uvodni odstavec tohoto ustanoveni pfitom deklaruje
zakladni vychodisko SEAS podle kterého: ,,Unie vyviji spolecnou politiku tykajici
se azylu, doplitkové ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery potiebuje mezinarodni ochranu, priméreny status a zajistit
dodrzovani zasady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou timluvou
o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. cervence 1951, Protokolem tykajicim
se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi
smlouvami. 3%

Samotny obsah SEAS je pak vymezen v nasledujicim ustanoveni ¢l. 78 odst. 2
SFEU,** dle jeho znéni SEAS zahrnuje:

a) jednotny azylovy status pro statni ptisluSniky ttetich zemi platny v celé Unii;
b) jednotny status dopliikové ochrany pro statni pfislusniky tfetich zemi, ktefti, aniz
by ziskali evropsky azyl, potebuji mezinarodni ochranu;

¢) spole¢ny rezim docasné ochrany vysidlenych osob v pfipad¢ hromadného ptilivu;

367 Dale téz v KOMINKOVA, Magda. Azylové politika. [online]. Praha: Odbor komunikace
o evropskych zalezitostech (OEZ) Utadu vlady Ceské republiky, 2017 [cit. 2018-06-01]. Dostupné
z: https://www.euroskop.cz/9256/sekce/azylova-politika/.

368 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 78, odst. 1. Ufedni véstnik Evropské unie C 202/01
ze dne 7. 6. 2016.

369 Opatieni podle tohoto ustanoveni SFEU jsou pfijimana Radou a Evropskym parlamentem fadnym
legislativnim procesem.
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d) spolecny postup pro udélovani a odnimani jednotného azylového statusu nebo
statusu dopliikové ochrany;

e) kritéria a mechanismy pro urceni Clenského statu prislusSného pro posouzeni
zéadosti o azyl nebo doplikovou ochranu;

f) normy tykajici se podminek pro pfijimani zadateld o azyl nebo dopliikovou
ochranu;

g) partnerstvi a spolupraci se tfetimi zemémi pro zvladani ptilivli osob zadajicich
o0 azyl nebo dopliikovou ¢i doCasnou ochranu.

Krom vySe uvedeného pak dle ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU mutze Unie reagovat
na nahly piiliv nucenych migranti vedouci ke stavu nouze v jednom ¢i vice ¢lenskych
staitech tim, Ze Rada na navrh Evropské komise piijme ve prospéch doteného,
resp. dotéenych statl, docasnd opatfeni. Rozhodnuti dle tohoto ustanoveni pfitom
vyzaduje ptedchozi konzultaci s Evropskym parlamentem.

SEAS neni ov§em na urovni primarniho prava definovén toliko vySe popsanym
¢l. 78 SFEU.*”® SEAS je dale formovén téz SEU a jejimi ¢l. 3 odst. 237! &i ¢l. 12372
a soucasné téz ustanovenimi LZPEU, zejména pak ¢l. 18, ktery poprvé na evropské
Grovni stanovuje, Ze: ,prdvo na azyl je zaruceno pri dodriovini Zenevské vimluvy
o pravnim postaveni uprchlikit ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou
o Evropské unii a Smlouvou o fungovdni Evropské unie.*>”

Primarni pravo nicméné poskytuje SEAS piedevSim zékladni pravni ramec,
nicméné obsahovou pateti azylového systému jsou predpisy sekundarniho unijniho prava,
tedy opatfeni pfijatd organy Unie na zdkladé¢ zmocnéni uvedeného v ¢l. 78 SFEU. Tyto
sekundarni predpisy pak obsahové formuluji dojednané spole¢né standardy fungovani
azylového systému, ¢i tam, kde té€chto standardli dosaZeno zatim nebylo, stanovuji
alesponl ur¢ité minimalni normy. V nasledujicim textu proto budou rozebrany alespon

kli¢ova z téchto opatteni.

370 Pro tiplnost lze pfipomenout téZ ¢l. 4 odst. 2 pism. j) Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle kterého
se oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava fadi mezi tzv. sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych stati.
371 Dle tohoto ustanoveni je cilem Unie poskytovat obéanim EU ,prostor svobody, bezpecnosti a prava
bez vnitrnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatrenimi tykajicimi
se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristehovalectvi a predchazeni a potirani zlocinnosti.*

372 Dle tohoto ustanoveni ndrodni parlamenty aktivné pfispivaji k dobrému fungovani Unie tim,
Ze se v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava podileji na mechanismech hodnoceni provadéni politik
Unie v této oblasti.

373 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 18. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne 7. 6. 2016.
K pojmtim azylu a uprchlictvi v rdmci unijniho prava blize v podkapitole 1.2.2.
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Nosnymi instrumenty dneS$ni podoby SEAS jsou zejména azylové smérnice.
Azylové ftizeni je upraveno predevSim v tzv. procedurdlni smérnici, tj. smérnici
¢.2013/32/EU,*™ ktera stanovuje spoleéna pravidla pro fizeni ohledné piiznavani
a odnimani mezinarodni ochrany, pficemz jejim cilem je zalozit celistvy systém
rozhodovani o mezinarodni ochrané, véetné azylu.

Vyznamnou smérnici pro fungovani SEAS je téz tzv. pfijimaci smérnice,
tj. smérnice ¢&. 2013/33/EU,>”® ktera stanovuje normy pro pfijimani zadatel@
o mezinarodni ochranu v ¢lenskych statech. Smérnice pak soucasné také stanovuje
spole¢na pravidla tykajici se zadrzovani zadateld o azyl.

Vedle ptedchozich dvou smérnic je tieba zminit dale tzv. kvalifikaéni smérnici,
tj. smérnici ¢. 2011/95/EU.37® Tato smérnice predné stanovuje normy, které jsou statni
pfislusnici tfetich zemi, popt. osoby bez statni ptislusnosti, povinni splnit, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany. Dale téZ vymezuje jednotny status pro uprchliky nebo
osoby, kterym svéd¢i narok na doplitkovou ochranu, a soucasné téz upravuje obsah
poskytnuté ochrany.

Specifickou smérnici je pak tzv. navratovd smérnice, tj. smérnice
¢. 2008/115/ES,*”7 ktera stanovuje spole¢né normy a postupy v ¢lenskych statech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tretich zemi. Svou plsobnosti
tedy nedopadéd na Zadatele o azyl, nybrZ na skupiny odmitnutych zadatelli o azyl nebo
tzv. neregulérni migranty.

Z dalSich relevantnich smérnic pak 1ze strun€ zminit napt. smérnici €. 2001/55/ES

o poskytovani docasné ochrany v ptipad€ hromadného ptilivu vysidlenych osob ze tietich

374 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro

pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/60 ze dne
29.6.2013. Jednd se o prepracovanou puvodni smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005,
o minimalnich normach pro tizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni uprchlika, ktera
stanovovala toliko minimalni ramec pro fizeni o mezinarodni ochrang, Ufedni véstnik Evropské unie
L 326/13 ze dne 13. 12. 2005.

375 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu. Utedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne 29. 6. 2013. Jedna
se opét o noveé prepracovanou pivodni smérnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro p¥ijimani Zzadatelti o azyl. Ufedni véstnik Evropské unie L 031 ze dne 6. 2. 2003.

376 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o norméach, které musi
splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany. Utedni véstnik Evropské unie L 337/9 ze dne 20. 12. 2011.

377 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach
a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi.
Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.
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zemi®’® & smérnici ¢. 2011/51/EU" upravujici moZnost, aby osoby poZivajici

mezinarodni ochrany ziskaly pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta

¢lenského statu Evropské unie.*®°

5.3.2.1 Dublinsky systém

Jak jiz bylo uvedeno vyse, od poc¢atku 90. let je v rdmci SEAS budovan spole¢ny
mechanismus, kterym ma byt urcen jediny ¢lensky stat k meritornimu pfezkumu zadosti
o azyl, tzv. dublinsky systém. Je vhodné na tomto misté zdlraznit, Ze pravé dublinsky
systém predstavuje dulezitou a téz Casto diskutovanou soucast SEAS. Zaklad tohoto
systému polozila Dublinska imluva, k jejimuz pfijeti byly tehdejsi clenské staty vedeny
zejména z divodu ndrlstu poctu zadatell o azyl a také z divodu vytvareni prostoru bez
vnittnich hranic.

Puvodni Dublinska tmluva méla vtomto sméru v zasadé dva hlavni cile,
a to zaprvé vyresit, pfip. minimalizovat tzv. asylum shopping, tedy jev, kdy zadatelé
o azyl postupné¢ a ptedev§im nekontrolované podavaji zadosti o azyl v riznych ¢lenskych
statech.*®! Druhym cilem pak bylo pedchazet jevu oznacovaného jako ,,uprchlik in orbit
(refugee in orbit),” kdy zadatel o azyl (uprchlik) neustale putuje mezi ¢lenskymi staty,
aniz by jeho zadost byla skutecné¢ prezkoumana. Zpravidla k tomuto jevu dochéazelo
proto, ze Clenské staty odmitaly uznat svou piislusnost k posouzeni Zadosti o azyl,
zejména s odkazem na uplatnéni institutu bezpe¢né tieti zemg. >

V disledku pozadavku formulovaného v Amsterdamské smlouvé byl dublinsky
mechanismus zalozeny Dublinskou umluvou nésledné vtélen pifimo do unijniho aktu

namisto plvodni mezindrodni smlouvy. Timto opatfenim se stalo nafizeni

378 Smé&rnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o0 minimalnich normach pro poskytovani dogasné ochrany
v piipad€ hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty
pfi vynakladani asili v souvislosti s piijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Utedni véstnik
Evropské Unie L 212/12 ze dne 7. 8. 2001.

379 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. 5. 2011, kterou se rozsifuje oblast
paisobnosti smérnice Rady 2003/109/ES na osoby pozivajici mezinarodni ochrany. Utedni véstnik L 132/1
ze dne 19. 5. 2011.

380 7 dalsich opatfeni, nikoli smérnic, lze uvést napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pieshraniéni pohyb
o0sob (Schengensky hrani¢ni kodex). Utedni véstnik Evropské unie L 77/1 ze dne 23. 3. 2016.

381 Napt. z divodu zvyseni Sance o udéleni azylu, jako diisledek sekundarnich migra¢nich tokd s ohledem
na rozdily mezi azylovymi systémy rtiznych ¢lenskych statd, nebo z jinych specifickych divoda.

382 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 65.
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Rady ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003.3** V ramci roku 2007 doslo ke zhodnoceni
dosavadniho fungovani dublinského systému podle uvedeného unijniho natizeni, pticemz
byly zjistény nékteré jeho nedostatky. V disledku toho bylo rozhodnuto o opétovné revizi
systému. V soucasnosti je proto dublinsky systém zalozen na aplikaci nového nafizeni
Evropského parlamentu a Rady &. 604/2013, u¢inného od 1. 1. 201438

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III. posuzuji ¢lenské staty
jakoukoli zadost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem tfeti zemé¢ nebo
osobou bez statni ptisluSnosti na izemi kteréhokoli z nich, a to v¢etné zadosti podanych
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Podanou zadost o azyl, pfip. o jinou mezinarodni
ochranu, pfitom posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
vyjmenovanych v nafizeni. Tato kritéria jsou pak vyslovné uvedena v kapitole III.
nafizeni, pficemz podle potadi zde uvedeného se jednd o nasledujici kritéria (sestupné
fazend): existence rodinnych vazeb (¢l. 9 — 11 nafizeni), vydané povoleni k pobytu nebo
vizum (€l. 12 nafizeni), neopravnény vstup a pobyt na izemi (¢l. 13 nafizeni), osvobozeni
od vizové povinnosti (¢l. 14 nafizeni), podani zadosti o mezinarodni ochranu
v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté (¢l. 15 nafizeni). Posledni kritérium zbytkové
povahy je pak formulovano v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, které stanovuje, ze pokud nemutze byt
na zaklad¢ vyse vyjmenovanych kritérii urcen ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, stava se ptisluSnym prvni €lensky stat, ve kterém byla zadost
podana.

Uvedend  kritéria jsou nicméné relativizovana dalSim  ustanovenim
¢l. 3 odst. 2 nafizeni, které do znacné miry reflektuje problémy, které se projevily
za fungovani pfedchoziho natfizeni Dublin II. ve vztahu k ndrodnim azylovym systémim
nékterych clenskych statl. Nové natizeni Dublin III. proto stanovuje pravidlo, podle
kterého neni-li mozné premistit Zadatele o0 mezinarodni ochranu do primarné ptislusného
Clenského statu, protoze jsou dany zavazné diavody pro to domnivat se, Ze v tomto
Clenském stat€¢ dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti Zadateli o mezinarodni ochranu, pficemZz tyto nedostatky s sebou

nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢l. 4 LZPEU, pak ¢lensky

383 Naiizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prisluSnikem tfeti zemé v nékterém
z &lenskych statil. Utedni véstnik Evropské unie L 50/1 ze dne 25. 2. 2003.

384 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd. Utedni
vestnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013.
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stat, ktery vede fizeni o urCeni ptislusnosti, ma pokracovat v posuzovani vyse popsanych
kritérii s cilem, aby zjistil, jestli nemtize byt uréen jako piislusny jiny ¢lensky stat.>

Soucasné pak natfizeni také uvadi, Zze pokud nelze zadatele premistit do zadného
Clenského statu na zaklad¢ nafizenim stanovenych kritérii, a to ani do prvniho ¢lenského
staitu, v némz byla zddost o mezinarodni ochranu podana, stdvd se piisluSnym
k pfezkoumani pfedmétné zadosti tento Clensky stat, ktery vede samotné fizeni o urceni
prislusnosti.>%¢

Mimo ramec vyse uvedenych pravidel pro urceni piislusnosti, mize ovsem kazdy
¢lensky stat vyuzit diskre¢ni ustanoveni ¢l. 17 nafizeni a rozhodnout se posoudit zadost
o mezinarodni ochranu statniho pfislusnika tfeti zemé¢, resp. osoby bez statni ptislusnosti,
pfestoze neni pfislusny podle kritérii danych nafizenim. V takovém piipadé se dany
Clensky stat sam stava piislusSnym clenskym statem podle nafizeni, pfiCemz i piebira
povinnosti s tim spojené.*®’

Obdobné pak kazdy clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni piislusnosti, resp. jiz
ptislusny ¢lensky stat, mize do doby vydani prvniho rozhodnutim ve véci pozadat jiny
Clensky stat, aby Zadatele o mezinarodni ochranu z humanitarnich divoda (typicky
rodinnych ¢&i kulturnich) ptevzal a jeho Zzadost posoudil o sam.3*

Vyse zminéné komplikace provazejici fungovani dublinského systému se ostatné
opakované projevily i v judikatufe evropskych soudnich organi, tedy SDEU a ESLP,
1 jednotlivych vnitrostatnich soudd. ESLP v tomto sméru napfiklad fakticky zrusil fikei
vyplyvajici z €l. 22 odst. 7 natizeni Dublin III., dle které¢ho byla presumovana ptislusnost
dozadovaného statu v ptipad¢, ze tento nerozhodne o zadosti o pievzeti Zadatele do dvou
mésict. Soucasné téZ potvrdil povinnost Clenskych stath zajistit, aby pted realizaci
navraceni Zadatele do jiného ¢lenského statu Evropské unie poskytl doZzadovany ¢lensky
stat individudlni garance ohledné piimétené péce podle pozadavkil vyplyvajicich
z ¢. 3 Umluvy.’®

K samotnému dublinskému systému Ize dale uvést, Ze za ticelem jeho fungovani

pfedmétné nafizeni dale stanovuje 1 urcitd procedurdlni pravidla. Dle téchto pravidel

385 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec.

386 Tamtéz, ¢1. 3 odst. 2 posledni pododstavec.

387 Tamtéz, ¢l. 17 odst. 1.

388 Tamtéz, ¢l. 17 odst. 2.

3%9 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku ze dne 4. 11. 2014, &. 29217/12, odst.
122. Blize téz v SCHEU, Harald Christian. Horni limity pro pfijiméani uprchliki ve svétle Zenevské imluvy
a evropské ochrany lidskych prav. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického
a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2018, s. 449.
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zejména plati, Ze clensky stat, ktery se stane pfislusSnym k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu ve smyslu natizeni je povinen pievzit, piip. pfijmout zpst,>*
zadatele o mezinarodni ochranu na své uzemi a posoudit, resp. dokoncit posouzenti,
predmétné Zadosti.**! Povinnost ¢lenského statu pievzit, resp. piijmout zpét, zadatele
zanikd v ptipadé, ze jiny Clensky stat vyda doty¢nému zadateli povoleni k pobytu (pak
uvedena povinnost piechdzi na tento stat) a dale v piipadé€, ze zadatel prokazatelné
opustil izemi Unie na dobu nejméné tii méesici a souCasné neni drzitelem platného
povoleni k pobytu vydaného pfislusSnym clenskym statem. Povinnost ¢lenského statu
pfijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu pak také zanikd, pokud zadatel opustil
tizemi Unie v souladu s rozhodnutim o ndvratu nebo vyhosténi.>*?

Specificky ve vztahu k ochrané osobni svobody Zadatelli o mezinarodni ochranu
pak nafizeni uvadi konkrétni divody a zaruky garantované témto osobam ve vztahu
k moznostem jejich zajisténi za ucelem premisténi dle nafizeni. Tyto divody a zaruky
uvedené v ¢l. 28 nafizeni nicméné nebudou na tomto misté¢ Gmyslné rozebirany.
Pozornost jim bude vénovéna v dal§im textu, zejména v kapitole 5.4.3.2.

V souvislosti s fungovanim dublinského systému v podobé podle natizeni
Dublin III. je vhodné také kratce uvést, ze predmétné nafizeni nové ve svém
¢l. 33 zakotvuje tzv. mechanismus pro v€asné varovani, piipravenost a feSeni krizi. Tento
mechanismus je zaloZzeny pfedevsim na kooperaci mezi unijnimi orgény a ¢lenskymi staty
v pfipadech ohroZeni uplatiiovani natfizeni. Tato kooperace spociva na strané jedné
v pfijimani doporuceni Evropské komise adresovanych clenskym statim a na strané
druhé ve vytvéreni ak¢nich pland, resp. preventivnich akénich plant, vypracovavanych
¢lenskymi staty k feSeni zjiSténych nedostatkli. Nové natfizeni zde predevSim usiluje
o zefektivnéni systému, kdy tento mechanismu ma jednak pomahat fesit piipadné Spatné
fungovani narodnich azylovych systémil a jednak pomahat tém ¢lenskym statim Unie,
které Celi vysokému poctu zadatelii o azyl ¢i jinou mezinarodni ochranu.

Z hlediska fungovani dublinského systému je pro Uplnost nezbytné zminit taktéz

syst¢ém EURODAC, ktery vznikl za ucelem zajisténi jeho efektivniho uplatiiovani. Tento

390 Povinnost pfijmout zpét je dle ¢l. 18 naiizeni dana napf. podal-li Zadatel svou zadost v jiném Elenském
staté nebo nachazi-li se na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu, dale vzal-li zadatel svou
zadost zpét, resp. byla-li jeho zadost zamitnuta, a tento zadatel ucinil zadost v jiném ¢lenském staté nebo
se nachazi na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

391 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statu,
¢l. 18. Utedni véstnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013.

392 Tamtéz, ¢l. 19.
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systém slouzi zejména jako vyznamny diikazni prostfedek, jelikoz vytvaii databazi otiskl
prstii zadatel@ o azyl, Zadateli o jinou mezinarodni ochranu a té7 ilegalnich migrantd.*”
Umoznuje tak ¢lenskym statim provést identifikaci téchto zadateli a osob, které byly

zadrZeny v souvislosti s nepovolenym vstupem na izemi Unie.***

5.3.3 Dalsi sméiovani Spole¢ného evropského azylového systému

Zaveérem této podkapitoly vénujici se SEAS nasleduje kratky komentar k dalSimu
ocekavanému vyvoji jeho smétfovani.

Evropské unie jiz od pocatku 90. let minulého stoleti vytvari a buduje SEAS,
pficemz jakozto jeden ze zasadnich vysledkl téchto snah bylo vytvoreni dublinského
systému. Tento systém byl pfitom jasn€ nastaven a byl v zdsad¢ funkcni. Nicméné pfi
de facto prvni zatézkavaci zkouSce, tj. migracni krizi od roku 2015, evropsky azylovy
systém selhava. V dusledku systému zavedeného natizenim Dublin II. dochazelo
k pretéZovani pravnich systémd jiznich evropskych statfl, zejména Recka a Italie, nejen
zadostmi o udéleni azylu, které byly podané pfimo v téchto zemich, ale téz Zadostmi,
které byly témto statim piedany na zaklad¢ uvedeného natizeni. Unie proto v ramci
solidarity a soucasné ve snaze predejit humanitarni krizi na nastavené normy v zasadé
rezignovala. Obrovsky népor osob pfichdzejicich na izemi Unie soucasné znemoznil
fadné fungovani mechanismu registrace téchto cizinci, coz umoznilo nekontrolovany
pohyb Zadatelii o azyl a jinych nucenych migrantli po celé Evropské unii. Dublinsky
systém tak pod tihou téchto vlivi, ale i dalSich udalosti, prestal fungovat a nékteré staty
se rozhodly vratit k ptivodni cesté a vyrovnat se s migra¢nim pfilivem po svém zpiisobu.
Tuto situaci se Unie pokusila feSit mySlenkou stanoveni kvot ohledné prerozdélovani
zadatell o azyl a ostatnich nucenych migrantli, nicméné bez vyrazného tuspéchu.

Evropské unie proto opét sméfuje k revizi stavajicich pravidel fungovani SEAS,
jehoz soucasti by méla byt i revize stavajiciho natizeni Dublin III. a vypracovani nového
nafizeni Dublin IV. Zakladem chystané reformy by méla byt myslenka udrzitelného

azylového systému, v némz by odpovédnost za provedeni fizeni o udéleni azylu

393 Otisky prstil jsou povinné snimany od roku 2003.

394 V soucasnosti je systém zaloZen na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 603/2013 ze dne
26. 6. 2013 o zfizeni systému ,,Eurodac* pro porovnavani otiskl prstl za Gcelem ucinného uplatinovani
nafizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptisluSnikem tieti zeme nebo osobou bez statni
pfislusnosti v nékterém z clenskych statl, a pro podavani zadosti organt pro vymahani prava clenskych
statd a Europolu o porovnani udajt s Gdaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné natizeni
(EU) ¢. 1077/2011, kterym se ztizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich
systémi v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Utedni véstnik L 180/1 ze dne 29. 6. 2013.
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(mezinarodni ochrany) fakticky nemé¢la dopadat pouze na maly pocet ¢lenskych stati,
nybrz distribuce této odpovédnosti by méla byt spravedlivejsi. K datu této prace nicméné
projednavani reformy SEAS nebylo dosud dokonceno, ptfi¢emz lze ocekavat, ze dosazeni
shody nebude snadné, a to jak na irovni mezi unijnimi organy a ¢lenskymi staty, tak mezi

¢lenskymi staty navzijem.

5.4 Ochrana osobni svobody v ramci Spole¢ného evropského azylového systému

Ochrana osobni svobody a zékladnich prav vSeobecné pfedstavuje vyznamnou
soucCast azylového prava Evropské unie, coz v obecné rovin¢ zdiraznil jiz diive
Stockholmskym program. Urcitym principidlnim vychodiskem unijniho prava v této
oblasti soucasné ziistava diraz na maximalni uplatnéni moznosti svobodného pohybu
zadatell o azyl. Stejné tak sekundérni azylova legislativa Evropské unie vétSinou pfimo
prohlasuje respekt k ochrané zakladnich prav jakozto soucasti unijniho prava, a to véetné
respektu k LZPEU a Umluvé. Pravé LZPEU, konkrétng jeji ¢lanek 6, pak vedle Umluvy
pfedstavuje druhy stézejni pramen ochrany osobni svobody Zadatelii o azyl a jinych
nucenych migranti.

Dale je nutno zminit, Zze na Upravu obsazenou v ¢lanku 6 LZPEU navazuje fada
dalsich opatfeni na urovni sekundarniho préva, kterd obsahuji upravu ochrany osobni
svobody na zdklad¢ uvedeného ¢lanku LZPEU. V oblasti azylu a migrace se jedna

397

napiiklad o pfijimaci smémici,*®® procedurdlni smérnici,**’ névratovou smérnici,>®

&i natizeni Dublin I11.3%°

395 Blize k reformé SEAS v KOMINKOVA, Magda. Azylové politika. Euroskop.cz [online]. Praha: Odbor
komunikace o evropskych zaleZitostech (OEZ) Utadu vlady Ceské republiky, 2017 [cit. 2018-06-01].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9256/sekce/azylova-politika/. Srov. napf. BLAZEJOVSKA,
Markéta. Cilem reformy spole¢ného azylového systému musi byt realné snizeni poctu ptichozich.
In: Evropské hodnoty [online]. Praha: Think-tank Evropské hodnoty, 2016 [cit. 2018-06-02]. Dostupné
z: http://www.evropskehodnoty.cz/jha/.

39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadatelli o mezinarodni ochranu. Utedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne 29. 6. 2013.

397 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Utedni véstnik Evropské unie L 180/60 ze dne
29.6.2013.

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolenych normach
Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

399 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zZadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z &lenskych statd. Utedni
vestnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013.
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5.4.1 Listina zakladnich prav Evropské unie

Nasledujici se text tykajici se Listiny zadkladnich prav Evropské unie ve svém uvodu
nejprve pro piechlednost navaze na stru¢né piedstaveni LZPEU v kapitole 3. této prace,
pficemz kratce zopakuje a soucCasné doplni nckteré charakteristické rysy tohoto
zakladniho katalogu lidskych prav Evropské unie.

Jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti prace uvedeno LZPEU byla piijata dne 7. 12. 2000
a ptfipojena ke Smlouvé z Nice toliko jako politicka deklarace bez pravni zavaznosti.
Teprve s ucinnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009 se LZPEU stala soucasti unijniho
primarniho prava, a to prostiednictvim inkorporacniho odkazu uvedeného
v ¢l. 6 odst. 1 SEU.4

Z hlediska svého obsahu LZPEU piedstavuje kodifikovany katalog prav a svobod,
které zdsadn€ vychazeji z jinych mezindrodnich katalogt lidskych prav (typicky pravé
Umluva) a které byly dosud vykladany toliko v ramci judikaturni ¢innosti SDEU jako
obecné zasady unijniho prava. Navic k samotné LZPEU jsou dale pfipojena vykladova
vysvétleni jednotlivych jejich ustanoveni, kdy tato vysvétleni jednak objasnuji praveé vyse
zminény vztah LZPEU k jinym mezindrodnépravnim dokumentiim a jednak také ptimo
odkazuji na jejich vyklad a pozici v pravnim fadu Evropské unie.*"!

Uvedena Vysvétleni k LZPEU ovsem ptedstavuji pfedevsim vykladovou pomtcku
jednotlivych ustanoveni LZPEU. Nicméng&, svou povahou ale pfesahuji rdimec pouhého
interpretacniho nastroje. LZPEU ve svém ustanoveni ¢l. 52 odst. 7 v tomto ohledu
vyslovné zaklada zavaznou povahu vysvétleni, kdyz uklad4d soudiim Unie a ¢lenskych
statli povinnost, aby v ramci své €innosti naleZité prihliZely k pfisluSnym Vysvétlenim
k LZPEU.**

Zasadni roli pro spravnou aplikaci LZPEU sehrava urceni jeji piisobnosti.
Plisobnost LZPEU vtomto sméru vychdzi zejména zjejich tzv. horizontalnich
ustanoveni, konkrétn¢ z ¢lanku 51 LZPEU. Z hlediska osobni plisobnosti jsou adresaty
LZPEU v prvé fadé organy, instituce a téZ jiné subjekty Evropské unie.*®* Typickym

pfikladem zminéné jiného subjektu bude v ramci oblasti azylu naptiklad Evropska

400 Uvedeny ¢l. 6 odst. 1 SEU zni: ,,Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000, ve znéni upraveném dne 12. 12. 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou
pravni stlu jako Smlouvy.*

41 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Pravo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 328.

402 Tato povinnost samoziejmé plati pouze v rozsahu, v jakém dochézi k uplatnéni samotné LZPEU.

403 Jinymi subjekty se rozumi takové subjekty, které jsou ale zaloZené primarnim &i sekundarnim unijnim
pravem.
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agentura pro pohranicni a pobfezni straz (Frontex). Organy, instituce a jiné subjekty Unie
nicmén¢ vykonavaji svou ¢innost v mezich danych primarnim pravem a soucasn¢ pouze
v jim svéfenych oblastech. Z tohoto diivodu LZPEU zakotvuje pozadavek, aby pii jeji
aplikaci byla dodrzovana zasada subsidiarity. Uvedeny pozadavek lze ptfitom povazovat
za vyjadieni respektu Unie k suverenité Clenskych statli v oblasti ochrany zékladnich
prav. Vedle unijnich subjekti mohou byt adresaty LZPEU taktéz ¢lenské staty, nicméné
vyhradné pokud uplatiiuji unijni pravo. Tato formulace se ovSem ukazuje jako
interpretacné problematicka, jelikoz jednoznacné urceni, zda ¢lenské staty v konkrétnim
pripadé jednaji v plisobnosti prava Unie, miize byt obtizné. 4%

K vécné plsobnosti LZPEU lze uvést, Ze tato je dana rozsahem samotného unijniho
pravniho t4du. Z uvedeného lze tedy vyvodit, Ze s rostoucim rozsahem plisobnosti
unijniho prava se stejnou mérou bude rozSifovat i sféra plsobnosti LZPEU a jejich
ustanoveni. Nutno ovSem dodat, ze ptisobnost LZPEU je vzdy limitovana tzv. zasadou
svéfeni pravomoci a zdkazem rozsifovani pusobnosti. LZPEU v tomto ohledu sama
zdaraziuje, ze: ,,nerozsiruje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie,
ani nevytvdri zadnou novou pravomoc ci ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly
stanovené ve Smlouvach.“*” Aplikace LZPEU tedy striktné vychazi ze zasady svéieni

v r

pravomoci a nemtze proto vést k rozsifeni unijnich pravomoci nad ramec téch, které
¢lenské staty na Unii prenesly v souladu s primarnim pravem.*%

Dale, z hlediska Upravy zakladnich prav a svobod obsazenych v LZPEU je nutné
uvest, ze LZPEU sama piipousti jejich omezeni za stanovenych podminek. LZPEU
v tomto smyslu vyslovné zakotvuje, Ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod.
Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud
Jjsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uzndava Unie,

nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.“**" Z hlediska zdrojii ptipadnych omezeni

prav a svobod lze pfitom rozliSit v zasadé ti1 skupiny, a to tzv. autonomni omezeni

404 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 331. K ptsobnosti LZPEU na néarodni urovni blize t¢Z v KULDA, Milo§. Charter of Fundamental
Rights of the European Union and the legal order of the Czech Republic. Charles University in Prague
Faculty of Law Research Paper, 2015, vol. 2015, s. 1-19. ISSN 2336-5811.

405 Listina zékladnich prav Evropské unie, ¢l. 51 odst. 2. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2
ze dne 7. 6. 2016.

406 Blize napt. v TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013, s. 332.

407 Listina zékladnich prav Evropské unie, &l. 52 odst. 1. Ufedni véstnik Evropské unie C 202/2
ze dne 7. 6. 2016.
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vyplyvajici pfimo z LZPEU, omezeni vyplyvajici ze zakladacich smluv**®® a nakonec
omezeni vychéazejici z Umluvy.**

V souvislosti s vykladem svych ustanoveni pak LZPEU piimo zdlraziuje vyznam
svych obsahovych zdroji, zejména pak Umluvu a soucasné téZ Gstavni tradice spoleéné
¢lenskym statim Unie. V tomto ohledu je skute¢nosti, ze cela fada prav, resp. ustanoveni,
LZPEU ma sviij odraz pravé v Umluvé, coz LZPEU reflektuje. LZPEU tento vztah dale
vyslovné upravuje a stanovuje, ze prava obsazena v LZPEU, ktera soucasn¢ odpovidaji
pravim zaruéenym Umluvou, maji stejny smysl a rozsah jako ten, ktery jim piiklada
uvedena Umluva.*!” Stejné tak piipadné omezeni tdchto prav musi byt v souladu
s Umluvou, potazmo jejim vykladem v judikatufe ESLP.*'' K uvedenému vztahu
k Umluvé je nutno taktéz dodat, ze¢ LZPEU nevyluduje, aby unijni pravo poskytlo §irsi
ochranu. Lze tedy shrnout, Ze Umluva je timto potvrzena jako uréity minimalni standard
ochrany, nikoli vSak nutn¢ standard spole¢ny.

Uvedené SDEU reflektoval v oblasti azylu a nucené migrace naptiklad v rozsudku
ve véci Salah Al Chodor ze dne 15. 3. 2017. Soud zde uvedl, ze ¢l. 2 pism. n.)
acl. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. zakotvuji moznost omezeni zdkladniho préva
na osobni svobodu garantovaného ¢l. 6 LZPEU. Pti vykladu ¢l. 6 LZPEU je ovSem tieba
vzdy brat v ivahu téZ Upravu obsazenou v &l. 5 Umluvy, a to jako minimélni standard
ochrany.*!?

Analogicky pak LZPEU odkazuje téz na tstavni tradice spole¢né ¢lenskym statim
Evropské unie. LZPEU proto stanovuje, Ze uznava-li LZPEU zakladni prava vyplyvajici
pravé ztéchto spolecnych ustavnich tradic, musi byt takova prava interpretovana
ve shodé s témito tradicemi.*!?

Zavérem této Casti je nutno téZ dodat, Ze LZPEU cili k zachovani urovné ochrany
lidskych prav v ramci Unie. Proto dle ¢l. 53 LZPEU nesmi byt Zadné z jejich ustanoveni

vykladéano jako omezeni nebo naruSeni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti

408 Tamtéz, ¢l. 52. odst. 2.

409 Tamtéz, ¢l. 52. odst. 3.

410 Tamtéz.

411 Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU, vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3. Utedni véstnik Evropské unie
C 303/02 ze dne 14. 12. 2007.

412 Rozsudek SDEU ve véci Salah Al Chodor a dalsi ze dne 15. 3. 2017, &. C-528/15, odst. 37. Obdobné téz
v souvislosti s pfijimaci smérnici (¢. 2013/33/EU) rozsudek SDEU ve véci J.N. v Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie ze dne 15. 2. 2016, ¢. C-601/15, odst. 63 ¢i rozsudek SDEU ve véci
K. v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ze dne 15. 2. 2016, ¢. C-18/16, odst. 46.

413 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 52 odst. 4. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne
7.6.2016.
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své pusobnosti uznavaji unijni pravo, pravo mezinarodni a taktéZ mezinarodni smlouvy,
jejichz stranou je bud’ Evropska unie, nebo viechny ¢lenské staty, a to véetng Umluvy.*'*

Stejn¢ tak LZPEU obsahuje ustanoveni, které cili k vylouceni moznosti zneuziti
prav, které sama garantuje. Zadné z ustanoveni LZPEU v tomto sméru nesmi byt
interpretovano tak, aby umoznovalo vyvijet ¢innost nebo dopustit se ¢inu zaméteného
na zmarteni kteréhokoli z prav a svobod uznanych v LZPEU, nebo zaméteného na jejich

omezeni v rozsahu vétsim, nez jaky LZPEU stanovi.*!®

5.4.2 Osobni svoboda Zadateli o azyl a jinych nucenych migranti dle Listiny

zakladnich prav Evropské unie a souvisejicich unijnich predpist
osobni svobody je v rdmci LZPEU obsaZena v jejim ¢lanku 6. Nicméné, z hlediska své
textace tento ¢lanek pouze stroze stanovuje, ze ,,kazdy ma prdavo na svobodu a osobni
bezpecnost.“*'® Bliz§i obsahové vymezeni tedy poskytuje az vysvétleni k ¢lanku 6
LZPEU. Uvedené vysvétleni pfedné zdiraziluje, ze prava obsazena v ¢l. 6 LZPEU
odpovidaji pravim zaru¢enym ¢&l. 5 Umluvy, a proto vsouladu s ustanovenim
¢l. 52 odst. 3 LZPEU maji tato prava stejny smysl a rozsah. Z uvedeného proto dale
vyplyvé, ze omezeni, kterd na osobni svobodu dle ¢l. 6 LZPEU mohou byt opravnéné
uvalena, nesméji prekrocit meze specificky povolené ¢lankem 5 Umluvy.*!” Neuplatni
se proto obecna Uprava omezeni vykonu prav a svobod uznanych LZPEU dle jejiho
¢l. 52 odst. 1.

Z hlediska rozsahu prava na ochranu osobni svobody, resp. jeho ptipadného
omezeni, LZPEU nepostupuje cestou vlastni komplexni upravy, nybrz odkazuje
na existujici Gipravu obsazenou v Umluvé, kterou timto prakticky piebira. K tomuto
je soucasné tieba doplnit, Ze judikatura SDEU k vykladu uvedeného ¢lanku LZPEU neni
piili§ bohata. Z tohoto divodu zlstava rozsahla judikatura ESLP k ¢l. 5 Umluvy
klicovym zdrojem i ohledné vykladu samotného ¢&l. 6 LZPEU .1

414 Tamtéz, ¢l. 53. Uvedené ustanoveni je oznatovano za tzv. standstill klauzuli a jeho cilem je zdiraznit
umysl LZPEU zachovat stavajici ochranu zakladnich prav podle unijniho prava, prava clenskych statt
a prava mezinarodniho, zejména pak Umluvy. Blize t¢z v TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiii
MALENOVSKY et al. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 336.

415 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 54. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne 7. 6. 2016.
416 Tamtéz, ¢l. 6.

417 Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU, vysvétleni k ¢l. 6. Utedni véstnik Evropské unie C 303/02
ze dne 14. 12. 2007.

418 pEERS, Steve. The EU charter of fundamental rights: a commentary. Miinchen: Beck, 2013, s. 131.

122



54.2.1 Pisobnost ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Clanek 6 LZPEU stejné jako &lanek 5 Umluvy respektuje pravo na osobni svobodu
nalezi kazdému, tedy v oblasti azylu a nucené migrace kazdému zadateli o azyl
1 jakémukoli jinému nucenému migrantovi bez ohledu na statni pfislusnost ¢i postaveni.
Zasahy do osobni svobody napfiklad formou detence jsou proto vyjimkou z tohoto
obecné garantovaného prava.

Z hlediska svého teritorialniho vymezeni pak uvedené ustanoveni piisobi primarné
na uzemi Unie. Nicméné, tato teritoridlni pisobnost mize podle okolnosti téz presahnout
hranice Unie, a to v rozsahu v jakém unijni agentury, ptip. ¢lenské staty, operuji mimo
hranice Evropské unie. Zucastnéné subjekty provadejici konkrétni opatieni jsou pak
povinny jednat v souladu s ¢l. 6 LZPEU, pokud pfi téchto opatfenich provadénych mimo
hranice Unie je zasahovano do osobni svobody jedincti.*?® Typickymi piiklady takovych
opatfeni, kdy mize dojit k iniciaci ¢l. 6 LZPEU, mohou byt zejména zasahy pohranicni
€1 pobfezni straze proti vozidlim a lodim pasujicim nezdkonné migrujici osoby
a smé&fujicim k hranicim Unie.

Z hlediska povahy zasahu do prava na osobni svobodu dopada ¢l. 6 LZPEU opét
toliko na situace, kdy je jedinec osobni svobody skute¢né zbaven, nikoli pak na ptipady
omezeni osobni svobody. Nicméné, rozliSeni mezi omezenim osobni svobody a jejim
zbavenim neni dosud na Grovni unijniho prava vyslovné feSeno. K pojmu zbaveni osobni
svobody, resp. k pojmu zajiSténi, se pouze velmi omezené vyjadiuji sekundarni unijni
predpisy jako napft. pfijimaci smérnice, ktera ve svém clanku 2 pism. h) definuje zajisténi
jako: ,,zadrzovani Zadatele clenskym statem na urcitém miste, kde je Zadatel zbaven

svobody pohybu.“**! Naopak ndvratovd smérnice (¢. 2008/115/ES) definici pojmu

419 K vazbg mezi ¢l. 6 LZPEU a ¢&l. 5 Umluvy je vhodné téz doplnit, 2¢ LZPEU neovliviiuje moZnost
&lenskych statt Evropské unie, aby vyuzili ustanoveni ¢l. 15 Umluvy. To v piipadé valky nebo jiného
vefejného ohroZeni statni existence umoziuje statim odchylit se od prav zaruéenych Umluvou (v&etnd
derogace jejiho ¢l. 5) v souladu s jejich povinnostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 72 a 347 SFEU.
Viz Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU, vysvétleni k &l. 6. Utedni véstnik Evropské unie C 303/02
ze dne 14. 12. 2007.

420 Obecné v pifpadech opatieni pii ostraze vnéjsich hranic Unie plati, Ze: ,,opatieni p#ijatd v pritbéhu
operace souvisejici s ostrahou hranic méla byt primérena sledovanym ciliim, nediskriminacni a méla
by plné respektovat lidskou diistojnost, zakladni prava a prava uprchlikii a Zadatelii o azyl, vietné zasady
nenavraceni.” Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 ze dne 15. 5. 2014, kterym
se stanovi pravidla pro ostrahu vnéjsich namotnich hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované
Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statti Evropské unie,
odst. 10 preambule. Utedni véstnik Evropské unie L 189/93ze dne 27. 6. 2014.

421 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu, ¢l. 2 pism. h). Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne
29.6.2013.
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zajisténi postrada. Prave absence jednoznacného rozliSeni mezi zbavenim osobni svobody
a jejim omezenim vytvaii prostor pro clenské staty k obchazeni pozadavki, které unijni
pravo klade na opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni svobody. Typicky se v tomto
ohledu jedna o ptipady, kdy jedinec je de facto zbaven osobni svobody, ale dle piislusné
vnitrostatni pravni Gpravy se o zbaveni osobni svobody nejedna.

Jako disledek uvedeného je proto tieba hledat odpovéd’ na otazku, zda konkrétni
opatfeni je zbavenim osobni svobody ve smyslu ¢l. 6 LZPEU nebo pouhé omezeni, opét
v judikatufe ESLP. Toto rozliSeni v judikatufe ESLP jiz bylo pfedmétem detailniho
rozboru v predchozim textu vénujicimu se Umluvé a z tohoto diivodu je na tuto &ast prace

toliko odkazovano.*??

5.4.2.2 Pozadavek vycerpani mirnéjSich opatreni

Spoleénou premisou Upravy ochrany osobni svobody dle ¢l. 5 Umluvy i dle
¢l. 6 LZPEU je, ze v ramci obou téchto systémil zbaveni osobni svobody zadatele o azyl
¢1 jiného nucené migranta piedstavuje vyjimku z fundamentalniho prava kazdého jedince
na osobni svobodu. Unijni pravo v tomto ohledu vyZaduje, aby opatfeni spocivajici
ve zbaveni osobni svobody bylo uplatiiovano toliko jako nejkrajnéjsi opatieni (ultima
ratio) v situacich, kdy vSechna mirnéjsi opatfeni byla bez uspéchu vycerpana,
resp. takova opatieni nejsou u¢innym zpiisobem aplikovatelna.

V ramci unijniho azylového prava byl proto poZadavek na zbaveni osobni svobody
jako opatteni povahy ultima ratio vtélen do tfady ptredpist. Dle ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci
smérnice mohou Clenské staty zajistit Zadatele o azyl, pokud je to nutné, na zéklade
individudlniho posouzeni konkrétniho pfipadu a soucasné nelze-li G¢inné uplatnit jina
mirnéj$i donucovaci opatieni. Nasledujici ¢l. 8 odst. 4 pfijimaci smérnice pak uvedené
doplituje o uloZeni povinnosti Clenskym statim, aby v rdmci své vnitrostatni pravni
ipravy stanovily pravidla tykajici se zminénych alternativnich opatfeni.*??

Obdobn¢ pak ve vztahu k pozadavku vycerpani mirnéjSich opatieni hovoii téz
natizeni Dublin IIL., které ve svém ¢l. 28 odst. 2 jasné€ stanovuje, ze clenské staty mohou

pfistoupit k zajiSténi osoby pro jeji pfemisténi ve smyslu nafizeni, pokud na zakladé¢

422 K rozliSeni mezi zbavenim osobni svobody a jejim omezenim, resp. k piasobnosti ¢l. 5 Umluvy
a prenesené téz ¢l. 6. LZPEU viz kapitola 4.3.2. této prace. Dale téZ v judikatufe ESLP, napf. rozsudek
ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, ¢. 19776/92, rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti
Italii ze dne 6. 11. 1980, ¢. 7367/76, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03.

423 Pfijimaci smérnice hovoii napiiklad o pravidelném hlaseni u piislu§nych organtl, slozeni finan¢ni zaruky
¢i povinnosti zdrzovat se na uréeném miste.
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individualniho posouzeni kazdého ptipadu existuje vazné nebezpeci uteku, dale pokud
je takové zajisténi pfimétené a soucasné nelze-li G€inné vyuzit jind mirngjs$i donucovaci
opatfeni. Pro uplnost pak Ize jako ptiklad uvést téz €l. 15 odst. 1 navratové smérnice,
dle kterého jsou ¢lenské staty opravnény zajistit jedince za ticelem piipravy jeho navratu
nebo vyhosténi, pokud v daném piipadé nemohou byt G¢inn¢ uplatnéna jind mirné;si
donucovaci opatieni.

Unijni pravo tedy vyzaduje, aby zbaveni osobni svobody Zzadatele o azyl,
piip. jiného nuceného migranta, bylo uskutecnéno az po piedchozim zvazeni vSech
moznych jinych alternativnich opatfeni, nebo pokud tyto jiné jiz aplikované mechanismy

nedoséahly sledovaného tudelu.***

5.4.2.3 Pozadavek nezbytnosti a proporcionality

Zbaveni osobni svobody zadateli o azyl ¢i jinych nucenych migranti musi
dle unijniho prava predchazet posouzeni nezbytnosti a pfimétenosti zamysSleného
opatieni. Nutno soucasn¢€ dodat, Ze uvedené pozadavky dopliuji vyse popsany pozadavek
vycerpani mirnéjSich opatfeni a jsou vzajemné propojené.

Praveé v ptipadé pozadavku na provedeni testu nezbytnosti, pokud jde o zbaveni
osobni svobody zadatelli o azyl ¢i jinych nucenych migranti, jde unijni Gprava fakticky
nad rdmec standardu obsazeného v Umluvé. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu,
Umluva, resp. judikatura ESLP, totiZz obdobny pozadavek provedeni testu nezbytnosti pro
zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 1. pism. f) Umluvy dosud jednoznaéné
nestanovuje.*”> LZPEU tedy v tomto ohledu poskytuje vy$si standard ochrany, nez ten,
ktery je obsazen v Umluvé.

Unijni ptedpisy v oblasti azylu a nucené migrace proto obecné pozZaduji,
aby pfislusné organy ptfedem posoudily, zda je zbaveni osobni svobody jedince pfimétené
a nezbytné z hlediska cile, kterého mé byt dosazeno, nebo zda by tohoto cile mohlo byt
dosaZeno uloZenim méné restriktivnich alternativnich opatieni.

Uvedeny pozadavek nezbytnosti a proporcionality zbaveni osobni svobody, spolu

s pozadavkem na vycerpani mirnéjSich opatieni, je pak specificky ve vztahu k Zadatelim

424 K moznym alternativnim opatfenim viz bliZe kapitola 4.4 této prace.
425 V pozdéjsi judikatute ESLP jsou nicméné patrné naznaky o mozné zméné jeho postoje k této otdzce.
Napt. rozsudek ESLP ve véci Mikolenko proti Estonsku ze dne 8. 10. 2009, ¢. 10664/05. Blize k tomuto

viz kapitola 4.4 této prace.
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o azyl vtélen do fady unijnich sekundéarnich ptedpist. Lze uvést zejména jiz vyse popsany
¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice,** &i ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin I11.4%7

Ve vztahu k neuspéSnym Zzadatelim o azyl ¢i neregulérnim migrantiim pak test
nezbytnosti a proporcionality, spolu s pozadavkem na vycCerpani mirn¢jSich opatieni,
1428

zakotvuje predevSim navratovd smérnice, a to ve svém ¢l. 15 odst. a téz ¢lanku 15

odst. 5 smérnice.**°

5.4.3 Pripustné diivody zbaveni osobni svobody dle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav

Evropské unie a souvisejicich unijnich predpisi

Oproti tpravé obsazené v Umluvé samotny &l. 6 LZPEU nestanovuje piipady,
ve kterych je pfipustné zbavit zadatele o azyl ¢i jiného nuceného migranta osobni
svobody. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 LZPEU, resp. vysvétlenim pfipojenym k tomuto
¢lanku, je proto tfeba uplatnit ty ditvody, které jsou specificky vymezeny v ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Uvedené provazani unijni Gpravy s apravou obsazenou v Umluvé pak
znamena, ze piipadné zbaveni osobni svobody dle ¢l. 6 LZPEU musi spliiovat stejné
omezujici podminky jako ty, které vyplyvaji z ¢l. 5. Umluvy.

Ptipustnymi ptipady zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 6 LZPEU tedy budou
podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jednak zbaveni osobni svobody jedince,

aby se zabranilo jeho nepovolenému vstupu na izemi ¢lenského statu**°

a jednak zbaveni
osobni svobody jedince, proti némuz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.**!
Oba vyse uvedené divody jsou do unijniho prava promitnuty a dale rozvedeny

pfedevsim na trovni sekundarnich opatfeni.

426 |V pripadé nutnosti ... mohou clenské stdty zajistit Zadatele, nelze-li ui¢inné uplatnit jind, mirnéjsi
donucovaci opatreni.” Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu, ¢l. 8 odst. 2. Utedni véstnik Evropské unie
L 180/96 ze dne 29. 6. 2013.

827 Clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu, ...pokud je zajisténi primérené a nelze icinné pouzit jind
mirnejsi donucovaci opatreni.” Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z &lenskych stati, ¢l. 28 odst. 2. Utedni véstnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013;
obdobné téz odst. 20 preambule natizeni.

428 Uvedené ustanoveni umoZiiuje zbaveni osobni svobody ,,nemohou-li byt v konkrétnim piipadé vicinné
uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatieni.” Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikil tietich zemi, ¢l. 15. odst. 1. Utedni véstnik
Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

42 Dle tohoto ustanoveni ,zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 (smérnice) a dokud
to je nezbytné pro zajisténi uspésného vyhosteni.* Tamtéz, ¢l. 15 odst. 5.

430 Dle prvni &asti ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

41 Dle druhé ¢asti ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
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V disledku popsané duality diivodl existuje ovSem v rdmci unijni Upravy azylu
anucené migrace dvoji pravni rezim podle toho, zda se jednd o zajisténi osoby
v souvislosti se zadosti o udéleni azylu, nebo o zajiSténi v souvislosti s vyhosténim
a navracenim. RozliSujicim faktorem je piitom pravé (ne)existence podané zadosti o azyl.
Jinymi slovy, azylové detence bude zpravidla zalozena na prvnim z divodt uvedeném
v &l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tj. zabranéni nepovolenému vstupu na tizemi. Naproti
tomu detence souvisejici s vyhosténim a navracenim osoby, bude vychazet z ¢asti druhé
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tedy bude se jednat o zbaveni osobni svobody osoby, proti
niz probihd fizeni o vyhosténi nebo vydani. Uvedené potvrdil v rdmci své judikatury téz
SDEU, ktery konstatoval, ze zajisténi za ucelem vyhosténi, resp. navraceni a zajisténi
nafizené proti zadateli o azyl spadaji pod rizné pravni rezimy.**

Ptipustné diivody zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl jsou obsazeny predevsim
v pfijimaci smérnici (zejména v ¢l. 8) ¢i natizeni Dublin III. (zejména v ¢l. 28).

Naproti tomu v rdmci druhého rezimu jsou diivody umoziujici zbaveni osobni
svobody odmitnutych Zadateli o azyl ¢i neregulérnich migrantdi, s nimiz probiha fizeni
o vyhosténi a u nichz soucasné neni projedndvana zaddnd zadost o azyl, upraveny

pfedevsim v ndvratové smérnici.

5.4.3.1 Piipustné diivody zbaveni osobni svobody dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU (pfijimaci smérnice)

Pfijimaci smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2013/33/EU*? primarné
stanovuje normy pro piijimani Zadatel o mezindrodni ochranu v €lenskych statech.

Z hlediska ochrany osobni svobody smérnice soucasné stanovuje spolec¢na pravidla
pro zachazeni s zadateli o azyl po dobu azylového fizeni, v€etné ptipadného fizeni
o opravnych prostfedcich proti zamitavému rozhodnuti o udéleni azylu. Smérnice
nicméné¢ dale dopadéd i na situaci, kdy je Zadatelem podana novéa zadost nasledujici

434

po ptredchozi odmitnuté zadosti,™" a to 1 kdyZ jiz doSlo k vydani rozhodnuti o vyhoSténi,

resp. o navraceni. SDEU k tomuto doplnil, Ze névratovd smérnice se uplatni toliko

432 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, &. C-357/09, odst. 45.

433 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu, ¢l. 8 odst. 2. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne
29.6.2013.

434 PEERS, Steve. The EU charter of fundamental rights: a commentary. Miinchen: Beck, 2013, s. 143.
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v ptipadé€, kdy v dané véci jiz neni podana zadna Zadost o azyl, resp. opravny prostiedek
proti zamitavému rozhodnuti o této zadosti.**>

Jiz bylo zminéno, Ze unijni pravo zasadné vychazi z myslenky, dle které je zbaveni
osobni svobody vyjimkou ze zékladniho prava na ochranu osobni svobody. Koncep¢énim
vychodiskem unijniho prava proto zistdva snaha o maximalni zachovani svobody pohybu
zejména zadatelll o azyl. Dle pfijimaci smérnice toto v zdsadé znamend, ze zdkladni
pozici unijniho acquis v ramci ptijimani zadatelti o azyl by mélo byt sméfovani téchto
osob do ,,otevienych* zafizeni, ktera zde pobyvajici jedinci mohou dle své vile opustit.
Naopak k zadrzeni zadateli 0 azyl ma byt ptistupovano toliko ve stanovenych ptipadech.
Dle ¢l. 18 odst. 1 pfijimaci smérnice by proto zadatelim o azyl méla byt poskytnuta
moznost pobyvat v ubytovacich stfediscich, soukromych domech, bytech nebo hotelich.
Na druhé stran€ ovSem toto ustanoveni svou dal$i obecnéjsi formulaci také umoziluje
ubytovani téchto osob i ,,v zarizenich k ubytovani zadatelit po dobu posuzovani zZadosti

“36 nebo ,,jinych

o mezinarodni ochranu podané na hranicich, v tranzitnim prostoru’
zaiizenich vhodnych k ubytovani Zadatelii.*“*’ Tyto obecn&j§i formulace tak nezbytng
oteviraji moznost pro Cclenské staty fakticky ,ubytovat* Zadatele v ptisncjSich
podminkach odpovidajicich de facto detenci. Obdobné pak pfijimaci smérnice na jiném
mist¢ umoznuje odchyleni se od nékterych podminek vykonu detence v ptipadech
zajisténi 7adatele o azyl na hrani¢nim prechodu nebo v tranzitnim prostoru. **® Uvedené
opét mize vkonecném disledku vytvafet dodatecny prostor pro clenské staty
ke zptisnéni pouzitého opatieni.

Pravé vysSe naznaCend ambivalentnost nékterych pozadavkl pfijimaci smérnice
ohledné podminek, resp. prostor, v nichz je Zadatel o azyl umistén v rdmci fizeni
dle pfijimaci smérnice, predstavuje potencialni zdroj pravni nejistoty a rizika svévole
jednani ze strany statnich orgénii. Sou€asné poskytuje ¢lenskym statim nezanedbatelnou
flexibilitu pfi snaze obejit nékteré pozadavky a zaruky vztahujicim se k detenci

dle uvedené smérnice.**’

435 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, ¢. C-357/09, odst. 41, &i rozsudek SDEU
ve véci Arslan ze dne 30. 5. 2013, ¢. C-534/11, odst. 40 - 63.

436 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
piijimani Zadateld o mezinarodni ochranu, ¢l. 18 odst. 1. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96
ze dne 29. 6. 2013.

437 Tamtéz.

438 Tamtéz, napt. ¢l. 10 odst. 5 & €l. 11 odst. 6.

43 Shodné v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information
Database [online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 14 [cit. 2018-07-22].
Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.
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Ve vztahu k samotnému zbaveni osobni svobody pfijimaci smérnice obsahuje
specifické divody ptfipoustéjici uziti takového opatfeni. Tyto divody jsou v prvé fadé
limitovany korektivem obsazenym v ¢l. 8 odst. 1, podle néhoz nikdo nesmi byt zadrzen
pouze z toho diivodu, ze je zadatelem o azyl, resp. o jinou formu mezinarodni ochrany,
ve smyslu pfijimaci smérnice.**° Uvedenym ustanovenim smérnice reflektuje princip,
dle kterého je zbaveni osobni svobody vyjimkou z jinak garantovaného zakladniho prava
na osobni svobodu, coz nepfimo potvrzuje t€z ve svém ¢l. 7. V prvnim odstavci tohoto
¢lanku totiz smérnice zakotvuje zadkladni vychodisko ohledné zachdzeni s Zzadatelem
o azyl, kdy umoznuje témto osobam voln¢ se pohybovat po uzemi hostitelského
&lenského statu, popt. po izemi, které tento stat vymezi.**!

Nicméné, zpét k otdzce zbaveni osobni svobody, piijimaci smérnice pak dale
v ¢l. 8 odst. 3 taxativné vyjmenovava diivody, za kterych 1ze Zadatele o azyl zbavit osobni
svobody. Dle uvedeného ustanoveni muze byt zadatel o azyl zbaven osobni svobody
v nasledujicich piipadech, a to na zaklad€ individualniho posouzeni kazdého piipadu:

a) zaucelem zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti nebo statni ptislusnosti;

b) za ucelem urceni téch skutecnosti, na nichz je zddost o mezinarodni ochranu
zalozena a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v piipade
nebezpedi, ze se zadatel bude skryvat;

¢) béhem fizeni za ielem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané izemd;

d) za Gcelem piipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi podle navratové smérnice,
pokud existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel Cini zéadost
0 mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti
0 navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpec¢nosti nebo vefejného potfadku;

f) v souladu s ¢lankem 28 nafizeni Dublin III., ktery za stanovenych podminek
povoluje zbaveni osobni svobody pro zabezpeceni piemisténi podle tohoto
nafizeni.

Samotné vyse vyjmenované diivody ovsem nejsou pfijimaci smérnici nikterak dale
specifikovany. Smérnice toliko pozaduje, aby divody zbaveni osobni svobody byly

stanoveny ve vnitrostatnim pravu Clenskych stata. Pti vykladu uvedeného ¢l. 8 odst. 3

440 Nutno téz dodat, Ze stejny korektiv stanovuje i €l. 26 odst. 1 procedurdlni smérnice, dle kterého &lenské
staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, Ze se jedna o Zadatele o mezinarodni ochranu.

441 Blizsi podminky tykajici se svobody pohybu jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich ¢l. 7 pfijimaci
smérnice.
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pfijimaci smérnice je proto v kazdém piipadé tieba vychazet z obecného pravidla
pozadujiciho respektovani ustanoveni LZPEU. Dtvody zbaveni svobody vyjmenované
v pfijimaci smérnici tudiz museji byt vzdy vykladany v souladu s ¢l. 6 LZPEU. Zbaveni
osobni svobody dle uvedené¢ smeérnice pak musi zejména sledovat cil zabranit
nepovolenému vstupu jedince na tizemi**? a souc¢asné musi respektovat i dalsi principy
formulované v ramci judikatury ESLP, piip. judikatury SDEU *#

Nutno samoziejmé dodat, Ze zbaveni osobni svobody musi spliiovat vySe rozebrané

pozadavky proporcionality, nezbytnosti a vyéerpani mirnégjsich prostredki. *4*

5.4.3.2 Pripustné divody zbaveni osobni svobody dle natizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 604/2013 (nafizeni Dublin III.)

V ramci nafizeni Dublin III., tj. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013, které tvoii zaklad tzv. dublinského systému, je Uprava obsahujici pfipustné
divody zbaveni osobni svobody obsazena v ¢l. 28 nafizeni. Zde obsazena uprava

Spole¢nym korektivem nicméné zistava, Ze nafizeni Dublin III. taktéZ vylucuje,
aby osoba byla zbavena osobni svobody pouze proto, zZe se na ni vztahuje fizeni podle
tohoto nafizeni.***

Z hlediska samotnych diivodi pro zbaveni osobni svobody pak natfizeni stanovuje
v zdsadé jediny kombinovany divod. Clanek 28 odst. 2 nafizeni v tomto ohledu
umoznuje zajistit jedince za tcelem jeho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li
vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Opét
samoziejm¢ plati, Ze soucasné museji byt splnény pozadavky proporcionality,
nezbytnosti a vy&erpani mirngjsich prostredki.**¢ Stejné tak musi byt uvedené ustanoveni
op¢t vykladano ve shodé s €l. 6 LZPEU a judikaturou SDEU, resp. s €l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy a judikaturou ESLP.

442 Ptip. cilem opatfeni miize byt téZ odvraceni bezprostiedni hrozby spachani konkrétniho trestného ¢inu.
Viz PEERS, Steve. The EU charter of fundamental rights: a commentary. Miinchen: Beck, 2013, s. 143.
443 Zejména principy formulované v rimci rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03. Blize kapitola 4.5.1. této prace.

444 Viz kapitola 5.4.2.2. a 5.4.2.3. této prace.

445 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statd,
¢l. 28 odst. 1. Utedni véstnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013.

46 Viz kapitola 5.4.2.2. a 5.4.2.3. této préce.
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Natizeni Dublin III. nicméné blize nespecifikuje, v jakych situacich dochazi
k naplnéni zminéného kritéria ,,vazného nebezpeci uteku. Uréité zmirnéni vyznamové
vagnosti tohoto kritéria lze sice nalézt v ¢l. 2 pism. n) nafizeni, nicméné jedna
se 0 zmirnéni pouze zdanlivé.**’ Jmenované ustanoveni vymezuje pojem nebezpeci
uteku, jakozto situaci, kdy existuji davody, ,.které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripade domnivat,
Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na ktere
se vztahuje Fizeni o premisténi, miZe uprchnout.“**® Citované ustanoveni tak pouze
tautologicky vysvétluje pojem nebezpeci ut€ku, nicméné jiz netesi druhou ¢ast kritéria,
tj. kdy toto nebezpeci utéku bude vazné.

Z citovaného ustanoveni lze nicméné dale vyvodit, Ze pravomoc k urceni
relevantnich divoda zaklddajicich nebezpeci utéku, resp. kritéria vazného nebezpeci
utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni, ponechava nafizeni Dublin III. na vnitrostatni
legislativeé jednotlivych ¢lenskych stati. Vnitrostatni vymezeni téchto diivodii ov§em neni
pouhou moznosti ¢lenskych statil, nybrz pfimo jejich povinnosti, coz ostatné potvrdil téz
SDEU.* V piipadg, Ze ¢lensky stat tuto svou povinnost nesplni, m4 toto za nasledek,
ze ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. se neuplatni, v disledku ¢ehoz bude
zajisténi jedince za ucelem jeho premisténi dle tohoto nafizeni nutno povazovat
za protipravni.*>°

Z hlediska obsahového vymezeni divodl tedy nafizeni Dublin III. ponechava
Clenskym statim urcitou volnost pii urceni, jaké okolnosti a situace budou svédcit pro
existenci nebezpeci ut€ku. Nicméné natfizeni Dublin III., potazmo judikatura SDEU,
soucasné stanovuje 1 urcité limity volniho uvéazeni ¢lenskych stati.

Prvni omezeni je obsaZeno jiz v €l. 2 pism. n), dle n€hoZ musi byt relevantni divody
zalozeny na objektivnich kritériich stanovenych pravnimi pfedpisy. Druhé omezeni pak
vyplyva z judikatury SDEU, ktery doplnil, Ze kritéria stanovujici existenci nebezpeci

utéku jedince ve smyslu natizeni Dublin III. museji byt ,,stanoveny zavaznym aktem, jehoz

#7 Jak uvadi téz Vétrovsky ve VETROVSKY, Jaroslav. Pozndmky k uréovani vyznamu pravniho kritéria
,.vazné nebezpeéi utdku.“ In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého
prava 2016. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2018, s. 477.

448 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statd,
¢l. 2 pism. n). Utedni véstnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013.

449 Rozsudek SDEU ve véci Salah Al Chodor a dalsi ze dne 15. 3. 2017, & C-528/15, odst. 47.

40 Tamtéz, odst. 46.
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uplatitovani bude predvidatelné.“**' Dle SDEU je proto povinnosti ¢lenského statu
vymezit relevantni kritéria nebezpeci utéku toliko obecné zavaznym pravnim predpisem,
nebot pouze timto zplsobem mohou byt splnény pozadavky srozumitelnosti,
predvidatelnosti, dostupnosti a pozadavek na ochranu proti svévoli, ktery je vyzadovan
tipravou dle ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) naiizeni Dublin I11.432

Lze tedy shrnout, Ze z obsahového hlediska obstoji kritéria svédc¢ici pro existenci
nebezpeci utéku, resp. vazného nebezpeci utéku, ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin III. pouze, pokud jsou stanovena objektivné a spliiuji pozadavky
na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a taktéz pozadavek na ochranu jedince
proti svévoli. Nadto, zavér o existenci vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin III. nelze ¢init obecné na zdklad€ pouhého zédkona. Naopak, vzdy je tfeba
individualné zhodnotit konkrétni okolnosti daného ptipadu. Relevantni kritéria proto

musi takové individualni posouzeni jednotlivych piipadi umoziiovat.*>?

5.4.3.3 Pripustné divody zbaveni osobni svobody dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES (navratova smérnice)

Navratova smérnice Evropského parlamentu a Rady (¢. 2008/115/ES) dopada
na osoby mimo ramec azylového fizeni, které pobyvaji na tzemi clenského statu
neopravnéné, tj. na odmitnuté Zadatele o azyl a neregulérni migranty. V této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze navratova smérnice se nevztahuje na jedince, ktery podal Zadost
o mezinarodni ochranu dle proceduralni smérnice, a to v dob¢ od podani uvedené zadosti
do pfijeti rozhodnuti o této Zzadosti v prvnim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti
o opravném prosttedku podaném proti uvedenému rozhodnuti.*>*

Samotna navratova smérnice obsahuje téZ specifickou tpravu zajisténi dotéenych
osob. Diivody opraviujici Clenské staty k piijeti opatieni spocivajici ve zbaveni osobni
svobody jsou formulovany v €l. 15 odst. 1 této smérnice. Uvedené ustanoveni umoziiuje
zbavit jedince, s nimZ probiha fizeni o vyhoSténi €1 o navraceni, osobni svobody
za ucelem piipravy vykonu vyhosténi, resp. navraceni, a to zejména z nasledujicich dvou

duvodu:

41 TamtéZ, odst. 42.

452 Tamtéz, odst. 43.

453 K problematice kritéria ,,vdzného nebezpeci iitéku“ blize ve VETROVSKY, Jaroslav. Poznamky
k uréovani vyznamu pravniho kritéria ,,vazné nebezpeéi utéku. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav, 2018, s.
477 - 487.

44 Rozsudek SDEU ve véci Arslan ze dne 30. 5. 2013, &. C-534/11, odst. 49.

132



a) hrozi nebezpeci, ze se doty¢na osoba bude skryvat;
b) doty¢nd osoba se vyhyba pfipravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje.

Zbaveni osobni svobody je piitom opét mozné pouze za soucasné¢ho respektovani
pozadavku ptedchoziho vycerpani jinych mirnéjsich opatteni, je-1i to mozné, a pozadavku
nezbytnosti a proporcionality pfedmétného opatieni.*>

Kromé¢ vyse uvedeného je ovSem zbaveni osobni svobody za ucelem navraceni
nebo vyhosténi dle navratové smérnice doplnéno o dalsi specificky pozadavek, kterym
je existence realného ptedpokladu pro vyhosténi, a to s ohledem na lhity uvedené
v &l. 15 odst. 5 a 6 smérnice.*® Tento pozadavek, jehoZ predobraz je obsazen i v Umluvé,
resp. v judikatue ESLP k ¢l. 5 Umluvy, je vyslovné zakotven v &l. 15 odst. 4 névratové
smérnice. Podle tohoto ustanoveni, pokud se ukéaze, ze realny pfedpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich ¢i z jinych divoda existovat, zbaveni osobni svobody piestava byt
diivodnym a zadrzena osoba musi byt bezodkladné propusténa.*>’ Realny predpoklad pro
vyhosténi v tomto ohledu bude absentovat typicky v ptfipadech, kdy vyhosténi,
resp. navraceni, budou bréanit pfekazky, jako napt. aplikace zdsady nenavraceni
(non-refoulement)*® Uvedené potvrdil téz SDEU ktery v piipadé Kadzoev, konstatoval,
ze ,,pouze skutecny predpoklad, zZe miize dojit k uspesnému vyhosténi s ohledem na lhiity
stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz clanku (pozn.: Clanek 15 névratové smeérnice),
odpovida redalnému predpokladu pro vyhosteni a zZe tento neexistuje, jestlize se zdd
nepravdeépodobné, ze dotycny bude s prihlédnutim k uvedenym lhutam prijat ve treti
zemi.“%?

Z hlediska vyse popsaného vymezeni plisobnosti ndvratové smérnice je vhodné
se kratce taktéz zminit o0 mozné situaci, kdy dojde k ¢asové kolizi probihajiciho fizeni
o vyhosténi, resp. navraceni, dle této smérnice a fizeni o nové podané zadosti o azyl.
V takovychto ptipadech se totiz zadrzend osoba ocitd na pomezi obou pravnich rezimd,

tj. azylového a vyhoStovaciho/navratového rezimu. V téchto ptipadech lze pfipomenout

435 Napt. rozsudek SDEU ve véci El Dridi, alias Soufi Karim ze dne 28. 4. 2011, & C-61/11, odst. 59.

456 Maximalni délka zajisténi dle ¢l. 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice ¢ini podle okolnosti 18 mésici.
Pokud by predpoklddana doba nutnd pro realizaci vyhoSténi, resp. navraceni, méla ptekrocit tuto lhitu,
neexistuje realny predpoklad pro vyhosténi ve smyslu smérnice. Blize v rozsudku ESD (SDEU) ve véci
Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, ¢. C-357/09, odst. 64 - 66. Blize k lhtitam dale v kapitole ¢. 5.4.4.3.2.

457 Dle uvedeného ustanoveni ztraci zbaveni osobni svobody odiivodnéni téZ v pifpadg, pokud piestanou
existovat zakladni diivody zajisteéni dle ¢l. 15 odst. 1 smérnice.

458 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi,
&l. 5. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

439 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, ¢. C-357/09, odst. 67.
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judikaturu SDEU, ktery konstatoval, ze byt se navratovd smérnice 2008/115/ES
nepouzije v pribéhu fizeni o posouzeni zadosti o azyl, neznamend to, ze by se tim
definitivné ukoncilo fizeni o navraceni, které tak muze pokracovat v pfipad¢, ze bude
zadost o azyl zamitnuta. Kdyby c¢lenské staty nemohly zabranit tomu, aby dotycny
podanim zéadosti o azyl automaticky dosahl propusténi, byl by tim naruSen smysl této
smérnice, kterym je ucinné vyhosténi a navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tietich zemi.*® V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze uvedené stanovisko
SDEU bylo v zasad¢ inkorporovano piimo do pfijimaci smérnice jako divod uvedeny
pod ¢l. 8 odst. 3 pism. d).

Zbaveni osobni svobody ve smyslu navratové smérnice mize mit nicméné své
propojeni taktéZ s trestnépravni rovinou na Urovni Clenskych statd. SDEU v rdmci
pfipadu Achughbabian judikoval, Ze ndvratovd smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat
kvalifikoval neopravnény vstup nebo pobyt na jeho izemi jako trestny ¢in a tento trestné
sankcionoval za tucCelem odradit od takového jedndni pfipadné budouci pachatele
a takovému jednani timto predchazet. Stejn€ tak smérnice nebrani tomu, aby bylo
nafizeno opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni svobody po dobu rozhodovéni, zda
je vstup a pobyt konkrétni osoby legalni. Soud nicméné ptipomnél, ze ulozeni a vykon
trestu odnéti svobody v prubéhu fizeni o vyhosténi, resp. navraceni, dle navratové
smérnice ovSem nepfispivaji k uskutecnéni vyhos§téni, resp. navraceni, které je cilem
tohoto fizeni.

Soud dale k tomuto dodal, ze zbaveni osobni svobody, k jehoZz natizeni doslo pred
nebo béhem fizeni o vyhosténi, resp. navraceni, spada do ptisobnosti navratové smérnice
a jeho cilem proto musi byt realizace vyhoSténi, resp. navraceni. V feSeném piipadé
ovSem vyhosténi, resp. navraceni, nebylo cilem zbaveni osobni svobody podle trestniho
prava, a proto nemohly byt naplnény pozadavky kladené navratovou smérnici. Naopak,
pfedmétné zajiSténi formou trestni sankce by branilo uplatiovani névratové smérnice
a zpozdilo by vyhosténi. Soucasné, ale SDEU ani nevyloucil moznost zbaveni osobni
svobody jako trestni sankci poté, co skoncilo fizeni o vyhosténi, resp. navraceni (tedy
byla uplatnéna i donucovaci opatfeni formulovana v ¢l. 8 smérnice), nicméné k samotné

realizaci vyho$téni nedoslo.*®!

460 Rozsudek SDEU ve véci Achughbabian ze dne 6. 12. 2011, &. C-329/11, odst. 30.

41 Tamtéz, odst. 28. Blize t¢z v Handbook on European law relating to asylum, borders and
immigration [online]. 2. vydani. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015, 276 s.
[cit. 2017-08-17]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-
asylum-borders-and-immigration.
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Zavérem lze ve vztahu k pfipustnym divodim zbaveni osobni svobody dle
navratové smérnice uvést dalsi specifikum, v ramci né¢hoz jde navratovd smérnice nad
ramec Upravy obsazené v Umluvé. Smérnice ve svém ¢l. 7 odst. 1 zakotvuje pravidlo,
podle néhoz rozhodnuti o vyhosténi, resp. navraceni, souc¢asné poskytuje dotyc¢né osobé
pfimétenou lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi ¢lenského statu.**? Tato lhita dle
stejného ustanoveni ¢ini obvykle sedm az tficet dni s moznosti jejiho prodlouzeni
v ptipad¢ nutnosti a s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu (délka pobytu, Skolou
povinné déti, rodinné ¢i spolecenské vazby apod.).

Po dobu trvani této lhiity k dobrovolnému opusténi zadsadné nelze doty¢nou osobu
zbavit osobni svobody ve smyslu smérnice. Dle 7 odst. 3 navratové smérnice lze v této
dobé ulozit pouze nékteré povinnosti k piedejiti nebezpeci, ze se doty¢na osoba bude
skryvat. Mezi témito povinnostmi pak smérnice vyslovné jmenuje napi. povinnost
pravidelného hlaseni se organtim, slozeni finan¢ni zéaruky, odevzdani dokladii nebo
povinnost zdrzovat se na konkrétnim mist¢.

Smérnice ovSem dale stanovuje vyjimku zuvedeného omezeni, a to pokud
u doty¢né osoby hrozi nebezpeci skryvani se, nebo pokud byla zddost doty¢né osoby
0 mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné¢ nedivodna ¢i podvodna, nebo pokud
doty¢nd osoba predstavuje hrozbu pro vefejny potradek nebo vefejnou ¢i narodni
bezpecnost. V téchto piipadech nemd clensky stat povinnost poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi Gizemi ¢i miize poskytnout dobu krat§i nez vySe uvedenych
sedm dni.*®* Neni-li pak stanovena z4dna takova doba, je ¢lensky stat opravnén dotyénou
osobu zadrzet, samoziejmé za predpokladu naplnéni ostatnich podminek uvedenych

ve smérnici.

5.4.4 Spolec¢né pozadavky pri zbaveni osobni svobody podle Listiny zakladnich prav
Evropské unie a souvisejicich unijnich predpisi
Uprava ochrany osobni svobody dle &l. 5 Umluvy a piisluiné judikatury ESLP
formulovala spole¢né pozadavky, které museji byt splnény, aby opatfeni spocivajici
ve zbaveni osobni svobody bylo mozné povazovat za konformni s Umluvou. Tyto

pozadavky byly v piedchozim textu vénovaném Umluvé rozliseny na pozadavky obecné,

462 Dle uvedeného ustanoveni mize piipadné &lensky stat stanovit vnitrostatnim piedpisem, Ze tato lhita

se stanovi na zadost dotycné osoby. O této moznosti musi byt dotcena osoba poucena.
463 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach

vvvvv

&l. 7 odst. 4. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.
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které jsou spole¢né vem piipadiim zbaveni osobni svobody dle &l. 5 Umluvy,
a pozadavky zvlastni, které¢ vykazuji specifika v ptipadech zbaveni osobni svobody
7adatelt o azyl a jinych nucenych migranti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Vzhledem k vySe popsanému obsahovému provazani ¢l. 6 LZPEU s upravou
obsazenou v Umluvé, resp. judikatuie ESLP, jsou obdobné pozadavky formulovany také
v unijnim prévu, a to bud’ ptimo v ramci sekundéarnich unijnich ptedpist, které maji sviij
pravni zaklad pravé v ¢€l. 6 LZPEU, nebo ¢astéji nepiimo uplatnénim zminénych principt

formulovanych pravé v Umluvé a judikatuie ESLP.

5.4.4.1 Obecny pozadavek zakonnosti zbaveni osobni svobody

Zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl ¢i jiného nuceného migranta musi byt
v ramci unijniho prava vzdy zdkonné, tedy konformni s pozadavky stanovenymi narodni
pravni ipravou, samotnym unijnim pravem i Umluvou. Pozadavek zakonnosti soucasné
predstavuje jeden z nejdalezitdjsich spole¢nych atributi Unie i Umluvy, na kterém
je postavena Uprava osobni svobody. Pozadavek zikonnosti pfedné vyzaduje, aby
opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody bylo konformni se zdkonem a soucasné
bylo provadéno v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Nutno dodat, ze termin
zakonnost proto zahrnuje soulad zbaveni osobni svobody jak s hmotnépravnimi, tak
s procesnimi pravidly.*%*

Z hlediska poZadavku zadkonnosti miiZze v praxi Cinit obtize stanoveni, ktery zakon
je urcujici pro zavér, zda zbaveni osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného nuceného
migranta bylo zdkonné, €1 nikoli. Jako problematické se feSeni této otdzky mizZe ukazat,
pokud unijni a narodni Upravy stanovuji rozdilné standardy. O takové situaci lze uvazovat
napiiklad v pfipadech, kdy dojde k nespravné transpozici unijni smérnice do pravni
upravy clenského statu, resp. v ptipadech, kdy k zddné transpozici viibec nedojde.

Urceni rozhodného zékona pak muiize zaviset na jeho dostupnosti vii¢i zadrzené
osobé, €1 naopak na mife ochrany, jakou dany zakon poskytuje pravu na osobni svobodu.
Obecna odpoveéd’ proto neexistuje a ureni rozhodného zdkona zévisi na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Neni ov§em vyloucena ani moZnost, Ze v jednotlivém piipad¢ bude

pozadavek zakonnosti vyzadovat soulad opatfeni s kombinovanymi normami unijniho

i narodniho prava.*%

464 K detailnim aspektim pozadavku zakonnosti blize v kapitole 4.6.2.1

465 Blize v PEERS, Steve. The EU charter of fundamental rights: a commentary. Miinchen: Beck, 2013,
s. 133.
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Vyse popsany pozadavek zakonnosti zbaveni osobni svobody, zalozeny
na principech obsazenych v Umluvé a judikatuie ESLP, je sou¢asné vyslovné vélenén
do nekterych sekundarnich unijnich pfedpisit v oblasti azylu a nucené migrace.
Naptiklad, dle ¢I. 20 navratové smérnice mély Clenské staty povinnost uvést v acinnost
ve stanovené lhlité pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou
smérnici. Obdobné pak také pfijimaci smérnice pozaduje ve svém ¢l. 8 odst. 3,

aby divody pro zajisténi jedince byly stanoveny ve vnitrostatnim pravu.

5.4.4.2 Obecny pozadavek absence svévole pri zbaveni osobni svobody

Prvné zminény pozadavek zakonnosti je v ramci ¢l. 5 Umluvy doplnén dalsim
pozadavkem, kterym je absence svévole. Toliko soulad se zdkonem tedy neni dostatecny,
nybrz jednani ptislusnych organi vefejné moci v souvislosti se zbavenim osobni svobody
nesmi byt soucasné svévolné.

LZPEU ve svém ¢l. 6 ani sekundarni unijni pravo v oblasti azylu a nucené migrace
ovSem vyslovné o pozadavku absence svévole nehovoii. Tento pozadavek tedy nema
pfimé zakotveni v unijnim pravu. Nicméné na unijni urovni je ptesto pln¢ aplikovatelny,
a to na zaklad¢ vykladového ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 LZPEU, v jehoz dusledku
se 1 na urovni unijniho prava uplatni pozadavek absence svévole ve smyslu a rozsahu
formulovaném v ¢l. 5 Umluvy a pfislusné judikatury ESLP.

Vychazejic z upravy obsazené v ¢l. 5 Umluvy a ve svétle pfisluiné judikatury ESLP
lze na tomto misté pfipomenout, Ze zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl ¢i jiného
nucen¢ho migranta bude mozné povazovat za konformni se zakazem svévole, pokud
takové opatfeni bude spliiovat zejména nésledujici podminky. Zbaveni osobni svobody
musi byt pfedevsim uskuteénéno v dobré viie a musi uzce sledovat néktery z ptipustnych
ditvodii zbaveni osobni svobody. Uvedené aspekty z hlediska absence svévole pak téz
dopliuji specifické podminky tykajici se zajisténi Zadatele o azyl ¢i nuceného migranta
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Dle téchto podminek musi byt zbaveni osobni
svobody zejména vykondvano v misté¢ a za podminek, které jsou vhodné, a soucasné
délka konkrétniho opatfeni nesmi piesahnout dobu pfiméfenou konkrétnimu piipadu
a cili, kterého ma byt danym opatienim dosazeno.**

Unijni pravo tedy v obecné rovin€ vyslovné neupravuje pozadavek absence svévole

ve vztahu ke zbaveni osobni svobody Zadateli o azyl a jinych nucenych migrantt,

466 Jednotlivé slozky pozadavku absence svévole jsou rozebrany v kapitole 4.6.2.2; specifické podminky
doplnujici obecny ramec absence svévole jsou pak rozebrany v kapitole 4.6.3.
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nicméné presto upravuje alespon nekteré dil¢i aspekty tohoto pozadavku. Unijni pravo
v této oblasti tedy neobsahuje zddnou komplexni Gpravu, ktera by obsahové vymezila
uvedeny zakaz svévolného jednani organti vetfejné moci. Z hlediska posuzovani absence
svévole je proto nutné vyuzit pfedevsim judikaturu ESLP, ktera je k této véci nastésti

bohata.

5.44.3 Zvlastni spole¢né pozadavky na zbaveni osobni svobody

Jak jiz bylo popsano v predchozi ¢asti vénované tpraveé osobni svobody obsazené
v Umluvé,*’ integralni souéasti spoleénych obecnych pozadavkd, tj. zakonnosti
a predevSim pak ve vztahu k absenci svévole, jsou také nékteré dalsi ,,zvlastni®
pozadavky, jejichZ obsah je tfeba vymezit specificky v ptipadech zbaveni osobni svobody
zadateld o azyl a jinych nucenych migrant. Tyto pozadavky pfitom byly formulovany
judikaturou ESLP.

Zvlastni postaveni v tomto ohledu piedstavuje pozadavek na postup piislusnych
organli s nalezitou pééi. Uvedeny pozadavek je totiz na trovni Umluvy formulovan
specificky v souvislosti se zbavenim osobni svobody jedince, proti némuz probiha fizeni
o vyhosténi. Unijni pravo ovSem zakotvuje tento pozadavek v §ir$i roving.

Ve vztahu ke skupiné zadatelti o azyl je pozadavek nalezité péce organt vetrejné
moci stanoven zejména v piijimaci smérnici. Smérnice predné zdlraznuje, Ze poZadavek
nalezité péce, pokud jde o spravni fizeni tykajici se zbaveni osobni svobody, vyzaduje,
aby clenské staty piijaly konkrétni a smysluplna opatteni, jejichz ucelem bude zajisténi,
ze doba potiebnd k ovéfeni divodi zbaveni osobni svobody bude nejkrat§i mozna
a Ze bude dana redlnd vyhlidka na uspésné uskute¢néni takového ovéteni v nejkratsi
mozné dobg.*® Uvedend smémice poté dile vyslovné stanovuje, Ze spravni fizeni
ohledné diivodii zbaveni osobni svobody musi byt vedeno s néleZitou pééi.*®® Obdobny
pozadavek pak stanovuje téZ nafizeni Dublin III. ve svém ¢l. 28 odst. 3.

Pozadavek nélezité péce lze poté nalézt taktéZ v navratové smérnici, tedy ve vztahu
ke zbaveni osobni svobody jedince za ucelem jeho vyhosténi, resp. navraceni.

Clanek 15 odst. 1 smérnice v této souvislosti vyslovné zakotvuje, Ze jakékoli zbaveni

467 Viz kapitola 4.6.3.

468 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu, odst. 16 preambule. Utedni véstnik Evropské unie L 180/96
ze dne 29. 6. 2013.

469 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1.
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osobni svobody dle této smérnice musi byt co nejkratsiho trvani a soucasné pouze dokud

jsou s nalezitou pé&i provadény tikony sméfujici k vyhosténi, resp. navraceni.*”°

5.4.4.3.1 Misto a podminky zbaveni osobni svobody

Spole¢nym atributem jak unijniho prava, tedy zejména LZPEU, tak Umluvy je, aby
zbaveni osobni svobody zadatelti o azyl a jinych nucenych migrantii bylo konformni
s ochranou zakladnich prav, a to v€etné mista a podminek vykonu konkrétnich opatieni.
Ta by méla byt humanni a méla by respektovat z4jmy na zachovani celistvosti rodiny.
SouCasné¢ by meély byt vzdy chranény specifické zajmy nezletilych déti a jinych
zranitelnych skupin osob.*’!

Vzhledem k tomu ze ¢1. 6 LZPEU uvedeny pozadavek blize nekonkretizuje, je tteba
jeho zakladni ramec opét hledat pfimo na urovni Umluvy, a to piedeviim v judikatuie
ESLP. Ta vtomto ohledu jasné¢ poZaduje, aby k vykonu zbaveni osobni svobody
dochédzelo pouze v misté a za podminek, které jsou vhodné.*’? Pfi hodnoceni vhodnosti
je pak dle ESLP nutné brat v potaz celou fadu faktorti, v€etné velikosti zadrzovaciho
prostoru, kapacity zafizeni, zdravotnické, hygienické a technické vybavenosti,
¢i posouzeni miry pristupu zadrzeného k okolnimu svétu. Tato problematika z hlediska
lipravy obsazené na urovni Umluvy jiz byla oviem podrobné rozebrana v predchozim
textu, na ktery proto tato prace toliko odkazuje.*”?

Naésledujici text se nicméné kratce zaméti na reflexi uvedeného poZzadavku v ramci
unijniho sekundéarniho prava.

Uprava mista a podminek zbaveni osobni svobody ve vztahu k zadatelim o azyl
nasla své misto v jiz opakované zminéné piijimaci smérnici. Tato Gprava podrobné
reflektuje principy formulované pfislusnou judikaturou ESLP a do zna¢né miry je dale

konkretizuje. Clanek 17 uvedené smérnice vymezuje materialni podminky piijeti,*’ které

479 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych norméch
a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniku tretich zemi,
¢l. 15 odst. 1. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

41" Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration [online]. 2. vydani.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015, s. 166. [cit. 2017-08-17]. Dostupné
z: http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-
immigration.

472 Napt. rozsudek ESLP ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, &. 298/07.

473 Blize k pozadavku ohledn& mista a podminek vykonu zbaveni svobody na turovni Umluvy v kapitole
4.6.3.1.

474 Jedna se o ubytovani, stravu a oSaceni poskytované ve formé& vécného plnéni, penézitych davek nebo
poukazek, ptip. kombinaci uvedenych forem, a dale denni pfispévky. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezindrodni
ochranu, ¢l. 2 pism. g). Utedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne 29. 6. 2013.
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jsou Clenské staty povinny zajistit Zadateltim o azyl, jakmile podaji svou Zadost o ud€leni
azylu. Zakladni povinnosti Clenskych stati v tomto ohledu je zajistit zadrzenym
zadatelim o azyl odpovidajici zivotni uroven, kterd jim zaruci zivobyti a ochranu jejich
télesné¢ho a dusevniho zdravi.*”> Dale, ¢lanek 10 uvedené smérnice pozaduje, aby zbaveni
osobni svobody bylo zpravidla vykonavano ve zvlastnich detenc¢nich zatizenich. Pokud
takové umisténi neni v konkrétnim ptipadé mozné a neni mozné vyuzit ani jiné vhodné
zafizeni, v dasledku ¢ehoz doty¢nd osoba bude pobyvat v normdlni véznici, uklada
smérnice Clenskym statim povinnost, aby tito zadatelé o azyl byli vzdy odd¢€leni od
béznych véznt. Smérnice v tomto ohledu klade znaény diraz praveé na zminénou separaci
jednotlivych skupin osob umisténych v konkrétnim zatizeni, kdy taktéz stanovuje,
ze zadatelé o azyl by méli idedlné byt oddéleni i od jinych statnich ptislusnika tfetich
zemi, ktefi ale nepodali zadost o udéleni azylu.*’

Z hlediska dalSich aspekti podminek zbaveni osobni svobody jsou ¢lenské staty
dle prijimaci smérnice téz povinny zajistit, aby zadatelé o azyl, ktefi byli zbaveni osobni
svobody, méli pfistup k venkovnimu prostoru. Dale, pfedmétnd smérnice také uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby takto zadrzené osoby mély moznost komunikovat
se zastupci Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, zastupci nevladnich organizaci
¢i svymi pravnimi poradci, véetn& piipadnych soukromych setkani s témito subjekty.*”’
Nicméné, praxe se v této oblasti v jednotlivych evropskych statech lisi. Napiiklad
v Portugalsku, maji k Zadatelim o azyl zadrZzenym v letiStnim tranzitnim prostoru
neomezeny pristup nejen jejich pravni poradci, ale téZ zastupci UNHCR a zastupci
portugalského Vyboru pro uprchliky. Posledni jmenovany ovSem ziskavd neomezeny
pfistup k zadrZzené osob¢ az po jejim Gvodnim pohovoru s pfislusnymi organy. Naopak
v Mad’arsku je situace, co se tyce pfistupu zadrzenych k pravni pomoci, neuspokojiva.
Poté, co byla v fijnu 2017 ukoncena spoluprace s mad’arskym Helsinskym vyborem,
ztratily neziskové organizace, resp. jejich pravni poradci, pfimy piistup do letiStnich

tranzitnich prostor, kde jsou Zadatel¢ o azyl zadrzovani. Naopak, chtéji-li zadrZeni

475 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zzadatelti o mezinrodni ochranu, ¢l. 17 odst. 1. a odst. 2. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96
ze dne 29. 6. 2013. Nutno téZ zdUraznit, Ze rizné modality materialnich podminek pfijeti jsou poté
rozvedeny v nasl. ¢l. 18 pfijimaci smérnice.

476 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 1.

477 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2 - 4.
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zadatelé o azyl ziskat prdvni pomoc, nezbyva jim nez o ni formalné pozadat
prosttednictvim pisemné zadosti.*’®

Za ucelem zajisténi, aby si zadrzeny zadatel o azyl byl védom svych prav
a povinnosti v zafizeni, v némz je umistén, ¢lenské staty maji dle pfijimaci smérnice
taktéZz povinnost informovat Zadatele o platném tadu zafizeni, a to v jazyce, kterému
zadatel rozumi nebo o kterém Ize divodné predpokladat, Ze mu rozumi. Vyjimecné
se Clensky stat mize za podminek uvedenych v ¢l. 10 odst. 5 pfijimaci smérnice z této
povinnosti vyvazat, nicméné toliko v fadné odivodnénych piipadech a po co nejkratsi
dobu.*”

Obdobnou upravu, nicméné¢ ve vztahu k odmitnutym zadatelim o azyl
a neregulérnim migrant, s nimiz probihd fizeni o vyhoSténi, resp. navraceni, pak
obsahuje téZ navratova smérnice.**°

K tomuto Ize téz dodat, ze skutecné podminky zbaveni osobni svobody Zzadatelti
0 azyl, resp. jinych nucenych migrantl, ovlivituje téz to, zda je v konkrétnim ptipadé vici
doty¢né osobé uplatnéno formalni opatieni, ¢i zda se jednd o de facto zbaveni osobni
svobody. V druhém jmenovaném piipad€ se lze nezfidka setkat se situacemi, kdy
zadrzena osoba pobyva v takovych zaftizenich, ktera nespliuji standardy vyzadované pro
deten¢ni zafizeni. Jako pfiklad takového zafizeni lze uvést napiiklad tranzitni prostor
madridského letist¢ Barajas. ZajiSténé osoby jsou zde zadrzovany v prelidnénych
prostorech, bez pfirozeného svétla a pfistupu k venkovnimu prostoru. Podminky v tomto
zafizeni kritizoval v srpnu 2017 téZ Spané€lsky vefejny ochrance prav, ktery je oznacil
za nedostatecné a nevhodné pro zadrZzovani osob po dobu né€kolika dni, zeyména pokud
se jedna o déti, t€hotné Zeny nebo star$i osoby. Obdobné problémy pak panuji téz

v n&kterych letistnich tranzitnich zénach v Recku.*!

478 Blize v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information
Database [online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 26 [cit. 2018-07-28].
Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.

479 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani 7adatelit o mezinarodni ochranu, ¢l. 10 odst. 5. Utedni véstnik Evropské unie L 180/96
ze dne 29. 6. 2013.

480 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolednych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi,
¢l. 16. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

481 Blize v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information
Database [online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 24 — 25 [cit. 2018-07-28].
Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.
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V souvislosti s vySe uvedenym je na tomto misté¢ vhodné téz uvést, Ze jak pifijimaci
smérnice, tak navratovd smérnice se vénuji specifiky téZ podminkdm zbaveni osobni
svobody v pfipadé nezletilych déti a jinych skupin zranitelnych osob.*?

Pro ilustraci 1ze uvést upravu obsazenou v prvni jmenované. Piijimaci smérnice
ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob a Zadatelim o azyl se zvlaStnimi potiebami
zdaraziuje, Zze hlavnim zdjmem vnitrostatnich organti musi byt fyzické i dusevni zdravi
téchto osob. Za timto ucelem je dle smérnice tfeba, aby tyto osoby byly pravidelné
kontrolovany a byla jim poskytovana podpora odpovidajici konkrétni situaci a jejich
zdravotnimu stavu,*s3

Ve vztahu k jednotlivym skupindm zajistovanych zranitelnych osob pak ptijimaci
smérnice dale své pozadavky konkretizuje. Naptiklad, zajisténé rodiny je tfeba umist'ovat
oddgleng, a to za uelem zajisténi jejich odpovidajictho soukromi.*** Obdobné pak
zadrzené zeny maji byt umistovany oddélené od muzu, s vyjimkou situace, kdy se jedna
o rodinné piislugniky a viechny doty&né osoby se spoleénym zadrzenim souhlasi.**®

Ve vztahu k zadrzeni nezletilych osob pak ptijimaci smérnice klade diraz na fadné
pfihlédnuti k jejich nejlepSimu z4jmu. K zajisténi nezletilych osob proto musi byt
pfistupovano jako ke krajnimu opatfeni, nelze-1i G€inn¢ uplatnit opatfeni mirngjsi. Doba
trvani samotného zajisténi musi byt co nejkratsi a musi byt vynalozeno maximalni usili
k jejich propusténi a naslednému umisténi do vhodného ubytovaciho zatizeni. Zajisténym
nezletilym osobdm by téZ mélo byt umoznéno vénovat se jejich v€ku piiméfenym
volno¢asovym a rekrea¢nim aktivitidm, véetnd her.*

V ptipadech obzvlast zranitelné skupiny nezletilych osob bez doprovodu pak
pfijimaci smérnice vySe uvedené pozadavky jesté dale zpiisiuje a stanovuje, Ze k jejich
zajiSténi je tfeba pfistupovat jen za vyjimecnych okolnosti a vzdy musi byt vynaloZeno
veSkeré usili kjejich co nejrychlejSimu propusténi. Soucasné nezletilé osoby bez
doprovodu nesm¢ji byt nikdy zadrzovany ve véznicich. Naopak piislusné organy jsou

povinny zajistit jejich umisténi oddélené od dospé€lych a pokud mozno do zatizeni, ktera

482 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadatel o mezinarodni ochranu, ¢l. 11. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne
29. 6. 2013; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v c¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt
tietich zemi, ¢l. 17. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

483 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani 7adatelii o mezindrodni ochranu, ¢l. 11. odst. 1. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96
ze dne 29. 6. 2013.

484 Tamtéz, ¢l. 11 odst. 4.

485 Tamtéz, ¢l. 11 odst. 5.

486 Tamtéz, ¢l. 11 odst. 2.
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jsou schopna zajistit personal a vybaveni zohlediiujici potfeby osob stejné¢ vékové

kategorie.*’

5.4.4.3.2 Délka trvani zbaveni osobni svobody

Dalsi zvlastni spole¢ny pozadavek se poté tyka samotné délky trvani zbaveni osobni
svobody. Z judikatury ESLP, kterd i v tomto ptipadé tvoii obsahovy zaklad, vyplyva,
ze predmétné opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného
nucen¢ho migranta nesmi presahnout dobu pfiméienou konkrétnimu piipadu a cili,
kterého ma byt predmétnym opatfenim dosazeno.*®

Unijni pradva nicméné v pfipadé tohoto pozadavku rozviji zékladni ramec
poskytnuty ESLP dale a v nékterych piedpisech stanovuje konkrétni maximalni ptipustné
doby trvani zbaveni osobni svobody, ptipadné dalsi mechanismy.

Co se tyCe skupiny Zadatelii o azyl, pfijimaci smérnice sice vyslovné nestanovuje
maximalni pfipustnou délku zbaveni osobni svobody, nicméné ve svém c¢l. 9 odst. 1
alesponl pozaduje, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu. Uvedené pak potvrzuje téz bod
16 preambule této smérnice, ktery zdaraznuje, ze doba samotného zajisténi by neméla
piesahnout dobu, kterd je nezbytnd k dokongeni piislusnych Fizeni.**® Procedurlni
smérnice pak v tomto ohledu stanovuje ¢lenskym statiim povinnost povolit Zadateli o azyl
vstup na Uzemi, neni-li pfislusné rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu vydéno do Ctyf
tydni.*?

Komplexngjsi mechanismus urcujici piipustné délky zbaveni osobni svobody
jenaproti tomu obsazen v nafizeni Dublin IIl. Toto nafizeni stejné jako piijimaci

smérnice vychazi z pozadavku, aby zbaveni osobni svobody bylo co nejkratSi. Soucasné

487 Tamtéz, ¢l. 11 odst. 3.

488 Napf. rozsudek ESLP ve véci Abou Amer proti Rumunsku ze dne 24. 5. 2011, €. 14521/03, odst. 50.
489 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu, ¢1. 9 odst. 1 a odst. 16 preambule. Utedni véstnik Evropské unie
L 180/96 ze dne 29. 6. 2013.

490 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych Fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ¢l. 43 odst. 2. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/60
ze dne 29. 6. 2013. K tomuto je nutno dodat, Ze uvedena lhita se vztahuje k pfijeti toliko prvoinstanéniho
rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu. Nezahrnuje tedy dobu k rozhodnuti o pfipadném odvolani. Smérnice
soucasné nestanovuje maximalni dobu zbaveni osobni svobody (v tranzitni zéon¢) behem odvolaciho fizeni.
Nicmén¢, maximalni délku zbaveni osobni svobody, napt. v tranzitni zon€, 1ze nalézt ve vnitrostatni Giprave
nékterych clenskych statt Evropské unie, napt. v Portugalsku — 60 dni, Rakousku — 42 dni, Francie — 26
dni &i Spanélsku — 8 dni. K tomuto blize v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe.
In: Asylum Information Database [online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 23
— 24 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-
reports/boundariesliberty.pdf.
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ovSem predmétné opatfeni ale nesmi trvat del$i dobu, nez ktera je nezbytna k nélezitému
uskute¢néni ukonii spravniho fizeni do doby pifemisténi dotycné osoby ve smyslu
nafizeni.

Natizeni Dublin III. jde nicméné v tomto ohledu jesté dale a stanovuje konkrétni
Casovd omezeni limitujici délku trvani zbaveni osobni svobody v ramci procesu
premisténi jedince dle tohoto natizeni. Dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni plati, Ze jakmile dojde
k zajisténi jedince, ma Clensky stat, ktery vede fizeni ve smyslu nafizeni, povinnost
predlozit dozadovanému statu zadost o pifevzeti nebo pfijeti dotycné osoby zpét,
a to nejpozdéji do jednoho meésice od okamziku podéani zédosti o azyl. Nedodrzi-li
dozadujici stat stanovenou lhiitu, nesmi byt dotycna osoba déle zajisténa.

Nésledna odpovéd’ dozadovaného statu na zadost o prevzeti i pfijeti zpét musi byt
dana urychlené€, nejpozdéji vSak do dvou tydnii od okamziku, kdy tento stat zadost
obdrzel. V ptipad¢, ze dozadovany stat dvoutydenni lhiitu na odpoveéd’ nedodrzi, nastava
pravni domnénka, ze zadosti bylo vyhovéno. V takovém ptipadé je pak dozadovany stat
povinen realizovat ptevzeti dotycného jedince, resp. jeho piijeti zpét, véetné zajisténi jeho
fadného piijezdu.

Predmétné nafizeni pak soucasné stanovuje, ze k pfemisténi zajisténého jedince
z dozadujiciho statu do statu dozadovaného, tedy do statu prislusného dle natizeni
k posouzeni Zadosti o azyl doty¢né osoby, musi dojit, jakmile je to prakticky mozZné,
ovsem nejpozdéji do Sesti tydnt od vyhoveéni Zadosti o pievzeti €i piijeti zpet (nehled€ na
to, zda bylo doZzadovanym statem zadosti vyhovéno vyslovné ¢i implicitn€ pravni
domnénkou), nebo od okamziku, kdy skon¢i suspenzivni ucinek opravného prostredku
proti rozhodnuti o premisténi. Pokud se pfemisténi zadrzené osoby neuskutecni
v uvedené Sestitydenni lhitg, pak dalsi zajisténi takové osoby opét neni piipustné.*!

Vedle vyse uvedenych opatieni 1ze nicméné nalézt limitaci délky zbaveni osobni
taktéZ v navratové smérnici, tedy ve vztahu k odmitnutym Zzadatelim o azyl
¢i neregulérnim migrantim. Névratova smérnice stejné jako pfedchozi sekundarni unijni
predpisy vychazi ze zékladniho pozadavku, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu.
Predev§im pak ale smérnice stanovuje taktéZ maximalni dobu, po kterou muze trvat

zbaveni osobni svobody ve smyslu ndvratové smérnice. Tato maximalni doba cini

41 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statd,
¢l. 28 odst. 3. Utedni véstnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013. Blize téz v PEERS, Steve. The
EU charter of fundamental rights: a commentary. Miinchen: Beck, 2013, s. 144-145.
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dle 15 odst. 5 smérnice nejvyse Sest mésicl, pficemz by méla byt zasadné konecna.
Nicméné, smérnice soucasn¢ umozinuje jeji prodlouzeni o nejvySe dalSich dvanact
mésict, toliko ale ve vyjimecnych ptipadech. Zminéné prodlouzeni maximalni délky
trvani zbaveni osobni svobody dle navratové smérnice je proto ptipustné pouze z ditvodu
nedostate¢né spoluprace ze strany zadrzené osoby nebo z divodu zdrzeni pfi ziskavani
dokladt ze tietich zemi.**?

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze po uplynuti stanovené Sestimesicni lhiity
a ve vyjimecnych piipadech prodlouzené o nejvyse dalsi dvanactimésicni lhitu, celkem
tedy po uplynuti maximalni lhity osmnécti mésicti, neni dalsi zbaveni osobni svobody
dle navratové smérnice piipustné a zadrzena osoba musi byt bezodkladné propusténa
na svobodu, bez ohledu na pfipadny vefejny zajem.*

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze uvedené maximalni lhiity maji téz
urujici dopad na zjisténi, zda v konkrétnim ptipad¢ existuje realny predpoklad
vyhosténi, jakozto jedna z podminek opravnéného zbaveni osobni svobody dle navratové
smérnice. Existence realného piedpokladu pro vyhosténi bude v tomto ohledu dana tehdy,

Ize-li odekévat realizaci vyhosténi, resp. navraceni, v uvedené 1hlité osmnacti mésici.***

5.4.5 Procesni zaruky dle Listiny zakladnich prav Evropské unie a souvisejicich

unijnich predpisu

Unijni pravo, stejné jako Umluva, neupravuje pouze hmotnépravni rovinu zbaveni
osobni svobody zadateli o azyl a jinych nucenych migranti, nybrz zakotvuje téz
konkrétni procesni zaruky, které jsou zadrzenym osobam garantovany. Je nicméné tfreba
zdiiraznit, Ze unijni Giprava opét z vétiiny &erpa z ipravy obsazené na tirovni Umluvy,
tj. z procesnich garanci upravenych v &l. 5 odst. 2 a odst. 4 Umluvy. Nékteré garance byly
ale vtéleny i do sekundéarnich unijnich predpisti za Gcelem vymezeni jejich konkrétniho

obsahového ramce na pid¢ Unie.

5.4.5.1 Pravo na uvedeni divodii zbaveni osobni svobody
Prvni procesni zaruka vychéazi z ¢l. 5 odst. 2 Umluvy, pfi¢emz zakotvuje pravo

kazdého, kdo je zbaven osobni svobody, aby byl neprodlen¢ seznamen alespoi

492 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych norméach a

postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tetich zemi,
¢l. 15 odst. 5 a 6. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

493 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, ¢. C-357/09, odst. 60, 63.

494 Tamtéz, odst. 66. Blize k realnému piedpokladu vyhosténi viz kapitola 5.4.3.3.

145



se zakladnimi skutkovymi a pravnimi dGvody svého zadrZeni, a to jednodusSe
pochopitelnym a nikoli odbornym zpiisobem, a soucasné v jazyce, jemuz doty¢ny rozumi.
Cilem tohoto ustanoveni pfitom je, aby osob¢, zbavené osobni svobody, byly poskytnuty
informace, které ji umozni piipadné iniciovat piezkum zakonnosti pouzitého opatieni ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Z hlediska zakotveni tohoto prava v unijni upraveé v oblasti azylu a nucené migrace
je tteba opét zpocCatku zdlraznit, ze ¢l. 6 LZPEU jej nikterak dale nekonkretizuje. Pravni
1 obsahovy zaklad préava na uvedeni diivodii zbaveni osobni svobody je proto tfeba hledat
v ¢l 5 odst. 2 Umluvy a té v obsahlé judikatute ESLP. Tyto jiz nicméné byly rozebrany
v predchozim textu vénovaném Umluvé, na ktery proto tato prace opét toliko odkazuje.**’

V této souvislosti je ovSem nutné poukazat na skutecnost, Ze vymezeni prava
na uvedeni diivodl zbaveni osobni svobody jiz neni v rdmci unijni Gpravy azylu a nucené
migrace ponechdno pouze na tipravé obsazené v Umluvé a judikatuie ESLP, nybrz toto
pravo je dil¢im zpasobem reflektovano téz nékterymi ustanovenimi sekundarniho
unijniho préava.

Ptislusnd unijni Gprava ve vztahu k zadatelim o azyl je v tomto ohledu obsazena
predevsim v piijimaci smérnici, jejiz ¢l. 9 odst. 2 vyslovné pozaduje, aby zbaveni osobni
svobody dle této smérnice bylo nafizovano pisemné¢ soudem ¢i spravnimi organy. Takto
vydany ptikaz k zajisténi konkrétni osoby soucasné¢ musi vzdy obsahovat odiivodnéni,
ato jak po skutkové, tak pravni strince.*® Stejna uprava, nicméné ve vztahu
k odmitnutym Zzadatelim o azyl ¢i neregulérnim migrantim, je pak obsazena téz

v ¢&l. 15 odst. 2 navratové smérnice.**’

5.4.5.2 Pravo na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody

Druhé procesni garance vychazejici z ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy zakotvuje
pravo jedince zbaveného osobni svobody na soudni pfezkum pouzitého opatieni. Lze
zopakovat, 7e uvedené ustanoveni Umluvy vyslovnd stanovuje, Ze: ,.kazdy, kdo byl

zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat navrh na Fizeni,

495 Bliz§i rozbor prava na uvedeni diivodil zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 2 Umluvy je obsazen
v kapitole 4.8.1.

496 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu, ¢l. 9 odst. 2. Utedni véstnik Evropské unie L 180/96 ze dne
29. 6.2013.

97 Zajisténi narizuji spravni nebo soudni orgdny. Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a
pravnich ditvodii.* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o
spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tietich zemi, ¢l. 15 odst. 2. Ukedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.
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ve kterem by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezdkonné.“**%

Diky vykladovému ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 LZPEU pronikla uvedena garance téz
do samotného ¢1. 6 LZPEU. Clanek 6 LZPEU je oviem v daném piipadé tieba &ist nejen
ve spojeni s citovanym ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nybrz téZ s ¢l. 47 LZPEU. Zminény &lanek
47 LZPEU v tomto sméru pozaduje, aby kazda osoba, jejiz prava a svobody zarucené
unijnim pravem byly poruSeny, méla pravo na uc¢inny opravny prostiedek ptred soudem
a téz na spravedlivé a vefejné projednani véci v pfimétené lhuté nezavislym a nestrannym
soudem predem zfizenym zakonem.*"’

Pravo na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody v pfipadech Zadatelt o azyl
a jinych nucenych migrantli je pak dale specifikovdno pfimo v sekunddrnim unijnim
pravu.

Pfijimaci smérnice ve svém ¢l. 9 odst. 3 i ndvratova smérnice v ¢l. 15 odst. 2
v tomto sméru vyzaduji, aby ¢lenské staty zajistily moznost rychlého soudniho pirezkumu
zbaveni osobni svobody v pfipadech, kdy predmétné opatieni nafidil spravni organ.
Soucasné ob& smérnice téz stanovuji pozadavek, aby opatieni spocivajici ve zbaveni
osobni svobody bylo piezkoumavano v pfiméfenych ¢asovych odstupech, a to bud
na zékladé zadosti zadrZené osoby, nebo z moci Gfedni.>*

V ptipad¢ zadatelli o azyl je dle pfijimaci smérnice prezkum soudem vyZadovan
zejména pii prodluzovani zbaveni osobni svobody jedince, nebo jakmile to vyZaduji
okolnosti, ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou ovlivnit zdkonnost zbaveni
osobni svobody. Naproti tomu, v pfipad€ osob, s nimiZ probihad fizeni o vyhosténi,
resp. navraceni ve smyslu navratové smeérnice, je soudni dohled v ramci prezkumu
zakonnosti pouZzitého opatfeni zmiflovan toliko v pfipadech dlouhodobého zbaveni
osobni svobody.

V souvislosti s vySe uvedenym lze t€Z zminit, Ze SDEU se v ramci otazky soudniho
prezkumu zbaveni osobni svobody zadateli o azyl a jinych nucenych migranti

opakované zabyval i otdzkou prava na obhajobu zadrZené osoby, typicky v piipadech

prodluzovani zbaveni osobni svobody. Soud zejména posuzoval, zda z unijniho prava

498 Evropské4 amluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 5 odst. 4.

499 [ istina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 47. Utedni véstnik Evropské unie C 202/2 ze dne 7. 6. 2016.
590 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu, &l. 9 odst. 5. Ufedni véstnik Evropské unie L 180/96
ze dne 29. 6. 2013; a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tietich zemi, ¢l. 15 odst. 3. Ukedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.
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vyplyva pozadavek, aby zbaveni osobni svobody bylo okamzité ukonceno v ptipadé,
Ze v ramci spravniho fizeni o prodlouzeni omezujiciho opatfeni dojde k poruseni prava
na obhajobu, resp. prava zadrzené osoby byt vyslechnut.

Kuvedenému SDEU judikoval, Ze jestlize bylo o prodlouzeni zbaveni osobni
svobody rozhodnuto v ramci spravniho fizeni, ale v rozporu s pravem byt vyslechnut,
pfislusny vnitrostatni soud povefeny posouzenim zakonnosti takového rozhodnuti miize
piredmétné opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody zrusit pouze v ptipad¢, ze ma
s ohledem na vSechny skutkové a pravni okolnosti konkrétniho pfipadu za to, ze toto
poruseni skuteéné zbavilo dotyCnou osobu moznosti lépe uplatnit svou obhajobu
a soucasné v tak znacném rozsahu, ze predmétné spravni fizeni byvalo mohlo dospét
k jinému vysledku.>!

Z uvedeného proto vyplyva, Ze nikoli kazda vada pti vykonu prava na obhajobu
v ramci spravniho fizeni o prodlouzeni zbaveni osobni svobody piedstavuje dle unijniho
prava poruSeni tohoto prava. Stejné tak jakékoli nerespektovani prava byt vyslechnut
nezpusobuje automaticky protipravnost rozhodnuti o prodlouzeni zbaveni osobni
svobody a nevyzaduje proto automaticky propusténi dotyéné osoby na svobodu.>*?
Naopak, dle unijniho prava poruseni prava na obhajobu bude zplsobovat zruSeni
spravniho rozhodnuti o prodlouzeni zbaveni osobni svobody tehdy, kdyz predmétné
spravni fizeni mohlo bez této vady dospét k jinému vysledku.>%

Samotné pravo na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody Zadateld o azyl a jinych
nucenych migrant je tedy dopliovano nékterymi dalS$imi pravy. Pravo na obhajobu,
resp. pravo byt vyslechnut, jiz zminéno bylo. Dale unijni pravo zakotvuje napt. pravo
na poradenstvi, zastupovani a obhajobu v pravnich zélezitostech, vcetné piipadné
bezplatné pravni pomoci.’*

Néavratova smérnice v tomto ohledu naptiklad zakotvuje, Ze zadrzena osoba, s niZ

je vedeno fizeni o vyhosténi, resp. navraceni, by méla mit moZnost vyuZit pravniho

01 Rozsudek SDEU ve véci M.G a N.R. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ze dne 10. 9. 2013,
¢. C-383/13, odst. 45.

302 Tamtéz, odst. 39.

303 Rozsudek SDEU ve véci Storck ze dne 6. 9. 2012, & C-96/11, odst. 80; dale téz rozsudek ESD (SDEU)
ve véci Francie v. Komise ze dne 14. 2. 1990, ¢. C-301/87, odst. 30 - 31.

504 Zé&klad 1ze nalézt na trovni priméarniho unijniho prava, konkrétng v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.
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poradenstvi ¢i zastoupeni, event. v bezplatné formé, a v piipad¢ potieby téz vyuzit
pomoci tlumo¢nika.>%

Pro Zzadatele o azyl pak pfijimaci smérnice zakotvuje v piipadech soudniho
pirezkumu moznost bezplatné pravni pomoci a zastoupeni. Tato pomoc musi zahrnovat
alesponl vypracovani procesnich dokumentti, resp. zastoupeni zadatele na jednani pred

soudem, to vSe prostfednictvim kvalifikované osoby. Soucasné je ale tfeba pfipomenout,

ze vznik samotného naroku na bezplatnou pravni pomoc nebo podminky jejiho
vy 506

5.4.6 Otazka kompenzace za nezakonné zbaveni osobni svobody

Pfidruzenym aspektem problematiky zbaveni osobni svobody Zadatelii o azyl
a jinych nucenych migrantil, je zejména v rAmci Gipravy obsazené v Umluvé moznost
kompenzace pro nezikonné zadrzené osoby. Umluva proto piiznava tém, kteii byli
zadrZeni v rozporu s ¢l. 5 Umluvy, narok na odskodnéni.*"’

Na urovni unijniho prava nemé odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplisobenou
poruSenim prava Evropské unie vyslovny zaklad v primarnim pravu. Naopak, byl
to predevsim SDEU, ktery v ramci své judikatury zakotvil unijni zésadu, dle niz jsou
Clenské staty povinny nahradit ztratu a Skodu zptisobenou jedinci v disledku poruseni
unijniho prava, za které je tento ¢lensky stat odpovédny.>%® Struéné feceno, odpovédnost
¢lenského statu za Skodu vzniklou jednotlivei bude déna pifi splnéni tii hlavnich
hmotnépravnich podminek. Zaprvé, cilem porusené¢ho pravidla musi byt ptidéleni prav
jednotlivci nebo nepiima ochrana jeho zajmit.°>% Zadruhé, poruseni unijni normy musi
byt dostatené zdvazné, a to tak, Ze Clensky stat porusil svym kondnim nebo naopak

nekonanim zjevné a zavazné své povinnosti, které mu uklada unijni pravo.’'® Nakonec,

305 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych norméch
¢l. 13 odst. 3 a odst. 4. Utedni véstnik Evropské unie L 348/98 ze dne 24. 12. 2008.

5% Blize ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro piijimani zadateld o mezinarodni ochranu, ¢l. 9, odst. 6. a 10. Utedni véstnik Evropské unie
L 180/96 ze dne 29. 6. 2013

397 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 5 odst. 5.

398 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Francovich a dalsi ze dne 19. 11. 1991, &. C-6/90 a C-9/90, odst. 37.
39 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Enichem Base a dalsi ze dne 13. 7. 1989, & C-380/87, odst. 23.

510 Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Brasserie du Pécheur SA ze dne 5. 3. 1996, &. C-46/93, odst. 45. Poruseni
pfitom muze spocivat napf. ve $patném provedeni smérnice, resp. v jejim neprovedeni, nebo téz v pfijeti
aktu odporujictho primarnimu unijnimu pravu apod. Blize v SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského
prava. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 167.
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je téz nezbytné, aby existoval kauzélni nexus, tedy pfi¢inna souvislost, mezi konkrétnim
porusenim unijniho prava a vznikem $kody.’!!

Vyse popsany unijni princip nédhrady Skody v disledku odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu dosud bohuzel nenalezl vyrazné uplatnéni v oblasti azylu a nucené
migrace. Jeho aplikace na pfipadné protipravni jednani ¢lenského statu napt. Spatnym
provedenim, ¢i dokonce neprovedenim smérnice v souvislosti se zbavenim osobni
svobody zadatele o azyl ¢i jiného nuceného migranta je proto v judikatuie SDEU dosud

prakticky nulova.’!?

5.4.7 Ambivalence pravni upravy zbaveni osobni svobody v ramci azylové praxe
¢lenskych statii Evropské unie

V ptfedchozim textu jiz bylo naznaeno, Ze unijni pravni Gpravu zbaveni osobni
svobody zadatelli o azyl provazi urcita ambivalence co do rozliSeni mezi zbavenim osobni
svobody a jejim omezenim, resp. co do uréeni pravniho rezimu konkrétniho opatieni.
Typicky se jedna o ptipady de facto detence.

Hovofime-li o nejednoznacnosti pradvniho rezimu detence zadateli o azyl
usilujicich o vstup na uzemi hostitelského statu, bylo jiz téz zminéno, ze tato
ambivalentnost prameni zejména z existence ndsledujicich pravnich fikci, s jejichz
aplikaci se 1ze setkat v praxi n€kterych Clenskych statti Evropské unie. Jedna se o fikci
exteritoriality prostor, v nichZ probiha detence a fikce absence zdsahu do osobni svobody

jedince.”!?

5.4.7.1 Pravni fikce exteritoriality mista detence

Prvni z uvedenych pravnich fikci spociva v konstruovani exteritoriality mista,
v némz probiha zadrZeni zadatele o azyl. V praxi uvedena fikce znamen4, Ze napf. Zadatel
o azyl usilujici o vstup na izemi hostitelského statu je zadrZen v pfijimacim stiedisku,
pficemz z pravniho hlediska stdle neni povazovan za osobu nachazejici se na tizemi

daného statu, byt’ se na tomto uzemi fakticky nachazi. Diky této fikci pak statni organy

1 Napf. rozsudek ESD (SDEU) ve véci Rechberger a dalsi ze dne 15. 6. 1999, &. C-140/97, odst. 21.

12 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration [online]. 2. vydani.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015, s. 169 [cit. 2018-06-23]. Dostupné
z: http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-
immigration.

313 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 16 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.
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maji naddle moznost €init opatfeni, jejichz Ucelem je zabranit nepovolenému vstupu
tohoto jedince na své izemi.

Nutno téz dodat, ze piipustnost uvedené pravni fikce shledal v konkrétnim ptipade
1 ESLP, jak bylo ilustrovano na jeho rozsudku ve véci Saadi proti Spojenému
kralovstvi.’'* Na tomto misté Ize pfipomenout, ze v dané véci byl stézovatel zadrzen
v pfijimacim stfedisku na izemi Spojeného kralovstvi, pfi¢emz soucasné se stéZovatelem
probihalo azylové fizeni. Z pohledu statnich organti i ESLP se sté¢Zovatel nicméné nadale
nachazel mimo Uzemi statu a mohli proto vii¢i nému byt ¢inéna opatfeni za Gcelem
zabranéni jeho nepovolenému vstupu na tzemi.’!> K tomuto Ize téZ dodat, Ze obdobny
piistup lze nalézt i na trovni unijniho prava.>'®

V praxi je vySe popsana fikce nevstoupeni jedince na izemi statu uplatnovana vici
zadatelim o azyl napiiklad v Rakousku, Belgii, Francii, Némecku, gpanélsku, Recku,
Mad’arsku nebo Portugalsku, kdy v téchto vyjmenovanych zemich jsou osoby, které
pozadaly o azyl na hrani¢nim piechodu nebo v tranzitnich zénach, soucasné povazovany
za osoby, které ale dosud formalné nevstoupily na uzemi statu. Takovou praxi
v uvedenych zemich potvrzuje téZ narodni judikatura.’!’

Ve Francii se fikce nevstoupeni zadatele o azyl na tizemi statu uplatiiuje primarné
v ptipadech zadrzeni jedince v nékteré z tfinacti oficialnich tranzitnich zoén. Nicméné,
pocinaje rokem 2017 pfistoupila diskutabilné k jeji aplikaci téZ francouzska pohrani¢ni
policie pfi detenci zadatelli v tzv. ,,docasné detencni zonée* (zone de rétention provisoire)
v oblasti mésta Menton, tedy pii hranicich s Italii. V souvislosti s touto zénou je nutné
poukdzat na skutecnost, ze zadatel¢ o azyl jsou zde zadrzovani bez piedchoziho
formalniho ptikazu k zadrzeni, a to za icelem zhodnoceni konkrétni situace jedince a pro
vydani ptipadného rozhodnuti o odepieni vstupu na tzemi. Samotné detencni zo6na pak

byla zfizena na zdkladé toliko neformdlniho rozhodnuti regionalni prefektury

314 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
¢. 13229/03.

315 Viz ptedchozi kapitola 4.5.1.

516 Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro piijiméani zadatelti o mezinarodni ochranu, &l. 3 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢). Utedni véstnik Evropské
unie L 180/96 ze dne 29. 6. 2013.

517 Napft. v Belgii lokélni autority v konkrétnim pfipadé odmitly uznat argument, Ze nehledé na absenci
dokladt pozadovanych pro legalni vstup do zemé, zadatel o azyl pobyvajici v letiStnim tranzitnim prostoru
ma byt povazovan za osobu nachazejici se na tizemi statu. Rozhodnuti Statni rady Belgického kralovstvi
€. 102.722 ze dne 21. 1. 2002. Blize téz v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe.
In: Asylum Information Database [online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 18
[cit. 2018-07-22]. Dostupné Z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-
reports/boundariesliberty.pdf.
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a je vystavéna z montovanych kontejnerit umisténych na pozemcich pohrani¢ni policie
mésta Menton.>'® K situaci ohledné uvedeného detenéniho zafizeni se vyjadfila téz Statni
rada Francie, ktera konstatovala zakonnost takové detence, nicméné toliko po dobu
nezbytnou k posouzeni konkrétni situace.’"’

Dile, ve Spanélsku je fikce nevstoupeni Zadatele o azyl na Gzemi stitu uZivana
nekonzistentné az selektivné, a to vzhledem ke geografickym specifikim této zemé.
Na stran¢ jedné, zadatelé¢ o azyl umisténi v centrech urcenych pro piechodny pobyt
migranti (CETI) nachéazejicich u mést Ceuta a Melilla, tedy v blizkosti Spanélsko-
marockych hranic, jsou povazovani za osoby, které jiz formaln¢ vstoupily na Spanélské
uzemi, a probiha s nimi fadné azylové fizeni. Na druhé¢ strané, u osob, které¢ se pokusily
vstoupit na izemi Spanélska lodi a byly zadrZeny v nékterém z deten¢nich center pro
cizince (CIE),*?° $panélské titady uplatiiuji uvedenou pravni fikci a tyto osoby se proto
z pohledu $panélskych tifadil nenachazeji na tizemi Spanélska.>?!

Protipdlem uvedenych zemi jsou pak naptiklad Malta, Italie, dale téz Bulharsko,

Slovinsko, Chorvatsko, Svédsko ¢&i Srbsko. V téchto zemich lokélni autority pravni fikci

nevstoupeni zadatele o azyl na izemi statu zcela neuplatiiuji.>*2

5.4.7.2 Fikce absence zasahu do osobni svobody

Nejednoznacnosti pravniho reZzimu detence Zadateld o azyl prameni taktéZz z druhé
pravni fikce, dle niZ konkrétni pouZité opatieni formalné nezasahuje do osobni svobody
jedince. Tato fikce se tedy tykd miry, s niZ konkrétni opatfeni zasahuje, resp. naopak
nezasahuje, do prava na osobni svobodu Zadatele o azyl usilujiciho o vstup na izemi statu.

K tomuto je nutno pfipomenout, ze piipadné formalni oznaceni konkrétniho opatteni

318 SALIGNAT, Claire. Country Report: France. In: Asylum Information Database [online]. Villeurbanne:
European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 96 [cit. 2018-07-26]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr 2017update.pdf.

519 Rozhodnuti Statni rady Francouzské republiky &. 411575 ze dne 5. 7. 2017. BliZe téZ v Boundaries of
liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database [online].
Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 18 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.

520 Napt. ve méstech Almeria, Tarifa, Motril & Algeciras.

21 QUEIPO DE LLANO, Magdalena a Jennifer ZUPPIROLI. Country Report: Spain. In: Asylum
Information Database [online]. Madrid: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 19 — 20 a 62
[cit. 2018-07-26]. Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/spain. Dale téz
v Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 18 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.

522 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 18 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.
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v ramci vnitrostatniho prava je v kone¢ném disledku irelevantni ve vztahu k zavéru, zda
doslo ke zbaveni osobni svobody, ¢i nikoli. I pfesto se ale Ize v praxi fady ¢lenskych statt
Evropské unie setkat se snahami zakryt skute¢nou povahu opatfeni za mirnéjsi formalni
oznaceni. Piikladem lze uvést, napiiklad ,,ubytovani Zadatele o azyl v chranéném
prostiedi“ v ramci praxe ufadi na Malté nebo ,povinnost Zadatele o azyl pobyvat
na urceném misté* v ramcei praxe nizozemskych tradi. >

Soucasné cClenské staty s rozdilnou mirou respektuji piislusnou judikaturu ESLP
tykajici se urCeni, zda konkrétni opatfeni vede ke zbaveni osobni svobody jedince
&i nikoli.”** Napiiklad Svycarsky federalni soud uznal zavéry z rozsudku ESLP ve véci
Amuur proti Francii, kdy konstatoval, ze zadrzeni zadatele o azyl v prostorach letistni
tranzitni zény nepochybné ptedstavuje zbaveni osobni svobody.’?> Naopak némecké
soudy s timto zavérem soustavné polemizuji.>

Mira uplatnovani fikce absence zasahu do prava na osobni svobodu jedince
je v ramci praxe Clenskych statli Evropské unie nejednotnd. Proto se zadatelé o azyl, ktefti
se nachazeji na hranicich n¢kterého clenského statu, setkdvaji s rozliénym spektrem
opatieni podle toho, na hranicich kterého statu se nachazeji, po¢inaje formalni detenci dle
vnitrostatniho prava, pies de facto detenci bez pravniho zékladu az po opatieni, ktera
viibec nespocivaji ve zbaveni osobni svobody.>?’

Nékteré Clenské staty jako Belgie, Nizozemi €1 Portugalsko fikci absence zésahu
do osobni svobody vii¢i zadateliim o azyl neuplatiiuji, pficemZ v téchto zemich probiha
zadrzeni téchto osob na zéklad¢ formalniho ptikazu. K tomuto je nutno ovSem také dodat,
ze byt se vuvedenych zemich zbaveni osobni svobody uskutecfiuje formalnim
zpiisobem, casto se tak déje, aniz by byly respektovany dalSi pozadavky kladené
Umluvou ¢&i unijnim pravem na zbaveni osobni svobody. Piikladem Ize uvést napiiklad
pozadavek na individualni posouzeni kazdého ptipadu, vycerpani mirnéjSich opatieni,
¢1 zhodnoceni proporcionality a nezbytnosti konkrétniho opatieni. Naptiklad v Belgii,
Nizozemi ¢i Portugalsku, je vtomto ohledu detence Zzadateli o azyl prakticky

automaticka, coZ je piirozené v rozporu i s vyse popsanymi pozadavky.>?®

323 Tamtéz, s. 19.

524 Napf. rozsudek ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, ¢. 19776/92.

525 Rozsudek Federalniho soudu Svycarské konfederace ¢. BGE 129 11 193 ze dne 27. 5. 1997.

526 Napf. rozhodnuti Federalniho tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko ¢. 2 BvR 1516/93
ze dne 14. 5. 1996.

527 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 19 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.

528 Tamtéz.
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Specificka situace pak plati v Bulharsku a nékterych dalSich zemich, kde je detence
zadatell o azyl taktéz zalozena na zakladé formalniho ptikazu. Nicméné, zadatelé o azyl
zadrzeni na hranicich jsou témito staty Casto zbaveni osobni svobody nikoli v ramci
azylové detence, nybrz v ramci zajistovaci detence pfed vyhoSténim. Soucasné lze
vysledovat, Ze postizenymi osobami v tomto piipad¢é byvaji statni piisluSnici nékterych
vybranych stat. V Bulharsku tato opatfeni typicky dopadaji na statni piislusniky ze zemi
jako Afganistan, Alzirsko, Bangladés, Pakistan, Sri Lanka, Turecko nebo Ukrajina,
s nimiz bulharské urady systematicky zahajuji fizeni o vyhosténi, ¢i jim dokonce bez
dalsiho rozhodnuti o vyhosténi vydavaji. V praxi tak tyto zadrzené osoby museji svou
zadost o udéleni azylu podavat ptfimo v deten¢nim zatizeni ur¢eném pro vyhostované
osoby, kde jsou sou¢asné umistény i po celou dobu azylového fizeni.** Obdobna praxe
plati t¢z ve Spanélsku v piipadech osob Zadateli o azyl zadrzenych v Andalusii
aumisténych do detencnich center pro cizince ve méstech Almeria, Tarifa, Motril

530

a Algeciras,™® & v Recku v piipadech statnich pfislusnikti z Pakistanu, Bangladése,

Egypta, Tuniska, Alzirska ¢i Maroka.>*!

Vedle ptipadl, kdy clenské staty Evropské unie uplatituji viic¢i Zadatelim o azyl
formalni detenci, jsou taktéz Casté, v predchozim textu jiz opakované zminovang, situace,
kdy je zadatel de facto zbaven své osobni svobody, aniz by takové opatteni bylo nafizeno
formalnim zpisobem. Logickym tisudkem Ize potom dovodit, Ze praveé v téchto piipadech
staty argumentuji fikci absence zasahu do prava na osobni svobodu nejcastéji. V téchto
pripadech je proto tieba vzdy disledné posuzovat povahu a zptisob vykonu konkrétnich
opatieni k urceni, zda dochézi ke zbaveni osobni svobody ¢i nikoli.

Naptiklad, ve Slovinsku ptedstavuje de facto zbaveni osobni svobody ¢asto soucast
samotného azylového fizeni, kdy novi Zadatelé o azyl jsou zadrZzovani v piijimaci zoné
azylového domu v Lublani, aniZ by jim byl umoZnén pfistup do zbylych ¢asti tohoto
zafizeni. Tato praxe byla zapocata v roce 2014 z diivodu Castych utekii zadatelti o azyl

drive, neZ jim byly odebrany otisky prsti pro Gcely databaze EURODAC. Do roku 2017

trvalo zadrZeni jedinct pouze kratkou dobu, zpravidla nepfesahujici jeden den. Nicméné,

52 SAVOVA, Iliana. Country report: Bulgaria. In: Asylum Information Database [online]. Sofia: European
Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 56 - 57 [cit. 2018-07-27]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/bulgaria.

530 QUEIPO DE LLANO, Magdalena a Jennifer ZUPPIROLI. Country Report: Spain. In: Asylum
Information Database [online]. Madrid: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 32
[cit. 2018-07-27]. Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/spain.

531 KONSTANTINOU, Alexandros et al. Country report: Greece. In: Asylum Information Database
[online]. Atény: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 146 [cit. 2018-07-27]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/greece.

154


http://www.asylumineurope.org/reports/country/spain

v posledni dobé¢ jsou, zejména z diivodu organizacnich nedostatkil na stran¢ slovinskych
Gifadf, evidovany i ptipady zbaveni osobni svobody v délce 5 az 6 dni.>*?
Jako dalsi ptiklad de facto zbaveni osobni svobody lze uvést praxi panujici

v nékterych piijimacich a identifikaénich centrech v Recku,’*

v nichz jsou zadatelé
o azyl kratkodobé zadrzeni po dobu tif dni s moznosti prodlouzeni této doby o dalSich
25 dni. Samotné opatfeni nicméné neni formalné kvalifikovano jako detence, nybrz toliko
jako omezeni svobody pohybu v ramci centra.’** Vzhledem k tomu, Ze Zadatelim ov§em
neni umoznéno opustit dané zafizeni, v némzZ jsou umisténi, 1ze ucinit zavér o tom,
7e se v daném piipads taktéZ jedna o zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy,
resp. ¢l. 6 LZPEU a piislusnych ustanoveni unijniho prava.’*

Obdobné jako ve vySe uvedenych ptipadech se pak s de facto detenci setkavaji
7adatelé o azyl na nékterych migra¢nich hotspotech v Itlii.>*¢

Neni soucasné¢ bez zajimavosti, Ze spoleénym znakem vySe uvedenych ptipadi
de facto zbaveni osobni svobody neni toliko jeji neformalni povaha, nicméné téz jeji
zdvodnéni. Uplatiiovani vyse popsané de facto detence ve Slovinsku, Recku &i Italii
neslouzi dle tvrzeni pfislusnych organt k zabranéni doty¢nému jedinci v neopravnéném
vstupu na Uzemi, nybrz jejim cilem je zajistit provedeni ivodni lustrace osob, véetné
nezbytné identifikace a 1ékafské prohlidky.>*’

Jinym piikladem de facto zbaveni osobni svobody, ktery jiZ byl na vicero mistech
této prace taktéz diskutovan, je zadrZzovani Zadatell o azyl v tranzitnich prostorech letiste.
S touto praxi se Ize setkat v fad¢ stati véetné Francie, Rakouska, Némecka nebo jiz vyse
zmitiovaného Recka. V Madarsku pak byla tato praxe rozsifena téZ na nékteré tranzitni

prostory na hrani¢nich pfechodech se Srbskem. Spolecnym atributem téchto ptipadi

pfitom zUstava, Ze dané staty zpravidla argumentuji tim, Ze se v pfipadé€ z jejich strany

332 NABERGOIJ, Miha. Country report: Slovenia. In: Asylum Information Database [online]. Lublati:
European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 55 [cit. 2018-07-28]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/slovenia.

333 Napf. zafizeni v oblasti Evros v blizkosti hranic s Tureckem.

334 Uvedeny rezim se jiz nicméné neuplatiiuje v zafizenich na ostrovech Lesvos, Chios, Samos, Leros
¢i Kos.

335 KONSTANTINOU, Alexandros et al. Country report: Greece. In: Asylum Information Database
[online]. Atény: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 152 [cit. 2018-07-27]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/greece.

536 DE DONATO, Maria a Daniela DI RADO. Country report: Italy. In: Asylum Information Database
[online]. Bologna: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 108 [cit. 2018-07-28]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

537 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 21 [cit. 2018-07-22]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.
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uplatnéného opatieni nejedna o zbaveni osobni svobody. Zejména judikatura ESLP, ale
téz judikatura SDEU, nicméné hovoti k této otazce vétSinou opacné. S uvedenou formou
zbaveni osobni svobody se v tomto ohledu setkévaji napiiklad Zadatel¢ o azyl umisténi
v prvotnim pfijimacim stiedisku (tzv. Erstaufnahmenstelle) na videnském letiSti
ve Schwechatu. Vzhledem k tomu, Ze zde zadrzenym osobdm neni umoznéno opustit
vymezeny prostor stiediska, 1ze dospét k zavéru se jedna o zbaveni osobni svobody. 3

O pftipad de facto zbaveni osobni svobody se nicmén¢ muze neziidka jednat téz
v ptipadech, kdy je zadatel o azyl umistén na geograficky izolovana ¢i jinak odlehla
mista, byt rezim samotného zafizeni miize byt bez vétsich omezeni.>** Toto je piipad
nékterych zafizeni naptiklad ve Svycarsku, ale taktéz v Irsku.>*°

Kromé vySe uvedenych ptipadi, kdy ¢lenské staty uplatiiuji viici Zadatelim o azyl
opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody, at’” formalné ¢i de facto, existuji téz
ptipady, kdy ¢lenské staty voli mirné€jsi opatieni. Z hlediska posuzovani absence zasahu
do osobni svobody zadatelti o azyl, resp. diskutované fikce této absence, je stejné jako
v piedchozim ptipad€ de facto zbaveni osobni svobody tfeba vzdy rozkli¢ovat povahu
a zpusob vykonu konkrétnich opatieni. Teprve poté lze urcit, zda je pouZzité opatieni
skute¢n¢ mirnéjsiho charakteru a nejedna se tedy o zbaveni osobni svobody.

Jako ptiklad této praxe lze uvést rezim zavedeny na Malté od zaii 2017. Novi
zadatelé o azyl jsou zde pfemisténi do tzv. ivodniho piijimaciho centra (IRC) za Gcelem
lékatského vySetieni a lustrace, a to po dobu sedmi dni. Pravé od vySe uvedeného roku
jsou pritom zadatelé o azyl nové opravnéni zafizeni, které bylo plivodné uzaviené, volné

opoustét.>!

5.4.7.3 Doporuceni k mozZnostem reSeni
Vyse popsand ambivalence tykajici se rozliSeni mezi zbavenim a omezenim osobni
svobody zadatelli o azyl, potazmo nejednoznacnost ohledné urceni pravniho rezimu

konkrétniho omezujiciho opatteni, zejména v piipadech tzv. de facto detence,

338 Tamtéz. K de facto detenci zadateld o azyl v Rakousku téz blize v KNAPP, Anny. Country report:
Austria: 2017 Update. In: Asylum Information Database [online]. Viden: European Council on Refugees
and Exiles, 2018, 110 s. [cit. 2018-07-28]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/austria.

539 Viz kapitola 4.3.2.

540 Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe. In: Asylum Information Database
[online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 27 [cit. 2018-07-28]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/boundariesliberty.pdf.

341 Country report: Malta: 2017 Update. In: Asylum InformationDatabase [online]. Valletta: European
Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 44 — 49 [cit. 2018-07-28]. Dostupné
z: http://www.asylumineurope.org/reports/country/malt.
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nepochybné¢ generuje potiebu feSeni této otdzky. Z tohoto pohledu se jevi jako nezbytné,
aby Clenské staty a sama Evropska unie usilovaly o stanoveni jasnych rozliSujicich
mantinell, a to nejen v ramci unijniho pravniho ramce, nybrz téZ na urovni narodni
upravy. Dosazeni jasné a srozumitelné pravni Upravy v tomto piipad¢ piedstavuje
nesnadny ukol. Nicméné, z pfedchoziho textu lze v rdmci dané problematiky vyvodit
nékolik doporuceni k moznym upravdm unijniho a ndrodniho pravniho ramce
a souvisejici aplikacni praxe ze strany ¢lenskych stati.

Zaprvé, jevi se jako nezbytné, aby Clenské staty Evropské unie formalné i v praxi
opustily uplatiiovani fikce, podle niz se zejména tranzitni prostory a jina obdobna zatizeni
na hranicich nepovazuji za soucast teritoria statu. Uvedené musi byt pfirozené promitnuto
téz do prislusnych vnitrostatnich pfedpist, to vSe za soucasného respektovani pozadavki
Umluvy a piislusné judikatury ESLP, resp. unijni upravy a judikatury SDEU.

Zadruhé, zadrzeni zadateli o azyl v tranzitnim prostoru ¢i jiném obdobném
hrani¢nim zatizeni bez moznosti jeho opusténi a vstupu na uzemi doty¢ného statu by mélo
byt lenskymi staty Evropské unie pravné kvalifikovano jako zbaveni osobni svobody.

Zatfeti, v navaznosti na pfedchozi bod je tieba, aby bylo téZ v rdmci unijniho
pravniho ramce jasné definovano, ze zadrzovani zadatele o azyl v tranzitnim prostoru
nebo jiném obdobném zatfizeni bez moznosti jeho volného opusténi a vstupu na statni
uzemi bude povaZzovano za opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody.

A nakonec zactvrté, v piipadech, kdy clenské staty pristoupi ke zbaveni osobni
svobody zadatell o azyl, je tieba, aby byly vzdy respektovany veskeré podminky zbaveni
osobni svobody zadateli o azyl formulované judikaturou ESLP a dale vyplyvajici
z unijniho prava. Ptikladem Ize uvést poZzadavky na individualni posuzovani jednotlivych
pfipadli a uplatiiovani detence pouze, pokud je to nezbytné, pfiméfené a byla marné
vycerpana jind mirng&j$i opatfeni. Z hlediska procesnich garanci je téz tieba zajistit,
aby zadrZzené osobé byly zejména sdéleny divody jejiho zadrzeni a byla seznamena
se svym pravem na soudni pfezkum zikonnosti pouzitého opatieni. V neposledni fadé
by ¢lenské staty nemély branit praktickému pfistupu piipadnych pravnich zastupci,

zastupci UNHCR ¢i dalsich neziskovych organizacich k zadrzenym Zadateliim o azyl.>*?

542 Jedna se toliko o ptikladny vycet. Srov. Boundaries of liberty: Asylum and de facto detention in Europe.
In: Asylum Information Database [online]. Brusel: European Council on Refugees and Exiles, 2018, s. 28
- 29 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-
reports/boundariesliberty.pdf.
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5.5 Shrnuti hlavnich aspekti unijni upravy zbaveni osobni svobody Zadateld

o0 azyl a jinych nucenych migranti

Ugelem nasledujiciho textu je zavérem &asti vénované unijni Gipravé ochrany osobni
svobody zadateld o azyl a jinych nucenych migranti piehledné a stru¢né shrnout jeji
zakladni aspekty.

Zaklad ochrany osobni svobody zadateli o azyl a dalSich nucenych migranti
v ramci SEAS poskytuje na urovni unijnich ptedpist ¢l. 6 LZPEU. Uvedeny clanek
ovSem neobsahuje samostatnou komplexni pravu, nybrz prostfednictvim vykladového
ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 LZPEU a vysvétleni k ¢l. 6 LZPEU toliko odkazuje na tipravu
obsazenou v ¢l 5 Umluvy, kterou timto fakticky piebird. Téz judikatura SDEU
k vlastnimu ¢l. 6 LZPEU neni rozsahld, coz umociiuje diileZitost aplikovatelné judikatury
ESLP. Unijni uprava ochrany osobni svobody zadatelll o azyl a jinych nucenych migrantt
nicméné neni omezena toliko na Groven primarniho prava, ale prostupuje téz do prava
sekundéarniho. Zejména se tak déje prostiednictvim piijimaci a procedurdlni smérnice,
dale navratové smérnice a natfizeni Dublin III.

Z hlediska unijnich pozadavkl kladenych na zbaveni osobni svobody Zadatelti
oazyl a jinych nucenych migranti musi takové opatfeni byt vzdy proporciondlni
a nezbytné, pficemz jeho uziti musi pfedchazet marné vycerpani mirngjsich opattent, je-li
to mozné.

Soucasné musi byt dan néktery z ditvodii pro zbaveni osobni svobody. Jejich zdklad
je tieba opét hledat v ramci &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tj. zbaveni osobni svobody
za Ucelem zabranéni nepovolenému vstupu osoby na uzemi stitu a zbaveni osobni
svobody osoby, proti niZ probihd fizeni o vyhos$téni nebo vydani. Tyto divody jsou
nicméné déle rozvedeny v sekundarnich ptedpisech unijniho prava. V ptipad€ prvniho
divodu tykajiciho se primarné Zzadateli o azyl je konkrétni Giprava obsaZena v pfijimaci
smérnici a nafizeni Dublin III. V pfipadé¢ druhého diivodu dopadajiciho predev§im
na odmitnuté zadatele o azyl a tzv. neregulérni migranty je Uprava zakotvena ve smérnici
navratove.

Nejkomplexnéji k vymezeni jednotlivych divodl pfistupuje pfijimaci smérnice,
kterd obsahuje taxativni vycet celkem Sesti jednotlivych piipadid, kdy lze pfistoupit
ke zbaveni osobni svobody zadatele o azyl. Natizeni Dublin III. vedle toho stanovuje
toliko jediny diivod, a to zbaveni osobni svobody za ti¢elem piemisténi osoby podle
uvedené¢ho nafizeni existuje-li vazné nebezpe¢i ut€ku doty¢ného jedince. Navratova

smérnice pak ve vztahu k odmitnutym Zadatelim o azyl a neregulérnim migrantim
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upravuje toliko dva ditvody, a to zbaveni osobni svobody za ti¢elem vykonu vyhosténi
nebo piipravy navratu, zejména hrozi-li nebezpeci, ze se doty¢na osoba bude skryvat nebo
pokud se dotCend osoba vyhyba piipravé navratu, ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje.

Unijni pravo dale vyzaduje, aby zbaveni osobni svobody zadatele o azyl ¢i jiného
nucené¢ho migranta respektovalo téz dal$i pozadavky. Tyto opét primarn¢ vychazeji
z Upravy obsazené v ¢l. 5 Umluvy. Vybrané pozadavky lze nicméné nalézt zvlast
upravené v sekundarnich predpisech unijniho préava.

Z hlediska obecnych pozadavkli bude mozné povazovat zbaveni osobni svobody
za konformni s pozadavky unijniho prava, bude-li zakonné. Zakonnost opatfeni je zde
pfitom tieba posuzovat nejen v rozsahu vyplyvajicim z Umluvy a judikatury ESLP,
ale téZ ve svétle sekundarnich unijnich ptedpist, které v konkrétnich ptipadech zdkonnost
dale konkretizuji. Pfikladem 1ze uvést ¢l. 20 navratové smérnice ¢i €l. 8 odst. 3 piijimaci
smeérnice.

Zbaveni osobni svobody musi byt vedle zdkonnosti téZ prosté svévolného jednani
ze strany pfislusnych statnich organi. Unijni pravo nicméné tento pozadavek Zadnym
komplexnim zpisobem neupravuje. Sekundarni unijni pravo v tomto ohledu upravuje
toliko jeho dil¢i aspekty. Pii posuzovani absence svévole je proto tieba vychdzet z upravy
obsazené v Umluvé a piedeviim piislusné judikatury ESLP. Zbaveni osobni svobody
proto musi byt uskutecnéno v dobré vife a na zaklad€ n€kterého ze stanovenych divodi.

Z hlediska absence svévole musi zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl ¢i jiného
nucen¢ho migranta i dle unijniho préva déle spliiovat urcité zvlastni pozadavky.

Zvlastni postaveni v tomto ohledu zaujima pozadavek na postup ptislusnych organti
s naleZitou pé&i. Ten je oproti ipravé obsazené na urovni Umluvy koncipovan $ifeji. Jeho
pusobnost je vyslovné vztaZzena na zadrZeni jak zadatell o azyl, tak odmitnutych zadatelti
o azyl ¢i neregulérnich migranti, tj. na skupiny osob, na néz dopada Uprava obsazena
v ndvratové smérnici.

Kromeé toho, zbaveni osobni svobody musi byt vykonavano v misté a za podminek,
které jsou adekvatni. Uvedené je spoleénym pozadavkem jak Umluvy, tak unijniho prava.
Unijni pravo nicmén¢ pozadavek na misto a podminky zbaveni osobni svobody podrobné
dale konkretizuje v ramci sekundérniho unijniho prava. Pomérné komplexni uprava je
ve vztahu k Zadatelim o azyl obsazena v pfijimaci smérnici, zejména v ¢l. 10, ¢l. 11
a ¢l. 17. Analogicky ve vztahu k odmitnutym Zadateliim o azyl a neregulérnim migrantim

je obdobnd tiprava obsazena v navratové smérnici, konkrétné jejich ¢lancich 16 a 17.
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Vedle vhodného mista a podminek vykonu zbaveni osobni svobody musi konkrétni
opatieni dostat i pozadavkiim unijniho préava vztahujicim se k samotné délce tohoto
opatfeni. V tomto pfipad¢ unijni Gprava opét prostfednictvim sekundarnich pravnich
predpist rozviji zakladni ramec vyplyvajici z Umluvy a judikatury ESLP. Sekundéarni
predpisy shodné vychazeji z ptedpokladu, ze opatieni spocivajici ve zbaveni osobni
svobody musi byt vykonavano po co nejkrat$i dobu. Nicméng, soucasné s tim v nékterych
piipadech stanovuje téz konkrétni objektivni lhtity, jez nesmi byt prekroeny. Navratova
smérnice proto limituje zbaveni osobni svobody jedince maximalni pfipustnou délkou
osmnacti mésici (tj. Sesti mésicti s moznosti prodlouzeni o dal§ich dvanact mésict).
Obdobné téz natizeni Dublin III. zakotvuje konkrétni lhiity pro jednotlivé kroky v rdmci
procesu piemisténi zadatele o azyl ve smyslu nafizeni.

Dle unijniho prava musi byt Zadateli o azyl ¢i jinému nucenému migrantovi, ktery
byl zbaven osobni svobody, zaruceny taktéz konkrétni procesni zaruky. Unijni uprava
opét vyznamné &erpa z Gpravy obsazené v ¢l. 5 odst. 2 a odst. 4 Umluvy v podobg, kterou
judikoval ESLP. Nékteré garance byly piesto vtéleny téZ do sekundarnich unijnich
predpisii.

Zadrzena osoba musi byt vzdy neprodlené seznamena piinejmensim se zakladnimi
skutkovymi a pravnimi divody, které vedly ke zbaveni osobni svobody. V piipadé
obsahu a rozsahu tohoto prava na uvedeni diivodii zbaveni osobni svobody je nicméné
nutné primarné vychazet z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy a relevantni judikatury ESLP.
Unijni pravo tuto garanci upravuje toliko dil¢im zpisobem v ramci svych sekundarnich
predpist. Piikladem lze uvést ¢l. 9 odst. 2 pfijimaci smérnice, ¢i Upravu v ¢l. 15 odst. 2
navratové smeérnice. Ob¢ shodné pozaduji, aby zbaveni osobni svobody bylo
uskutec¢iiovano na zdkladé pisemného piikazu soudu ¢i spravniho organu, ktery bude
obsahovat téZ skutkové a pravni odiivodnéni.

Vedle uvedeni diivodii zbaveni osobni svobody pak zadrZeny Zadatel o azyl ¢i jiny
nuceny migrant musi mit dle unijniho prava mozZnost podrobit pouzité opatieni pfezkumu
jeho zékonnosti ze strany soudniho organu. Toto pravo je tieba vykladat nejen ve smyslu
&l. 5 odst. 4 Umluvy, znéhoz vychazi, a souvisejici judikatury ESLP, ale téz
ve svétle ustanoveni ¢l. 47 LZPEU zakotvujiciho prdvo na G¢inny opravny prostfedek
pfed soudem a soudni projedndni véci. Soucasné museji byt respektovany konkrétni
pozadavky tykajici se prava na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody, které jsou
specifikovany v sekundarnim unijnim pravu, typicky v pfijimaci a navratové smérnici.

Tato dil¢i Gprava obsaZena v uvedenych smérnicich se zaméfuje zejména na zajiSténi
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rychlého soudniho ptfezkumu v ptipadech, kdy o zbaveni osobni svobody rozhodoval
spravni organ. Déle se zaméfuje téZ na pozadavek provadéni pfezkumu zbaveni osobni
svobody v pfiméfenych cCasovych intervalech, ¢i na provadéni soudniho pirezkumu
v ptipad¢ prodluzovani konkrétniho opatieni. Nadto dale zminuje taktéz nckterd jina
souvisejici prava, mezi néz se fadi prdvo na obhajobu ¢i na pravni poradenstvi.
K uvedenym procesnim zarukdm lze zavérem zminit, ze dalezitou roli pfi formovani

jejich obsahu sehrava téz judikatura SDEU.
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Zavér

Predkladana prace si za svlij hlavni cil vytycila zhodnotit roven ochrany osobni
svobody zadateld o azyl a jinych nucenych migrantl v ramci Evropské unie. Hlavni
pozornost byla vénovana obsahlé problematice tykajici se podminek, za kterych lze
povazovat zadrzeni téchto skupin osob za ospravedlnitelné. Prace ovSem soucasné cilila
identifikovat problematické aspekty objevujici se v praxi Clenskych statii v souvislosti
s omezovanim osobni svobody uvedené skupiny osob a ve vhodnych piipadech
poskytnout doporuceni k jejich moznému feseni.

Z hlediska svého teoretického ramce probihal vyzkum dané problematiky na pozadi
stietu lidskopravniho pfistupu k nucené migraci s principy tzv. teorie sekuritizace
migrace nazirajici na nucenou migraci a priori jako na hrozbu. Vyzkumem bylo zjisténo,
ze uvedena teorie sekuritizace migrace ovSem nabourava dva zékladni principy ochrany
zakladnich prav v oblasti azylu a nucené migrace. Konkrétné¢ se jedna o princip
individudlniho posuzovani jednotlivych ptfipadi a princip odd€leni humanitarnich
aspektii od bezpecnostnich otdzek. Teorie sekuritizace migrace v tomto ohledu smétuje
k posouvani rovnovahy mezi ochranou zakladnich prdv a wvnitrostatni bezpecnostni
problematikou k druhé jmenované. Praktickym diisledkem uvedeného poté je, Ze detence
zadateld o azyl a jinych nucenych migrantii se i v dnesnich evropskych demokratickych
statech stava urcitym zpisobem obecné akceptovanym ndstrojem zvladani nucené
migrace. Do jisté miry 1ze dokonce hovofit o institucionalizaci zbaveni osobni svobody
téchto skupin osob.

Piedkladana prace se nazorové stavi spiSe proti zastancim sekuritizace migrace,
kdy argumentuje, Ze legitimizace zbaveni osobni svobody nesmi byt odvisla
od ptislusnosti jedince k urcité¢ skupin€ osob. Stejné¢ tak nelze a priori spojovat
prislusnost jedince ke skupiné zadatelii o azyl a jinych nucenych migrantd s pojmem
nebezpeci ¢i dokonce generalizovat jednotlivé pfipady nucené migrace. Nicméné, tato
préace soucasné potvrdila, Ze nelze zcela oddélit politiku v oblasti azylu a nucené migrace
od bezpecnostnich otdzek. Ma-1i byt ovSem argumentovdno pojmem vnitini bezpecnosti
je tieba jej uchopit co mozna nejptesnéji. Na druhé strané, ani lidskopravni argumenty
by nemély vést ke St€peni spolecnosti. Naopak, opora ze strany spolecnosti se ukazuje
jako jeden z dillezitych faktorii efektivniho fungovani ochrany zékladnich prav v oblasti

azylu a nucené migrace.
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Predkladand prace soucasné neopomiji, ze se prvky teorie sekuritizace migrace
projevuji i na urovni unijniho prava. Unijni pravo totiz v nekterych piipadech samo
predpokladd wuplatnéni argumentu vnitini bezpeCnosti (napi. bod 26 preambule
Schengenského hrani¢niho kodexu). Nicméné, déje se tak toliko za stanovenych okolnosti
a za soucasného respektovani principu individualizovaného posuzovani kazdého ptipadu.

Z hlediska jadra predkladané prace bylo za ucelem dosazeni vytyCeného cile
vzneseno nékolik vyzkumnych otazek. Pii jejich zodpovidani bylo dosazeno
nasledujicich zaveérh.

Predkladana prace v prvé fadé usilovala o potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy, dle niz
zakladni evropsky obsahovy ramec zbaveni osobni svobody Zadatelli o azyl a jinych
nucenych migrantl vytvafeny Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod je aplikovatelny i1 v ramci unijniho préva.

Evropsky pravni prostor v tomto ohledu pfinasi specifikum, kdy v oblasti ochrany
zakladnich prav vedle sebe paraleln¢ figuruji dva pravni systémy, a to Rada Evropy,
jejimz produktem je Umluva, a Evropska unie, ktera téz disponuje vlastnim katalogem
lidskych prav v podobé Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Umluva a LZPEU kazd4 reprezentuje dva tzce propojené, nicméné nadale
samostatné pravni systémy s vlastni strukturou a soudnimi mechanismy. Zminénymi
soudnimi mechanismy jsou na jedné stran€ Evropsky soud pro lidské prava a Soudni dviir
Evropské unie na strané druhé.

Z hlediska zkoumané hypotézy je zdsadni €l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
Zminéné ustanoveni totiZ piiznava Umluvé pravni silu obecnych zasad unijniho prava,
¢imz ji soucasné zacleniuje v hierarchii unijniho prava do pozice piimo pod primarnim
pravem. Vzajemné propojeni pfitom neni nahodné, jelikoz samotna Umluva spolu
s judikaturou ESLP ptedstavovala zadsadni koncep¢ni zdroj pfi tvorbé LZPEU.

Soucasné, fada prav garantovanych unijni LZPEU piimo odpovidd stejnym
praviim, ktera jsou garantovana Umluvou. Ve vztahu k aplikovatelnosti ipravy obsazené
v Umluvé pak LZPEU ve svém ¢l. 52 odst. 3 dale vyslovné zakotvuje princip, dle néhoz
maji tato stejna prava shodny smysl a rozsah, jaky jim ptikladd Umluva. Toto se vztahuje
téZ na ptipadnd omezeni téchto shodnych prav. Pfipadnd omezeni proto museji byt
v souladu nejen s Umluvou samotnou, ale téZ s odpovidajici judikaturou ESLP. K tomuto
je ovSem tfeba téz doplnit, Ze LZPEU neomezuje unijni tpravu shodnych prav na standard

obsazeny v Umluvé€, nicméné umoziiuje, aby unijni pravo poskytlo téz ochranu vyssi.
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Umluva je tedy v ramci svého plisobeni v unijnim pravu chapana jako minimalni standard
ochrany lidskych prév.

Vzhledem k tomu, ze jak LZPEU ve svém ¢l. 6, tak Umluva v ramei svého
¢l. 5 zakotvuji shodné pravo na osobni svobodu, je tfeba ucinit zavér o tom, ze uprava
obsazena na tGrovni Umluvy je aplikovatelna téZ v ramci unijniho prava. Tento zavér
se pfirozen¢ uplatni téZ na pfipady Zadateld o azyl a jinych nucenych migrantd, jejichz
ochrana osobni svobody je v ramci pfedmétného ¢l. 5 Umluvy a souvisejici judikatury
ESLP taktéz feSena.

Piedmétna hypotéza o aplikovatelnosti v Umluvé obsaZzené pravy ochrany osobni
svobody zadatelii o azyl a jinych nucenych migrantli téZ na irovni unijniho prava byla
tedy potvrzena.

Potvrzenim vySe uvedené hypotézy tedy nabyla na relevanci samotnd prvni
vyzkumna otazka tykajici se konkrétnich pozadavkd, které &l. 5 Umluvy spolu
s judikaturou ESLP klade na ptipady zbaveni osobni svobody zadateli o azyl a jinych
nucenych migranti.

Zbavenim osobni svobody se pfitom dle uvedeného ¢lanku rozumi pouze takové
pripady, v nichz jsou pfitomny dva elementy. Jednak je to element objektivni spocivajici
ve skutecnosti, Ze doty¢nd osoba je po ur¢itou dobu drzena na vymezeném misté, a jednak
element subjektivni spocivajici v podmince, ze tato osoba nevyslovila platny souhlas
se svym zadrZenim.

Z obsahového hlediska Ize ¢&lanek 5 Umluvy hodnotit jako jedno z jejich
nejkomplexnégji upravenych ustanoveni. Vyjma generalni klauzule totiZ tento ¢lanek
Umluvy zahrnuje i ptipady dovolené ingerence do prava na osobni svobodu a sou¢asné
téz garancni okruh. Nutno nicméné dodat, Ze zésadni roli pii obsahovém formovani
tohoto ¢lanku sehrala judikatura ESLP.

Z hlediska divodl predkladana prace identifikuje dva ptipady, v nichz mize byt
zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl ¢i jiného nucené¢ho migranta povazovano
za opravnéné. Oba jsou formulované v ¢lanku 5 odst. 1. pism. f) Umluvy. Témito diivody
jsou dle prvni ¢asti predmétného ustanoveni zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni
svobody, aby se zabranilo nepovolenému vstupu osoby na statni tzemi, a dle druhé ¢asti
poté zbaveni osobni svobody v ptipad¢ osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani. Prvni z uvedenych diivodl pfitom dopada primérné na skupinu Zadatelii o azyl,

pfi¢emz jeho ucelem je zejména zjisténi, zda jsou splnény zdkonné pozadavky na vpusténi
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dané osoby na statni uzemi. Druhy zuvedenych divodid poté cili zejména vuci
odmitnutym Zadatelim o azyl a neregulérnim migrantim.

Vedle vyse popsanych diivodil zbaveni osobni svobody Umluva vyzaduje naplnéni
téz dalSich podminek formulovanych zejména judikaturou ESLP. Predkladana prace tyto
podminky sdruzuje do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi podminky obecné, které zahrnuji
ur¢ité spole¢né pozadavky platné pro vsechny piipady zbaveni osobni svobody dle
&l. 5 odst. 1 Umluvy. Mezi tyto obecné podminky se fadi pozadavek zakonnosti zbaveni
osobni svobody, tedy aby takové opatfeni bylo konformni s vnitrostatnim pravem
a probihalo v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Zakonnost poté dopliuje téz druhy
pozadavek, podle néhoz musi byt zbaveni osobni svobody prosté svévole ze strany
jednajicich orgédnti. Absence svévole bude v tomto sméru naplnéna zejména, pokud bude
opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody uskute¢néno v dobré vife a bude uzce
spjato s jednim z davoda dle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, na némz piisluiny organ
zalozil konkrétni opatieni vii¢i doty¢né osobé.

Druhou skupinu pak tvofi pozadavky zvlastni, které je z hlediska jejich obsahu
tteba posuzovat specificky ve vztahu ke zbaveni osobni svobody zadatell o azyl a jinych
nucenych migrantt dle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Nutno oviem dodat, Ze zminéné
zvlastni podminky nestoji mimo ramec podminek obecnych, nybrz tvofi jejich obsahoveé
specifickou soucast. V ramci této druhé skupiny je zejména vyzadovano, aby zbaveni
osobni svobody zadatelli o azyl a jinych nucenych migrantii bylo realizovano v misté
a za podminek, které jsou vhodné. Stejné tak celkova délka trvani omezujiciho opatieni
nesmi presdhnout dobu, jez je pfiméfend konkrétni situaci a cili, jehoz ma byt dosaZeno.
Specificky v pfipadé¢ zbaveni osobni svobody za Ucelem vyhos$téni jedince musi byt
pfedmétné fizeni vedeno piisluSnymi organy s naleZitou péci a souCasné musi byt dan
realny predpoklad pro uskute¢néni vyhosténi.

Vyjma vyse uvedeného pak zadateli o azyl ¢i jinému nucenému migrantovi, ktery
byl zbaven své osobni svobody ve smyslu ¢1. 5 Umluvy, musi byt zaruéeny té konkrétni
garance. Zejména je vyzadovano, aby zadrZzend osoba byla neprodlené, jasnym
a jednoduse pochopitelnym zplisobem seznamena s divody svého zadrZeni, a to v jazyce,
kterému rozumi. Dale, zadrZzenému jedinci musi byt garantovano téZ pravo na pravidelny
soudni pfezkum opatieni, které vi¢i nému bylo pouzito. Nakonec, v pfipade
neopravnéného zbaveni osobni svobody mé dotceny jedinec pravo doméhat se penézitého

odskodnéni od statu, ktery jednal v rozporu s pozadavky Umluvy.
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V ramci vyzkumu pozadavki kladenych Umluvou a judikaturou ESLP na p¥ipady
zbaveni osobni svobody zadatelll o azyl a jinych nucenych migranti ov§em predkladana
prace dosSla k pomérné prekvapivému zjisténi, a to konkrétné ve vztahu k otazce
nezbytnosti pouziti omezujiciho opatieni. V judikatufe ESLP totiz v ptipadech zbaveni
osobni svobody zadatelll o azyl a jinych nucenych migranti nadale chybi jednoznaéné
zakotveni pozadavku na piedchozi zhodnoceni nezbytnosti omezujiciho opatieni. Uplatni
se toliko omezeny test pfimétrenosti ve vztahu k mistu, podminkam a délce trvani zbaveni
osobni svobody. Absence pozadavku na provedeni testu nezbytnosti je o to vice
ptekvapujici 1 proto, ze tento test je jinak integralni soucasti posuzovani opravnénosti
zbaveni osobni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy.

Tento piistup lze do jisté miry chapat ve vztahu k zadrzeni odmitnutych Zadateli
o0 azyl ¢i neregulérnich migrantl v rdmci fizeni o vyhosténi. V ramci téchto ptipadil je
totiz nepochybné pfitomen urcity aspekt represe jako reakce na protipravni jednani
cizince, tj. jeho nelegalni pobyt na tzemi. Nelze ovSem bezvyhradné souhlasit s jeho
automatickou aplikaci na pfipady zbaveni osobni svobody za tucelem zabranéni
nepovolenému vstupu jedince na Uzemi hostitelského statu, jak uc¢inil ESLP v ramci
svého rozsudku ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi. V tomto druhém ptipadé ma
totiz zbaveni osobni svobody jedince primarn¢ preventivni funkci, tj. zabranit
nepovolenému vstupu osoby na izemi. Popsany postoj, ktery ESLP formuloval ve vztahu
k testu nezbytnosti zbaveni osobni svobody Zadatell o azyl a jinych nucenych migrantd,
1ze ostatné interpretovat téz jako urcité ptiznani soudu, Ze zbaveni osobni svobody neni
za kazd¢ situace vyjimecnym opatienim, nybrz se do jist¢ miry mizZe jednat i 0 néstroj
statnich organti k regulaci a kontrole nechténé migrace. VySe uvedené tak v kone¢ném
disledku trovni lidskopravni ochrany pfirozené nepfispiva. Lze proto ocenit tendence
objevujici se v nedavné judikature ESLP, které naznacuji moznou zménu piistupu soudu
v této oblasti, a to ve prospéch aplikace testu nezbytnosti 1 na ptipady Zadateld o azyl
a jinych nucenych migranti.

Predkladand prace déle za ucelem zodpovézeni druhé vyzkumné otazky zkoumala,
jakym zptisobem se vyse popsana komplexni tiprava Umluvy tykajici se ochrany osobni
svobody Zadateltl o azyl a jinych nucenych migrantd, resp. Umluva samotna, promita
do unijni upravy v oblasti azylu a nucené migrace.

Zaklad unijni upravy ochrany osobni svobody Zadateli o azyl a jinych nucenych
migrantll nalezneme primarné v ¢l. 6 LZPEU, pficemz tento pravni zaklad pak dale

prostupuje do jednotlivych piedpist prava sekundarniho, tj. zejména azylovych smérnic
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anafizeni. Provedenym vyzkumem bylo déle zjisténo, Ze ¢l. 6 LZPEU nepostupuje cestou
vlastni zvlas$tni Upravy, nybrz prostfednictvim svého vykladového ustanoveni
¢l. 52 odst. 3 LZPEU a ptislusného vysvétleni k ¢l. 6 LZPEU voli cestu pouhého odkazu
na Umluvu a fakticky piebira upravu obsazenou v jejim ¢l. 5. Pokud jde o pravo na osobni
svobodu zadateli o azyl a jinych nucenych migrantii, 1ze LZPEU vnimat spisSe jako
nastroj umoziujici efektivni pronikani Umluvy do unijniho prava.

Stejné jako v piipadé samotné Umluvy sehravé i zde dileZitou vykladovou roli
judikatura ESLP, a to vzhledem k absenci obsahlejsi judikatury SDEU k ¢l. 6 LZPEU.
Naopak, judikatura Soudniho dvora Evropské unie sehrava vyznamnou roli zejména pii
vykladu konkrétnich opatfeni formulovanych na trovni sekundarniho unijniho prava.

Tteti vyzkumna otazka, o jejiz zodpovézeni piedkladand prace usilovala, se pak
tykala zjisténi, jaky standard ochrany osobni svobody Zadatelli o azyl a jinych nucenych
migrantl vytvari vlastni predpisy unijniho prava. Pozornost byla vénovana zejména tomu,
zda a pripadné¢ do jaké miry unijni Uprava piekracuje minimalni standard ochrany
stanoveny Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z pohledu pozadavkl kladenych unijnim prdvem na zbaveni osobni svobody
zadateli o azyl a jinych nucenych migrantii piedstavuje zdkladni stavebni kamen
pozadavek, aby takové opatieni bylo v konkrétnim ptipadé proporcionalni a nezbytné,
pfi¢emz jeho uziti musi soucasné pifedchdzet marné vycerpani mirnéjSich opatieni, je-li
to mozné. Jasné zakotveni uvedeného testu nezbytnosti soucasné predstavuje jeden
z vyznamnych aspektd, kdy unijni uprava nepochybné piekracuje standard definovany
v ramci Umluvy.

Pro ospravedlnitelné zbaveni osobni svobody Zadatele o azyl ¢i jiného nuceného
migranta musi byt taktéz dan néktery z ptipustnych divodi pro zbaveni osobni svobody.
Samotny ¢l. 6 LZPEU ovSem tyto diivody nespecifikuje, a proto je tieba jejich zaklad
hledat v ramci vyse popsanych divodd obsazenych v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Provedenym vyzkumem bylo zji$téno, Ze unijni pravo tyto zakladni divody dale promita
a rozvadi v ramci svych sekundarnich pravnich pfedpisi. Ve vztahu k Zadatelim o azyl
1ze nalézt komplexni Gpravu zejména v piijimaci smérnici, kterd zakotvuje taxativni vycet
jednotlivych diivodi zbaveni osobni svobody. Naopak, natizeni Dublin III. se vii¢i stejné
skupin€ osob omezuje toliko na jediny divod, a to zajisténi jedince za ucelem jeho
pfemisténi podle uvedeného nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku dotyéné osoby.
Ve vztahu k odmitnutym Zadateliim o azyl ¢i tzv. neregulérnim migrantim pak navratova

smérnice rozeznava toliko dva divody zbaveni osobni svobody, a to zbaveni osobni
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svobody za ucelem pfipravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, hrozi-li nebezpeci,
ze doty¢na osoba se bude skryvat, nebo pokud se doty¢na osoba vyhyba ptipravé névratu,
¢1 uskutecnovani vyhosténi, nebo je jinak ztézuje.

Stejné jako v piipadé Gpravy obsazené na trovni ¢l. 5 Umluvy i unijni pravo vedle
vyse popsaného pozaduje, aby zbaveni osobni svobody zadatelli o azyl ¢i jinych nucenych
migrantd respektovalo i dalsi podminky. Tyto podminky opét ve svém zakladu vychazeji
z Upravy obsazené ve vyse uvedeném ¢lanku Umluvy s obsahem, ktery formulovala
judikatura ESLP. Nicmén¢, nékteré z téchto podminek jsou dale rozvijeny sekundarnimi
unijnimi ptedpisy.

Z hlediska obecnych podminek, dle déleni uvedeného vyse, unijni pravo shodné
s Umluvou pozaduje, aby zbaveni osobni svobody bylo zdkonné, pti¢emz k zakladnimu
ramci vyplyvajicimu z Umluvy a relevantni judikatury ESLP téz pfidava vlastni
konkretizujici ustanoveni, napf. ¢l. 20 navratové smérnice ¢i ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci
smérnice. Ve vztahu k druhé obecné podmince, tedy absenci svévole, ov§em unijni pravo,
tj. LZPEU ani sekundarni unijni pfedpisy, neobsahuji Zadnou komplexni upravu, ktera
by obsahové€ vymezila zakaz svévolného jednani organii vetejné moci. Sekundarni unijni
predpisy se zvlast vénuji toliko nékterym dil¢im aspektiim absence svévole. Zakladnim
vykladovym zdrojem zde ztistava Umluva spolu s judikaturou ESLP.

Vramci zvlaStnich podminek zaujiméd svym zplsobem specifické postaveni
pozadavek na postup piisluSnych organt s nalezitou péci. Ten je oproti Upraveé obsazené
na Grovni Umluvy koncipovéan unijnim pravem §ifeji. Jeho ptisobnost je totiz vyslovné
vztazena na zadrzeni jak zadateld o azyl, tak odmitnutych zadateld o azyl ¢i neregulérnich
migrant(, tj. na skupiny osob, na které¢ dopada Gprava obsazena v navratové smeérnici.

Z hlediska zvlastnich podminek pak unijni pravo dale shodné s Umluvou pozaduje,
aby zbaveni osobni svobody Zadatelli o azyl a jinych nucenych migrantl bylo provadéno
v misté a za podminek, které jsou adekvatni. Vyzkum v této oblasti ukézal, Ze unijni
pravo vychdzi ve vztahu k mistu a podminkam vykonu zbaveni osobni svobody
uvedenych skupin osob z upravy obsazené v Umluvé, a to s obsahem formulovanym
ESLP. Soucasn¢, unijni pravo tento zdklad dale podrobné konkretizuje v ramci
ptislusnych ustanoveni sekundarnich predpist. Piikladem lze uvést relativné komplexni
upravu, ktera je obsaZena v pfijimaci smeérnici ve vztahu k Zadatelim o azyl a téz
analogicky v nadvratové smérnici pro piipady zajiSténi odmitnutych zadatel o azyl

a neregulérnich migrantd.
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Vramci diskutovanych zvlaStnich podminek ovSem unijni Uprava asi
nejmarkantnéji posouva standard nastaveny ¢l. 5 Umluvy a judikaturou ESLP v oblasti
délky trvani zbaveni osobni svobody zadatelli o azyl a jinych nucenych migranti.
Sekundarni unijni predpisy shodné s Umluvou vyzaduji, aby opatieni spoéivajici ve
zbaveni osobni svobody bylo vykonavano po co nejkratsi dobu. Nicméné, unijni predpisy
jdou v tomto ohledu dale a v n¢kterych piipadech stanovuji i konkrétni objektivni lhity,
jez nesmi byt pfekroceny. Piikladem lze uvést navratovou smérnici, ktera limituje délku
trvani zbaveni osobni svobody jedince na maximalné¢ osmnact mésicti (Sest mésict
s moznosti prodlouzeni o dal§ich dvanact méesicti). Obdobné se pak k tomuto stavi téz
natizeni Dublin III., které z logickych diivodi zakotvuje konkrétni maximalni lhity pro
jednotlivé kroky pfi procesu piemisténi zadatele o azyl ve smyslu uvedeného natizeni.

Posledni segment unijniho systému ochrany osobni svobody zadateli o azyl
a jinych nucenych migrantd pak stejné jako v piipadé ¢l. 5 Umluvy tvoii fada garanci,
primarn¢ procesniho charakteru, které museji byt zadrzenému jedinci poskytnuty. Unijni
pravo v této oblasti vétSinou Cerpéd z odpovidajici upravy obsazené v €l. 5 odst. 2 a odst. 4
Umluvy, a to v podob& formované piislusnou judikaturou ESLP. Provedeny vyzkum
nicméné odhalil, ze nékteré¢ konkrétni garance nasly svou reflexi pfimo v sekundarnim
unijnim pravu.

Piikladem takto upravenych garanci je typicky pravo jedince zbaveného osobni
svobody na seznameni s divody svého zadrZeni. Uvedené pravo se vykladové opira
0¢l. 5 odst. 2 Umluvy a piislusnou judikaturu ESLP, nicméné diléi konkretizace je
obsaZzena téz  vjednotlivych  predpisech  sekundarniho  unijniho  prava,
napf. v €l. 9 odst. 2 pfijimaci smérnice, ¢i v €l. 15 odst. 2 navratové smérnice.

Obdobné¢ je tomu v piipad¢ prava jedince na soudni prezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody, které se vykladové opira o &l. 5 odst. 4 Umluvy. Soudasné jej oviem
obsahové formuje téZ ¢l. 47 LZPEU upravujici pravo na ucinny opravny prostfedek
a soudni projednani véci. Stejné tak museji byt vzdy respektovany i1 dal$i konkrétni
pozadavky vyplyvajici ze sekundarnich unijnich pfedpisl, zejména pak z pfijimaci
a navratové smérnice.

Z pohledu tieti vyzkumné otazky lze tedy ve svétle vyse popsanych vyzkumnych
zjisténi konstatovat, Ze unijni Gprava ve vetSing ptipadt pfimo ptebira upravu zbaveni
osobni svobody Zadateli o azyl a jinych nucenych migrantli obsazenou v ramci
&l. 5 Umluvy a souvisejici judikatury ESLP, ptipadné jde cestou pouze diléi konkretizace

této vychozi tpravy. Provedenym vyzkumem byly nicméné nalezeny i1 oblasti, v nichz
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unijni pravo vyuziva své moznosti zakotvené v ¢l. 52 odst. 3 LZPEU a poskytuje Sirsi
ochranu. Typickym ptikladem je diskutovany test nezbytnosti, ktery unijni uprava
jednoznaéné vyzaduje 1 v piipadech zbaveni osobni svobody zadatelli o azyl a jinych
nucenych migrantii, tedy na rozdil od judikatury ESLP, ktera je k jeho aplikaci na tyto
ptipady stale nejednotnd. Kromé testu nezbytnosti pak 1ze vyssi standard unijni ochrany
vysledovat téz napt. u pozadavkl tykajicich se podminek a délky trvani zbaveni osobni
svobody uvedenych skupin osob a do jisté miry téZ u pozadavku na postup organii
s nalezitou péci.

Posledni vyzkumna otazka vramci predkladané prace se pak zaméfila
na identifikaci problematickych aspektii praxe ¢lenskych statt Evropské unie pii zasazich
do osobni svobody zadateld o azyl a jinych nucenych migranti. Prace soucasné usilovala
o poskytnuti ptipadnych doporuceni k néprave.

Analyza unijniho systému ochrany osobni svobody Zzadateli o azyl a jinych
nucenych migrantli odhalila neuspokojivou praxi fady clenskych stati, co se tyce
rozliSeni mezi zbavenim a omezenim osobni svobody a souvisejicim urcenim pravni
povahy konkrétniho omezujiciho opatfeni. Unijni pravo v tomto ohledu provazi absence
jasného rozliSeni mezi zbavenim a pouhym omezenim osobni svobody, coz ve svém
dasledku vytvaii prostor pro ¢lenské staty k moznému obchazeni pozadavk, které unijni
pravo klade na opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody. Typicky se tento problém
objevuje v ptipadech tzv. de facto detence, kdy je jedinec redln¢ zbaven osobni svobody,
nicmén¢ dle ptisluSné vnitrostatni pravni Gipravy se o zbaveni osobni svobody nejedna.

Jako zdroj uvedené ambivalence ptitom byly identifikovany zejména dvé pravni
fikce, a to fikce exteritoriality prostor, kde probihd detence a fikce absence zasahu
do osobni svobody jedince. Prvni zminénd fikce pfitom vychazi z principu, dle n€hoz
zadrZeny Zadatel o azyl a umistény napf. v pfijimacim stfedisku neni z pravniho pohledu
povazovan za osobu nachézejici se na statnim izemi. Ptislusné organy tedy maji moznost
nadale Cinit opatfeni, jejichz Ucelem je zabranit nepovolenému vstupu na uzemi, byt
se dany jedinec jiZ na statnim Uizemi prakticky nachazi. Druh4 zminéna fikce se pak tyka
urceni miry, s jakou konkrétni opatieni (ne)zasahuje do prava na osobni svobodu jedince.
Ptedevsim piipady de facto detence v tomto sméru vytvareji prostor pro argumentaci
Clenskych statd, ze konkrétnim opatfenim nedoslo k zasahu do osobni svobody jedince

vibec, ¢i pouze minimaln¢.
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Z hlediska lidskopravniho pfistupu k problematice zbaveni osobni svobody
zadatelii o azyl a jinych nucenych migranti je ovSem aplikace obou uvedenych fikci spise
nezadouct.

Ve snaze nalézt mozné feSeni proto prace predlozila n¢kolik doporuceni. Zaprve,
Clenské staty Evropské unie by mély formalné€ i v praxi upustit od uplatnovani fikce
exteritoriality prostor, v nichz dochazi ke zbaveni osobni svobody. Zadruhé, resp. téz
zatieti, zadrzeni jedince v tranzitnich prostorech ¢i jiném obdobném hrani¢nim zafizeni
bez moznosti jeho volného opusténi je tfeba pravné kvalifikovat jako zbaveni osobni
svobody, a to jak na Girovni vnitrostatniho préava, tak prava unijniho. Posledni doporuceni
pak spoéiva v pozadavku na respektovani veskerych podminek Umluvy a unijniho prava
spolu s judikaturou ESLP a SDEU, které jsou kladeny na zbaveni osobni svobody vyse
uvedenych skupin osob.

Uplnym zévérem lze zopakovat, Ze stéZejnim cilem této prace bylo zhodnotit
uroveil ochrany osobni svobody zadatelii o azyl a jinych nucenych migranti v ramci
Evropské unie. Za timto ucelem proto predkladand prace polozila né€kolik vyzkumnych
otazek, které byly vynalozenym vyzkumnym usilim zodpovézeny v rdmci limith
disertacni prace. Sledovany cil prace byl tedy naplnén. Kritickym pohledem byla zejména
provedena obsahla analyza stavajici podoby unijni Gipravy zbaveni osobni svobody vyse
uvedenych skupin osob, a to v roziifeném svétle pravniho ramce Umluvy a judikatury
ESLP. Soucasné ale predkladand prace piednesla i myslenky povahy de lege ferenda,
ato s cilem pfispét k feSeni tskali dané problematiky. Uvedené ovSem samoziejmé
neznamena, ze zkoumana problematika je timto uzaviena nebo vycerpana. SpiSe naopak,
tuto praci je v daném ohledu tfeba povaZovat za vstupni branu k dal§imu vyzkumu

v oblasti lidskopravni ochrany zadatelll o azyl a jinych nucenych migrantt.
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ze dne 7. 6. 2016
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. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. 6. 2013

o zfizeni systému ,,Eurodac pro porovnavani otiskd prstii za ucelem ucinného
uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro
ur¢eni Clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim ptisluSnikem tieti zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti
v nékterém z Clenskych statd, a pro podavani zadosti organli pro vymahani prava
¢lenskych stati a Europolu o porovnani udaji s udaji systému Eurodac pro ucely
vymahani prava a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje
Evropska agentura pro provozni fizeni rozsdhlych informacnich systému
v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Ufedni véstnik L 180/1
ze dne 29. 6. 2013

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,

kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptisluSnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z &lenskych statt. Utedni
vestnik Evropské unie L 180/31 ze dne 29. 6. 2013

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 656/2014 ze dne 15. 5. 2014,
kterym se stanovi pravidla pro ostrahu vnéjSich ndmotnich hranic v kontextu
operativni spoluprace koordinované Evropskou agenturou pro fizeni operativni
spoluprace na vnéjsich hranicich &lenskych stati Evropské unie. Ufedni véstnik
Evropské unie L 189/93 ze dne 27. 6. 2014

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex). Utedni véstnik Evropské unie L 77/1 ze dne 23.
3.2016

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich norméch pro
poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatienich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladdani Gsili
v souvislosti s pijetim t&chto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Utedni véstnik
Evropské Unie L 212/12 ze dne 7. 8. 2001

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro piijimani Zadateld o azyl. Ufedni véstnik Evropské unie L 031
ze dne 6. 2. 2003

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni
v ¢lenskych statech o piiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Utedni véstnik
Evropské unie L 326/13 ze dne 13. 12. 2005

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi. Ufedni véstnik Evropské unie
L 348/98 ze dne 24. 12. 2008

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. 5. 2011, kterou
se rozSifuje oblast plisobnosti smérnice Rady 2003/109/ES na osoby poZivajici
mezinarodni ochrany. Ufedni véstnik L 132/1 ze dne 19. 5. 2011

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
o normdch, které musi spliiovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez

statni prisluSnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu

182



pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany. Ufedni véstnik Evropské unie L 337/9 ze dne 20. 12. 2011

16. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spole¢nych fizenich pro pifiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
Utedni véstnik Evropské unie L 180/60 ze dne 29. 6. 2013

17. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani Zzadatelti o mezinarodni ochranu. Utedni véstnik
Evropské unie L 180/96 ze dne 29. 6. 2013

18. Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi. Utedni véstnik Evropské unie
C 321E/1 ze dne 29. 12. 2006

19. Smlouva o Evropské unii. Ufedni véstnik Evropské unie C 202/01
ze dne 7. 6. 2016

20. Smlouva o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie C 202/01
ze dne 7. 6. 2016

21. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. 7. 1951 a Protokol tykajici
se pravniho postaveni uprchlikit ze dne 31. 1. 1967. VyhlaSend jako sdé€leni
ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb.

22. Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami stéti
Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsana
v Schengenu dne 19. 6. 1990. Utedni véstnik Evropské unie C 254
ze dne 19. 8. 1997

23. Umluva tykajici se uréeni statu odpovédného za prezkum zadosti o azyl podané
v jednom z €lenskych stati Evropskych spolecenstvi, podepsané dne 15. 6. 1990.
Utedni véstnik Evropské unie C 254 ze dne 22. 9. 2000

24. Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti iistavniho potadku Ceské republiky

25. Vseobecna deklarace lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948

26. Vysvétleni k Listing zékladnich prav EU. Utedni véstnik Evropské unie C 303/02
ze dne 14. 12. 2007

5. Seznam dalSich zdrojii:
1. Akeni plan Komise provadéni Stockholmského programu. Dok. ¢. KOM(2010)

171 v kone¢ném znéni ze dne 20. 4. 2010
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A S A

. Akeni plan Rady a Komise, kterym se provadi Haagsky program o posileni

svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii. Ufedni véstnik Evropské unie

C 198/01 ze dne 12. 8. 2005

. Ak¢ni plan Rady a Komise o nejlepSich zptsobech provadéni ustanoveni

Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
ze dne 3. 12. 1999. Utedni véstnik Evropské unie C 19/01 ze dne 23. 1. 1999
Haagsky program: deset priorit pro nadchazejicich pét let Partnerstvi pro
evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpe¢nosti a prava ze dne 4. - 5. 11. 2004.
Utedni véstnik Evropské unie C 236/9 ze dne 24. 9.2005

Jednaci rad Evropského soudu pro lidska prava, znéni uc¢inné k 1. 8. 2018
Prohlaseni prav ¢loveéka a obCana z roku 1789

Stockholmsky program. Utedni véstnik Evropské unie C 115/01 ze dne 4. 5. 2010
Tampersky program ze dne 15. — 16. 10. 1999

Velka listina svobod pfijata v roce 1215

6. Seznam pouzité judikatury:

Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (Evropského soudniho dvora)

1.

A O i

10.

11

Posudek ESD (SDEU) ze dne 28. 3. 1996, ¢. 2/94

Posudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13

Rozsudek SDEU ve véci Achughbabian ze dne 6. 12. 2011, ¢. C-329/11
Rozsudek SDEU ve véci Arslan ze dne 30. 5. 2013, ¢. C-534/11

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Baustahlgewebe ze dne 17. 12. 1998, ¢. C-185/95
Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Brasserie du Pécheur SA ze dne 5. 3. 1996,
¢. C-46/93

Rozsudek SDEU ve véci El Dridi, alias Soufi Karim, ze dne 28.4. 2011,
¢. C-61/11

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Enichem Base a dalsi ze dne 13. 7. 1989,
¢. C-380/87

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Francie v. Komise ze dne 14. 2. 1990, ¢. C-301/87
Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Francovich a dalsi ze dne 19. 11. 1991, €. C-6/90
a C-9/90

. Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Hauer ze dne 13. 12. 1979, ¢. C-44/79
12.

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Hoechst AG proti Komisi ze dne 21. 9. 1989,
¢. C-46/87 a C-227/88

184



13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Internationale Handelsgesellschaft
ze dne 17. 12. 1970, ¢. C-11/70

Rozsudek SDEU ve véci J.N. v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
ze dne 15. 2. 2016, ¢. C-601/15

Rozsudek SDEU ve véci K. v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
ze dne 15. 2. 2016, ¢. C-18/16

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, ¢. C-357/09
Rozsudek SDEU ve véci M.G a N.R. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
ze dne 10. 9. 2013, ¢. C-383/13

Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Nold KG ze dne 14. 5. 1974, ¢. C-4/73
Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Rechberger a dalsi ze dne 15. 6. 1999, €. C-140/97
Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Rutili ze dne 18. 10. 1975, ¢. C-36/75

Rozsudek SDEU ve véci Salah Al Chodor a dalsi ze dne 15. 3. 2017, ¢. C-528/15
Rozsudek ESD (SDEU) ve véci Stauder ze dne 12. 11. 1969, ¢. C-26/69
Rozsudek SDEU ve véci Storck ze dne 6. 9. 2012, ¢. C-96/11

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

l.
2.
3.

10.
11.

Rozhodnuti ESLP ve véci Dolinskiy proti Estonsku ze dne 2. 2. 2010, ¢. 14160/08
Rozhodnuti ESLP ve véci Dritsas proti Italii ze dne 1. 2. 2011, ¢. 2344/02
Rozhodnuti ESLP ve véci Novotka proti Slovensku ze dne 4. 11. 2003,
¢. 47244/99

. Rozhodnuti ESLP ve véci Omwenyeke proti Némecku ze dne 20. 11. 2007,

¢. 44294/04

Rozhodnuti ESLP ve véci S.P. proti Belgii ze dne 14. 6. 2011, 12572/08
Rozhodnuti ESLP ve véci Trijonis proti Litvé ze dne 17. 3. 2005, €. 2333/02
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi
ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3455/05

Rozsudek ESLP ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku ze dne 22. 9. 2009,
¢.30471/08

Rozsudek ESLP ve véci Abou Amer proti Rumunsku ze dne 24. 5. 2011,
¢. 14521/03

Rozsudek ESLP ve véci Ahmed proti Rakousku ze dne 17. 12. 1996, ¢. 25964/94
Rozsudek ESLP ve véci Al Hanchi proti Bosné a Hercegoviné ze dne 15. 11. 2011,
¢. 48205/09
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12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

35.

Rozsudek ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, ¢. 19776/92
Rozsudek ESLP ve véci Artico proti Italii ze dne 13. 5. 1980, ¢. 6694/74
Rozsudek ESLP ve véci Auad proti Bulharsku ze dne 11. 10. 2011, €. 46390/10
Rozsudek ESLP ve véci Austin a dals$i proti Spojenému kralovstvi
ze dne 15. 3. 2012, ¢. 39692/09, 40713/09, 41008/09

Rozsudek ESLP ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. 10. 1989, €. 11400/85
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku ze dne 30. 6. 2005, ¢. 45036/98

Rozsudek ESLP ve véci Bouamar proti Belgii ze dne 29. 2. 1988, ¢. 9106/8
Rozsudek ESLP ve véci Bozano proti Francii ze dne 18. 12. 1986, ¢. 9990/82
Rozsudek ESLP ve véci Crabtree proti Ceské republice ze dne 25. 2. 2010,
¢.41116/04

Rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas proti Svédsku ze dne 20. 3. 1991, &. 15576/89
Rozsudek ve ESLP véci Conka proti Belgii ze dne 5. 2. 2002, &. 51564/99
Rozsudek ESLP ve véci D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997,
¢. 30240/96

Rozsudek ESLP ve véci D.G. proti Irsku ze dne 16. 5. 2002, ¢. 39474/98
Rozsudek ESLP ve véci Dbouba proti Turecku ze dne 13. 7. 2010, ¢. 15916/09
Rozsudek ESLP ve véci De Jong, Baljet and Van Den Brink proti Nizozemsku
ze dne 22. 5. 1984, ¢. 8805/79, 8806/79, 9242/81

Rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. 6. 1971,
¢. 2832/66, 2835/66, 2899/66.

Rozsudek ESLP ve véci Efraimidi proti Recku ze dne 21. 6. 2011, &. 33225/08
Rozsudek ESLP ve véci Eminbeyli proti Rusku ze dne 26. 2. 2009, €. 42443/02
Rozsudek ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, €. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72

Rozsudek ESLP ve véci Foka proti Turecku ze dne 24. 6. 2008. ¢. 28940/95
Rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi
ze dne 30. 8. 1990, ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86

Rozsudek ESLP ve véci Ganea proti Moldavii ze dne 17. 5. 2011, €. 2472/06
Rozsudek ESLP ve véci Gebremedhin (Gaberamadhien) proti Francii
ze dne 26. 4. 2007, ¢. 25389/05

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi

ze dne 11. 7. 2002, ¢. 28957/95
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36.
37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.
55.

56.

Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. 11. 1980, ¢. 7367/76
Rozsudek ESLP ve véci H.L. proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 10. 2004.
¢. 45508/99

Rozsudek ESLP ve véci H.L.R. proti Francii ze dne 29. 4. 1997, ¢. 24573/94
Rozsudek ESLP ve véci Hendrin Ali Said a Aras Ali Said proti Mad’arsku
ze dne 23. 10. 2012, ¢. 13457/11

Rozsudek ESLP ve véci Hilal proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 3. 2001,
¢. 45276/99

rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi
ze dne 15. 11. 1996, ¢. 22414/93

Rozsudek ESLP ve véci Charahili proti Turecku ze dne 13. 4. 2010, ¢. 46605/07
Rozsudek ESLP ve véci Ilias a Ahmed proti Mad’arsku ze dne 14. 3. 2017,
¢. 47287/15

Rozsudek ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1978,
¢. 5310/71

Rozsudek ESLP ve véci Istratii a dal$i proti Moldavii ze dne 27. 3. 2007,
¢. 8721/05

Rozsudek ESLP ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, &. 199/05
Rozsudek ESLP ve véci K.-P. proti Némecku ze dne 27. 11. 1997, €. 25629/94
Rozsudek ESLP ve véci Kaboulov proti Ukrajiné ze dne 19. 11. 2009, ¢. 41015/04
Rozsudek ESLP ve véci Kanagaratnam proti Belgii ze dne 13. 12. 2011,
¢. 15297/09

Rozsudek ESLP ve véci Khachatryan a dalsi proti Arménii ze dne 27. 11. 2012,
¢. 23978/06

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Khlaifia a dalsi proti Italii
ze dne 15. 12. 2016, ¢. 16483/12

Rozsudek ESLP ve véci Kolompar proti Belgii ze dne 24. 9. 1992, €. 11613/85
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Loizidou proti Turecku ze dne 23. 3. 1995,
¢. 15318/89

Rozsudek ESLP ve véci M. a dalsi proti Bulharsku ze dne 26. 7. 2011, ¢. 41416/08
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku
ze dne 21. 1. 2011, ¢. 30696/09

Rozsudek ESLP ve véci Mahdid a Haddar proti Rakousku ze dne 8. 12. 2005,
¢. 74762/01
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57.
58.

59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Rozsudek ESLP ve véci Massoud proti Malté ze dne 27. 7. 2010, ¢. 24340/08
Rozsudek ESLP ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 2 1999,
¢. 24833/94

Rozsudek ESLP ve véci Migon proti Polsku ze dne 25. 6. 2002, ¢. 24244/94
Rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2013, ¢. 12323/11
Rozsudek ESLP ve véci Mikolenko proti Estonsku ze dne 8. 10. 2009, ¢. 10664/05
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009,
¢. 11364/03

Rozsudek ESLP ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii
ze dne 12. 10. 2006, ¢. 13178/03

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci N.C. proti Itdlii ze dne 8. 12. 2002,
¢. 24952/94

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Nada proti Svycarsku ze dne 12. 9. 2012,
¢. 10593/08

Rozsudek ESLP ve véci Navarra proti Francii ze dne 23. 11. 1993, ¢. 13190/87
Rozsudek ESLP ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, €. 1936/63
Rozsudek ESLP ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88
Rozsudek ESLP ve véci Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. 1. 2009, ¢. 37048/04
Rozsudek ESLP ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 30. 9. 2004, ¢. 40896/98
Rozsudek ESLP ve véci Nolan a K. proti Rusku, ze dne 12. 2. 2009, ¢. 2512/04
Rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi
ze dne 17. 1. 2012., ¢. 8139/09

Rozsudek ESLP ve véci Popov proti Francii ze dne 19. 1. 2012, ¢&. 39472/07
a €. 39474/07

Rozsudek ESLP ve véci Quinn proti Francii ze dne 22. 3. 1995, €. 18580/91
Rozsudek ESLP ve véci RMD proti Svycarsku ze dne 26. 9. 1997, & 19800/92
Rozsudek ESLP ve véci Rahimi proti Recku ze dne 5. 4. 2011, ¢&. 8687/08
Rozsudek ESLP ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22. 2. 1994, ¢. 12954/87
Rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku ze dne 7. 1. 2010,
¢. 25965/04

Rozsudek ESLP ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008,
¢. 298/07

Rozsudek ESLP ve véci Reinprecht proti Rakousku ze dne 15. 11. 2005.
¢. 67175/01
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Rozsudek ESLP ve véci Rizzoto proti Italii ze dne 24. 4. 2008, ¢. 15349/06
Rozsudek ESLP ve véci Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, ¢. 34082/02
Rozsudek ESLP ve véci S. D. proti Recku ze dne 11. 6. 2009, &. 53541/07
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi
ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03

Rozsudek ESLP ve véci Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. 10. 1986,
¢. 9862/82

Rozsudek ESLP ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. 11. 2003, ¢. 45355/99
a €. 45357/99

Rozsudek ESLP ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku ze dne 12. 4. 2005,
¢. 36378/02
Rozsudek ESLP ve véci Shimovolos proti Rusku ze dne 21. 6. 2011, ¢. 30194/09

Rozsudek ESLP ve véci Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, ¢. 38822/97
Rozsudek ESLP ve véci Singh proti Ceské republice ze dne 25. 1. 2005,
¢. 60538/00

Rozsudek ESLP ve véci Smatana proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2007,
¢. 18642/04

Rozsudek ESLP ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 7. 1989,
¢. 14038/88

Rozsudek ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, ¢. 36760/06
Rozsudek ESLP ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 6. 2005, €. 61603/00
Rozsudek ESLP ve véci Tabesh proti Recku ze dne 26. 11. 2009, ¢. 8256/07
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku
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Abstrakt

vvvvv

jedince. Bohuzel, zasahy do tohoto prava soucasné piedstavuji jeden z aspektl, ktery
vSeobecné provazi oblast azylu a nucené migrace osob. Evropsky kontinent v tomto
ohledu neni vyjimkou. Tématem této prace proto je: pravo na osobni svobodu v kontextu
azylového prava Evropské unie. Cilem prace je zejména zhodnotit Groven ochrany, ktera
je v ramci Evropské unie poskytovana zadatelim o azyl a jinym nucenym migrantim —
tj. odmitnutym Zadateliim o azyl a tzv. neregulérnim migrantim — pfed neopravnénym
zbavenim jejich osobni svobody. Tento vyzkum je pfitom provadén ve svétle jak unijniho
prava, tak Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. T¢€zisté prace
proto stoji na dvou hlavnich pilifich. Prvnim je uprava zbaveni osobni svobody zadatelti
o azyl a jinych nucenych migranti dle ¢l. 5 Umluvy a souvisejici judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Druhym pilifem je poté uprava zbaveni osobni svobody vySe
uvedenych skupin osob dle unijniho prava, tedy podle upravy obsazené zejména
v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a dale pak v ramci konkrétnich predpisti
sekundarniho unijniho prava, ptedev§im v tzv. azylovych smérnicich a natizenich. Prace
si nejprve klade za cil posoudit aplikovatelnost tipravy obsazené v Umluvé téZ v ramci
unijni prava. Dale pak zkouma, jaké konkrétni pozadavky klade Umluva na zbaveni
osobni svobody zadateli o azyl a jinych nucenych migrantd a téz jakym zptsobem
se Umluva promita do piislusné unijni upravy. Soudasné si prace klade za cil zhodnotit,
jaky standard ochrany osobni svobody Zadatelii o azyl a jinych nucenych migrantl vytvari
samotné unijni pravo, a to ve srovnani se standardem obsazenym v Umluvé. Kromé
uvedeného se prace snazi taktéZz identifikovat problematické aspekty praxe clenskych
stath Evropské unie ve zkoumané oblasti a pokud mozno wucinit vhodna

doporuceni k napravé.
Klicova slova:

Pravo na osobni svobodu, azylové pravo Evropské unie, Evropskd imluva o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod
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Abstract:

Right to personal liberty is considered to be one of the most important fundamental rights
of a person. Unfortunately, the interferences to this right also constitute one of the aspects
that generally accompanies asylum and forced migration. Europe is no exception in this
respect. The topic of this theses is as follows: Right to Personal Liberty in the Context
of the Asylum Law of the European Union. The objective of the theses is particularly
to assess the level of protection which is provided within the European Union to asylum
seekers and other forced migrant — i.e. refused asylum seekers and so called irregular
migrants — against unauthorised deprivation of their liberty. The research is performed
in the light of both the European Union law and European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. The focus of the thesis stands on two main
pillars. The first one are the rules concerning the deprivation of liberty of asylum seekers
and other forced migrants according to Art. 5 of the Convention and related case-law
of the European Court of Justice. The second pillar are then the rules concerning the
deprivation of liberty of the above mentioned groups of persons according to the
European Union law, thus according to the legislation contained particularly in the Art. 6
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and further in specific
measures of the secondary Union law. The latter includes particularly so called asylum
directives and regulations. The theses initially aims to assess the applicability of the rules
contained in the Convention also within the European Union law. Further, the theses
examines what requirements the Convention lays down for the deprivation of liberty
of asylum seeker and other forced migrants. It also examines in what way the Convention
is being reflected into the relevant rules of the Union law. At the same time,
the Convention aims to assess the standard of protection of personal liberty which
is provided to asylum seekers and other forced migrants by the Union law, in comparison
to the respective standard contained in the Convention. In addition, the thesis also
endeavour to identify the problematic aspects of the practice of EU member states
in the researched field and to give suitable recommendations for improvements,

if possible.
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