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1. Uvod

Ve své disertacni praci jsem se rozhodla vénovat problematice ochrany zékladnich lidskych prav
v Evropé. Tato subjektivni prava jedince vic¢i stitu dnes patii ke standardnimu obsahu tstav
demokratickych pravnich stati po celém svété, ackoliv byl historicky vyvoj jejich zakotveni pomérné
pomaly a slozity. Zakladni lidska prava lze rozdé€lit do nékolika skupin, napt. podle generaci, funkci,
které plni, anebo tfeba podle pfedmétu ochrany. Vzhledem k tomu, Ze je jejich katalog v dnesni dob¢ jiz
dost rozsahly, rozhodla jsem se ve své disertacni praci zamétit pouze na oblast ndbozenskych prav, a to
zejména nabozenské svobody (ackoliv se jeji konkrétni ndzev miize v riznych statech lisit) a prava rodica
na nabozenskou vychovu déti. Pojednano bude rovnéz o nékterych pravech cirkvi a naboZenské vyuce
ve Skolach. Nadto je tfeba mit na zfeteli, Ze jsou nabozenska prava uzce spojena s ochranou mensin,
cemuz je v této disertacni praci také vénovan prostor.

Rozmér ochrany nabozenskych prav v Evropé je zajimavym tématem, které se také v prib&hu
tvorby této prace stalo velmi aktudlnim, a to zejména se stale se zvySujicim poctem uprchliki a jinych
ptist€éhovalct muslimského vyznani, ktefi na tento kontinent pfichdzeji. Hidzaby a dokonce 1 burky jsou
uz i v nasich zemépisnych Sitkach viditelnéjsi a islam se stdva ve spole€nosti stale vice diskutovanym
tématem. Proto bylo ptivodni hlavni téma této prace, kterym méla byt otdzka moznosti umistovani
nabozenskych symboll (v tomto piipadé kiestanskych kiizli a krucifix@i) ve vzdélavacich zatizenich,
doplnéno 1 o otadzky souvisejici s v Evropé relativn€ novym isldmem. Evropska tradi¢ni kultura, se kterou
souvisi 1 komunikace s viditelnymi (nezahalenymi) obliceji se totiz stale Castéji stietdva s muslimskou,
coz v nékterych zemich vedlo k pfijeti zdkazu zahalovéani na vetejnosti ¢i jinych podobnych opatieni.
Ztejmé 1 v souvislosti s neddvnymi naboZensky motivovanymi teroristickymi utoky vSak bohuZel na
vefejnosti rostou 1 islamofobni tendence, n€kdy i dosti extrémnich rozméri, je tedy tfeba posuzovat
pfijimanou pravni upravu vZdy bez ovlivnéni témito naladami a v souladu se zasadou zakazu
diskriminace a s ochranou prav mensin. Vzhledem k velkému mnozstvi ndbozenskych symboli se ve své
praci zamétim jen na nékteré z nich, a to na vySe zminéné kiize a krucifixy a na riizné formy zahalovani
muslimskych Zen, a to pfedevs§im na hidzab a burku.

Svoji disertacni praci jsem se kvili slozitosti a rozsahu tématu rozhodla omezit také regionalné,
a to na uzemi Evropy (nejen Evropské unie). Situace na jinych kontinentech tedy nebude déle rozebirana,
ackoliv se zde samoziejm¢ mohou najit jisté prvky, které plati vice ¢i méné univerzalné. BliZe se pfitom
vénuji situaci nejen u nas, ale i v Némecku a Rakousku. Pravni fady téchto statl jsou velmi blizké tomu

nasemu, proto by poznatky z této prace mohly byt unspiraci pro tvahy o budouci pravni upravé v Ceské



republice (i s ohledem na to, Ze je zde problematika integrace jinych kultur pomérné novym tématem,
zatimco uvedené staty jiz v této oblasti maji vetsi zkuSenosti). Dalsim divodem pro tento vybér byla i
bohata judikatura k tématu prace zejména v Némecku, ale i v Rakousku. Proto jsem velmi ocenila, ze mi
bylo diky stipendijni podpofe OEAD umoznéno napsat Cast této prace ve Vidni pod dohledem Dr.
Wolfganga Wieshaidera z Institut fiir Rechtsphilosophie, Religions- und Kulturrecht, a to v ramci
programu AKTION Ceska republika — Rakousko. Na tento pobyt jsem navézala vyzkumnou stazi na
Univerzité v Pasové v programu Erasmus +. Méla jsem tedy moznost ziskat lokalni prameny ke studiu
pravni pravy a piipadné nékteré zalezitosti konzultovat i s mistnimi odborniky.

Ve své praci se nejdiive zamé&iim na zakotveni ochrany nabozenské svobody v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Listin¢ zakladnich prav EU a posléze i ve vnitrostatnim pravnim fadu
Némecka, Rakouska a Ceské republiky. Poté se budu vénovat tomu, jak se tato svoboda ve zminénych
statech projevuje ve vyuce ve Skolach. Nésledné se zaméfim na osvétleni pojmu symbol a na to, kdy
muze byt povazovan za nabozensky a na specifika jejich umistovani ve vzdélavacich zafizenich. Pro
lepsi popsani se budu v této souvislosti blize vénovat judikatute k otazce kiizi ve skolach (¢i ptipadné
Skolkach) v Némecku a v Rakousku a znamym rozhodnutim ESLP — Lautsi 1. a Lautsi II. Nasledné se
jiz presunu k tematice isldmu a popiSu pravni situaci tykajici se zahalovani uclitelek ve Skolach v
Némecku a studentek v Ceské republice. Pravé tato kauza je stale aktudlni a bude velmi zajimavé
sledovat, jak nakonec dopadne (docka-li se posouzeni z hlediska aplikace zédkladnich lidskych prav, resp.
nabozenské svobody a zédkazu diskriminace). V dalsi kapitole se pak budu zabyvat aktudlni judikaturou
ESLP a SDEU k problematice zahalovani na vefejnosti a nasledné se budu vénovat naboZenskym
symboliim na pracovisti, respektive moznostem jejich noSeni. Pfitom neptijde jen o zahalovani, ale i o
kiestanske kitizky, které byvaji tradicné noSeny na piivésku kolem krku a vétSinou pftili§ pozornosti
nebudi. Tim okruh své disertacni prace vyCerpam a nasledovat bude jiz jen zaver.

Pii tvorbé& této prace budu postupovat piedev§im formou analyzy pravnich norem a judikatury,
jejichz praktické dusledky poté popiSu. Na zaklad¢ tohoto postupu se pokusim o identifikaci problému a
nastinéni jejich mozného feSeni do budoucna.

Cilem této prace je vysvétleni aktualniho rozméru naboZenskych prav v Evropé a popis uzivani
nabozenskych symboli v praxi, pfedeviim v Ceské republice, Némecku a Rakousku. To ma byt

vykresleno piedevs§im ve svétle aktualni judikatury k tomuto tématu.



2. Koncepce nabozZenské svobody v mezinarodnim pravu a vybranvch vnitrostatnich pravnich
radech

Dilezitost a nutnost ochrany lidskych prav je podtrzena nejen jejich tistavnim zakotvenim, ale i
jejich Gipravou na mezinarodni a supranacionalni urovni'. Tento vyvoj zapocal pfedevsim jako reakce na
hriizy druhé svétové valky. Prvnim takovym mezinarodnépravnim dokumentem je VSeobecna deklarace
lidskych prav a zakladnich svobod, jez byla Valnym shroméazdénim OSN schvalena dne 10. prosince
1948. V roce 1966 pak byly na puad¢ této organizace pfijaty i Mezindrodni pakt o obcCanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Nadto vznikly
v Evropé€ po druhé svétové valce hned dvé regiondlni organizace, jejichz cilem je udrzovani mirovych
vztahll mezi staty a garance dodrzovani lidskych prav (ackoliv byla jedna z nich, Evropska unie, zpocatku
zamétena spiSe ekonomicky, tak ji nelze upfit i mirotvornou ulohu, a to uz od pocatku jeji existence).
Druha z nich, Rada Evropy zalozena v roce 1949, ma za ukol tvorbu a kontrolu dodrzovani
mezinarodnich smluv slouzicich k ochrané lidskych prav a svobod, pfi¢emz nejdulezitéjSim a
nejznaméjsim z téchto dokumentt je EULP?, ktera ziizuje ESLP. Na tuto instituci se po vyerpani viech
prostfedkti narodniho prava mohou obracet i sami ob¢ané, coz je pro efektivitu ochrany lidskych prav
velmi dulezité. Z vyse popsaného je tedy patrné, Ze systém ochrany lidskych prav a svobod v Evropé¢ je
komplexni a realizuje se na n¢kolika urovnich, které budou v této praci pozdéji blize popsany.

Ve své¢ disertacni praci jsem se rozhodla zaméfit na podobu ndbozZenské svobody v Evropé€. Jedna
se o jedno z nejznaméjSich zakladnich prav a jeho meze a hranice jsou v posledni dobé na vetejnosti
casto diskutovany, také v souvislosti s aktudlni uprchlickou krizi a naboZensky motivovanymi
teroristickymi utoky. Je vSak dilezité pfi tom nezapominat na podstatu a vyznam této svobody, ktera je
zasadnim spolecenskym vydobytkem a v minulosti se o ni dokonce vedly valky.

V dnes$ni dob¢ je ndbozenska svoboda v ustavnich pfedpisech evropskych zemi v podstaté
samoziejmosti, jeji konkrétni zakotveni se vSak do jisté miry li§i. Je rovnéz zakotvena i v nékterych vyse
zminénych instrumentech, a to uZ i v tom nejstar§im z nich, v ¢l. 18* Vieobecné deklarace lidskych prav,

ktery deklaruje nejen svobodu nabozenského piesvédéeni, ale i jeho projevli navenek. V ¢&l. 18*

1 SCHMIDT, Rolf. Grundrechte, sowie Grundziige der Verfassungsbeschwerde. 16. vydani. Graberg bei Bremen: Rolf
Schmidt Verlag, 2014. ISBN 978-3-86651-122-4.

2 PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhardt. Grundrechte, Staatsrecht II. 28. vydani. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg: C. F. Miiller, 2012. ISBN 978-3-8114-9851-8.

3 ClL 18:,,Kazdy ma pravo na svobodu myslent, svédomi a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své
nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné
nebo v soukromi, vyucovanim, provadenim nabozenskych vukonii, bohosluzbou a zachovanim obradi.”

4 Cl18:



Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech je jiz ndbozenské svoboda rozvedena trochu
obséhleji. Odst. 2 tohoto ustanoveni vyslovné zakazuje donucovani, které by mohlo narusit svobodnou
volbu néabozenského vyznani a odst. 3 specifikuje omezeni, kterym muize byt podrobena svoboda
nabozenstvi nebo svoboda viru projevovat navenek (samotnd svoboda vyznani omezovana v zadném
piipadé byt nesmi). V odst. 4 se pak smluvni strany tohoto paktu zavazuji k respektovani prava rodict
na nabozenskou vychovu déti.

Nabozenskou svobodu samoziejmé chrani i EULP, unijni pravo a vnitrostatni pravni fady
evropskych stati. Proto bude nyni bliZze popsano jeji zakotveni jak v mezinarodnim a unijnim pravu, tak
i v pravnich fadech Némecka, Rakouska a Ceské republiky, pfi¢emz bude déle rozvedena i jeji podstata.
Ta bude demonstrovana predevsim v kapitole 2. 1. tykajici se jejiho zakotveni v EULP, v nasledujicich
kapitolach pak budou kromé popsani konkrétnich norem vyzdvihnuta jiz jen pfipadnd regionalni

specifika.

,»1. Kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu vyznavat nebo
prijmout nabozenstvi nebo viru podle viastni volby a svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s
Jinymi, at' verejné nebo soukromé, provadenim nabozenskych ukonii, bohosluzbou, zachovavanim obradit a vyucovanim.
2. Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyzndavat nebo prijmout nabozenstvi nebo
viru podle své viastni volby.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru miize byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka predpisuje zakon a
ktera jsou nutnd k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zdkladnich prav a svobod jinych.

4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicu, a tam, kde je to vhodné, porucniku, zajistit
nabozenskou a moralni vychovu svych déti podle viastniho presvedcent rodicit nebo porucnikii.”



2. 1. Koncepce naboZenské svobody v EULP

Nejdiive se budu vénovat zakotveni nibozenské svobody v EULP, jez je nejstar§im
mezinarodnépravnim dokumentem v Evropé zakotvujicim komplexni ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod. Jedna se o multilateralni kontrakt, ktery byl ratifikovan 47 evropskymi staty. Byl sjednan roku
1950 v Rad¢ Evropy a od t¢ doby k nému bylo pfipojeno ¢trnact dodatkovych protokolil, ke kterym vSak
jiz zpravidla neptistoupily viechny ptivodni signataiské staty. EULP je mj. odpovédi na hriizy druhé
sveétove valky a masivni porusovani lidskych prav nacisty a jejim cilem (a také ucelem Cinnosti Rady
Evropy) je vytvoreni uzsiho spojeni mezi signatarskymi staty za icelem ochrany hodnot a idealt, které
jsou jejich spole¢nym dédictvim, a podpora ekonomického a socialniho rozvoje téchto stati. Zemé, které
EULP ratifikovaly, se zavézaly k tomu, Ze zajisti v ni zakotvena prava a svobody (jak to uéini je
ponechano na nich), a podrobily se jurisdikci ESLP, jenz je stdlym tribunalem, do které¢ho kazdy
signatafsky stat vysila jednoho soudce. Tento soud mlze piijimat stiznosti statl i jedinct na to, zZe byla
porusena prava & svobody zakotvené v EULP (individuélni stiznost byla zavedena aZ 11. Protokolem k
EULP)’. Aby viak byla individualni stiznost piipustna, je nejprve nutno vy&erpat viechny vnitrostatni
prostfedky napravy. Pokud se tedy osoba ani piesto svého prava nedomize, mize se obratit na ESLP,
ktery, da-li ji za pravdu, rozsudkem rozhodne, Ze doglo k poruseni EULP. Tyto verdikty maji ryze
mezinarodnépravni ucinky a zavazuji signataiské staty ke sjednani napravy, piip. k poskytnuti
odskodnéni. Bohuzel se vSak tento organ v sou€asné dobé potykd s velkym mnoZstvim nevyfizenych
podéni a neimérné dlouho se vlekoucimi fizenimi®.

EULP a jeji dodatkové protokoly viak nejsou jedinymi plody prace Rady Evropy, pravé naopak.
Na jeji pade¢ totiz byla pfijata i fada dalSich dulezitych mezinarodnich smluv, napt. Evropska socidlni
charta z roku 1961, ktera, jak je koneckoncti ziejmé i z jejiho nazvu, obsahuje socialni prava, jez v EULP
garantovana nejsou’.

Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zakotvena v ¢l. 9% EULP, piicemz je

vyslovné zminéna moznost toto piesvédCeni svobodné¢ meénit a projevovat, a to i vefejné. Z uvedené

5 STREINZ, Rudolf. Europarecht. 8. zcela nové prepracované vydani. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin: C. F.
Miiller, 2008. ISBN 978-3-8114-9218-9. 501 stran.

6 EPPING, Volker; LENZ, Sebastian; LEYDECKER, Philipp. Grundrechte. 6. vydani. Berlin, Heidelberg: Springer-
Verlag, 2015. ISBN 978-3-642-54658-7, 516 stran.

7  tamtéz

8 CL 9:,.Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni
1. Kazdy mad pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvedceni sam nebo
spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozenskych vukonii a
zachovavanim obradii.



formulace je zjevné, Ze ma tato svoboda chranit nejen vnitini nabozenské ¢i moralni piesvédceni cloveka
(tzv. ,,forum internum®), ale i jeho vnéjsi projevy (tzv. ,,forum externum®). Nejde pfitom jen o svobodu
nabozenského vyznani, ale i o svobodu mysleni a svédomi (svétondzoru), jak koneckoncti plyne i ze
samotného nadpisu ustanoveni. V této praci se nadale budu zabyvat pouze prvni z nich, pficemz v
piipadé, ze je pouzit vyraz ,,nabozenska svoboda“, je tim myslena 1 svoboda pohledu na svét (tedy cela
obecnéji pojata svoboda viry).

Jednani, kter¢ je touto svobodou chranéno, pfitom nezahrnuje pouze tradi¢ni cirkevni ritualy, ale
také napi. diakonickou a charitativni ¢innost, nabozenskou vychovu nebo dokonce i porazku zvitat ¢i
konzumaci drog’. Pro posouzeni toho, zda ur¢ita ¢innost spada do oblasti chranéné svobodou viry, je
dilezitych hned nékolik faktord, ptficemz je kladen velky diiraz na sebepojeti a vnimani nabozenskych a
svétonazorovych spoleCnosti. Pfedevsim je tfeba, aby bylo z duchovniho rozméru jednani a z jeho
plsobeni navenek jasné, Ze se jedna o naboZenstvi nebo nabozenskou spole¢nost!’. O svétondzoru pak
1ze hovotit pouze tehdy, pokud je svou ucelenosti a schopnosti dat ur¢itému jednani smysl srovnatelny s
naboZenstvim, zpravidla také pdjde o jisté presvédéeni o vzniku a smyslu lidského Zivota!!. Nestaéi tedy
pouze tvrdit, Ze je urcita ¢innost provadéna z nabozenského ¢i svétonazorového presvédceni a povinnosti,
takové tvrzeni musi byt vérohodné. Tento pozadavek lze dale precizovat tim, Ze urcité konani musi byt
na zaklad¢ nabozenského ¢i svétondzorového presvédCeni osoby povazovano za nutné a musi s nim
organizacné¢ a veécné souviset. Dilezita pro posouzeni predmétu ochrany této svobody naopak neni
historicka tradice skupiny nebo pocet jejich ¢lentl, chranéna jsou dokonce i ojedinéla odchyleni se od
oficialniho uceni cirkve'?, &i zcela individudlni naboZenska piesvédéent, a to i kdyz tieba mohou ostatnim
osobdm pripadat smésna'’. Piedmétem ochrany naopak nemohou byt jedndni, ktera sleduji &isté
ekonomické ¢i politické cile nebo zptisobuji skodu druhym. Svobodou viry, svédomi, nabozenského
vyznani a svétondzorového presvédceni ma byt zabranéno tomu, aby se jedinec dostal do konfliktu mezi
statnimi piikazy a zdkazy a pravidly svého vnitiniho pfesvé€dceni. Z toho diivodu nejsou chranéna

jednani, ktera naboZenské ¢i svétondzorové piesvédceni sice motivuje, ale nejsou vnimany jako nutnost

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvedceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a
ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

9 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

10 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

11 JARASS, Hans; PIEROTH, Bodo. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar. 14. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2016. ISBN 978 3 406 69379 3. 1386 stran.

12 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

13 GRAMM, Christof; PIEPER Stefan Ulrich. Grundgesetz. Biirgerkommentar. 3. vydani, Baden — Baden: Nomos, 2015.
ISBN 978-3-8487-1942-6. 394 stran.
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(napt. pokud by nabozenské uceni bigamii sice tolerovalo, ale nevyzadovalo by ji)!*. P¥itom nezaleZi jen
na tom, zda se jedna o imperativni ndbozenské piikazy, ale také na tom, jak je vniméa dand nézorova
komunita i samotny nositel prava. V takovém piipad¢ je také pfipustné po ném pozadovat vysvétleni
jeho vnitiniho presvédéeni, bude-li se na né&j odvolavat'>.

K vyse popsané pozitivni strance nabozenské svobody (tedy moznosti néjakym zplisobem jednat
¢i smyslet) patii i jeji negativni podoba, kterd umozituje napt. nepfiznat své vnitini ndbozenské ¢i
svétonazorové presvédceni, neucastnit se nabozenskych oslav, nebyt vefejnou moci neodvratitelné
vystaven vlivu naboZenskych symboli nebo i vystoupit z naboZenské &i svétondzorové spolecnosti atd!®.

Odst. 2 vyse jmenovaného ustanoveni pak blize specifikuje moznosti omezeni této svobody, které
musi byt stanoveny zdkonem, a zaroven také nezbytné v demokratické spolecnosti za ucelem ochrany
vefejné bezpecnosti, vefejného potradku, zdravi, moralky ¢i ochrany prav a svobod jinych osob. Ve

1! EULP (upravujicim svobodu shromazd’ovani a sdruzovani) lze dovodit, Ze nidbozenska

spojeni s ¢l. 1
svoboda nalezi i pravnickym osobam!'®. Od vyse popsané individualni nibozenské a svétonazorové
svobody, kterd zahrnuje i moznost stat se ¢lenem takto zaméfené spole¢nosti, je totiz tfeba odlisit jeji
kolektivni formu, jejimiz nositeli jsou prave takova uskupeni. Chranéna je jejich ¢innost, ktera ma slouzit
podpoie a rozvoji nabozenského ¢i svétonazorového duchovniho Zivota jejich ¢lend, a to za podobnych
podminek, jako bylo popsdno vyse u ndbozenské svobody individualni. Musi tedy jit piedevSim o €innost
motivovanou vnitfnim ndbozenskym ¢i svétondzorovym presvédcenim, kterd musi byt vnimana jako

nutna atd. MiZe jit napt. o stavbu kosteld ¢i mesit apod'®.

14 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

15 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

16 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.; také JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

17 CL 11: ,Svoboda shromazdovani a sdruzovéni

1. Kazdy ma prdavo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovani se s jinymi, véetné prava zakladat
na obranu svych zajmii odbory nebo vstupovat do nich.
2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, kterd stanovi zdkon, a ktera jsou nezbytnd v
demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych
omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.”

18 ADAMOVICH, Ludwig K.; FUNK, Bernd-Christian; HOLZINGER, Gerhart; FRANK, Stefan Leo. Osterreichisches
Staatsrecht. Band 3: Grundrechte. 2. vydani. Viden: Verlag Osterreich GmbH, 2015. ISBN 978-3-7046-6113-5. 269
stran.

19 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.
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Cl. 14*° EULP dale zakazuje diskriminaci z diivodu naboZenstvi a ¢1. 2 1. Dodatkového protokolu
k EULP 2! pak ve vztahu k statnim tGkoltim v oblasti vzdélavani stanovi, Ze pii jejich realizaci ma byt
bran ohled na ndbozenské a filozofické presvédceni rodict a jejich pravo vychovavat své déti v souladu
s nim. Ve vztahu ke viem EULP garantovanym praviim a svobodam je dilezitym také ¢l. 53 EULP,
podle n&jz nesmi byt EULP vykladana tak, aby omezovala zakladni prava a svobody obsaZené v pravnich
fadech smluvnich stati nebo v jinych piedpisech?. Jedna se tak o minimalni standard prav a svobod,
ktery musi signataiské staty garantovat, mohou ovSem samoziejmé poskytovat i vyssi ochranu a vice
prav?,

Povinnym z nabozenské svobody je piedevsim stat, respektive veskera statni moc, a to bez ohledu
na to, kdo ji v daném piipade vykonava (mtze tedy jit napt. o rtizné spravni organy, vysoké skoly nebo
1 povéiené soukromé osoby). Vazanost zakladnimi pravy trva i tehdy, jde-li o neformalni jednani nebo o
¢innost spadajici do soukromého prava a dokonce i v pfipadé¢ soukromopravné organizovanych
spole¢nosti, ve kterych stat drzi vice nez poloviéni podil**.

K zasahu do ndbozenské svobody miize dojit v fad¢ ptipadi, u svobody viry tfeba i tehdy, kdy
stat ovliviiuje tvorbu a stav vnitiniho ndbozenského ¢i svétonazorového presvédcéeni ¢lovéka indoktrinaci
(miiZe se napf. jednat o vynucovanou pfitomnost nabozenskych symbolll na vetejnych mistech, kde je
osoba povinna se zdrzovat, typicky ve Skolach). Déle mize jit o zdkazy nebo piikazy urcitych vyrokt ¢i
jednani, nerovné zachazeni s nabozenstvimi a svétondzory apod. Nabozenska svoboda je také chranéna
i proti neopravnénym zasahtim jinych jedincd, nikoli jen statu®.

Uvedena uprava naboZenské svobody odpovida tomu, Ze v Evropé existuji rizné typy tpravy
vztahu statu a cirkve. Jeho Gstavnépravni zakotveni je samoziejmé zdsadnim faktorem, ktery ur€uje, mj.
do jaké miry bude nabozenskd dimenze pfitomna na vetejnych mistech nebo tieba ve Skolni vyuce (coz

pro nas bude dilezité v dalsich kapitolach).

20 Cl. 14: , Zdkaz diskriminace
Uzivéni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli divodu,
jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

21 CL 2:,,Prévo na vzdélani
Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdeélani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat
vykondva, bude respektovat pravo rodicu zajistovat tuto vychovu a vzdeélani ve shodeé s jejich vlastnim nabozenskym a
filozofickym presvedcenim.*

22 Cl. 53:,,0chrana uznanych lidskych prav
Nic v této Umluvé nebude vykladdno tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidské prava a zdkladni svobody, které mohou
byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou umluvou, jiz je stranou.”

23 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

24 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

25 Rozhodnuti 1. senatu némeckého US ze dne 26. Eervna 2002, sp. zn. 1 BvR 670/91
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Princip oddéleni cirkve od statu se v Evropé objevil v 19. stoleti a postupem cCasu se stale vice
prosazoval. Daji se pfitom rozliSit dva zékladni modely — oddéleni a spoluprace (,.kooperierende
Trennung”) a radikalni oddéleni (laicismus). Prvni model umoznuje spoluptisobeni statu a cirkvi ¢i
nabozenskych spoleCenstvi v urcitych oblastech, druhy pak znamena naprosté vyclenéni vseho
nabozenského z jakéhokoli statniho kondni. Stejné jako vétSina evropskych statii?® nalezi Némecko,
Rakousko i Ceska republika k prvnimu modelu. V jeho rdamci se pak naboZenské neutralita statu, ktera
prameni z pozitivni i negativni ndbozenské svobody, projevuje dvéma riznymi zpusoby: zaprvé jako
»distancujici se neutralita” tam, kde stat vykonava své zakladni vysostné funkce a kde musi byt
nabozenskd dimenze zcela vynechana. Zadruhé pak jako ,,pfijimajici neutralita” v pfipadech, kdy stat
napliuje své kulturni a socidlni poslani a kde spolupracuje s riiznymi subjekty obc¢anské spolecnosti, kam
je tieba zahrnout i cirkve a nadbozenské spolecnosti avSak bez toho, aby byly redukovany na ,,pouhé”
obcanské spolky ¢i sdruzeni. Kdyz si uvédomime, jakou §ifi riiznych ukolti moderni stat na tomto poli
vykonavd a do jaké miry je obcansky Zivot statem spoluorganizovan, znamenalo by vylouceni
nabozenské dimenze (a cirkvi) z této sféry zkraceni prav a svobod ob¢ant?’. U téchto systémi se
samoziejme nabizi otazka, jak moc miize stat nabozenstvi ,,piijimat”, aby nebyla piekroc¢ena hranice jeho
neutrality?®- jeji zodpovézeni bude predmétem dalsich &asti této prace.

Zakotveni vztahu mezi statem a cirkvi nebo cirkvemi tedy po Evropé rozhodné neni jednotné.
Napft. v Dansku je luteranstvi staitnim ndbozenstvim, zatimco ve Francii je praktikovan laicismus. Je tedy
jasné, e signataiské staty chtély pii formulaci EULP mj. ochranit svijj tradiéni systém. Vysledkem je
proto uprava, kterd zdroven chrani naboZenskou rozmanitost v ndrodnich statech (a proti jejich zasahlim)
a také zabrafiuje unifikaénim tendencim EULP samotné a zachovava pluralitu vnitrostatnich pravnich
tprav®.

Co se tyce judikatury ESLP k problematice ndboZenské svobody, je patrné, Ze je ovlivnén jak
pluralitou naboZenskych piesvé€dceni, tak i1 pluralitou vnitrostatnich Uprav konfesnich prav. Ty jsou
plodem dlouholetych tradic a historického a kulturniho vyvoje v jednotlivych zemich a tvoii do jisté miry

1 soucast jejich ,,narodni identity*. Z tohoto divodu ponechava ESLP ve vécech tykajicich se ndbozenské

26 Napt. SRN, Portugalsko, Belgie, Italie, Spanélsko

27 POTZ, Richard; SCHINKELE, Brigitte. Gutachten zu den religionsrechtlichen Aspekten des Niederdsterreichischen
Kindergartengesetzes. Schulkreuze in dsterreichischer und europdischer Perspektive. Osterreichisches Archiv fiir Recht
und Religion (oarr). Heft 3/2010.

28 SCHARFE, Matthias.Vom Fahren in der Rechtes Namen im Schulunterricht. Zur Zuléssigkeit und Unzuldssigkeit der
Vorbereitung auf religiose Feste im Schulunterricht aus verfassungsrechtlicher Sicht. S&R, Osterreichische
Gesellschaft fiir Schule und Recht. Heft 1/2014, S. 41.

29 HEINIG, Hans Michael. Religiose Pluralitit und religionsrechtliche Diversitét als Topoi in der Rechtsprechung des
EGMR. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (6arr). Heft 1/2012, S. 135.
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svobody, ale 1 ohledn¢ jinych citlivych témat jednotlivym statim vétsi prostor pro uvazeni (doktrina
,margin of appreciation, kterd bude dale zminéna i v kapitole 4. 2. 3., jez se rozhodovaci praxi ESLP
blize vénuje). Dalsimi vyraznymi aspekty judikatury tohoto soudu k nabozenské svobodé obecné jsou
také zadmérné vyhnuti se presné definici toho, co je nabozenstvi (nebot’ to ani neni mozno neutralné
stanovit), ochrana nabozenskych mensin a vnimani nabozenské plurality, jednak jakozto limitu pro
z4sahy do nabozenské svobody, na druhou stranu vsak i jako jejich eventudlni ospravedInéni*’. Jinymi
slovy ESLP pii svém rozhodovani shledal, Ze pro vyuzivani nabozenské svobody je pluralitni spolecnost
nezbytnd. Na druhou stranu si vSak soubéznd existence vicero ndbozenstvi zada jisté sladovani a
vyvazovani z4jmu i pfipadnd omezeni prav. Jadro judikatury ESLP tedy tvofi pfedevsim interpretace ¢l.
9 odst. 2 EULP, ktery zakotvuje moZnosti omezeni nabozenské svobody>'.

EULP je dokumentem mezinarodniho prava, tim padem tedy zavazuje signataiské staty samotné
a vuci jejich obcanlim nemd bez dal§iho piimy ucinek. K tomu, aby jej ziskala, je nutnd jista akce ze
strany statu. V Némecku je podle €l. 59 odst. 2 véty prvni némeckého zékladniho zdkona nutné
mezinarodn&pravni dokumenty do vnitrostatniho prava transformovat, k ¢emuz v piipadé EULP doslo
prostiednictvim zvlastniho spolkového zakona ze dne 7. srpna 1952. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
,,pouhy* spolkovy zdkon, neni EULP v Némecku, formalné vzato, souéasti ustavniho poiadku a na rozdil
od zékladnich prav v némeckém zakladnim zdkoné tim padem teoreticky nezavazuje zdkonodarce. Mimo
to také miZe byt zruSena pozd&j$imi & zvlatnimi zakony, coz se v o¢ich némeckého US stalo
problémem, jiz proto, Zze ve vétsiné evropskych stati je EULP prednost pied obyéejnymi zakony
pfiznavana a jeji obsah si ji taky do jisté miry vyzaduje®’. ReSeni odvodil némecky US z ¢l. 1 odst. 2
némeckého zékladniho zdkona, kde je zakotvena ochrana zakladniho obsahu mezinarodnich lidskych
prav, ve spojeni s €l. 59 odst. 2 vétou prvni némeckého zakladniho zdkona, z ¢ehoz podle néj vyplyva
Gistavni povinnost pouziti EULP jakozto pomicky pii vykladu obsahu a rozsahu zakladnich prav a
povinnost vykladu prava tak, aby byl v souladu s jejimi ustanovenimi®>. Tim némecky US EULP v
hierarchii norem fakticky postavil nad Uroven normalnich zdkonl a zprostfedkované podrobil jeji
kontrole 1 moc zakonodarnou. Nadto tento soud z vySe uvedeného zdkona odvodil povinnost pii aplikaci

prava zohlednit piedchozi rozhodnuti ESLP*, ¢imZ jim pfitkl orienta¢ni funkci a moZnost dale

30 tamtéz

31 SCHEU, Harald Christian. Uzivani nabozenskych symboli ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1/2016. ISSN 0323-0619. S. 77-84.

32 Napk. v Nizozemsku stoji EULP v hierarchii pravnich ptedpisi dokonce nad tstavou.

33 Napi. Rozhodnuti 2. senatu némeckého US ze dne 14. fijna 2004, sp. zn. 2 BVR 1481/04 nebo rozhodnuti 2. senatu
némeckého US ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09

34 Napi. Rozhodnuti 2. senatu némeckého US ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BVR 2365/09
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konkretizovat obsah EULP*. Na druhou stranu v§ak némecky US neni piislusny k vykladu téchto norem
(pouze k vykladu némeckého zakladniho zakona), to je tikolem pravé ESLP, a ackoliv maji byt jeho
rozsudky v dalSich fizenich zohlednény, nejsou pro vnitrostatni soudy ani pro zakonodarce zavazné.
Stejné tak je vyse uvedena povinnost zohlednéni prav a svobod z EULP pii vykladu téch uvedenych
v némeckém zakladnim zakon& zmirnéna tim, ze némecky US ponechava posledni slovo némeckym
ustavnim ptredpisim. Na druhou stranu neni toto pojeti omezené zdvaznosti rozsudktt ESLP obsazené v
judikatufe némeckého US> zcela presvédéivé, a to i diky obsahu ¢l. 46 EULP, ktery smluvni staty
zavazuje se témto rozhodnutim podiidit’’. Povinnost statni moci dodrzovat EULP neni pouze objektivni
povinnosti, ale i subjektivnim pravem, které mize jedinec vuci statu vymahat, a to 1 cestou ustavni
stiznosti®®,

V Rakousku je EULP postavena na trovei ustavniho prava®. Nebylo tomu tak viak od pocatku
jeji platnosti, do tamniho pravniho fadu byla totiZ zahrnuta zdkonem ¢. BGBI. 210/1958, a to spole¢né s
1. dodatkovym protokolem. Teprve pozdéji byly tyto dva piedpisy zdkonem ¢. BGBI. 59/1964 povyseny
na uroven ustavniho prava.

I v Ceské republice ma EULP postaveni Gstavniho prava, a to i po tzv. ,,euronovele® Ustavy, kdy
doslo mj. k vypusténi ustanoveni, které¢ mezinarodnim smlouvam, jez upravuji lidska prava, vyslovné
udélovalo privilegované postaveni (istavni charakter) z ¢l. 10 Ustavy. A to nejen proto, Ze k jeji
inkorporaci doslo jesté pred touto novelizaci®’, ale i podle pozd&jsi judikatury US, ktery deklaroval, Ze
ptekonani dualistické koncepce vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava pomoci zakotveni obecné
inkorpora¢ni normy*! nelze vykladat jako odstranéni vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach zrozsahu referenci pii prezkumu provadéném US. Vzhledem
k nepfipustnosti zmény podstatnych naleZitosti pravniho stitu totiz nelze zadnou reformu Ustavy
interpretovat jako derogaci jiz garantované ochrany zakladnich prav (tedy i té zakotvené v mezinarodnich
smlouvach). Z téchto i dalsich diivoda US tedy vyslovn& prohlasil, Ze Ize ratifikované a vyhlasené

mezinarodni smlouvy upravujici lidska préava a zakladni svobody zahrnout do tistavniho poradku*?. Tuto

35 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

36 Rozhodnuti 2. sendtu némeckého US ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09

37 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

38 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

39 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

40 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné. Jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté k
pravu ceskému. 5. podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 551 stran. ISBN 978-80-
210-4474-6.

41 Jedna se o stejny pristup jako v Rakousku, v Némecku vsak byla zvolena koncepce jina.

42 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1 US 36/01, publikovan pod &. 403/2002 Sb. a N 80/26 SbNU 317
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v

interpretaci pak US potvrdil napf. i ve své pozdé&jsi judikatuie®. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni

republiku vstoupila EULP v platnost na zékladé sdéleni federativniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
209/1992 Sb. dne 18. biezna 19924,

Ackoliv se tak jesté nestalo a zfejme ani v nejbliz§i dobé nestane, méla by se podle ¢l. 6 SEU k
EULP pfipojit i EU. Na strané Rady Evropy mozZnost tohoto partnerstvi otevira 14. Dodatkovy protokol
k EULP (do jeho pfijeti nebylo s ucasti mezinarodnich organizaci poitano)*. V piipadé, e by k
ptistoupeni EU skute&né doglo, stala by se EULP p¥imo Gi¢innym pravem a v hierarchii norem by zaujala
misto mezi primarnim a sekundarnim unijnim pravem?*®. Nadto by se EU podtidila jurisdikci ESLP. V
soucasné dobé je viak role EULP v ramci Unie omezena spi$e na vzor pro Listinu zékladnich prav EU a

na pramen poznani prava (¢l. 6 odst. 3 SEU)*.

43 Napt. nalez US ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I US 752/02, publikovan pod &. N 54/30 SbNU 65
44 Sdéleni federativniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

45 STREINZ, ref. 5, op. cit.
46 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.
47 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.
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2. 2. Koncepce naboZenské svobody v Listiné EU

Ochrana lidskych prav obecné je v pravu EU garantovana predevsim na zakladé ¢l. 6 SEU*, ktery
stavi na tiech pilifich: Listiné EU, EULP a obecnych zasadach unijniho prava (kterymi jsou zakladni
prava a svobody plynouci z EULP a ze spole¢nych tstavnich tradic lenskych statt). V piipadé Listiny
EU a téchto obecnych zésad unijniho prava, se jedna o dva paralelné existujici zdroje prava, pricemz
prava nyni kodifikovana v Listiné EU byla jiz diive obecnymi zdsadami unijniho prava a zlistavaji jimi
1 nadale, ackoliv jejich vyznam ve formé tohoto nepsané¢ho pramene prava klesa. V aplikacni praxi je
totiz ESLP nyni vyklada primarné podle Listiny EU, jejimz hlavnim pfinosem je prave jejich pisemné
zakotveni a zprehlednéni®’.

Z historického pohledu pravo Evropské unie zpocatku katalog lidskych prav neobsahovalo,
postupem casu vSak zacal ESD svou judikaturou vytvafet nadnarodni lidskd prava ze spole¢nych
Gistavnich tradic ¢lenskych stati a z mezinarodnich dokumenttl, zejména z EULP *°. Nutnost zakotveni
zékladnich prav a svobod i v unijnim pravu se odviji od jeho specifickych vlastnosti jakozto
supranacionalniho pravniho fadu, tedy od faktu, ze orgdny EU mohou pfijimat pravidla, ktera jsou bez
nutnosti dal§iho schvaleni ¢lenskymi staty platnd a zadvazna pro jejich obCany a také z toho, Ze mé unijni
pravo aplikacni pfednost pted vnitrostdtnimi predpisy, a to 1 pted normami zakotvujicimi zdkladni lidska
prava a svobody. Bylo tedy nutné zajistit vazanost organti Unie lidskopravnimi piedpisy. Prvnim krokem
k tomu byly obecné zdsady komunitarniho pravniho tadu, které¢ svym rozhodovanim chranil ESD a z
nichZ mohou byt odvozena i zékladni prava a lidské svobody. ESD tyto z4sady dale rozvijel, z ¢ehoz
vznikl pomérné rozsahly, avSak nekodifikovany systém. Vychazel pfitom nejen z pravnich fada
&lenskych statf, ale i z norem obsazenych v EULP?! a v primarnim pravu Unie, pfi¢emZ postupoval
metodou indukce (nalezeni a identifikace normy v piivodnim prameni) a dedukce (jeji nasledné pouziti

jakozto obecné zasady unijniho prava v konkrétnim piipad&)>?. P¥itom vSak pravni zakotveni v rliznych

48 Cl. 6:
,»1. Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve
znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Listina nijak
nerozsituje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch. Prava, svobody a zdasady obsazené v Listinése vykladaji v souladu
s obecnymi ustanovenimi v hlave VII Listiny, jimiz se idi jeji vyklad a pouZziti, a s nalezitym prihlédnutim k vysvétlenim
zminénym v Listiné, jez uvadéji zdroje téchto ustanoveni.
2. Unie pristoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se
nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.
3. Zakladni prava, ktera jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a kterd
vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statium, tvori obecné zasady prava Unie.*

49 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
87576-53-3. 496 stran.

50 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

51 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

52 TOMASEK, TYC a kolektiv, ref. 49, op. cit.
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piedpisech nejen porovnaval, ale 1 hodnotil a vzdy se snazil vybrat nejlepsi feSeni (mizeme mluvit o
,hodnotici pravni komparaci®). V dnesni dobé je jiz tato judikatura kodifikovana v ¢l. 6 odst. 3 SEU®>,
Vyse popsany vyvoj viak napf. némecky US nejprve hodnotil kriticky a ve svém rozhodnuti Solange I z
roku 1971 si vyhradil pravo komunitarni piedpisy (v rozporu s jejich aplikacni piednosti) kontrolovat z
hlediska dodrzeni ochrany zékladnich prav a svobod garantovanych némecké ustaveé. A to tak dlouho
(,,Solange*), dokud nebude evropské pravo poskytovat osobam adekvatni stupeit ochrany jejich prav
(zejména unijnimu pravu vytykal, ze neexistuje kodifikovany katalog lidskych prav, kterych by se mohl
jedinec pfimo domahat)®*. V roce 1986 viak némecky US vydal rozhodnuti Solange II, ve kterém
deklaroval, Ze unijni pravo jiz adekvatni ochranu (tedy srovnatelnou s némeckou ustavou) poskytuje a
7e dokud tomu tak bude, nebude némecky US svou pravomoc, kterou si rozhodnutim Solange I dovodil,
vykonavat. Jedinym garantem ochrany lidskych prav a svobod v unijnim pravu se tedy stal ESD (dnes$ni
SDEU)>. Némecky US toto déale konkretizoval ve svém rozhodnuti k Maastrichtské smlouvé (zvaném
také ,,Maastricht-Urteil*), kde vztah rozhodovani téchto dvou soudd popsal jako spolupraci (kooperaci)
s tim, Ze by kontrola ze strany némeckého US prichazela v uvahu pouze tehdy, pokud by ochrana
poskytovana unijnim pravem spadla pod nutnou troven, a to nejen v individualnim ptipadé, ale obecné.
Pokud je vSak (napf. jak je tomu u smérnic) vnitrostatnimu zékonodarci pii prosazovani unijniho prava
ponechan prostor pro vlastni uvazeni, némecky US kontrolu vykonava — jedna se totiz o provéieni
istavnosti narodniho prava®®.

K této otazce se ostatné vyjadiil i éesky US, ato v nalezu P1. US 50/04, kdy deklaroval, Ze ochrana
zékladnich lidskych prava a svobod spada do materialniho ohniska Ustavy a tim padem mimo dispozici
tistavodarce®’, a dale v nalezu P1. US 19/08, tzv. Lisabon I., kdy, obdobné jako némecky US, uvedl, Ze
pokud by se ochrana téchto prav na unijni tirovni stala nedostacujici, musely by se ptislusné ¢eské organy
opét ujmout svych pravomoci, které piedaly Unii, a zajistit odpovidajici ochranu®®,

Listina EU, kterd obsahuje 50 zékladnich lidskych prav, byla slavnostné proklamovana jiz 7.
prosince 2000 v Nice, piimy uc¢inek vSak ziskala az s Lisabonskou smlouvou, pticemz ¢l. 6 SEU ji stavi

dokonce na roven primarnimu pravu®’. Podle svého ¢l. 51 odst. 1 zavazuje jak unijni organy, tak i ¢lenské

53 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

54 Rozhodnuti némeckého US ze dne 29. kvétna 1974, sp. zn. 2 BvL 52/71

55 Rozhodnuti némeckého US ze dne 22. fijna 1986, sp. zn. 2 BvR 197/83

56 Rozhodnuti némeckého US ze dne 12. fijna 1993, sp. zn. 2 BvR 2134, 2159/92

57 Nalez US ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04, publikovan pod &. 154/2006 Sb.

58 Nalez US ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, publikovan pod &. 446/2008 Sb.; taktéz v TOMASEK, TYC a
kolektiv, ref. 49, op. cit.

59 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.
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staty, ty ovSem pouze tehdy, aplikuji-li unijni pravo. Pokud tomu tak neni, nejsou Listinou EU vazany®’.
Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku ustanoveni Listiny EU nevytvaii Unii zddné nové pravomoci €i
tikoly, pravidla pro jeji aplikaci tedy striktné vychazi z pravidla svéfenych pravomoci®!. Spornym by se
mohl stat piipad, kdy unijni pravo poskytuje ¢lenskym stattiim urcity volny prostor pro svou aplikaci, jak
tomu napt. typicky byva v piipadé smérnic. Soudni dvir EU tyto pfipady rovnéz hodnoti jako
uplatiiovani unijniho prava a vnitrostatni organy by tedy mély byt Listinou EU vazany (zaroven jsou také
povinny dodrzovat narodni katalogy lidskych prav). Tento vyklad je vSak ¢asto zpochybnovan a autorka
této prace se také piiklani k nazoru, ze by mél byt odmitnut, nebot’ se v tomto ptipad¢ jedna o vnitrostatni
piedpisy, jejichz kontrola nalezi predev§im narodnim soud@im®?. Vyklad Soudniho dvora EU v tom
smyslu, ze je Listina EU zohlednitelna ve vSech ptipadech, kdy regulovana otdzka spadd do okruhu
platnosti unijniho prava®, je tieba odmitnout je§té rozhodnéji, nebot’ v rozporu s ¢l. 6 SEU znamena
roz$ifeni v primarnim pravu definovanych pravomoci Unie, a to 1 dle ndzoru, ktery je zastavan odbornou
vefejnosti a objevuje se i v judikatufe némeckého US®. V piipadech, kdy Listina EU oviem
aplikovatelna je, ma aplika¢ni pfednost pied vnitrostatnimi katalogy zakladnich prav a svobod (coz mtze
byt zajimavé napt. co se tyce socialnich prav, jejichZ zakotveni je v Listing EU dosti obsahlé)%°.
Ochranu prav garantovanych v Listiné EU zajiStuji jak vnitrostatni soudy, tak i ty evropské
(SDEU, Tribunal a odborné soudy), pficemz k sobé vystupuji v kooperacnim vztahu. Na unijni soudy je
mozno se obracet pomoci ptimych Zalob (zejména ptijde o zalobu na necinnost nebo na nicotnost) nebo
prostiednictvim fizeni o predbézné otazce (to vSak samoziejmeé mohou jen soudy). Jedinec se tedy mlize
svych prav domahat prostfednictvim piimé zaloby v pfipadé, Ze do jeho zékladnich lidskych prav
garantovanych Listinou EU bylo zasazeno pifimo a bezprostiedné nafizenim nebo rozhodnutim
evropského organu. Pokud k tomu doslo na zékladé implementacnich predpist ¢lenského statu, musi

ochranu hledat u pfislusnych vnitrostatnich soudd, nebot’ bude napadat pravé tento narodni predpis.

60 CL51:
,Oblast pouziti
1. Ustanoveni této listiny jsou p7i dodrzeni zasady subsidiarity uréena organiim, institucim a jinym subjektium Unie,
a dale clenskym statum, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji
Jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, p¥i zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve
Smlouvach.
2. Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou novou
pravomoc i kol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.”

61 TOMASEK, TYC a kolektiv, ref. 49, op. cit.

62 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

63 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 26. tnora 2013 ve véci C-617/10 (Aklagaren vs. Fransson)

64 Napi. rozhodnuti némeckého US ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 BvR 1215/07

65 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.
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Pokud by tento soud mél pochybnost o souladu unijniho ptedpisu, na jehoz zakladé byla implementacni
norma vydana, s Listinou EU, musi se obratit na SDEU prostiednictvim ¥izeni o pfedbézné otazce®®.

Listina EU je rozdélena na preambuli a sedm kapitol pojmenovanych podle zakladnich hodnot,
které ochranuji: distojnost, svoboda, rovnost, solidarita, obCanskd prava, soudnictvi a vSeobecna
ustanoveni. Nabozenska svoboda je v Listin¢ EU zakotvena v hlavé druhé (svoboda), konkrétné v Cl.
10%7. Vyslovné je zde garantovana svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznéni, a to kazdému a
dale také moznost toto své presvédceni projevovat prostiednictvim riznych obtadl. Zakotvena je i
moznost odmitnuti vojenské sluzby z ditvodu svédomi, avSak v rdmci konkretizace ve vnitrostatni uprave
¢lenskych statii®®. Nadto je pro oblast naboZenské svobody velmi dileZitd i antidiskriminaéni unijni
tprava. Zakaz diskriminace z nabozenskych divodd je upraven v &l. 21 odst. 1% Listiny EU a dale
rozveden v sekundarnim pravu, zejména ve smérnici o rovném zachdzeni v zaméstnani a povolani a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych pftileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani ze dne 5. 7. 2006. Jejich praktické dusledky
budou popsany nize, a to zejména v kapitole 4. 4. vénované noSeni nabozenskych symbolii na pracovisti.
Je vsak tfeba fici, ze unijni Uprava nepokryva veskerou problematiku, kterd bude v této praci feSena —
napf. zatim neexistuje judikatura SDEU k otdzce moZnosti umistovani naboZenskych symboll ve
vzdélavacich zafizeni. Na druhou stranu vSak unijni prdvo v nékterych oblastech poskytuje silné;si
ochranu nébozenské svobody nez jiné instrumenty — napft. co se tyce noSeni nabozenskych symboll na
pracovisti, kde se uplatni zminéné rozsahla antidiskriminacni Uprava, coZ bude v kapitole 4. 4 dale
popsano.

Listina EU obsahuje i ustanoveni tykajici se moznosti omezeni prav v ni uvedenych. Dillezity je
v tomto ohledu napf. ¢l. 52 odst. 37° a jeho véta prvni, ktera deklaruje EULP za nejnizsi standard ochrany

lidskych prav, pod ktery nemohou organy EU zajit, pficemZ vSak unijni pravo samoziejm¢ muze

66 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

67 CL. 10: ,,Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédcent sam nebo
spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim ukonii a zachovavanim obradii.
2. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi se uznava v souladu s vnitrostdatnimi zakony, které
upravuji vykon tohoto prava.”

68 ¢l. 10 Listiny EU

69 CL. 21 odst. 1:,,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim puvodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo presvedcent, politickych nazorech ¢i
Jjakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo
sexualni orientaci.”

70 ¢&l. 52 odst. 3: ,,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto ustanoveni
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.*
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poskytovat i lepsi ochranu. Dle ¢l. 537! Listiny EU nemaji byt jeji ustanoveni vykladana jako omezeni
jiz garantovanych zékladnich prav a svobod, jedna se tedy opét o minimalni standard. Smyslem tohoto
ustanoveni je zajistit, aby aplikaci Listiny EU nemohlo v zddném ptipad¢ dojit ke snizeni aktudlni trovné

ochrany zékladnich prav a svobod.

71 Cl. 53: ,,Uroveﬁ ochrany
Zadné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladdano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zdkladnich svobod, které
v oblasti své piisobnosti uznavaji pravo Unie, mezindrodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo
v§echny clenské staty, véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a ustavy clenskych stati.*
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2. 3. Koncepce naboZenské svobody v némeckém pravnim radu

Od pocatku reformace v 16. stoleti vedlo nabozenské pnuti v Evropé k fad¢ konfliktd, které
vyvrcholily tficetiletou valkou, jez skoncila roku 1648, kdy doslo k uzavteni tzv. ,,vestfalského miru®.
Tento dokument obsahoval prvni ndznak ndbozenské svobody v dneSnim Némecku, nebot’ po
vestfalském miru mohli panovnici v jednotlivych némeckych zemich zavést katolické nebo protestantské
nabozenstvi, ale pokud v té zemi zili 1idé jiného nabozenstvi, mélo jim byt umoznéno poradat bohosluzby
(panovnici tak museli jina vyznani strpét). To byl rozdil oproti augsburskému miru (1555), podle kterého
museli vSichni vyznavat totéz ndbozenstvi jako panovnik (¢i zemé, toho vira) a o nabozenské svobodé
pro bézné obyvatelstvo se tedy jeSté nedalo mluvit. V poloviné 18. stoleti pak Fridrich IL., zvany
,Veliky“, zakotvil ndboZenskou svobodu v Prusku, coz bylo po jeho smrti potvrzeno zakonem’.
Postupem casu pak byla tato svoboda garantovana i ve zbyvajicich dnesnich spolkovych zemich.

V soucasné dobé je v Némecku niboZenska svoboda zakotvena piedevsim v ¢l. 47° némeckého
zékladniho zékona jakozto ,,svoboda viry, svédomi a svoboda néabozenského a svétonazorového
presvédceni®. Druhy odstavec pak zarucuje neruseny vykon nabozenstvi a v tietim odstavci je dale
zakotveno, ze nikdo nesmi byt nucen k vojenské sluzbé se zbrani (tyto dva odstavce jsou vyznamné také
s ohledem na nacistickou minulost Némecka’*). Cl. 4 némeckého zékladniho zakona je dale doplnén ¢l.
136, 137, 138, 139 a 141 WRYV, které byly ¢lankem 140 némeckého zakladniho zakona ucinény soucasti
némeckého ustavniho potadku a jsou tim padem postaveny na roven tam uvedenym zakladnim lidskym
pravim a svobodam. Divodem, pro¢ byla zvolena tato ponékud neobvykla legislativni technika, byly
nazorové rozpory ohledné vztahu statu a cirkve, které panovaly v Parlamentni rad€. Jedna se tedy o
kompromisni feSeni’>. Tyto inkorporované ¢lanky upravuji dalsi aspekty nabozenské svobody, ¢l. 1367

WRYV napft. stanovi, ze obCanska prava a povinnosti nejsou vykonem této svobody dotCeny, piistup k

72 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

73 Cl. 4: (1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich.
(2) Die ungestorte Religionsaustibung wird gewdhrleistet.
(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Ndihere regelt ein
Bundesgesetz.*

74 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

75 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

76 Cl. 136: ,,(1) Die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die Ausiibung der
Religionsfreiheit weder bedingt noch beschrdnkt.
(2) Der Genufs biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte sowie die Zulassung zu Offentlichen Amtern sind unabhdngig
von dem religidosen Bekenntnis.
(3) Niemand ist verpflichtet, seine religiése Uberzeugung zu offenbaren. Die Behérden haben nur soweit das Recht,
nach der Zugehérigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu fragen, als davon Rechte und Pflichten abhdngen oder eine
gesetzlich angeordnete statistische Erhebung dies erfordert.
(4) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme an religiésen Ubungen oder zur
Benutzung einer religiosen Eidesform gezwungen werden.*
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vefejnym ufadiim a funkcim je nezavisly na ndbozenském vyznani a dale Ze nikdo nemiize byt nucen
toto vyznani ptiznat ¢i sd€lit (s tim, ze vSak v urcitych ptipadech ziistava staitu moznost toto pozadovat)
nebo se proti své vili U€astnit nabozenskych rituala a akci ¢i byt nucen slozit nabozensky formulovany
slib. CL. 13777 WRV dale napi. deklaruje neexistenci statniho nédbozenstvi a blize upravuje svobodu
sdruzovat se ve samospravnych nabozenskych spolecnostech, pificemz zaroven oSetiuje nekteré aspekty
jejich vzniku a fungovani. Cl. 1387® WRV fe§i majetek ndbozenskych spolegnosti a jejich piipadné
naroky na plnéni od statu. Pon¢kud piekvapivou soucasti ustavniho poradku miize byt nésledujici ¢l.
1397 WRYV, ktery prohlasuje nedéle a stitem uznané svatky za dny pracovniho klidu a duchovniho
povzneseni. Posledni z inkorporovanych ustanoveni, ¢l. 141%° WRV umoZiiuje niboZenskym
spole¢nostem v ptipad¢ potieby konat bohosluzby ¢i poskytovat duchovni sluzby ve vefejnych zatizenich
typu nemocnic, véznic apod. Na zékladé vyse uvedeného se da fici, ze je némecka ustavni uprava
nabozenské svobody pomérné obsahla (napt. ve srovnani s tou ¢eskou, o které bude pojednano v kapitole
2.5). Obecné jsou v némecké ustave tzv. kulturni zdkladni prava, ke kterym lze kromé vySe popsané
svobody zaradit napt. i svobodu uméni ¢i védy a vyzkumu, zakotvena pomérné detailné, coz naznacuje,
ze smyslem ma byt komplexni ochrana kulturniho zivota ¢lovéka, ktery tak neni vidén pouze jako danovy

poplatnik ¢i ekonomicky nebo politicky subjekt, ale v celé své celistvosti. Kulturnim zakladnim praviim

77 Cl1.137:,, (1) Es besteht keine Staatskirche.
(2) Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewdhrleistet. Der Zusammenschluf3 von
Religionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrinkungen.
(3) Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir
alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.
(4) Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfihigkeit nach den allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechtes.
(5) Die Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des dffentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren.
Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte zu gewdhren, wenn sie durch ihre Verfassung
und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewdhr der Dauer bieten. Schlieffen sich mehrere derartige dffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften zu einem Verbande zusammen, so ist auch dieser Verband eine offentlich-rechtliche
Korperschaft.
(6) Die Religionsgesellschaften, welche Korperschaften des offentlichen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der
biirgerlichen Steuerlisten nach Mafsgabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben.
(7) Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die sich die gemeinschaftliche Pflege einer
Weltanschauung zur Aufgabe machen.
(8) Soweit die Durchfiihrung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung erfordert, liegt diese der Landesgesetzgebung
ob.“

78 Cl. 138: ,,(1) Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die
Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung abgelost. Die Grundsdtze hierfiir stellt das Reich auf.
(2) Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und religiosen Vereine an ihren fiir Kultus-,
Unterrichts- und Wohltdtigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und sonstigen Vermogen werden
gewdhrleistet.*

79 Cl. 139: ,Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung gesetzlich geschiitzt.”

80 Cl. 141: ,Soweit das Bediirfiis nach Gottesdienst und Seelsorge im Heer, in Krankenhdusern, Strafanstalten oder
sonstigen dffentlichen Anstalten besteht, sind die Religionsgesellschaften zur Vornahme religiéser Handlungen
zuzulassen, wobei jeder Zwang fernzuhalten ist. *
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je tak ptikladana vysoka hodnota, coz je vidét i na moznostech jejich omezeni, k ¢emuz se dostaneme za
chvili. Mimo to lze fici, Ze je formulace ndbozenské svobody v némeckém zakladnim zadkoné a WRV
znaén¢ ovlivnéna diivéjsi existenci silné a dominantni kiestanské cirkve. Jeji sila vSak postupné slabne
a 1 v Némecku pfibyva osob, které maji jiné ¢i zadné nabozenské vyznani. Roste predev§im pocet
muslimt, ale objevuji se 1 nové soukromopravné organizované spolecnosti a sekty, z nichz nékteré
mohou svymi hodnotami kolidovat s témi, které jsou nyni ve vétS§inové spoleCnosti uznavany.
Nabozenstvi a pohled na svét jsou viibec bezesporu tématy se znacnym konfliktnim potencidlem — napf.
potraty, homosexualita ¢i pfitomnost ndbozenskych symbolil na vetfejnych mistech byly vzdy schopny
spolecnost vice ¢i méné rozdélit®!.

Nositelem nabozenské svobody je v SRN kazdy ¢loveék bez ohledu na vek ¢i statni obcanstvi.
Nositelem kolektivni formy nabozenské svobody mohou byt i pravnické osoby a uskupeni, jak bude
vysvétleno nize v ramci kratkého popisu této formy®2. U déti je vSak toto pravo ,,pievazeno® rodicovskym
pravem na jejich vychovu®}(coz plati ohledn& moznosti jeho uplatnéni (v horizontalnim piisobeni) ve
vztahu mezi rodi¢i a détmi, oproti stitu jsou nezletili z tohoto prava vzdy opravnéni)®*. Toto opravnéni
a zarovenl i odpovidajici povinnost rodi¢t k vychové déti jsou obsazeny v ¢&l. 6 odst. 2*° némeckého
zékladniho zakona, ktery zdroven stanovuje i kvalifikovanou moznost jejich omezeni prostfednictvim
zékona, resp. stanovi, Ze podléhaji kontrole statu. Jedna se vSak primarné o obranné pravo na ochranu
proti nepfipustnym zasahlim statu. Jakékoli zdkroky stdtni moci musi byt v zajmu dobra ditéte, pticemz
pti konfliktu z4jmu rodice a ditéte poskytuje stat nezletilym specialni ochranu tim, ze jejich zajmy maji
zasadné prednost®. Pravo na vychovu déti zahrnuje i jejich religiézni sméfovani, a ackoliv obecné plati,
Ze nikomu nesmi byt vnucovano jisté naboZenstvi nebo pohled na svét, pfedstavuje pravo rodicl na
nabozenskou vychovu déti v tomto ohledu jistou vyjimku®’, ktera je viak snadno pochopitelnd a
odiivodnitelna vzhledem ke vztahu a vzijemnym povinnostem rodi¢ti a déti. Blize je nabozenska

vychova déti zakotvena ve specialnim zakong, ktery v § 5% dava détem od 12 let vé&ku pravo nebyt

81 GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

82 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

83 tamtéz

84 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

85 CL. 6 (2):,,(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen
obliegende Pflicht. Uber ihre Betiitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

86 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

87 GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

88 § 5 KErzG: ,,Nach der Vollendung des vierzehnten Lebensjahrs steht dem Kind die Entscheidung dariiber zu, zu
welchem religiésen Bekenntnis es sich halten will. Hat das Kind das zwolfte Lebensjahr vollendet, so kann es nicht
gegen seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher erzogen werden.*
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vychovany v jiném nez dosavadnim ndbozenském uceni. Od 14 let jsou pak v otazkéch viry zcela
svépravné. Toto feseni bylo stavajici judikaturou némeckého US potvzeno jako tstavnékonformni®.
Ptedmétem ochrany jsou i v Némecku svoboda ndbozenského vyznani na strané jedné, a svoboda
svétonazoru na stran¢ druhé. Ty by si mély byt co do ochrany rovnocenné, ackoliv odst. 2 ¢l. 4
némeckého zakladniho zakona by mohl ukazovat na vétsi ochranu svobody naboZenské. Némecky US
vSak ve své stavajici judikatufe obé vyse uvedené svobody povazoval za rovnocenné, resp. deklaroval
stejnou intenzitu jejich ochrany. Je tak tedy chranéno nejen jednani motivované nabozenskym
piesvédéenim, ale i tim svétonazorovym®® (zarovefi je v§ak nutno myslet na moznost kolizi jednani s
jinymi pravy ¢i svobodami). Smyslem této ochrany ma byt to, aby si kazdy mohl vytvofit svou vlastni
nabozenskou ¢i nendbozenskou piedstavu o svété a jeho fungovani, a na jejim zaklad¢ si zaridit zivot a
jednat’!. Nabozenstvi tedy nema mit nikterak privilegovanou ochranu oproti ,,svétskym* presvédeenim.
Souhrné Ize tedy tyto vySe popsané dvé svobody oznacit jako ,,svobodu viry* (,,Glaubensfreiheit*), od
které je obvykle odliSovana svoboda svédomi, jeZ je ¢l. 4 némeckého zékladniho zakona rovnéz kryta®.
Co se tyce kolektivni formy nébozenské svobody, jsou opravnénymi kromé vefejnopravnich
korporaci také soukromopravné organizované nabozenské ¢i svétondzorové spolecnosti, ale napft. i od
nich emancipované katolické spolky mladeZe apod. Témto subjektiim nalezi pomérné rozsahlé pravo na
samospravu, které jim ma umoznit svobodu jejich naboZenského zivota a ptisobeni tim, ze budou samy
rozhodovat o své organizaci, normach a spravé”. Némecky zakladni zakon tedy diky zasadé neutrality a
rovnosti poskytuje vSem cirkvim a naboZenskym spole¢nostem stejna prava a povinnosti, za splnéni
urc¢itych podminek vSak tato uskupeni mohou ziskat pravé vySe zminény zvlastni status vefejnopravni
korporace, s nimz se poji dal$i prava a povinnosti, napf. moznost za asistence statniho aparatu vybirat
cirkevni daii®. Stat také miZe ¢innost nabozenskych spole¢nosti a cirkvi finanéné &i jinak podporovat,
musi viak dodrZet zasadu stejného zachazeni, nediskriminace a neutrality®. K tomu je vhodné jesté

dodat, Ze podle ustalené judikatury némeckého US? a odborné literatury prameni kolektivni nabozenska

89 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

90 Ngkteti autofi, napf. zde citovani Pieroth a Schlink, v této souvislosti ocekavaji moznou zménu judikatury némeckého
US v navaznosti na rostouci mnozstvi cirkvi a sekt, z nichZ nékteré vystupuji vi¢i némecké spole¢nosti kriticky &i
konfliktn€, coz bude jisté zajimavé sledovat.

91 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit., také GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

92 JARASS, PIEROTH, ref. 11,, op. cit.

93 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

94 K tomuto je mozno dodat, Ze vefejnopravni korporace nabozenské povahy se také mohou stat vazanymi nabozenskou
svobodou, nemusi vystupovat pouze jako jeji nositelé. Bude tomu tak zejména v piipadé vybéru cirkevni dané€ nebo
napf. pfi pfedavani vysvédceni na cirkevnich Skolach — tedy v ptipadech kdy vici ostatnim vykonavaji podobné tikoly,
jako ma obvykle verejna moc. In: JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

95 GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

96 Napi. Rozhodnuti némeckého US ze dne 21. zaii 1976, sp. zn. 2 BVR 350/75
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svoboda piimo z uvedeného ¢l. 4 némeckého zékladniho zdkona a pouziti ¢l. 19 odst. 3°7 némeckého
zékladniho zékona, ktery ptiznadva tomu zpusobila lidska prava i vnitrostatnim pravnickym osobam, tedy
neni nutné®®. Kolektivni forma néboZenské svobody nebude v této praci blize rozebirdna, nebot se
zaméiuje na individualni podobu této svobody.

Vyse zminénad nabozenska a svétonazorova neutralita statu prameni pravé ze svobody viry (a
svobody od statnich zasahi do pfesvédceni jedince) ve spojeni se zvlaStnimi rovnostnimi pravy
obsazenymi v jinych ¢lancich némeckého zakladniho zdkona (napf. €l. 3) a je potvrzena i judikaturou
némeckého US®. Podle této zasady se musi stat v otdzkach tykajicich se nabozenstvi a svétonazoru
chovat neutralné€, nikoho nediskriminovat (tedy ani nepreferovat zadnou z cirkvi), nesmi se vyslovné ani
konkludentné ztotoziiovat s nékterym nabozenstvim &i svétonazorem, zavadét statni nabozenstvi'® apod.
Kone¢né je totiz jasné, ze stat, v némz ziji véfici vice nadbozenstvi nebo vibec lidé uznavajici jiné
mySlenky a svétondzory, miize dobfe a mirumilovné fungovat pouze tehdy, zstane-li vi¢i nim
neutralni'®! 192Z4aroven viak tato neutralita podle stavajici judikatury!'®® nema znamenat striktni oddéleni
statu od vSeho ndbozenského, ale spise ma byt realizovana jako podpora vSech vyznani stejnou mérou.

{104

To také umoziuje vySe zminénou podporu aktivit cirkvi a ndbozenskych spolecnosti'™, pficemz se

rozsahla spoluprace statu s cirkvemi rozvinula zejména v socidlni oblasti'®’.

K moZznostem zasahti do ndboZenské svobody Ize jesté obecnéji fici, Ze podle stavajici judikatury
némeckého US jsou piipustna statni nebo statem podporovand varovani pied jistymi sektami, spo&ivaji-
li na vécnych informacich a nejedna-li se o zfalsovana diskriminujici ¢i difamujici prohlaseni'®®.
Zasahlim do naboZenské svobody lze ptedchazet poskytnutim alternativ — némecky stat tak napf.

umoznuje slozit sluzebni slib bez ndbozenského obsahu nebo s nim podle preference dotéené osoby.

97 CL. 19 (3):,,(3) Die Grundrechte gelten auch fiir inlindische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf
diese anwendbar sind.*

98 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

99 Napft. Rozhodnuti némeckého US ze dne 24. zai 2003, sp. zn. 2 BvR 1436/02

100 Coz koneckonct ptimo zakazuje i ¢l. 137 WRV.

101 BLANKE, Hermann-Josef. Religiose Symbole in Staat und Gesellschaft. Religion und Recht: Vorlesungen des
Interdisziplindren Forums Religion der Universitdit Erfurt. 1. vydéani. Miinster: Aschendorff Verlag, 2014. ISBN 978-3-
402-15849-4. 238 stran.

102 Jako na ,,vystupfiovani‘ principu ndbozenské neutrality statu 1ze nahliZet na princip laicismu, ktery je praktikovan napf.
ve Francii ¢i v USA. Jde o uznani plurality nabozenstvi ve spolecnosti a zaroven o striktni nestrannost statu vii¢i nim.
To pak umoziuje zasahy do ndbozenské svobody z diivodu nutnosti zachovani vefejného potradku (ordre public) a vede
k rozdilnostem v feSeni konfliktu pozitivni a negativni stranky ndbozenské svobody. Zatimco v pfipad€ neutrality statu
dochazi k jejich vyvazovani a nelze dat generalné prednost jedné z nich, je v laicistnim staté primarné chranéna prave
negativni stranka tohoto prava. BLANKE, ref. 101, op. cit.

103 Napt. Rozhodnuti némeckého US ze dne 24. zati 2003, sp. zn. 2 BVR 1436/02

104 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

105 EPPING, LENZ, LEYDECKER, ref. 6, op. cit.

106 Napf. Rozhodnuti némeckého US ze dne 26. Gervna 2002, sp. zn. 1 BVR 670/91
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Stejné tak je vSak hledani alternativ o¢ekavano i1 od nositell té€to svobody (napt. umisténi ditéte do jiné
Skoly v okoli, kde nabozenské symboly pfitomny nejsou). V souvislosti se zdsahy do nabozenské
svobody je také tfeba zohlednit vzdjemné pisobeni mezi jeji pozitivni a negativni strdnkou — tedy Ze
napft. pokud se n¢kdo chce s odvolanim na svou viru branit vii¢i stditem uloZzené povinnosti, nemtize se
jiz dovolavat prava toto své presvédceni nesdélit. Stejné tak je v piipadech odmitnuti vojenské sluzby
dle ¢l. 4 odst. 3 ptipustné, aby bylo vedeno spravni fizeni, ve kterém je posouzeno, zda doty¢ny vskutku
ma dtivod spo¢ivajici v jeho vnitinim piesvédceni, jez ho dovedl k tomuto odmitnuti'®’.

V ptipad¢, Ze k zasahu do nabozenské svobody dojde, je na mist¢ zkoumat moznost jeho
ospravedlnéni. To je nejjednodussi v ptipade, kdy ustavni predpisy piimo pocitaji s moznosti omezeni
zékladniho prava na zékladé zédkona nebo jeho prostfednictvim. Neni-li tomu tak, pak lze tato prava
narusit pouze v ptipad¢ jejich rozporu s jinymi tstavné chranénymi hodnotami (tzv. ,,ustavni imanentni

hranice*)!%®

, pficemz muize jit zejména o kolidujici zakladni prava jinych osob. Ta pak musi byt vzijemné
vyvazena a posouzena a pouze pokud budou tyto hodnoty mit v konkrétnim ptipad€ vétsi vahu, lze

zékladni pravo omezit. V kazdém piipadé viak musi byt dodrzena zdsada pfimé&fenosti zasahu'%

. Vyse
uvedeny ¢l. 4 némeckého zakladniho zakona neuvadi s vyjimkou odst. 3, kde je ponechana moznost
zakonné upravy, kterd vSak stejné€ neni legitimovéna k zasahiim do svobody svédomi, Zadnou moznost
zasahu do této svobody, ktera je tedy garantovana jakozto bezpodminec¢nd a jeji ptipadné porusSeni je

tedy ospravedlnitelné pouze v piipadé kolize s jinymi stavnimi pravy ¢i hodnotami'!?

. V Uivahu pfitom
pripadaji zejména nabozenska svoboda jinych osob, pravo rodicti na vychovu déti, svoboda povolani,
obecna osobnostni prava a povinnosti statu v oblasti vzdélavani''!. Naopak €l. 136 a 137 WRYV jista
omezujici ustanoveni obsahuji''?.!'* Co se ty¢e moZnosti omezeni dle ¢l. 136 WRYV, ktery stanovi, Ze

soukromopravni a vefejnopravni povinnosti se maji plnit bez ohledu na nabozZenské piesvédcenti,

107 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

108 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

109 GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

110 Ackoliv Spolkovy spravni soud ve své judikatute povolil omezeni ndbozenské svobody i kviili kolizi s pravy nikoli
ustavnimi, ale zdkonnymi, némecky US toto zasadné& odmitd. SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

111 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

112 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.
S moznosti odmitnout vojenskou sluzbu podle ¢l. 4 odst. 3 némeckého zékladniho zakona souvisi ¢l. 12a odst. 2
némeckého zékladniho zékona, ktery pro takové ptipady stanovuje moznost ulozeni ndhradni sluzby. V soucasné dob¢
neni pouzivan, nicmén¢ vSak predstavuje zplnomocnéni k zasahu do svobody svédomi, nebot” umoziuje na zaklade
uc¢inéného rozhodnuti spocivajiciho na svédomi dotCené osoby ulozit tomuto subjektu nahradni sluzbu. Zaroven véty
druha a tfeti tohoto ustanoveni stanovuji hranice hranic (,,Schranken-Schranken) mozného zasahu tim, Ze tato sluzba
nesmi byt delsi nez piivodné ulozend vojenska a Ze je nepiipustné omezovat svobodnost tohoto moralniho rozhodnuti.
Nadto musi byt dana moznost vykonat nahradni sluzbu zcela bez souvislosti s vojenskymi slozkami. PIEROTH,
SCHLINK, ref. 2, op. cit.
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povazuje ho ustalena judikatura némeckého US''* a odborna literatura za ,,pievazeny* neomezitelnou
formulaci ¢1. 4 némeckého zékladniho zakona (,,Uberlagerungstheorie®). A to ptedevsim z toho diivodu,
ze je z formulace a vyznamu tohoto ¢lanku patrné, Ze by nabozenska svoboda neméla byt omezitelna
pouhym zékonem a byt tak zcela podfizena viili zakonodarce!'>!'1¢. Z dal§ich moznosti omezeni v ¢l. 136
WRYV je zminitelny pfedevsim piipad odst. 3, kde bylo judikaturou potvrzeno, ze ufady maji v urc¢itych
ptipadech pravo pozadovat sd¢leni ndbozenského vyznani, napt. kvili platbé cirkevni dané, ¢i pro
statistické ticely, jak zakotvuje napt. némecky spolkovy zakon o sé¢itani lidu z roku 19837, Moznost
omezeni v ¢l. 137 WRYV stanovi, Ze nabozenské spolecnosti museji své vlastni zalezitosti spravovat v
souladu s platnymi zédkony. K tomuto piistupuje judikatura i literatura zdrzenlivé, zejména z toho ditvodu,
ze je tfeba peclivé vyvazovat hodnoty v konkrétnim ptipadé, aby bylo Setieno sebepojeti téchto
subjekta!!®.

Zbyva tedy moznost ospravedInéni zdsahu kolidujicim tstavnim pravem. Typickym piipadem
zde mohou byt konflikty vznikajici ve Skolach, kdy koliduji negativni a pozitivni stranka nabozenské
svobody a také sama tato svoboda a pravomoc statu nad Skolstvim. V Némecku (a koneckonct ani v
Rakousku) neni Skolstvi prosté nabozenskych ¢i svétonazorovych hodnot a ani takové byt nema. Tak
muze snadno dojit k vySe uvedenym konfliktiim mezi rodi¢i a stitem (Skolou) i mezi jinak vnitiné
piesvédeenymi rodi¢i navzdjem!'’. Typicky miiZe jit o slaveni naboZenskych svatki, zp&v svite¢nich
pisni, modlitby nebo tteba kiize ve Skolach, coz je téma, kterému se budu v kapitole 4. 2. podrobné
vénovat. Némecky zakladni zakon v podstaté jako feSeni tohoto problému piedpokladé to, Ze o obsahu
vzdélavani rozhoduje stat (pricemz Skolstvi je z prevazné Casti zaleZitosti spolkovych zemi a nikoli
spolku samotného), zatimco rodice voli skolu (ptipustné jsou Skoly konfesni 1 nekonfesni, soukromé a
statni, apod.)!'?’. Zaroven je vSak tieba zdiraznit, Ze obecné nelze dat prednost negativni &i pozitivni
formé nabozenské svobody a Ze zdsah do fora interna by mél byt absolutné nepiipustny'?!.

Dalsi oblasti, kde miZe dochazet ke konfliktim je pak zaméstndni. PoruSenim néboZzenské

svobody zaméstnance miize byt napi. zédkaz noSeni muslimského Satku, pokud neni vysloven z

114 Rozhodnuti némeckého US ze dne 15. ledna 2002, sp. zn. 1 BvR 1783/99

115 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.
Za zminku stoji, Ze Spolkovy spravni soud zastaval jiny nazor s tim, ze ¢l. 136 WRYV je postaven na roven ostatnim
ustanovenim némeckého zékladniho zakona a nemuze jimi tedy byt prosté pfevazen (napi. rozhodnuti Spolkového
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 1995, sp. zn. 3 C 31.93), némecky US viak tuto teorii vyslovné odmitl. I samotny
Spolkovy spravni soud jiz postupen ¢asu tuto teorii akceptoval. SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

117 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

118 PIEROTH, SCHLINK, ref. 2, op. cit.

119 tamtéz

120 GRAMM, PIEPER., ref. 13, op. cit.

121 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.
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dolozitelnych a dostatecné zavaznych divodi. O poruseni prav naopak nejde, je-li zaméstnanci dana
vypovéd’ z toho divodu, Ze z divodl pramenicich v jeho nabozenském presvédceni nemiize vykonat

dohodnutou praci'?2. I této problematice se budu ve své praci dale vénovat, a to konkrétné v kapitole 4.4.

122 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze ne 10. fijna 2002, sp. zn. 2 AZR 472/01, rozhodnuti Spolkového
pracovniho soudu ze ne 24. tinora 2011, sp. zn. 2 AZR 636/09
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2. 4. Koncepce naboZenské svobody v rakouském pravnim radu

V rakouském pravnim fadu je svoboda viry a svédomi zakotvena predevsim v ¢l. 14! zakladniho

zakona statniho'?*

a podle jeho prvniho odstavce ptislusi kazdému. V odst. 2 je déle vyslovné stanoveno,
ze pozivani obCanskych a politickych prav je nezavislé na nabozenském piesvédceni, to vSak zaroven
nesmi stat v cesté plnéni statoobcanskych povinnosti. V odst. 3 je pak zakotveno, ze nikdo nesmi byt
nucen k ucasti na cirkevnich akcich nebo obtadech, nespada-li pod zdkonem opravnénou moc jiné
osoby!'% (zde plijde zejména o déti, které jesté o svém nabozenském presvédéeni a s tim souvisejici Gicasti
na cirkevnich akcich nemohou rozhodovat samy). DalSim ustanovenim, které upravuje nabozenskou
svobodu v Rakousku je ¢l. 63'2° Saintgermainské smlouvy, jehoZ prvni odstavec obsahuje zakaz
diskriminace z divodu nabozenského vyznani pti ochrané zivota a svobod obyvatel a jenz v odst. 2
garantuje pravo vSech obyvatel Rakouska vykonavat vefejné ¢i soukromné jakykoli typ viry, ndboZenstvi
nebo vyznani, pokud to neni neslugitelné s vefejnym poradkem a dobrymi mravy'?’.

I v Rakousku je tedy volna volba (nebo odmitnuti volby) vyznani garantovana vSem osobam,
nejen statnim obantim, a diky zavaznosti ustanoveni Listiny EU a EULP se tato ochrana tyka i
svétonazového presvédCeni, které neobsahuje nabozenské prvky, a vztahuje se i na pravnické osoby.
Statnim ob¢aniim nalezi jejich obcanska i politicka prava bez ohledu na jejich vyznani, coZ obracené
znamena také to, ze jsou povinni dostat svym statoobCanskym povinnostem, a to také bez ohledu na
jejich vyznani. S vysSe popsanou svobodou rovnéz souvisi moznost z divodi svédomi odmitnout
vojenskou sluzbu a vykonat misto ni ndhradni civilni sluzbu. Podminky tohoto prava jsou bliZze upraveny
béZnymi zakony a zakladem pro jeho uplatnéni je u¢inéni (resp. podani) piislusného prohlaseni'?®.

Kolektivni forma naboZenské svobody je zakotvena v ¢l. 15 zakladniho z4kona statniho'%, ktery

kazdé zakonem uznané cirkvi nebo nadbozenské spoleCnosti garantuje pravo na spole¢ny vetejny vykon

123 C1. 14: ,,Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist Jedermann gewdhrleistet.

Der Genuf3 der biirgerlichen und politischen Rechte ist von dem Religionsbekenntnisse unabhdngig,; doch darf den
staatsbiirgerlichen Pflichten durch das Religionsbekenntnif} kein Abbruch geschehen.

Niemand kann zu einer kirchlichen Handlung oder zur Theilnahme an einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen
werden, in sofern er nicht der nach dem Gesetze hiezu berechtigten Gewalt eines Anderen untersteht.”

124 Tento piedpis ma diky ¢l. 149 odst. 1 rakouského spolkového ustavniho zdkona postaveni ustavniho zakona.

125 C1. 14 zékladniho zakona statniho

126 Cl. 63: ,, (1) Osterreich verpflichtet sich, allen Einwohnern Osterreichs ohne Unterschied der Geburt,
Staatsangehorigkeit, Sprache, Rasse oder Religion vollen und ganzen Schutz von Leben und Freiheit zu gewdhren.

(2) Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, dffentlich oder privat jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei
zu tiben, sofern deren Ubung nicht mit der ffentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar ist.

127 €l. 63 Saintgermainské smlouvy

128 ADAMOVICH, FUNK, HOLZINGER, FRANK, ref. 18, op. cit.

129 C1.15: ,Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der gemeinsamen dffentlichen
Religionsiibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstindig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer fiir
Cultus-, Unterrichts- und Wohlthdtigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede
Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.
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nabozenstvi, samostatnou spravu jejich vnitinich zalezitosti a drzeni a pozivani plodii vlastnich zafizeni
slouzicich kultovnim, vyukovym a dobro¢innym ucelim, pticemz ale také zdaraziuje, ze jsou pfitom
stale podiizeny zakonim. Clanek 15 zékladniho zdkona statniho doplituje ¢l. 9 EULP a spoleéné
garantuji korporativni pravo stitem uznanych cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi na spravu svych
vnitinich véci. Ty jsou tvoieny primarné na zéklad¢ sebepojeti téchto subjektl a zpravidla mezi né patii
nabozenské uceni, organizacni struktura a vnitini pravidla, podminky ¢lenstvi, sakramenty a ritudly,
sprava majetku, kostelni a clenské ptispévky, financovani apod. V této oblasti maji uznané cirkve a
nabozenské spolecnosti pravo na to, aby stat do jejich autonomie nejen nezasahoval, ale chranil ji 1 pied
piipadnymi zasahy jinych subjektd'>®. Cl. 16 zakladniho zékona statniho pak sice zakotvuje pro
vyznavace neuznanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti pravo na vykon nabozenstvi v soukromi, byl
vSak materidln€¢ derogovan pozd¢jSim ¢l. 63 odst. 2 Saintgermainské smlouvy, ktery umoziiuje veiejny
vykon naboZenstvi viem obyvateltim Rakouska, tedy nejen tém, ktefi jsou ¢leny statem uznané cirkve'!.

Co se vnitinich zaleZitosti cirkvi tyCe, je vylouc¢ena i moznost statniho dohledu nad jejich spravou
a spolkové ministerstvo kultury miize vykonavat dohled pouze ve vécech, které se téchto zalezitosti
netykaji. NejvyznamnéjSim predmétem statniho dohledu nad cirkvemi tak je kontrola strukturalnich
rozhodnuti a pravidel o interni tvorb¢ viile, kterd jsou ti¢inna navenek. Nejen samotné vytvoreni cirkve
nebo ndbozenské spolecnosti, ale 1 jisté typy zmén jeji struktury a vnitinich pravidel vyzaduji schvaleni
spolkovym kancléfem. Organy opravnéné jednat za cirkev navenek musi byt kancléfem zvefejnény na
internetu. Rakouskd pravni uprava dale obsahuje fadu dalSich ustanoveni, ktera upravuji statni dohled
nad cirkvemi a moznost cirkvi se v ur¢itych ptipadech branit podanim stiznosti'*2. Je také vhodné zminit,
ze v Rakousku existuji zvlastni zékony o cirkvich (neddvno byl na vetejnosti Zivé diskutovan novy zakon

o islamu), které obsahuji 1 ustanoveni o Skoléach.

130 KLINGENBRUNNER, Alexander; RAPTIS, Julia Lemonia. 103 Jahre Islam in der 6sterreichischen Rechtsordnung —
IslamG 1912 und IslamG 2015. Juridikum, Verlag Osterreich. Heft 2/2015, S. 164.

131 HEINRICH, Klaus-Peter. Die Religionsfreiheit in der Rechtsprechung des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes
und des deutschen Bundesverfassungsgericht. 1. vydani. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang GmbH, 1992. ISBN 3-
631-44870-8. 145 stran.

132 KLINGENBRUNNER, RAPTIS, ref. 130, op. cit.
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2. 5. Koncepce naboZenské svobody v ¢eském pravnim radu

Na avod je tieba fici, Ze se historie pravni Gpravy ndbozenské svobody v Ceské republice na
rozdil od vySe popsanych statli vyznacuje urcitym ,,pietrzenim“ v dobé komunistické totality. Jednim
z cilii tohoto rezimu byla totiz likvidace nabozenského presvédceni obcanti a tim 1 postupné zruSeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Rezim chtél mit nad cirkvemi a ndboZenstvim kontrolu a pies jejich
dlouhodobé omezovani sméfovat az k jejich likvidaci. Ideologie marxismu-leninismu ma totiz potencial
fungovat do jisté miry podobné jako nabozZenstvi, koneckoncli sama obsahuje urcité religiozni prvky
(napft. prvomajové pritvody, mohutné oslavy mezinarodniho dne zen). A jakékoli alternativni mysleni se
komunisticky rezim vzdy snazil co mozno nejvice potlagit'>,

Svoboda mysleni, ndbozenského vyznani a svédomi proto tehdy byla vylozené formalniho razu,
navic restriktivné formulovana i aplikovana. A¢koliv byla tato svoboda v tzv. ,,Ustavé z 9. kvétna“ v jisté
podobé deklarovana, neméla velkou véhu, nebot’ tento ptedpis zaroveil stanovil, ze z diivodu viry nebo
presvédceni neni mozné odmitnout splnéni obcCanské povinnosti, kterou vSak postacovalo stanovit
pouhym zdkonem. Dale bylo zakazano zneuziti prava k nenabozenskym ucelim, coz umoznovalo
podstatné zasahy do nabozenské svobody. V Ustavé CSSR pak svoboda svédomi jiz zmin&na ani nebyla
a z ndbozenské svobody zbyla prakticky jen jeji interni slozka, pficemz vnéjsi projevy (forum externum)
byly zcela kontrolovany rezimem. Tato historicka zkusenost se bezpochyby podepsala i na sou¢asném
znéni zakotveni nabozenské svobody a ma zfejmé (spolu s dalsimi faktory) za diisledek pomérné vysoky
pomér osob bez nabozenského vyznani v dnesni spole¢nosti'*,

V soucasné dobé je nabozenska svoboda v ¢eském pravnim fadu zakotvena predev§im v odst. 1

a3 ¢l 15! a v ¢l 16'3¢ LZPS, jeZ je soucasti Gstavniho poradku. Tyto ¢lanky jsou spolu nerozlucné

133 TRETERA, Jiii Rajmund. Zakony o cirkvich ze 14. fijna 1949 a likvidace autonomie cirkvi v Ceskoslovensku v letech
1948-1950. Revue cirkevniho prava. C. 61 2/15. Roénik XXI. ISSN 2336-5609. S. 69.

134 JAGER, Petr. CL. 15. In: WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 931 S. ISBN 978-80-7357-750-6.

135 CL. 15 LZPS:
»1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozZenstvi nebo viru
anebo byt bez nabozenského vyznani.
(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.
(3) Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svedomim nebo s jeho
nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.*

136 C1. 16 LZPS:
»(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo
verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.
(2) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a
zrizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.
(3) Zakon stanovi podminky vyucovani nabozenstvi na statnich skolach.
(4) Vykon téchto prav miize byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.*
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spjaty, pfi¢emz v prvém z nich je zakotvena individudlni forma této svobody, v druhém kolektivni, a to
v souladu se zasadami plurality a tolerance. Dalsimi relevantnimi istavnimi hodnotami jsou pak mj.
zédkaz diskriminace z divodu ndbozenského vyznani v €l. 3 odst. 1 LZPS a ptedevsim piikaz ndbozenské
neutrality vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 1 LZPS, ktery je zakladnim ptfedpokladem nabozenské svobody a
je u nas realizovan v podobé koopera¢niho modelu se vzajemnou nezavislosti statu a cirkvi. Toto pojeti
nabozenské neutrality, podobné¢ jako v Némecku a v Rakousku, neznamend indiferentnost k
nabozenskym vécem a nevylucuje ani podporu nékterych cirkevnich aktivit (samoziejmé pfitom musi
byt dbano zasad rovnosti a nediskriminace)'?’. Stat ma do naboZzenské svobody nejen nezasahovat, ale i
vytvéiet piiznivé podminky pro jeji napliiovani a chranit jeji nositele pied piipadnymi zasahy tfetich
osob. 3%,

V ¢l. 15 LZPS je vyslovné garantovana svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
(v€etné toho zadné nemit), 1 moznost jej podle své vile zménit. Toto ustanoveni je tieba vykladat
extenzivné v tom smyslu, Ze je pod ochranu zahrnuto i nendboZenské presvéddent, tedy svétonazor!®. V
kazdém piipadé se bude jednat o komplexni a systematické presvédceni o smyslu a pivodu Zivota, jakysi
soubor norem, coz je rozdil oproti svobod¢ svédomi. Ta se totiz projevuje spise v konkrétnich situacich,
kdy se osoba na zaklad¢ svého piesvédceni, tedy moralnich a jinych pravidel, ktera pro sebe povazuje za
zdvazna, néjak rozhodne, resp. ziskd urcity pocit povinnosti. Zatimco nabozenskd svoboda vytvari
jednotlivci volny prostor, do kterého stat nezasahuje, je svoboda svédomi patrné predevsim v konkrétnich
situacich, kdy poskytuje formou tzv. ,,vyhrady svédomi* ochranu pfed statnim vlivem. V Ceské republice
je timto zpiisobem mozno odmitnout vykon vojenské sluzby v piipad€, Ze se to pfi¢i naboZenskému
pfesvédceni nebo svédomi povinné osoby. Toto ustanoveni vSak neni po zruseni povinné vojenské sluzby
piili§ vyuzivano'#°. Nadto je deklarovéna i svoboda védy a uméni, kterd viak nebude v této praci dile
rozebirana. Prave tento vySe popsany dusevni zivot osoby ve vécech ndbozenstvi, svétonazoru a svédomi

plyne z podstaty lidské diistojnosti a je proto formulovan jako absolutné nedotknutelny (zadné statni

zasahy do ngj tedy nejsou piipustné). Na druhou stranu je jasné, Ze v moderni pluralitni spole¢nosti neni

137 KRIZ, Jakub. Zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 384 s. ISBN 978-80-
7400-362-2.

138 JAGER, ref. 134, op. cit.

139 Pon&kud kontroverzni je, e mezi tato piesvédéeni nenabozenského typu zatadil US ve svém nalezu IT1. US 331/06 i
presvédceni o Skodlivosti ockovani. Je vSak jasné, Ze je tfeba presvédceni dopfedu nijak nekategorizovat (a dopiedu
nezavrhovat). Napt. ESLP ve své judikatute bézné akceptuje také vegetarianstvi, pacifismus nebo protipotratova
presvédcenti (pro-life). Také v JAGER, ref. 134, op. cit.

140 Od roku 1990 se ho dovolalo ca. 150.000 osob. Uprava, kdy postaéuje odiivodnéné prohlaseni jednotlivce o stietu
sluzby se zbrani s jeho svédomim, je mimochodem pomérné liberalni, nebot’ zde nedochazi k blizsimu pfezkumu a
hrozi tu riziko zneuziti.
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mozné se vyhnout jakymkoli vliviim, je vSak podstatny rozdil, zda jsou tyto vlivy z popudu statu nebo
tietich osob, které jimi pouze prosazuji sva zakladni prava (v takovém piipad¢ je pak samoziejmé tieba
ptistoupit k jejich vyvazovani). V ¢eském pravnim fadu neni obsaZena povinnost stat informovat o svém
vyznani (napt. pro ucely vybéru cirkevni dané¢, jak je tomu tieba v Némecku) a 1 pii sCitani lidu v roce
2011 se jednalo pouze o nepovinny udaj'*!.

V €l 16 LZPS je zminéno pravo nabozenstvi nebo viru svobodné provozovat, a to jak sam, tak i
s ostatnimi (chranéno je tedy nejen vnitini presvédceni osoby, ale i jeho vnéjsi projevy). Pod ochranou
jsou jak jednotlivé nabozenské tkony, tak i ¢innosti systemati¢téjSiho a dlouhodobéjsiho charakteru,
napf. charitativni ¢innost, feholni Zivot apod. Vy&et v odst. 1 je ptikladny a nikoli taxativni. '*2. V jeho
druhém odstavci je cirkvim a nabozenskym spole¢nostem'*® garantovana autonomie pii spravé jejich
vlastnich vnitinich zalezitosti (jako je tfeba volba organt, vérouka, organizace apod.), uvedené instituce
jsou tedy samy nositelkami tohoto prava. Toto pravo je také n€kdy oznaCovéano jako pravo na sebeurceni
cirkvi a otazky spadajici do této cirkevni autonomie jsou vylouceny z prezkumu ze strany obecnych
soudu. Vyraznou piekazkou rozkvétu a plné aplikace tohoto prava byla dlouha necinnost statu ve véci
cirkevnich restituci, nebot bez ekonomické samostatnosti bylo pro cirkev dosti tézké se vskutku
nezavisle rozhodovat. Za problematickou tuto situaci oznacil i US ve svém nalezu Pl. US 9/07, ktery
dokonce hovoftil o masivnim zasahu do podstaty tohoto prava. V posledni dobé vsak v této otazce prece
jen doslo k jistému posunu a nezbyva nez doufat, Ze se situace v pribéhu dalsich let zlepsi a vyjasni'*.
Odst. 3 €l. 16 LZPS ptimo deklaruje moznost vyuky ndbozenstvi i na statnich Skolach (pficemz detaily
jsouuvedeny v ptedpisech nizsi pravni sily, jak bude nastinéno v nasledujici kapitole). Posledni odstavec
pak stanovi moznost omezeni v ném uvedenych prav zdkonem, pokud jde o opatfeni, jez jsou v
demokratické spole¢nosti nezbytna za i€elem ochrany vetejné bezpecnosti a potadku, zdravi, mravnosti
¢1 prav a svobod druhych. V tomto smyslu lze odkazat na vyklad poskytnuty v pfedchozich castech
prace'®?. 1 zde je tfeba zdiiraznit, ze omezit lze jen forum externum, tedy vné&jsi projevy ndbozenské
svobody (a jde pouze o omezeni jejich vykonu, nikoli o jejich stanovovani statem), nikoli forum
internum, to je v demokratické spolecnosti neptipustné!*®. Celkové je tfeba podotknout, ze ¢&l. 16 jiz cili

pouze na nabozenstvi a nikoli na svétonazor (tam skupinové projevy spadaji pod svobodu sdruzovani a

141 JAGER, ref. 134, op. cit.

142 tamtéz

143 Toto rozliSeni nema pravni dopad a je podminéno historicky a hodnotové. Jako cirkve jsou oznacovana kiestansky
zalozena uskupeni, pro zbytek se uziva vyraz nabozenské spolecnosti. JAGER, ref. 134, op. cit.

144 JAGER, ref. 134, op. cit.

145C1. 15 a 16 LZPS

146 SIMACKOVA, Katefina. Ideologicka neutalita statu a postaveni cirkvi v Ceské republice. Praha: Spolecnost pro
cirkevni pravo, 2006. ISSN 1211-1635.
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shromazd’ovani'*’) nebo svédomi (coZ lze podpofit i judikaturou ESLP — projevy, které jsou sice
nabozensky motivované, ale pfimo nevyjadiuji toto ptresvédCeni tento soud nepodiazuje pod ¢l. 9
EULP)!4®,

Vyse popsana obecna ustavni Uprava je dale konkretizovana ptredpisy nizsi pravni sily, napft.
zékonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Ten stanovi, zZe nébozenské
spole¢nosti nejsou povinny se registrovat (coz koneckoncii plyne i z podstaty nabozenské svobody jako
pfirozen¢ho prava), nicméné jim to pfinasi jisté zejména financni vyhody (napf. mohou ziskat danové
vyhody nebo dosahnout na statni dotace). Zarovei se tak rovnéz stavaji pravnickymi osobami a mohou
vlastnit majetek'*’. K registraci je ptislusné Ministerstvo kultury a existuji dva stupné, resp. registrované
cirkve mohou pozadat o opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Témi jsou napf. pravo vyucovat svou viru na statnich Skolach, konat obtady, pii nichz
jsou uzavirany cirkevni sthatky apod'>’. Udéleni t&chto zvIastnich prav je navazano na uréité podminky,
které maji zajistit, aby jich nebylo zneuzivano a aby byla vykondvéana v souladu s ¢eskymi tstavnimi
principy a hodnotami'>!.

Rozsah ochrany nabozenské svobody je tak v ¢eském pravu podobny jako v tom némeckém a

rakouském, coZ souvisi i s tim, Ze jsou viechny tyto staty vazany EULP i Listinou EU.

147 Zde muaze byt relevantni, Ze nabozenska shromazdéni spadajici do rezimu zédkona o shromazd’ovani maji vyjimku z
oznamovaci povinnosti - § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona

148 JAGER, ref. 134, op. cit.

149 Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech

150 tamtéz

151 JAGER, ref. 134, op. cit.
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3. Projevy naboZenské svobody ve vyuce

V této kapitole se budu vénovat dalsSimu z aspekti ndbozenské svobody, a to pravu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti na to, aby ve svém uceni vzdélavaly své ptiznivce €i jiné zajemce. V ramci
Evropy se tomu tak mize dit za urCitych podminek 1 na ptdéach stitem zfizovanych a provozovanych
skol.

Az do novovéku se ptitom nabozenstvi jako samostatny predmét ve Skole nevyskytovalo, a to
nikde na svéte, nebot’ se jednalo spise o jakysi obecny princip vzdélavani a nabozenstvi tak vice ¢i méné
zasahovalo do vSech vyucovacich pfedméti — napf. ¢teni a psani se Zaci ucili na nabozenskych textech.
K zavedeni tohoto specifického piedmétu doslo az v 16. stoleti v diisledku reformace a jeho ti¢elem bylo
Sifeni nabozenského vzdelani, tedy nikoli ucinit studenty vice véticimi, ale dosahnout toho, aby méli o
svém nabozenstvi lepsi védomosti. V 18. stoleti (kdy doslo ve vétsin€ Evropy k zavedeni povinné Skolni
dochézky) byl pak tento samostatny predmét v Evropé jiz standardem'2.

I v soucasné dobé je vyuka predmétu ndbozenstvi v Evropé stale naprosto béznou véci a probiha
prakticky ve vSech statech, pfi¢emz miva rizné formy — n¢kde ji zajistuji samy cirkve, jako napft. prave
v Rakousku ¢i v Polsku, jinde je poskytovana cirkvemi ve spolupraci se statem (mj. SRN, Finsko, Ceska
republika) nebo ji uskute¢iuje kola sama (napf. Norsko ¢i Svédsko). Lisi se také ve formé volitelnosti
— napf. v Anglii se jedna o povinny predmét, v Ceské republice ¢i Itélii o volitelny, fakticky povinng
volitelny je pak ve vét§iné Némecka nebo miize byt 1 povinny s moznosti odhlaseni, jak je tomu napt. v
Rakousku'*>,

Nabozenska vychova a vzdélavani na vefejnych €1 vefejnosti pristupnych soukromych Skolach je
vzdy oblasti, za kterou nesou spolecné odpovédnost jak staitem uznané cirkve a nabozenské spolecnosti,
tak 1 stat sdm, jedna se o tzv. ,,res mixtae”. V tom, Ze je tato vyuka na Skoldch umoznéna, se projevuje
princip ,,pfijimajici neutrality”, ktery je ve viech tfech popisovanych zemich uplatiiovan'>.

Nabozenska vyuka je samoziejmé propojena se zakladnimi lidskymi pravy, pfedev§im s pravem
na nabozenskou svobodu a s pravem rodi¢i na nabozenské vzdelavani déti, které budou zminény také v
kapitole 4. 2. v souvislosti s umistovanim kiizti ve vzdélavacich zatizenich. V ptipadé¢ vyuky nabozenstvi

vsak jde primarn¢ o pozitivni stranku naboZenské svobody. Chapeme-li zékladni lidska prava nejen jako

152 JAGGLE, Martin. Zehn Thesen zum Diskurs um den (konfessionellen) Religionsunterricht in Osterreich. Religions-
und Ethikunterricht in der pluralistischen Gessellschaft. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (Garr). Heft
1/2011, S. 2.

153 JAGGLE, ref 152, op. cit.

154 SCHINKELE, Brigitte. Eine aktuelle Frage des Religionsunterrichts: Bildung von Religionsunterrichtsgruppen. Zur
Bedeutung des Begriffs “Teilnahme” in § 7a Religionsunterrichtsgesetz. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion
(6arr), Heft 2/2007, S. 183
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prava na ochranu ptfed jednanim statu, ale i1 jako principy objektivniho préva, pak mohou zahrnovat i
povinnost statu n&jakym zptisobem konat'*>, a to zejména tehdy, pokud by nositel prava toto jinak mohl
jen stézi vykonavat (coz bude pravé pripad nabozenského vyucovani ve skolach, které by bez spoluprace
ze strany statu nebylo mozné). Ochrana negativni ndbozenské svobody je v tomto piipadé zajiSténa

dobrovolnosti nabozenské vyuky!>®

. Nositelem prava na (pozitivni) nadbozenskou svobodu jsou v tomto
ptipad¢ i samotné cirkve a ndbozenské spolecnosti, coz je potvrzeno i judikaturou ESLP, a da se rovnéz
odvodit z ¢l. 9 EULP, kde je ,,vyutovani” vyslovné uvedeno, jakozto jedna z forem vykonu tohoto
praval’.

Moznost nabozenské vyuky je uvedena i v ¢l. 10 Listiny prav EU. Dale je v ¢l. 14 Listiny EU
zakotveno i1 pravo rodi¢l zajistovat nabozenskou vychovu svych déti. SDEU vSak zatim v této oblasti
nerozhodoval, proto bude na tomto misté popsana rozhodovaci praxe ESLP. Je vSak zajimavé, Ze by
v souvislosti s ndbozenskou svobodou mohla byt uplatnéna 1 pomérné necekana ustanoveni unijniho
prava, tteba pravo na svobodny pohyb obcanti EU. To by se nabizelo tfeba v ptipadé rodiny Wunderlich,
némeckych baptisti, kterym byly odebrany déti poté, co je odmitli dat do Skoly (chtéli je vyucovat doma).
Rodina se nasledné chtéla piestéhovat do Francie, coz jim vSak nebylo umoznéno. V soucasné dob¢ se
¢eka na rozhodnuti ESLP v této véci'®®, je viak mozné, e by mohl byt, pravé pres svobodu pohybu
obcant EU, zapojen i SDEU.

Nabozenska vyuka také neni jedinym zpusobem, jak se ndbozenstvi mlze projevit v obsahu
vyuky. Z nabozenskych divodii mohou rodice napf. odmitat ucast svych déti v hodinach sexualni
vychovy nebo plavani. Jednim z takovych piipadii byl Osmanoglu a Kocabas proti Svycarsku, ve kterém
vSak ESLP rozhodl, Ze ucast dot€enych muslimskych divek na hodinach plavani, kterd mize piispét
k jejich uspésné integraci do tfidy a do spolecnosti a tim padem i absolvovani vSech Skolnich predmétu,
ma piednost pred zajmem jejich rodi¢l na ziskani vyjimky z této vyuky. Zduraznil pfitom dtlezitost
Skoly pro socialni integraci divek a také to, Ze jim bylo ze strany $koly umoznéno nosit tzv. burkini'*’.
V zéasad¢ Ize fici, ze soudy povazuji za podstatné, aby Zaci absolvovali v§echny soucasti povinné vyuky

a vyjimky by mély byt povolovany jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Pfedmétem této prace je vSak

155 toto pojeti bylo potvrzeno jiz i v judikature ESLP

156 SCHINKELE, ref. 154, op. cit.

157 POTZ, Richard, SCHINKELE, Brigitte. Minderheitenschutz und Religionsunterricht. Uberlegungen zu § 7a Abs. 1
Religionsunterrichtsgesetz. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (6arr). Heft 2/2005, S. 194

158 CROSSLAND, Kiley. German family continues fight to homeschool. In: Baptist Press [online]. 2017 [cit. 17. Cervna
2017]. Dostupné z WWW: www.baptistpress.net/48684/german-family-continues-fight-to-homeschool

159 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. ledna 2017, stiznost &. 29086/12, ve véci Osmanoglu a Kocabas vs. Svycarsko
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problematicka nabozenské vyuky samotné, proto se k ni nyni vratim a témto piipadim se dale blize
vénovat nebudu.

Z judikatury ESLP k problematice nabozenské vyuky ve Skolach vyplyva povinnost statu zajistit,
aby se informace zprostiedkovavané ve vyucovani dostavaly pokud mozno co nejméné do konfliktu s
nabozenskym piesvédcenim rodicl. Priméarné nejde v ptipad¢ nabozenské vyuky o to, zda zahrnuje i
nabozenské aktivity, ale spiSe o to, zda je ucast na nich vynucovana proti vili rodict, resp. zda je
ponechana moznost se z nich odhlasit'®°. Pokud takova moznost existuje, nelze pak nabozenskou vyuku
hodnotit jako indoktrinaci a k nepfipustnému zasahu do prav subjektu nedochazi. V této souvislosti napf.
Palmstorfer dopliiuje, Ze podle judikatury ESLP vskutku nejde ani tak o obsah vyuky, ale vylozené jen
0 moznost se ji neticastnit!®!,

Je vsak taky dulezité, aby se elementy souvisejici s uritym nabozenstvim a nemajici charakter
objektivné a kriticky poskytovanych informaci (napf. ptiprava na cirkevni svatky, zpév nabozZenskych
pisni apod.) drzely striktné v rdmci dobrovolné naboZenské vyuky a nezasahovaly do normalni vyuky. V
takovém piipad¢ by se jiz o neptipustné ndbozenské indoktrinaci hovoftit dalo, nebot’ z normalni vyuky
neni mozno se odhlasit a ani kdyby bylo, nebylo by to feSenim, protoze by byly déti jinych vyznani
ptipravovany o vzdélani, na néz maji pravo a které ma byt ptistupné vsem. Ackoliv se toto zda byt jasné,
1 tak v praxi ob¢as dochézi k ptipadiim, kdy tato pravidla dodrzovana nejsou — napft. se tak stalo v roce
2014 v dolnorakouské obci Atzenbrugg-Heiligenreich, kde byla v hodinidch matematiky a hudebni
vychovy na mistni Skole praktikovana naboZenska cvi€eni a zpivany pisné v pfipravé na katolické prvni
svaté pfijimani, coZ vyvolalo nevoli n€kolika rodi¢ii. Ackoliv mohou byt kostelni pisné povazovany i za
kulturni dédictvi, tak jsou-li zpivany vylozené ve spojeni s pripravou na nadchézejici cirkevni svatek, je
podle napt. Scharfeho nutno je povaZovat za vyraz tohoto naboZenstvi. Za obsah vyuky je s vyjimkou
hodin nébozenstvi zodpovédny stit a musi tedy zajistit, aby byly splnény uvedené pozadavky na
objektivnost, kriti€nost a nestrannost predavanych informaci, coz se v tomto piipadé nestalo, a doslo tak
k zasahu do negativni ndbozenské svobody déti jiného neZ katolického vyznani a do prava jejich rodict
na vychovu. Zajimavym aspektem je také to, ze by v tomto ptipad¢ mohlo dojit také k poruSeni prava
cirkvi na samostatnou spravu jejich vnitinich zalezitosti (garantovaného ¢l. 15 zdkladniho zékona

statniho), mezi které patii 1 hlasani jejich u€eni a provadéni nabozenskych tkont. Tato autonomie cirkvi

160 Napf. rozhodnuti ESLP ze dne 29. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 15472/02, ve véci Folgero a ostatni vs. Norsko a rozhodnuti
ESLP ze dne 9. fijna 2007, stiznost ¢. 1448/04, ve véci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku, kde byla ESLP existence
této moznosti zkoumana.

161 PALMSTORFER, Rainer. Das Schulkreuz aus grundrechtlicher Perspektive. Journal fiir Rechtspolitik 21. Verlag
Osterreich, 2013. S 173-184.
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se projevuje mj. tim, ze ucitelé nabozenstvi musi byt ptislusnou cirkvi k vyuce jejiho uceni zmocnéni.
Bézny ucitel matematiky nebo hudebni vychovy toto opravnéni pravdépodobné mit nebude a bude se
tedy jednat o jeho vlastni chapani nabozenstvi, které vSak nema pravo takto zakiim prezentovat. Mohlo
by tedy skute¢né jit o zasah do vyse popsaného prava na spravu vnitinich véci cirkvi'®2,

Konkrétni obsah nabozenské vyuky si mohou cirkve stanovovat samy. Budou tak pravdépodobné
Cinit pfedevsim v souladu s jejich u¢enim a pohledem na svét. Stat se pii hodnoceni obsahu vyuky
nabozenstvi musi vzhledem k principu neutrality a s ohledem na pravo na nabozenskou svobodu chovat
spisSe zdrzenlivé a obezietn¢ a mél by respektovat to, jak cirkev sama sebe vnima a prezentuje. Zakrocit
by tedy mél jen v piipadech, kdy dochazi ke zneuziti prava'®.

Obsah vyuky nabozenstvi by mél byt zdivodnitelny ze dvou pohledi — z hlediska teorie
vzdélavani (mél by tedy zaktim zprostiedkovat uzite¢né informace a umoznit jim, aby na jejich zaklad¢
rozvijeli své ndbozenské citéni, a to i kriticky, zkratka aby poznali nauku svého ndbozenstvi) a z hlediska
teologického (jedna se o sluzbu cirkve zakiim a Skole, nikoli o misionafstvi). Aby byla vyuka ndbozenstvi
na Skolach zachovéana, musi byt vniména jako ptinosna jak ze strany statu, tak i ze strany cirkvi, ¢imz se
podle Weirera otevird moznost, jak udrzet otdzku ndbozenstvi na o€ich vetejnosti a zaroven plisobit na

cirkev a vést ji k tomu, aby se piizpiisobovala spoletenskym zméndm!¢4

. K obsahu ndbozenské vyuky je
vSak vhodné také pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyuku vazanou na urcité konkrétni
nabozenstvi, nejsou zpravidla v jejim pribéhu zprostiedkovavany pouze napi. nabozensko-historické
nebo naboZensko-teoretické informace, ale spiSe teze a ,,pravdy” této konkrétni viry. Tato dogmata jsou
pro vétici zdvaznymi odpovédmi na teologické otdzky. Soucasti této vyuky tedy mohou byt napf. 1
pfipravy na cirkevni svatky, zpév ndbozenskych pisni apod. Nikdo vS§ak nesmi byt k Ui¢asti na vyuce
naboZenstvi nucen!'®®. Podle Weirera je diileZité, Ze vyuka naboZenstvi nema byt katechezi, ale mély by
z ni moci profitovat 1 déti, které se k zddnému vyznani nehlasi nebo maji k institucionalizované cirkvi

distancovany postoj, a to napf. prostfednictvim zprosttedkovavanych hodnot, rozmanitosti biblickych

piib&hd apod!®. Tento predmét by zakiim mé&l umoZnit vice poznat sama sebe a umoznit jim osobni

162 SCHAREFE, ref. 28, op. cit.

163 POTZ, SCHINKELE, ref. 157, op. cit.

164 WEIRER, Wolfgang. Zwischen den Stiihlen? Konfessioneller Religionsunterricht in gemeinsamer Verantwortung von
Staat und Kirchen. Viertes Seggauer Gesprich zu Staat und Kirche: Religionsunterricht im Wandel der Gesellschaft.
Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (Garr). Heft 1/2012, S. 31.

165 SCHAREFE, ref. 28, op. cit.

166 WEIRER, ref. 164, op. cit.
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duchovni rozvoj. Zarovei se studenti jiz ve Skole nauci pluralité¢ a respektu k ostatnim. Nabozenska
vyuka tak miize pomoci i integraci'®’.
Pro nastinéni praktické situace bude nyni popsana praxe vyuky nabozenstvi v Rakousku,

Némecku a Ceské republice.

167 SHAKIR, Amena.Vorziige des Religionsunterrichtes fiir die Identitdtsbildung junger Menschen. Religions- und
Ethikunterreicht in der pluralistischen Gesellschaft. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (6arr). Heft 1/2011,
S. 51.
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3. 1. Vyvuka naboZenstvi v Rakousku

Skolstvi mélo v Rakousku dlouho konfesionalni charakter, a to az do poloviny 19. stoleti, kdy
dominance katolické cirkve dosdhla (byt posledniho) vrcholu zajisténim ,konkordatni Skoly”
(,,Konkordatschule) konkordatem z roku 1855. Brzy vsSak piisel radikalni zlom v podobé ¢l. 17
zékladniho zékona statniho, zdkona o vztahu skoly k cirkvi z roku 1868 (,,Gesetz iiber das Verhdltnis der
Schule zur Kirche”) a zakona o tiSskych lidovych skolach z roku 1869 (,,Reichsvolksschulgesetz ), které
ukoncily stav, kdy vefejné a katolické Skoly byly jednim a tim samym a umoznily vSem zakonem
uznanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem, aby ve skolach poskytovaly vyuku svého uceni. Tim
vsak byla zaroven jejich role ve vzdélavani striktn€ vymezena a vysost nad Skolstvim pfipadla vyhradné
statu'®s,

Tendence k omezeni role naboZenstvi v oblasti Skolstvi v§ak pokra¢ovaly. Zhruba dvacet let po
vydani téchto ptedpist tak napt. zacala socidlni demokracie pozadovat radikdlni oddé€leni Skolstvi a
nabozenstvi a chtéla dokonce nabozenskou vyuku zcela zakazat a nahradit ji vyukou moralky a prava. K
tomu vSak nedoslo a v roce 1962 pak situaci konecné odlehcil a zpiehlednil balicek zdkoni tykajicich se
Skolstvi, jehoz sou¢asti je i smlouva se Svatou stolici'®®. Vyse uvedené zmény vzdy vychézely z
demografickych a spoleenskych zmén a mély tedy jistou dynamiku!”®. Pravé na vyvoji pravni tipravy
vyuky nabozenstvi ve skolach je dobte vidét rostouci pluralita spolecnosti, rozvoj lidskych prav a s nim
1 akceptace jinych naboZenstvi, s ¢imZ souvisi postupné omezovani role naboZenstvi ve vzdélavani. To
samoziejmé plati pro oblast celé Evropy.

Nabozensk4 vyuka je v Rakousku upravena v § 17! RelUG tak, Ze je pro zaky hlésici se k

ur¢itému statem uznanému nabozenstvi na vétSiné typi Skol (které jsou v tomto ustanoveni

168 KALB, Herbert; POTZ, Richard; SCHINKELE, Brigitte. Religionsrechtliche Studien, Band 1. Das Kreuz in
Klassenzimmer und Gerichtssaal. Freistadt: Verlag Plochl — Freistadt, 1996. ISBN 3-901407-07-3.

169 tamtéz

170 SCHINKELE, Brigitte. ref. 154, op. cit.

171§ 1: ,,(1) Fiir alle Schiiler, die einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft angehoren, ist der
Religionsunterricht ihres Bekenntnisses Pflichtgegenstand an den offentlichen und den mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten
a) Volks- und Hauptschulen, Neue Mittelschulen und Sonderschulen,

b) Polytechnischen Schulen,

¢) allgemeinbildenden hoheren Schulen,

d) berufsbildenden mittleren und hoheren Schulen (einschliefflich der land- und forstwirtschaftlichen Schulen),

e) Berufsschulen in den Bundesldndern Tirol und Vorarlberg sowie land- und forstwirtschaftlichen Berufsschulen im
gesamten Bundesgebiet,

1) Akademien fiir Sozialarbeit,

g) Anstalten der Lehrer- und Erzieherbildung (einschliefSlich der land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten), wobei
an den Pddagogischen, Berufspddagogischen und Land- und forstwirtschaftlichen berufspddagogischen Akademien an
die Stelle des Religionsunterrichtes der Unterricht in Religionspddagogik tritt und in den folgenden Bestimmungen
unter Religionsunterricht auch Religionspddagogik zu verstehen ist.
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vyjmenovany) povinnd, avSak s moznosti se odhlésit. Tim je dana jeji faktickd dobrovolnost. Co se tyce
ostatnich zakl (tedy téch, ktefi se nehlasi k zadné statem uznavané cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti),
jsou v soucasné dob¢ vsichni, at’ bez vyznani nebo v ptipadé, ze piislusi ke staitem neuznanému
nabozenstvi, opravnéni k tomu, aby si zapsali nabozenstvi jako volitelny pfedmét. Podminkou je, vedle
dobrovolnosti, jen podani ptihlasky a souhlas piislusného vyucujiciho. Tim, ze je v konecném dusledku
nabozenska vyuka pro vSechny dobrovolnd, zajistuje stat ochranu svobody naboZenstvi, védomi a
svédomi'’?,

Samotnou vyuku nébozenstvi podle ¢l. 17 véty 4 zakladniho zakona statniho zajist'uji piimo
samotné cirkve a nabozenské spoleCnosti, na coz zpravidla maji své zptesiiujici vnitini predpisy. Ve
vztahu k fimsko-katolické cirkvi je nabozenska vyuka upravena i ve vyse zmiiiované smlouvé se Svatou
stolici, nicméné stejnd prava a povinnosti jsou v piisluinych zdkonech!”® zakotvena i pro ostatni cirkve
a nabozenské spolecnosti'’#. Ustanoveni o $kolach obsahuji take zvlastni zékony o cirkvich, které jsou v
Rakousku pfijimany ve vztahu k jednotlivym z nich.

To, Ze se v ptipadé vyuky nabozenstvi ve Skolach jedna o oblast, kterd je spravovana staitem a
cirkvemi ¢i nabozenskymi spolecnostmi spole¢né, se projevuje v fadé véci, napt. v tom, ze piipadné
slouceni ndbozenskych skupin z vice tfid (neni-li v jedné z nich dostatek studentd, kteti by méli o vyuku
zdjem), muze probéhnout jedin¢ se souhlasem jak ze strany vedeni Skoly, tak i ze strany dotené cirkve
¢i nabozenské spole¢nosti!”. § 2 odst. 2 RelUG pak napt. dale stanovi, Ze pied stanovenim nebo zménou
poctu hodin vyuky néboZenstvi musi byt cirkvim ddna moZnost se vyjadrit. Konecné rozhodnuti vSak
nalezi statu!’®. To vyjadiuje, Ze ackoli naboZenskou vyuku zajist'uji cirkve a nabozenské spole¢nosti'”’
do velké miry samostatné (v€etné bezprostiedniho dohledu), ma stat v oblasti vzdélavani konec¢né slovo

a muZe vyuku nabozenstvi kontrolovat z organiza¢niho a disciplinarniho hlediska. U¢ebni plany pro tyto

hodiny vydavaji cirkve samy a jsou nasledné s (pouze) deklaratornim uc¢inkem oficidlné vyhlaseny

(2) Schiiler, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, kénnen jedoch von ihren Eltern zu Beginn eines jeden
Schuljahres von der Teilnahme am Religionsunterricht schriftlich abgemeldet werden; Schiiler tiber 14 Jahren kénnen
eine solche schriftliche Abmeldung selbst vornehmen.
(3) An den éffentlichen und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Berufsschulen, soweit sie nicht unter Abs. 1
lit. e fallen, ist fiir alle Schiiler, die einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft angehoren, der
Religionsunterricht ihres Bekenntnisses als Freigegenstand zu fiihren.”

172 SCHINKELE, ref. 154, op. cit.

173 Jedna se o RelUG a rakousky zakon o soukromych Skolach, ktery tesi situaci v soukromych Skoldch, BGBI. 1962/244.

174 SCHINKELE, Brigitte. Religions- und Ethikunterricht in der pluralistischen Gesellschaft — Uberlegungen aus
religionsrechtlicher Sicht. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (6arr). Heft 1/2011, S. 13.

175 POTZ, SCHINKELE, ref. 157, op. cit.

176 § 2 odst. 2 RelUG

177 V soucasné dobé nabozenskou vyuku de facto poskytuji nasledujici cirkve: fimsko-katolicka, starokatolicka, srbska
ortodoxni, rumunska ortodoxni, evangelicka, novoapostolska, izraelitskd, islamska, arménska apostolska, syrska
ortodoxni, koptska, buddhisticka. In: WEIRER, ref. 164, op. cit.
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rakouskym ministerstvem Skolstvi. Disledkem toho, ze si cirkve a nabozZenské spolecnosti samy urcuji
obsah vyuky, je pak samoziejmé znacna rozdilnost obsahu vyuky tohoto predmeétu, ktera se jinde ve

178

vyuce nevyskytuje' . Nastava tedy situace, kdy cirkve samy vykonavaji dohled nad obsahem vyuky, stat

vSak vykonava dohled organizacni. V praxi tato dvojkolejnost funguje dobie, ackoliv pro ni nejsou

zakotvena zcela jasna pravidla'”

. VySe popsany model, kdy je vyuka nabozenstvi zajiStovéana
samotnymi cirkvemi ve spolupraci se stdtem, je z evropského pohledu specificky a postaveni cirkvi je v
tomto ohledu v Rakousku dosti silné — stat zde totiz deleguje dosazeni jednoho z cilti vzdélavani (podporu
rozvoje hodnot mladeZe) na cirkve a naboZenské spolecnosti'®. Ty tak maji v evropském srovnani velmi
silné postaveni a dostavaji ve vefejném $kolstvi velky prostor!8!.

Kromé vetejnych skol funguji v Rakousku také Skoly soukromé. Ty mohou byt i nabozensky
orientované. Konfesni Skoly mohou piedstavovat alternativu pro rodiny, které nemaji zajem o
nabozensky neutralni vyuku a jejich pocet je po celém Rakousku pomérné velky. V soucasné dobé tak
existuje napt. 41 evangelickych Skol rtizného typu a zaméfeni (zastoupena jsou jak gymndzia, tak
profesni $koly ¢i napf. instituce zaméfené na hudebni vzdélani'®?), 350 katolickych z nichz vétsina je
fadova,'®’ a mj. také né&kolik $kol islamskych, jejich pocet je viak zatim relativné nizky'®*. Na téchto
Skoléach je vyuka zatizovéna vyhradné samotnymi cirkvemi ¢i ndboZenskymi spole¢nostmi, stat ji vSak
finan¢né podporuje a vykondva nad ni také dohled. Volba soukromé Skoly namisto statni je véci kazdé
rodiny, k zdsahim do nadbozenské svobody zde tedy zpravidla dochazet nebude, nebot’ si rodi¢e pro déti
logicky voli Skoly, které odpovidaji jejich vyznani.

Pro soukromé $koly je velmi dilezité ziskani tzv. ,,prava vefejnosti” (,,Offentlichkeitsrecht™),
které jim umoziuje, aby vydavaly vysvédceni rovnocennd se Skolami vefejnymi a mohly napt. konat
maturitni zkousky. Podminky pro ziskani tohoto privilegia stanovuje rakousky zdkon o soukromych
Skolach v § 14 a patii mezi né zajisténi fadné vyuky, které odpovida ukolim rakouského vzdélavani (u
Skol vedenych stdtem uznanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi se splnéni této podminky

automaticky presumuje) a dosahovani vzdélavacich vysledkli srovnatelnych s vefejnymi Skolami.

178 tamtéz

179 tamtéz

180 tamtéz

181 SCHAREFE, ref. 28, op. cit.

182 Evangelische Schulen in Osterreich. In: Evangelische Kirche in Osterreich [online]. [cit. 21.6.2016]. Dostupné na
WWW: https://evang.at/kirche/bildung/schulen/

183 Bildung & Schule. In: Katholische Kirche in Osterreich [online]. [cit. 21.6.2016]. Dostupné na WWW:
http://www.katholisch.at/bildungundschule

184 Privatschulen. In: Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich, [online]. [cit. 21.6.2016]. Dostupné na WWW:
http://schulamt.derislam.at/?c=start&cssid=Privatschulen&navid=8 &par=0
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Neexistuje-1i srovnatelny typ Skoly, pak musi jeji organizace, ucCebni plany apod. odpovidat
organiza¢nimu statutu schvalenému ¢i vydanému ministrem Skolstvi a Skola se musi co do vysledki
vzdélavani osvéd¢it!®®. Pravo vefejnosti mize byt soukromé $kole odebrano nebo jeho udéleni
neprodlouZeno, ptestane-li vyse uvedené podminky plnit'®. To piedstavuje prvek statni kontroly nad
soukromym $kolstvim. Skoly si mohou sice tvofit uéebni plany do jisté miry flexibilné a zatadit napf-.
pfipravy na ndbozenské svatky, zpév cirkevnich pisni apod., musi vSak zaroven zajistit dosazeni
vzdélacich vysledkti odpovidajicich a srovnatelnych s vefejnymi Skolami.

S tim, jak se spoleCnost stava stile vice pluralistickou a zvySuje se pocet zastoupenych
nabozenstvi, se nepochybné méni potfeby i na tomto poli. V soucasné dob¢ v Rakousku také stoupa pocet
zaku, ktefi se z ndbozenstvi odhlaSuji nebo pro které ani neni povinnym piedmétem. Napt. ve Skolnim
roce 2010/2011 se z 908.000 studentti 73,25% hlasilo k fimskokatolickému vyznani a z nich 92,5%
navS§tévovalo vyuku ndbozenstvi. Z 52.452 studentll bez vyznani bylo 69% 1 tak ptihlaSeno do
nabozenstvi, a to z 92% do katolického. Z zakl katolického vyznani jich na povinnych Skolach
navstévovalo nadbozenstvi 98%, ve vyssich stupnich pak jiz jen 81-86% (jedna se o srovnani vSech typt
$kol po celém Rakousku)'®’. Na nizsi pocty zakti navstévujicich nabozenstvi reaguje také RelUG, ktery
obsahuje ustanoveni regulujici mozné sloudeni vice tfid, redukci po&tu hodin tohoto predmétu apod!®®.

Co se tyce budoucnosti ndbozenského vzdelavani, je velmi zajimavy také projekt, konfesionalné-
kooperativniho naboZenského vzdélavani (“KoKoRu”), ktery jiZ od roku 2001 probihd na vybranych
mistech ve Vidni a na jehoZz zéklad¢ by napt. podle Jaggleho mohl byt v budoucnu vybudovan projekt
predmétu zahrnujiciho vSechna naboZenstvi.'®® Pozornost si zasloui i Cirkevni pedagogicka vysoké
Skola Wien/Krems (,,Kirchliche Pddagogische Hochschule Wien/Krems”), ktera je provozovana sedmi
katolickymi cirkvemi spole¢né¢ — katolickou, evangelickou, feckou ortodoxni, syrskou ortodoxni,
koptskou, arménskou apostolskou a starokatolickou'”’. Zajimavy je také PR projekt podporujici
nabozenskou vyuku ve Skolach ,,Tyden vyuky ndboZenstvi”, ktery se uskutecnil ve Vidni roku 2005 a
byl uspotfadan ve spolupraci né€kolika cirkvi. Videinl je viibec méstem, kde se nachazi velky pocet osob s

riiznym vyznanim a kde funguji katolické, evangelické, zidovské i islamské skoly™!.

185 Rakousky zakon o soukromych skolach

186 tamtéz

187 WEIRER, ref. 164, op. cit.

188 RelUG

189 JAGGLE, ref 152, op. cit.

190 Uber uns. In: Kirchliche Pidagogische Hochschule Wien/Krems, [online]. [cit. 21.6.2016]. Dostupné na WWW:
http://www.kphvie.ac.at/ueber-uns.html

191 JAGGLE, ref 152, op. cit.
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Od roku 1983 je na rakouskych skolach vyucovan i islam, pfi¢emz v soucasné dob¢ tento predmet
navstévuje zhruba 60.000 studentii. Podle nékterych autort!*’nelze piehlédnout jeho pozitivni pfinos pro
integraci: zaprvé dochazi k odnarodnéni vyuky islamu. Zaci tak zjisti, Ze islam neni spojen se statni
prislusnosti a 1ze o ném mluvit i némecky a na vefejnych skoldch. Vzajemne¢ totiz studenti zpravidla
nemaji spolecného nic vic nez pravé své vyznani a znalost némciny. Je jim také zprostfedkovan
pluralisticky pohled na islam, ktery neni vazany na urcity region a $kolu, coz zaklim umoziuje zjistit, Ze
kromé svych zékladnich pravd nabozenstvi obsahuje i jisté flexibilni oblasti, které mohou byt vykladany
ruzn¢. Nadto maji studenti také prilezitost si uvédomit, Ze byt Rakusan a zaroven muslim je mozné a ze
je spolecnost takto akceptuje!®>.

Zajimavé je, ze n&kteii autofi'** vidi problém pravé v dobrovolnosti vyuky naboZzenstvi, nebot v
téchto hodinach maji byt studentim zprostfedkovavany také hodnoty. Pokud se z tohoto predmétu
odhlasi, piijdou tedy i moznost osvojit si diilezité spolecenské hodnoty!®>. Podle téchto autori se jedna
o zadvazny problém, a to predevSim v dneSni dobé, kdy se napt. velmi rychle rozviji véda v
piirodovédnych oborech, kde se skute¢n& hodnotové otazky objevuji. Resenim tohoto problému by pak
mélo byt zavedeni plosné vyuky etiky nebo povinné volby mezi ndboZenstvim a etikou'*®. Zavadéni
piredmétu ,,etika” se v Rakousku skutené postupné rozsifuje, ¢asty je napt. v Hornim Rakousku!®’.

Vzhledem k tomu, Ze se zde nejedna o lidskopravni problematiku, ale spiSe o otazku politiky
Skolstvi, nebudu se timto problémem v této praci dale zabyvat. Zaroven si v§ak dovoluji s jmenovanymi
autory minimaln¢ ¢asteCné nesouhlasit, nebot’ Skola neni jedinym mistem, kde jsou détem
zprostfedkovavany hodnoty. To by mélo byt predevsim roli rodiny a viibec celé spolecnosti, ve které Zaci
vyristaji. To, Ze jim ve Skole nékdo fekne, jaci maji byt a jak se maji chovat, méa podle mého nazoru na
déti mnohem mensi vliv, nez kdyz se tak 1idé v jejich okoli realn€ chovaji. V souvislosti s ptirodovédnymi
obory, napt. genetikou se pak také nabizi otazka, jaké hodnoty by méla Skola zprostiedkovavat? Pokrok
a bliz8i zkoumani nebo naopak kiestanskou zdrzenlivost? To samé plati napf. i pro potraty apod. Z téchto

diivodli se domnivam, Ze by se Skola neméla snazit zprostfedkovavat hodnoty prostfednictvim

192 Napt. SHAKIR, ref. 167, op. cit.

193 SHAKIR, ref. 167, op. cit.

194 Napt. SCHINKELE, ref. 154, op. cit.

195 Dalsim problémem pramenicim z dobrovolnosti ndbozenské vyuky, resp. z moznosti se z ni odhlasit, je podle fady
autor také to, Ze se podle toho néktefi zaci mohou chovat, a pokud se jim budou na né kladené pozadavky zdat pfilis
vysoké, prosté se odhlasi. Moznost odhlaseni zaku také klade zvysSené psychické pozadavky na ucitele a nutnost
organizovat vyuku pro rizné skupiny separatn¢ zase administrativné a organizacné¢ zatézuje Skolu.

196 SCHINKELE, ref. 149, op. cit.

197 JAGGLE, ref 152, op. cit.
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specidlnich predméti, ale spiSe tim, ze Zakiim poskytuje vSeobecné objektivni vzdélani, v jehoz ramci se
mohou poucit i o hodnotéach a vytvofit si vlastni nézor.

Celkové tak Ize na zéklad¢ vyse uvedeného fici, Ze nabozenska a svétonazorova komponenta jsou
neoddélitelnymi soucastmi rakouského vzdélavani a tyto hodnoty by mély byt i obsahem vyuky kazdého
predmétu v rozsahu piiméfeném jeho povaze. To odpovida ciliim rakouského vzdélavani, kterym se také
musi pfizpusobit vyuka zajiStovana cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Hodnotovd dimenze ma
tedy v procesu rakouského vzdélavani skutedné znaény vyznam'?®. Néktei autofi podobné jako v p¥ipadé
kiizi ve Skolach dokonce tvrdi, Ze vylouceni nabozenské dimenze ze vzd€lavani by bylo anti-
nabozenskou indoktrinaci'®. Podle nazoru autorky této prace je viak tieba ¢init rozdil mezi hodnotami
a nabozenstvim. Vylou¢eni hodnotové dimenze ze vzdélavani by bylo jisté Spatné, avsak nabozenstvi by
podle mne vyloucit mozné bylo, a to bez toho, Ze by to muselo vést k absenci hodnot ve vyucovani. Na
druhou stranu v piipadé vyuky nabozZenstvi ve vetejnych ¢i vetejnosti ptistupnych Skolach k poruseni
zadnych prav nedochazi a soucasnd pravni uprava i situace v Rakousku se tak zd4 byt vhodna a zcela
vyhovujici, navic odpovida mistni tradici. Zavedeni pfedmétu ,.etika” sice nepovazuji za nutné, na
druhou stranu je to jist¢ mozné a nicemu ani nikomu by to neuskodilo (obsah této vyuky by vSak mél byt

peclivé vybran).

198 POTZ, SCHINKELE, ref. 157, op.cit.
199 SCHINKELE, ref. 154, op. cit.
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3. 2. Vyuka naboZenstvi v Némecku

Vyucovaci predméty nebo 1 jednotlivé preddvané informace s ndbozenskym obsahem mohou, jak
bylo nastinéno vyse, ohrozovat neutralitu statu a negativni ndbozenskou svobodu zakti (a prostfednictvim
prava na vychovu déti i1 jejich rodi¢li), na druhou stranu vSak podporuji jeji pozitivni formu. Pfi
vyvazovani uvedenych prav je tfeba také zohlednit existenci a funkci statniho dohledu nad skolami. V
Némecku maji v téchto vécech rozhodovaci pravomoc jednotlivé spolkové zemé, situace se tedy mize
oblastn¢ znacn¢ liSit a nelze ji jednodusSe shrnout, protoze stavajici judikatura davéa zakonodarci pomérné
Siroké pole pisobnosti. Nabozenské obsahy podle ni nejsou absolutné vyloucené, ale mély by byt spojeny
pouze s nezbytnym minimem donucovacich elementl. Nadto musi byt statni Skoly oteviené i jinym
nabozenstvim a svétondzortim, je naprosto neptipustné, aby bylo akceptovano pouze jedno z nich. Ma-li
byt v Némecku tadné statni Skola zfizena jako kiest'anskd, muze byt tedy pojata jediné tak, Ze vnima
kiestanstvi jako vyrazny kulturni a vzdélavaci faktor a nevztahuje se na konkrétni nabozenské pravdy.
Nabozenské ovliviiovani, které by §lo za tuto hranici, je mozné pouze v ptipad¢ souhlasu vSech rodici
(a od urcitého veéku i zaki) nebo existuje-1i dostatek vhodnych alternativ. V urcitych pfipadech mohou
byt zfizovany i konfesni §koly?”. Ty jsou v naprosté vétsing piipadi soukromé, vyjimku vsak tvori
Severni Poryni — Vestfalsko a Dolni Sasko, kde jsou i tyto Skoly hrazeny z vetejnych prostiedkii. Z
cirkevnich $kol jsou potom nejcastéjSim typem ty katolické — téch bylo ve Skolnim roce 2009/2010
dokonce 908 a navstévovalo je 3,5% z celkového poctu Zaki (coz je zaroven témeét polovina ze vSech
studenti, ktefi chodili na soukromou $kolu — tam je vysoky podil katolickych zafizeni zjevny)*°!. Dale
existuji samoziejme 1 Skoly jinych konfesi, napt. evangelické nebo i islamské. Koneckonct 1 vyuka
islamu v ramci hodin ndboZenstvi se v Némecku pomalu stava béznou véci.

Vyuka nabozenstvi na némeckych Skolach je placena staitem a podléha jeho dohledu. Ve vétSine
spolkovych zemi se jedné o fadny vyucovaci predmét (s vyjimkou Brém a Berlina, ovSem s tim, Ze jeho
status v novych spolkovych zemich je sporny), jehoz obsah si vSak smi cirkve stanovovat samy (pfi¢emz
je samoziejmé neptipustné, aby se napt. dostal do konfliktu se zdkladnimi Gstavnimi hodnotami apod.)**.
Napf. je nemyslitelné¢, aby vyuka ptlisobila misiondisky nebo vyzadovala akceptaci urcitych

h203

nabozenskych obsahll jako zavaznych a platnych™, coz uz by koneckoncii zavanélo nepiipustnou

indoktrinaci. Nadto také mohou cirkve samostatné¢ urc€it, zda se do jimi vyu¢ovaného predmétu smi hlasit

200 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.

201 SAJAK, ClauB Peter. Schulen in katholischer Tragerschaft. In: ULLRICH, Heiner; STRUNCK, Susanne. Private
Schulen in Deutschland: Entwicklungen — Profile — Kontroversen. Wiesbaden: Springer Verlag, 2012. ISBN 978-3-531-
18230-8. 269 stran.

202 GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

203 JARASS, PIEROTH, ref. 11, op. cit.
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1 déti jiného vyznani Ci ateisté. Stat ma pfitom povinnost zajistit vyuku vSech ndbozenstvi, o kterd ma na
dané skole po dostate¢né¢ dlouhou dobu z4jem stanoveny pocet zakd. Ackoliv se jedna o fadny (resp.
povinny) vyucovaci pfedmét, mohou z n¢j rodice dit¢ odhlasit, od dovrsSeni véku 14 let tak mize zak
uéinit i sam. V né&kterych spolkovych zemich mu pak vznika povinnost uéastnit se vyuky etiky?®*, coz
neni zasahem do nabozenské svobody, nebot’ se jedna o predmét neutralni co do viry ¢i svétonazoru,
ktery tedy nemiize byt indoktrinaci’®>. Tento pfedmét je v nékterych spolkovych zemich, napfi.
Hamburku, vyucovén i pod nazvem ,.filozofie* nebo dokonce Uplné€ jinym, napln je vSak vzdy velmi
podobna. Ve vétsing ptipadl jde o nahradu predmétu nabozenstvi pro zaky, kteti se z néj odhlasili a je
tedy povinny, pro nékteré spolkové zemé se vSak tato pravidla mohou lisit (napt. v tom smyslu, Ze je
etika nabizena na trovni konfesnich predméti — zak si tedy vybere bud’ ji nebo své nabozenstvi a nemusi
se tak nejdiive z nabozenstvi odhlaovat)?%.

Da se tedy fici, Ze je praxe ndbozenské vyuky ve Skolach v rdmci Némecka nejednotnd a vykazuje
uréita mistni specifika, coz odpovida federdlnimu uspotadani statu. I zde se stejné jako v Rakousku

objevuje predmét, ktery ma vyuku nabozenstvi nahradit — at’ uz pod nazvem ,,etika“ nebo jinym.

204 GRAMM, PIEPER, ref. 13, op. cit.

205 SCHMIDT, ref. 1, op. cit.

206 Zur Situation des Ethikunterrichts. Bericht der Kultusministerkonferenz vom 22.02.2008. In: Kultusministerkonferenz —
Verdffentlichungen [online]. cit. [cit. 17.5.2017]. Dostupné na WWW:
http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschluesse/2008/2008 02 22-Situation-Ethik-
Unterricht.pdf
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3. 3. Vyuka naboZenstvi v Ceské republice

V &eském pravnim fadu je problematika vyuky ndboZenstvi upravena piedevs§im v § 15297

Skolského zakona a co se ty¢e pozadavkil na pedagogy 1 v zdkoné o pedagogickych pracovnicich (zde
jde piedevsim o § 3, 4, 14 a 32) - jde predevSim o znalost ¢eského jazyka, beztthonnost, zdravotni
zptsobilost a odbornou kvalifikaci?®.

Podle skolského zakona musi byt vyuka nébozenstvi v souladu se zasadami a cili vzdélavani,

které jsou pomérné rozsahle uvedeny v § 22 tohoto predpisu a odpovidaji tém obvyklym pro moderni

207 § 15 skolského zakona:
. (1) Ve skolach Ize v souladu se zdasadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat nabozZenstvi. Nabozenstvi mohou vyucovat
registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kterym bylo priznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich
skolach, a to i spolecné na zdakladé jejich pisemné dohody.
(2) V zdkladnich a strednich Skolach ziizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci se vyucuje nabozenstvi jako
nepovinny predmeét, pokud se k predmétu nabozenstvi uskutecniovanému danou cirkvi nebo ndabozenskou spolecnosti
prihlasi ve Skolnim roce alespon 7 zakii Skoly. K vyucovani nabozenstvi Ize spojovat ziky z nékolika rocnikii jedné skoly
nebo vice skol, nejvyse vsak do poctu 30 zakii ve tride. Spojovat Zaky z vice skol k vyucovani nabozenstvi lze na zaklade
smlouvy mezi prislusnymi Skolami, kterd upravi rovnéz thradu nakladit spojenych s timto vyucovanim.
(3) Vyucovat nabozenstvi miize v zakladnim pracovnépravnim vztahu k pravnické osobe, ktera vykondava cinnost dané
skoly, povereny zastupce cirkve nebo ndbozZenské spolecnosti, ktery spliuje predpoklady pro vykon Ccinnosti
pedagogického pracovnika podle zviastniho pravniho predpisu. 2) Povéreni vydava statutarni organ cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, v pripadé rimskokatolické cirkve statutarni organ prislusného biskupstvi.*

208 § 3 zakona o pedagogickych pracovnicich

209 § 2 skolského zakona:
wZasady a cile vzdeélavani
(1) Vzdélavani je zalozeno na zasadach
a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,
b) zohlednovani vzdeldavacich potreb jednotlivce,
¢) vzdjemné ucty, respektu, nazorové snaSenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech ucastnikii vzdelavani,
d) bezplatného zdkladniho a stiedniho vzdélavani statnich obéami Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské
unie ve Skolach, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
e) svobodného Sireni poznatki, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili
vzdélavani,
uplatiiovani ucinnych modernich pedagogickych pristupii a metod,
g) hodnoceni vysledkii vzdelavani vzhledem k dosahovani cilit vzdélavani stanovenych timto zakonem a vzdélavacimi
programy,
h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota pri vedomi spoluodpovédnosti za své vzdélavani.
(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména
a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven pozndavacimi a socidlnimi zpiisobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priubéhu
celého Zivota,
b) ziskani vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdeélani,
¢) pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti
a smyslem pro socialni soudrznost,
d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zzen a muzii ve spolecnosti,
e) utvareni vedomi narodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identite
kazdého,
f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad a pravidel vychazejicich z
evropske integrace jako zakladu pro souziti v narodnim a mezinarodnim méritku,
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evropské staty. Z hlediska ochrany nabozenské svobody a zejména jeji negativni stranky je dilezité
ustanoveni § 15 odst. 2 Skolského zdkona, které zakotvuje vyuku nabozenstvi jako nepovinnou. Nikdo
tedy nemtize byt nucen k tomu, aby se ji proti své vuli ucastnil.

Vyuka nadbozenstvi je na Skole organizovana od poctu 7 zajemcii, piicemz je mozno zaky spojovat
nejen z raznych tiid, ale dokonce 1 Skol. V pfipad¢, Zze se jich tolik nenajde, existuje v praxi nékolik
moznosti feSeni. Zaprvé je mozno zadat o vyjimku z nejniz$iho poétu zakt podle § 23 odst. 4% §kolského
zdkona, kterou muaze udélit ziizovatel Skoly. Pokud se tak nestane, mize byt vyuka naboZzenstvi
organizovéana jako zajmovy utvar pod zastitou Skoly nebo mulze samoziejmé probihat i v jinych

prostorach (na fafe ¢i v pronajatych mistnostech — nakonec klidné i ve $kolnich)?!!

. 'V takovém ptipadée
jiz vSak nelze hovofit o vyuce nabozenstvi jako o Skolnim pfedmétu, a to ani nepovinném, nebot’ se pak
jedna o Cisté zadjmovou volnocasovou zabavu ucastnicich se déti.

Co se ty€e narokl na osobu vyucujiciho, musi podle odst. 3 § 15 Skolského zakona spliovat
jednak naroky Skoly, resp. statu, tj. byt v pracovnépravnim poméru k pravnické osobé vykondvajici
¢innost prislusné skoly (musi ji byt tedy vybrana) a dale ma spliovat predpoklady podle zakona o
pedagogickych pracovnicich. Nadto musi vyhovovat také cirkvi, kterou musi byt vyucujici povéien?!'2,

Obsah vSech Skolnich pfedméti musi byt podle Skolského zdkona v souladu se Skolnimi
vzdéldvacimi programy, které se tidi ramcovymi vzdélavacimi programy vydédvanymi Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tim je, kromé& aktivit Skolni inspekce, zajistén dohled nad jeho
nezavadnosti a souladem se viemi relevantnimi predpisy?>!>.

Situace ohledné cirkevnich §kol v Ceské republice je oproti vyse popsanym statim ponékud
komplikovanéjsi, a to zejména kvili stale problematické otdzce cirkevnich restituci a majetkového
vyrovnani s cirkvemi. N&ktefi odbornici také volaji pro vétsi autonomii tohoto typu Skol a jejich mensi

zé4vislosti na statu?>'*. Bez ohledu na to zde vSak piisobi fada cirkevnich $kol, pficemz jejich popularita

g) ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze zasad trvale udrzitelného rozvoje a o
bezpecnosti a ochrané zdravi.
(3) Vzdélavani poskytované podle tohoto zdkona je verejnou sluzbou.*

210 § 23 odst. 4 skolského zakona:
provadécim pravnim predpisem za predpokladu, ze uhradi zvysené vydaje na vzdélavaci c¢innost skoly, a to nad vysi
stanovenou krajskym normativem.*

211 Vyuka nabozenstvi ve skolach. In: Katechetické a pedagogické centrum, Biskupstvi ostravsko-opavské [online]. [cit.
15.5.2017]. Dostupné na WWW: http://kpc.doo.cz/wp-content/uploads/2008/05/Vyuka-nabozenstvi-ve-skolach.pdf

212 § 15 skolského zakona

213 § 4 a 5 skolského zakona

214 Napi. Zaboj Horak v &lanku ,,Naléhavost zmén pravni ipravy postaveni cirkevnich §kol“. Viz: HORAK, Zaboj.
Naléhavost zmén pravni upravy postaveni cirkevnich skol. In: Pravni prostor [online]. 2017 [cit. 17. prosince 2017].
Dostupné z WWW: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nalehavost-zmen-pravni-upravy-postaveni-
cirkevnich-skol
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postupné roste (17 soukromych zakladnich cirkevnich skol ve Skolnim roce 1996/1997 oproti 25 takovym
zafizenim pro obdobi 2007/2008 a 42 v dnesni dob&)?!*. Celkem se v Ceské republice nachazi 135
cirkevnich skol (vSechny stupné vzdelavani s vyjimkou $kol vysokych) a tvofi tak 1,3% z celkového
poétu kol u nas*'®. Vzhledem k odlinému historickému a kulturnimu vyvoji oproti Rakousku a
Némecku a faktu, ze bylo v dobé komunismu cirkevni skolstvi zlikvidovano (na zéklad¢ zakona o
jednotné Skole z roku 1948), vSak neni pocet cirkevnich §kol (ani zajem o n¢) tak velky. Ani spektrum
nabozenstvi, kterd 1ze studovat na soukromych cirkevnich $kolach, zatim tak velké a napft. islam zatim
zadnou vlastni cirkevni Skolu nema, ackoliv i to je ziejme jen otdzkou Casu. Nutno dodat, Ze 1 samotna
vyuka nabozenstvi na ostatnich (necirkevnich) Skolach byla znacn¢ omezena. Komunisté se tuto vyuku
snazili omezit na minimum, zfejme i s cilem pfispét k trvalému snizovani poctu ¢lent cirkvi. Zajimavé
vsak je, ze vyuka nabozenstvi na statnich Skolach nebyla zcela zakédzana, a to zfejmé proto, aby si nad ni
rezim ponechal kontrolu a mohl ji ovliviiovat?!’.

I v Ceské republice je vyutovan predmét ,.etika®, resp. ,.eticka vychova®, a to od roku 2010 jako
nepovinny piedmeét, jehoz funkci je zlepSovani atmosféry na skolach a tim postupné i v celé spolecnosti.
V roce 2015 byl nabizen jiz na vice nez 500 $kolach?'®. Oproti vyse popsané situaci v Rakousku a
Némecku vSak tento pfedmét neni vniman jako nahrada nédbozenstvi, ale spiSe jako dalsi z fady
nepovinnych pfedméti (také z divodu nizkého z4jmu o konfesni vyuku, kterd je u nas okrajovym
predmétem, a chybéjici tradici). Ackoliv jistd podobnost pramenici z faktu, ze smyslem je zde

zprostiedkovavani urcitych zakladnich hodnot, je nesporna.

215 Soukromé a cirkevni zékladni $koly. In: Cesky statisticky ti7ad [online]. [cit. 16. 5. 2017]. Dostupné na WWW:
https://www.czso.cz/documents/10180/20535736/w331209a5.pdf/c58bbaf2-a253-41b9-afc1-4aa3da9b683f?version=1.0
216 MSMT je pro rovny piistup ve §kolstvi. In: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. [cit. 16. 5. 2017].
Dostupné na WWW: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/tiskova-zprava-msmt-je-pro-rovny-pristup-ve-skolstvi
217 HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011. ISBN 978-80-247-3623-5.

vy e

Dostupné na WWW Odkaz: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/eticka-vychova-se-uci-jiz-na-500-skolach-1
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4. NaboZenské symboly jakoZto projev svobody vyznani a svétonazoru

V pfipad¢ vnitinich pfesvédceni jednotlivych lidi, tedy jejich viry, vyznani ¢i svétonazoru se
prakticky vzdy jedna o hmotné tézko uchopitelné predstavy. Navenek jsou tedy (vedle pfimych akci,
jako je napft. nabozenska vyuka nebo kazani) ¢asto projevovany pomoci symboli.

Ackoliv je slovo ,,symbol“ uzivano jiz od antiky, neni tento pojem a jeho vyznam ve védé zcela
vyjasnény. O tom, co lze povazovat za symbol a jak tento ziskava svllj vyznam, existuje fada odlisSnych
teorii. Obecné je mozno fici, Ze se jedna o subjekty podobné znamenim (avsak ne s nimi totozné), které
zaroven bud’ n¢jaky vyznam piimo obsahuji, nebo ho v lidskych myslenkach vyvolavaji. Mlze piitom
jit o slovni symboly, ale i jiné objekty, jez ani nemuseji mit materidlni podobu (napf. socidlni ritudly,
duchové, chudoba apod.). Kromé na prvni pohled zjevnych vyznamu jsou se symboly spojovany i jiné
asociace, které Casto souviseji s predstavou jakéhosi ,,hlubsiho smyslu“. Z tohoto diivodu je mozno je
chépat také jako zhmotnéni tohoto smyslu (jako jeho pomnik ¢i znak) a 1ze je také oznacit jako ,,symboly
skute¢nosti* (v prvém vyznamu objektu) a zaroven ,,symboly pro skute¢nost® (ve smyslu zhmotnéni
hlubsiho smyslu). Z toho také plyne spojeni symboliky s moralkou, jez je viditelné pravé zejména u
nabozenskych symbolii. Ty na jedné stran€ slouzi k tomu, aby si lidé mohli transcendentni obsahy
predstavit obdobné jako své vztahy a tim padem uchopitelnéji (Blih-otec, lidé-déti, pasak a staddo apod.).
Na druhé strané v sobé vsak tyto symboly také samoziejmé nesou moralni obsah. Svou moralni silu
symboly ziskavaji tim, jak spolu lidé v rdmci jednotlivych instituci jednaji a tim si kladou vzajemné
zavazky. Vyznam, ktery konkrétni symbol obsahuje, je tak nutno zjistit pomoci interpretace, nebot” k
tomu nestaci pouhé pouziti lidskych smysld. Principidlni neostrost vyznamu symbolll pfitom pro tuto
interpretaci ponechava jisty hraci prostor, ktery ma byt jejim prostfednictvim (na jejim konci) rozpustén.
Redlné socialni rozdily se totiz promitaji i v interpretaci symbolid. Jejich vyznam tak, narozdil od
znameni, muze byt v disledku interpretace pro kazdy ptipad jiny a docasny. Symboly jsou tedy spojeny
s myslenkami vice neZ znameni nebo ndznaky a da se fici, Ze symbolizuji obsahy lidského védomi, které
bez jejich pomoci nemohou byt vilbec nebo jen ztézka myslitelné ¢i predstavitelné. Nase spolecnost a
svet, ve kterém se kazdy den pohybujeme, je ve své podstaté symbolickym kulturnim svétem, ktery byl
po dlouhou dobu vytvéaren piedchédzejicimi generacemi a ktery nové generace piijimaji jako realitu, jiz
nasledné ptizpiisobuji svym aktudlnim praktickym pozadavklim. Popsané struktury si tento svét udrzuje
prostfednictvim symbolické aktivity a konstituuje kazdodenni lidskou Zivotni realitu, ktera ovliviiuje
chovani i duchovni Zivot osob — to piedstavuje kulturni funkci symbolu. Jakmile zatneme osobam,
vécem Ci socialnim jednotkam pfipisovat urcité vlastnosti nebo je subsumovat pod riizné myslenkové
formy, jakmile lidé za¢nou své socialni vztahy popisovat v strukturalné relativné stabilnich vzorech (coz

je predpokladem jakéhokoli socidlniho zZivota), Ize vyvolat symbolicky model takového svéta, ktery své
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subjekty specificky propojuje a je zakladnim kamenem vétSiny mySlenek, hodnoceni, postaveni a
zpisobli chovani lidi, ktetfi k této kulturni jednotce pfisluSeji (tato spolecnost je pak konstituovana
spole¢nou akceptaci tohoto modelu). V ném se daji vypozorovat Sablony vztahli mezi ptislusniky této
jednotky i navenek, hodnotici a hodnotové systémy a myslenkové i1 praktické spojeni mezi objekty
(pfirodnimi 1 metafyzickymi). Pomoci kulturnich symbolickych forem Ize objektivizovat jinak
neviditelné socialni struktury. Symboly jsou tedy viditelnym vyjadifenim nepiimo vnimatelnych vztaht,
relevantniho propojeni ¢i definovaného okruhu lidi — z téchto praktickych divodi ziejmé doslo k
vytvofeni prvnich symbolizaci. Symbol vznika na zaklad¢ pragmatického rozhodnuti o tom, Ze jim je.
Sociologicky pfistup k vysvételni pojmu symbol zacina pravé vysvétlenim jeho evolucni funkce pii
biologickém i spole¢enském zrodu a rozvoji ¢loveéka. Ze vSech zivocichtl se totiz pouze lidem podatilo
objevit novou, symbolickou dimenzi svéta?!”.

Symboly jsou tedy v kaZdodennim spole¢enském zivoté velmi diileZitou véci. Zaroven je vSak
jejich obsah pomérné dosti relativni a variabilni a d4 se dokonce fici, Ze je zC€asti poznatelny a z¢asti
nepoznatelny. Je spojnici mezi tim, co pro nds nema zadny vyznam a tim, co néco znamenat muze. Jeho

ree
1

potencial je znacny, proto se ,,racionalni‘ rozum symbolt instinktivn¢ obava. Koneckoncti i v historii se

jiz n&kolikrat ukézalo, Ze sila symbolu dokaZe rozumové pravdy zcela porazit>*°

, coZ se tyka predevSim
symboli nabozenskych, které mohou mit nad lidskou mysli velkou moc. Proto se budu v nésledujici ¢asti
vénovat jejich blizsi definici. Z pohledu ochrany nabozenskych prav je totiz zdsadni predev§im odpoveéd

na otdzku, co vS§echno muze do tohoto druhu symbolt spadat.

219 HULST, Dirk. Symbol und soziologische Symboltheorie. Untersuchungen zum Symbolbegriff in Geschichte,
Sprachphilosophie, Psychologie und Soziologie. 1. vydéani. Opladen: Leske + Budrich, 1999. ISBN 3-8100-2045-1. 392
stran.

220 ALLEAU, René. O povaze symbolii. Uvod do obecné symboliky. 1. vydani. Malvern, 2008. ISBN 978-80-86702-34-6.
79 stran.
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4. 1. Co v§echno muze byt povazovano za nabozensky symbol?

Odpoveéd’ na tuto otazku vskutku neni lehkéd a mtze byt u stejného symbolu v riznych ptipadech
dokonce 1jina (pficemz bude zalezet predevsim na vnimani dotéenych osob). Z pravniho hlediska je vSak
detekce piipadného nabozenského vyznamu urcitého symbolu velmi dilezitd, nebot’ mu v takovém
ptfipadé miize nalezet ochrana ze strany ndbozenské svobody.

Symbolem pfitom miize byt v podstaté cokoli — n&jaky predmét, odév, budova, ndbozenské texty
nebo pisné ¢i dokonce urcité chovani nebo mezilidsky vztah. To vSechno muze byt i nabozenskym
symbolem. Dilezité vsak je, zda tomu tak je vZdy v daném konkrétnim ptipadé. Bude tedy zejména nutné
patrat po motivaci, jakou mé osoba pro jeho nosSeni, uctivani ¢i umisténi. Pro nabozenské symboly je
také mozné pouzit alternativni vyraz ,,objekt ndbozenské ucty®, ktery 1épe vystihuje, jaky vztah k nému
vétici maji. O tom, co je symbolem daného nabozenstvi zpravidla rozhoduje urcita autorita, na zakladé
¢ehoz jsou pak takto vétsinové vnimany??!.

Nabozenské symboly patii mezi symboly vyjadiujici mj. pfislusnost jedince k urcité skupiné a
dévaji mu pocit soundlezitosti s ni. Zde lze vidét podobnost se symboly politickymi, které
zprostiedkovavaji pocit ptinaleZitosti k ur¢itym stranidm a hnutim???. Lii se pfitom pravé v tom, zda jde
o ptislusnost ke skupiné vyznavajici urcitou (duchovni) viru nebo hlasici se k jistym svétskym ndzortim.
Tyto typy symbolti mohou pfitom i do jisté miry vzéjemné prolinat, resp. symbol ndbozensky se mtze
za urcitych podminek stat politickym a naopak (napft. v ptipadé znakl kiestanskych stran apod.). Pro
pravni posouzeni pak bude dilezitd konkrétni motivace dotéené osoby pro pouziti uréitého symbolu v
daném piipadé.

Pro pochopeni specifického charakteru ndboZenského symbolu je rovnéz dlilezité si uvédomit, ze
ma piedstavovat piredev§im skutecnost bozské existence jakozto néceho absolutniho a zcela odlisného.
Tato transcendentni skute¢nost se radikdln¢ distancuje od cehokoli empiricky zjistitelného a
prostiednictvim naboZenského symbolu se stdva sou€asnou, viditelnou a slySitelnou. Pfitom ma symbol
jako akutalni podoba absolutna na ném sviij podil a tvoii s nim spoleCenstvi. Jak jiz bylo naznaceno i

vyse, ndbozenské symboly slouzi k ndbozenskému poznavani. Jakakoli pfedstava boha, jeho osoby nebo

221 DEKANOVSKA, Katefina. NaboZenské symboly a nabozenska svoboda v sekuldrni Evropé. In: Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1/2016. ISSN: 0323-0619. S. 11-21

222 Specificky zajimavé jsou v tomto ohledu také papezské symboly. Ty v sob¢ totiz vyrazné misi symboliku nabozenstvi a
moci, protoze papez své opravnéni vladnout odtivodituje pravé odkazem na bozské povéfeni. In: KENNER, T. A.
Symboly a jejich skryty vyznam. Zahadny smysl a zapomenuty piivod znameni a symbolii v modernim svéte. 1. vydani.
Praha: Metafora, spol. s. r. 0., 2007. ISBN 978-80-7359-079-6. 160 stran. S. 83.
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vlastnosti je mozna pouze v symbolické roving*?*. Proto jsou naboZenské symboly pro viru zcela
nezbytné.

Naébozenstvi vétSinou maji symboliku pomérné dobie promyslenou. To je koneckonct nutné,
nebot’ se vydavaji do spiritualnich oblasti, které¢ Casto nejsou vysvétlitelné nebo slovy popsatelné. Pro
nekteré konfese je typicky jeden ustfedni symbol, pro jiné vice symbolt napt. jednotlivych bohii, jak to
bylo tieba ve starovékém Recku. Jiz tehdy bylo pouZivani symbold pro nabozenské Gdely béznou véci,
délo se tomu tak napft. i v Egypté. I kiestanské symboly jsou velmi staré, napi. v dob¢, kdy byla tato vira
jeste potlacovana, vyuzivali kiestané symbolu ichthys (fecky vyraz pro rybu) pro ozna¢ovani mist svych
setkani a cesty k nim?%.

V této praci se budu zabyvat symboly dvou nabozenstvi — kiestanstvi (kiize a krucifixy) a islamu
(zahalovani zen), proto se nyni zaméfim na jejich blizsi popis.

Co se tyce kiest'anskych symboli, nejcastéji se v této souvislosti staly predmétem rozhodovani
evropskych soudu kiize a krucifixy ve Skolach. Ktize ptitom byly jako symboly pouzivany jiz v dobé
prehistorické, a to nejen v Evropé, ale i v Asii, Africe a Americe, pricemz jejich konkrétni podoba a
vyznam se mistné liSily (napf. se jednalo o symboly Zivota, zdravi apod.). V nékterych ptipadech tak
mohlo jit i o pfedstupné nabozenskych symbold. Tyto jejich piivodni vyznamy se vSak s ptichodem
kiestanstvi zacaly vytracet a dnes uz mezi lidmi rozsifeny nejsou. Za doby Kristova Zivota byl kiiz
mucicim ndstrojem a byl zfejmé dokonce symbolem hanby vzhledem k tomu, ze ukfiZovani bylo zv1asté
krutou a dehonestujici formou trestu smrti, ktery byl v této podobé vétsinou ukladan otrokiim a cizinctim.
Smrti JeziSe na kiiZi se vSak jeho vyznam v kiestansky ovlivnénych oblastech vyrazn€ zménil. Byl
prezentovan jako symbol vykoupeni, souvislosti mezi utrpenim, smrti a zmrtvychvstanim a vlady Krista.
Jedna se tedy nepochybné o symbol kiest’ansky. Vzhledem k jasné dominanci kiest'anstvi a jeho velkému
vlivu na zZivot v Evropé v minulosti je vSak otazkou, zda se nestal 1 symbolem kulturnim. NéboZenstvi
bylo diive neodd¢liteln€ spojeno s politikou a socidlnim Zivotem (a se vzdélavanim) a kiestanské vlivy
se odrazely nejen v literatufe, véd€, uméni a hudbé, ale i v tvorbé€ slovnich spojent, ktera jsou zcela bézné
uzivana lidmi bez ohledu na jejich vyznani (napft. ,,diky bohu‘). Nékteti také tvrdi, Ze se kiest’anstvi stalo
podkladem pravniho fadu (napt. spojeni mezi pojetim jedinecnosti lidského Zivota a lidské diistojnosti v

ﬁ225

némecké ustaveé) a jeho hodnoty jsou podkladem pro Ustavy mnoha stati~”. Kiiz proto Casto byva

oznacovan i za symbol evropské kultury. Toto bylo koneckoncti feSeno i v soudnich rozhodnutich, ktera

223 NORENBERG, Klaus-Dieter. Analogia Imaginis. Der Symbolbegriff in der Theologie Paul Tillichs. 1. vydani.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,1966. 232 stran.

224 KENNER, ref. 222, op. cit.

225 JAKOBS, Christine. Kreuze in der Schule — Glaubensfreiheit und Benachteiligungsverbot. Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH, 2000. ISBN 3-631-36037-1. 150 stran.
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jsou pfedmétem nasledujicich podkapitol, neslo vSak ale ani tak o to, zda se o kulturni symbol jedna, ale
spiSe zda je mozno jej takto redukovat. Déle by se za kiestanské symboly daly oznacit také napt. kostely,
rizné svatky (napt. Velikonoce a Vanoce, které jsou zarovenn i dobrym piikladem toho, ze symbol
vskutku miize byt vniman rtiznymi osobami odlisné, nebot’ fada lidi u nich jiz ndbozensky vyznam pftilis
nevnima) nebo tieba odbijeni zvonu. Jedna se o symboly, které jsou v Evropé obecné znamé a neni je
tieba dale vysvétlovat.

V Evropé¢ pomérné¢ méné znamé jsou naopak muslimské nabozenské symboly. Tim
nejviditelnéjSim je bezpochyby zahalovani Zen, resp. muslimské Satky apod. Odévy piitom spadaji do
skupiny symbolt, které nemaji az tak zasadni ndboZensky vyznam, ale slouzi zejména k manifestaci
ptislusnosti ke konkrétni konfesi, tedy nabozenské identity (podobnou roli ma napt. i kiestansky kiiz
noseny na krku). Damské muslimské odévy pritom nepatii mezi ptivodni symboly islamské viry, jako je
napi. ¢teni kordnu nebo noSeni provazku s koralky (tzv. ,,misbahy*) a jejich vyznam pravdépodobné
ovlivnila svym vné&jSim plisobenim 1 evropskd spolecnost, kterd je zaCala vnimat jako symbol
nabozenského konzervatismu, ackoliv to tak nemusi byt Zenou zamysleno (fada z nich se zahaluje
vicemén¢ ze zvyku a v disledku své vychovy, forma zahaleni je rovnéz spise odrazem ptivodu Zeny nez

jejiho presveddeni’?®

, coz bude nastinéno i nize). Pro posouzeni vyznamu odévu jakozto nabozenského
symbolu je také nutné jisté zakladni povédomi o jeho pojeti dle dané viry. Pro tuto praci je vyznamny
zejména Satek, kterym si vétSina muslimskych Zen zakryva (minimaln¢) vlasy. Nékteré z nich jej nosi
kazdodenng, jiné pouze o naboZenskych svatcich ¢i pii jinych vyznamnych ptilezitostech (tyto zvyky se
lisi jak regiondlné, tak zejména podle konkrétniho vyznavaného uceni islamu a samoziejmé podle
intenzity viry Zeny a jejiho okoli). Tyto Satky byvaji vétSinou z baviny, hedvabi nebo umélych vldken a
existuje jich n¢kolik druhli — jednim z nich je zfejmé nejéastéjsi hidzab (arabsky ,,zavoj, zaveés™). Tento
pojem se v koranu vyskytuje na nékolika mistech a mé odlisSné vyznamy. Na jednom mist€ se o hidzabu
hovofi v souvislosti s Zenami proroka, které jsou jeho prostfednictvim chranény pted zraky cizich muzi.
Nékteti muslimové z toho ditvodu zastavaji nazor, ze hidzab tedy neznamena pokryvku hlavy (¢i zahaleni
celého téla), ale pouze z4aves, za kterym se Zeny mohly schovat a nebyt rugeny pohledy cizich muzi??’.
Koran neobsahuje Zadna pravidla o tom, jak ma Satek (¢i burka) vypadat, aby vyhovoval ptikazu

zahalit se. Ta byla vyvinuta az islamskymi ucenci a znalci pravni védy (,,ulamové®). Konservativni

ucenci se shoduji na tom, Ze mé hidzab zakryvat celé télo s vyjimkou obliceje a rukou (resp. dlani) a ma

226 DEKANOVSKA, ref. 221, op. cit.
227 STUIBER, Petra. Kopftuchfrauen. Ein Stiick Stoff, das aufregt. Viden: Czernin Verlag, 2014. ISBN: 978-3-7076-0495-
5. 143 stran.
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byt jednoduse zpracovany tak, aby zena na sebe muze neupozoriovala a odév nepusobil vzrusiveé. Rizné
Skoly islamu v8ak hidzab také odlisn€ vykladaji. Napt. Alevité se obejdou zcela bez néj, nebot’ si z koranu
neodvozuji povinnost zahaleni. Nékteré ndbozenské Skoly jsou vSak, jak zndmo, mnohem piisnéjsi a
pozaduji zahaleni nékdy téméF totalni??®. I na tom je opét vidét, Ze vnimani nejen riznych konfesnich
symbolti, ale 1 ndbozenskych povinnosti miize byt dost odlisné, coz miize byt z hlediska posouzeni naroku
na ochranu ze strany prava na nabozenskou svobodu také velmi dilezité.

Dal$im druhem muslimského Satku je nikab, ktery zakryva oblicej a je rozsiteny predevsim na
arabském poloostroveé. V Saudské Arabii a Jemenu jej dokonce nosi naprosta vétsSina zen. Tento zavoj
muze byt umistén bud’ nad nebo pod o¢ima — ¢im vétsi Cast obliceje je zakryta, tim vice se nikab podoba
burce. Nejcastéji totiz byva noSen spolecné s ¢adorem — moderni formou tradi¢niho ¢erného odévu
sahajiciho az po zem — nebo s jinym dlouhym ¢ernym odévem. Plivodné jde o beduinsky odév, ktery
slouzil ochrané Zen (a muzl) pfed sluncem. Burka je pak odév, ktery zahaluje celé télo, rozsiteny hlavné
v Pékistanu a Afghanistanu. U afghénské burky je oblicej zcela zahalen a pies o¢i ma Zena jakési
,miize* (napt. z latky), které ji umoznuji orientaci (pakistanska burka naproti tomu nechava oci
nezakryté). Tento odév je asymetricky a zatimco vzadu padé az na zem, kon¢i zeptedu uz ve vysce boki
Zeny a muze mit riznou barvu, pfi¢emz nejcastéjsi je modra varianta. Ta zazila velky riist popularity
poté, co Taliban zavedl obecnou povinnost noSeni burky — jelikoz se jednd o cenové nejnakladné;si
barevny model, jedna se zaroven o jednu z mala moZnosti, jak mohou mistni Zeny deklarovat sviyj
spoleCensky status. Plivodné pritom byvala afghdnska burka noSena pouze ve méstech a na venkové bylo
zahalovani spiSe neobvyklé. Po padu Talibanu v roce 2001 byla povinnost noSeni burky sice zruSena, 1
tak se vSak jen malo Zen odvaZuje bez ni opustit domov, at’ jiZ ze strachu o osobni bezpecnost, €1 0 povést
svou nebo celé rodiny. Krom toho je v Afghanistanu burka noSena samoziejmé také z nabozenskych
davodi, tradice apod. Dalsi formou zahaleni celého téla je turecky carsaf, ktery se podoba ¢adoru a je
noSen s nikdbem. Nejednd se pfitom o tradi¢ni muslimsky odév, nebot’ byl zaveden az v dobé vlady
Abdiilhamida II., ktery tim chtél ¢elit zdpadnim vliviim, a to v obdobi mezi rokem 1876 a 1908. Narozdil
od ¢adoru se carsaf sklada ze dvou dilti — horni kon¢i ve vysce boki a dolni pfipomina Sirokou sukni az
na zem. Prosadil se a pretrvava zejména v odlehlych mistech tehdejsi osmanské Fise, napf. v Jemenu®?’.

Otazku, zda lze urcity symbol oznacit za ndbozensky, neni zcela lehké zodpoveédét. Kazdopadné
je vzdy tfeba posuzovat motivaci aktérii v daném ptipad€. Zde uvedenymi symboly a jejich vyznamem
se jiz mnohokrat zabyvaly i1 evropské soudy, jejichz judikatura bude v nésledujicich podkapitolach

podrobné rozebrana.

228 STUIBER, ref. 227, op. cit.
229 tamtéz
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4.2. Pritomnost naboZenskych symbolia ve vzdélavacich zarizenich

Symboly tedy maji ve spolecnosti rozsahlé funkce a disledky spojené s jejich uzivanim jsou
mnohdy dalekosahlé, zejména jde-1i o symboly ndbozenské, jak v posledni dob¢ ukézala napt. kauza se
zvetejnénim karikatur proroka Mohameda v danskych novinach ,,Jyllands-Posten* v roce 2005. Emoce
spojené s touto udalosti vyvolaly nepokoje po celém svété a nékolik lidi staly i zivot.

Problematika umistovani nabozenskych symboli (resp. jejich pfitomnosti) ve Skolach je
bezesporu velmi zajimava. Vzdé€lavaci zafizeni jsou totiz mistem, kam zaci museji povinné dochazet.
Zaroven se jedna o osoby, které jsou ve zvlasté citlivém veéku a mohou byt svym okolim sndze
ovlivnitelné nez dosp€li. Nadto se také jedna o prostor, ve kterém se stfetdva rodinna vychova se statem
stanovenymi udebnimi plany (a to nejen v oblasti naboZenstvi). Skola (a uéitelé) navic reprezentuji
vefejnou moc a mohou tedy byt omezeni principem neutrality statu (napf. v tom, zda smé&ji nosit
nabozenské symboly ¢i ur€itou viru oteviené propagovat). Na druhou stranu jim mulze statem byt
stanovena povinnost urcité symboly do tfid umistit — v Evropé typicky kiize nebo krucifixy.

V této kapitole se proto budu vénovat problematice pfitomnosti nabozenskych symbold ve
vzdélavacich zatizenich. Nejprve se pfitom zaméefim na jeden z nejtypictéjSich symbolil kiestanstvi —
kiiZ (nebo krucifix). Pojedndno bude o praxi jeho umistovani ve Skoldch v Némecku a v Rakousku,
nasledné bude zminéna i relevantni judikatura ESLP. Dal§im nabozenskym symbolem, kterému se v této
souvislosti budu vénovat je muslimsky Satek, resp. vSechny mozné formy zahaleni dle u€eni islamu.
Popséana bude situace, kdy se z nabozenskych divodl zahaluje ucitelka (pfi vykonu svého povolani,
kterym zaroven vykondva i1 vetejnou funkci) i1 ptipady, kdy jde o studentky. Pravni praxe zahalovani
pedagozek bude nastinéna za pomoci némecké judikatury, ohledné studentek bude popsana predevsim

stale trvajici prvni kauza s muslimskymi $atky v Ceské republice.
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4.2.1. Otazka umisténi krizu ve $kolach v Némecku

V této ¢asti se budu vénovat predevsim situaci v Bavorsku, kde k problematice kiizt ve tfidach
existuje bohata judikatura. Ostatni spolkové zemé budou zminény jen stru¢né, nebot’ se v nich nikdy tak
boufliva debata o tomto problému nevedla. V Bavorsku se vSak tradi¢ni umistovani kiizi nebo krucifixti
ve §kolnich tiidach stalo pfedmétem rozhodovani némeckého US jiz v roce 199523, kdy tento soud
vyslovil neslucitelnost této praxe s ¢l. 4 odst. 1 némeckého zdkladniho zakona, ktery zarucuje
nabozenskou svobodu (a byl podrobné popsan v kapitole 2. 3.). Stalo se tak tedy o fadu let dfive, nez se
podobnym piipadem zabyval i ESLP, jak bude popsano v kapitole 4. 2. 3. Zajimavé je také to, ze
rozhodnuti némeckého US, jez bude nyni konkrétngji rozebrano, ziistalo bez vétsich faktickych nasledki
— v bavorskych tfidach stale kiize a krucifixy visi a zruSené zdkonné ustanoveni bylo nahrazeno jinym,
pomérné podobnym. Nejprve se vSak budu blize vénovat predmétnému rozsudku, ktery je také nékdy
oznacovan jako ,,Kruzifix-Beschluss®.

Vzhledem k tomu, ze jsou v Némecku ve vécech Skolstvi ptislusné spolkové staty, neni pravni
situace ohledné¢ nabozenskych symboli ve (statnich) Skolach jednotnd. V nékterych zemi je jejich
umistovani zcela zakazéno, pfipadné¢ je mozné pouze se souhlasem zucastnénych. Rozhodnuti
némeckého US zvané ,.Kruzifix-Beschluss® se tykalo pravé Bavorska, které lze oznacit za tradi¢né
pomérné siln¢ kiestanské. Jadrem sporu se stalo ustanoveni § 13 odst. 1 VSO, jenz predepisovalo
povinnost ve tfidach umistit kiize ¢i krucifixy. K vykresleni pravni situace v Bavorsku je vhodné také
dodat, ze bavorska ustava ve svém ¢l. 131 odst. 2 jako nejvyssi cile vzdélavani jmenuje bohabojnost,
uctu k ndbozenskému presvédceni a dlistojnosti cloveka, sebeovladani atd. - dilezitost ndbozenstvi v této
spolkové zemi je tedy nepopiratelna??!.

Proti krucifixu ve tfid€ se postavili rodice tii déti, které chodily na statni lidovou Skolu, kde byl
vyvésen. Rodina nélezela k pfiznivelim antroposofie a jako stéZovatelé vystupovali vSichni s tim, Ze déti
byly zastoupeny svymi rodi¢i. Vedeni Skoly jim sice jako moznost kompromisniho feSeni nabidlo
vyveéSeni mensich kiizii bez postavy JeziSe, a to na (oproti umisténi v zorném poli u tabule) méné

exponovaném misté vedle dvefi, to vSak nevytesilo problémy, kdyz do Skoly zacaly chodit i mladsi z déti

rodiny nebo pii zméné tfidy. Rodice se svoje zdjmy proti vedeni Skoly snaZili prosazovat pomérné

230 Jednalo se ptitom uz o druhé rozhodnuti tykajici se krucifixt ve §kolach, poprvé némecky US o podobné véci
rozhodoval jiz v roce 1975.

231 BERKMANN, Burkhard Josef. Hochstgerichtliche Entscheidungen zum Schulkreuz in der Schweiz und in
Deutschland. Schulkreuze in dsterreichischer und européischer Perspektive. Osterreichisches Archiv fiir Recht und
Religion (oarr). Heft 3/2010. S. 425.
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asertivng, a to i tim, e déti neposilali po delsi dobu do koly**?. Déti také né&jaky ¢as chodily na
waldorfskou Skolu, coz vSak pro rodinu nebylo z finan¢niho hlediska dlouhodobé& udrzitelné. Rodice se
tedy ve jménu svém i svych déti obratili na spravni soud v Regensburgu s zalobou na Bavorsko, pfi¢emz
pozadovali odstranéni kiizi ze vSech mistnosti, kde se jejich déti ve Skole nachéazeji nebo v budoucnu
budou vyskytovat, a zaroven se také snazili dosdhnout vydani pfedbézného opatieni na okamzité
odstranéni téchto symboll, tedy jeste¢ diive, nez soud ve véci definitivné rozhodne. Spravni soud v
Regensburgu vSak tento navrh zamitl, mj. s tim, Ze kiiz nema byt pfedmétem vyuky, kterd ani neni vedena
misionaisky a slouzi pouze k podpote kiestanskych rodict ve vychové jejich déti, pricemz pfi
vyvazovani mezi pozitivni a negativni strankou svobody nabozenského piesvédceni je tieba vyzadovat
toleranci a z negativni nabozenské svobody nelze odvozovat jeji absolutni pfednost. Nadto byl
vyzdvihnut i vyznam kfize jakozto symbolu mistnich tradic a kultury. Nasledn¢ ten samy soud odmitl i
stiznost proti tomuto rozhodnuti, coz rodiné otevielo cestu k némeckému US?*, kde tato rozhodnuti
napadli Gstavni stiznosti, kterd tak zprostiedkované mifila proti § 13 odst. 1 VSO, ptficemz tvrdili
poruseni svych prav dle ¢l. 4 odst. 1 (nabozenska svoboda), 6 odst. 2 (pravo rodicti na vychovu déti), 2
odst. 1 (pravo na svobodny rozvoj osobnosti, pokud neni zasahovano do cizich prav) a 19 odst. 4 (pravo
na ochranu pted zasahy vetfejné moci, kterymi jsou poSkozovana prava jednotlivee) némeckého
zékladniho zakona. Konkrétné stéZzovatelé uvedli, Ze umisténim kiizt v ucebnach dochazi k poruseni
principu neutrality statu, nebot’ kiiz (resp. v tomto ptipad¢ krucifix) je jasnym symbolem kiestanstvi a
znazoriuje Kristovo utrpeni a vladu. Jeho vyvéSenim podle nich stat vyjadiuje spojeni s touto virou. Déle
byl zdlraznén 1 citlivy vék déti a jejich snazsi ovlivnitelnost a fakt, Ze cilem ¢l. 4 odst. 1 némeckého
zakladniho zékona je ochrana menSin, nikoli v&tSiny. Bavorska vlada naopak tvrdila, Ze kiiz v u€ebnach
je vyrazem hodnot bavorské ustavy a ze neni nepiipustny, nebot’ Skola nemusi nutné byt prosta jakychkoli
nabozenskych symbolil, pouze nesmi plsobit misionaisky a vyzadovat jejich zavaznost. Podle ni §kola

ani nema byt zcela neutralni, nebot’ mé zprostiedkovavat i hodnoty. Zaroven vSak nelze vyhovét vsem

nabozZenstvim a svétonazorim. Negativni ndboZenska svoboda je tu podle bavorské vlady udajné

232 Czermak také upozoriiuje, ze némecky US ve svém popisu skutkového stavu pomiji, Ze Zalujici rodina byla vystavena
snad skoro az Sikan¢ ze strany bavorského statu, a to v disledku jejich boje proti krucifixim v u¢ebnach. To spocivalo v
opakovanych navstévach policie u nich doma a dokonce i domovni prohlidce, nafizeni nuceného psychiatrického
vysetfeni otce rodiny (které bylo po 12 dnech jinym soudem opét zruseno) a opakovanymi hrozbami odebranim déti z
péce ze strany pfislusnych Gradi. Divodem pro toto mélo byt pouze odlisné chovani této rodiny, kterym se snazili
bojovat proti krucifixu ve tfidach. Na druhou stranu je vSak tfeba si uvédomit, Ze tento protest spoc¢ival mj. v neposilani
déti do skoly, a to i po delsi dobu, takze se jisty zdjem ze strany statu da nepochybné ocekavat. Ten by vSak samoziejmé
nem¢él byt Sikandzni. Smutné je spise, Ze se spor mezi rodinou a Skolou vlekl tak dlouho, Ze zasel takto daleko. In:
CZERMAK, Gerhard. Der Kruzifix-Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts, seine Ursachen und seine Bedeutung. In:
NJW, 1995. S. 3348

233 Jejich cesta némeckym soudnim systémem tak byla pomérné rychla, jak podotyka i Burkhard Josef Berkmann ve vyse
citovaném c¢lanku (ref. 231).

60



omezena tou pozitivni nalezici kiest'anské vétSin€ a pravem statu na organizaci Skolstvi. Z némeckého
zakladniho zdkona plyne, Ze se stdt nemtze identifikovat s urcitou cirkvi, na druhou stranu je vSak v SRN
praktikovan koncept pozitivni a piijimajici neutrality a princip tolerance. Podle bavorské vlady navic
nelze negativni strance nabozenské svobody udélit absolutni pfednost a kdyby bylo vyhovéno piani
rodiny na sundéni k#izii, nezbyl by jiz prostor pro vykon pozitivni ndbozenské svobody ostatnich déti
(jichZ je vétsSina a na jejichz prava je také tfeba dbat). Jinak smyslejici zaci zkratka nejsou podle bavorské
vlady vystaveni ustavné nepiijatelnému konfliktu svétondzorti, nebot také nejsou nijak nuceni k
vyjadieni svého odmitavého postoje a mohou si kiize prosté nevSimat. Ve stejném duchu se koneckonct
vyjadiila 1 evangelicko-luteranska cirkev. Dale se k véci vyjadrily 1 jiné organizace, napi. Humanisticka
unie, které se naopak postavily na stranu stézovateli>>*,

Némecky US ve svém rozhodnuti uznal stiznost rodiny jako opodstatnénou a vyslovil poruseni
vSech jejich prav dle navrhu — v této praci se vSak zamétim pouze na pravo na nabozenskou svobodu a
rodicovské pravo na vychovu vlastnich déti. Vzhledem k tomu, Ze byla uvedend prava porusena na
zékladé § 13 odst. 1 VSO, byl tento némeckym US oznaten za nesluéitelny s némeckym zakladnim
zdkonem a tedy nicotny. Némecky US v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze &l. 4 odst. 1 chréani
nabozenskou svobodu jedince, tedy jeho pravo sdm rozhodnout o tom, které ndbozenské symboly uznava
a podle jakého vyznani ¢i svétonazoru bude zit. To vSak samoziejm¢ neznamena, ze by mél pravo na to
byt usetfen pritomnosti jinych vyznani a nazorti. Od toho je vSak tfeba odlisit staitem vytvotfenou situaci,
kdy je jedinec vystaven vlivu urcitého nabozenstvi a symbold, jejichZ prostfednictvim se projevuje a
nemiiZe se tomu nijak vyhnout. Pravé zde se totiz rozviji ochranna funkce ¢l. 4 odst. 1. Némecky US na
podporu tohoto zaveru také zminuje ¢l. 140 némeckého zdkladniho zdkona ve spojeni s ¢l. 136 odst. 4
WRYV, ktery zakazuje nucenou ucast na nabozenskych konanich. Stat sice musi nabozenstvim zajistit
prostor pro jejich existenci, nemusi je vSak podporovat v jejich €innosti a mé-li zajistit jejich klidnou
koexistenci, mé&l by v otdzkach naboZenstvi zilstat neutralni a se vSemi zachazet stejnym zpisobem,
otdzka vétsiny by zde tedy neméla hrét roli. Podle némeckého US je podstatné, Ze konfrontace s kiizem
ve Skole vychazi z vile statu a nelze se ji vymanit (do Skoly déti chodit musi), zatimco setkéani s
nabozenskymi symboly v béZném Zivoté je pfirozenym diisledkem koexistence vice vyznani, vétSinou je
navic jen letmé a pokud ¢lovék nechce, mize své zvyky alespont do urcité miry upravit tak, aby se s

vvvvvv

rozhodnuti tykajici se kiizi v soudnich salech, kdy vyslovil poruseni nabozenské svobody zidovského

M v

procesniho subjektu, ktery byl nucen vést spor ,,pod kiizem*, v némz spatfoval identifikaci statni moci s

234 Rozhodnuti némeckého US ze dne 16. kvétna 1995, sp. zn. 1 BvR 1087/91
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kfestanskou virou, piicemz délka a intenzita pisobeni tohoto symbolu je podle hodnoceni tohoto soudu
v piipadé $kol vyrazné del§i a vétsi. Problém podle némeckého US nefesi ani moznost ziizovéni
soukromych Skol, nebot’ ty si velka ¢ast populace nemtize dovolit (jak tomu bylo i v predmétném piipad¢)
a nelze je tedy povazovat za rovnocennou alternativu vetejnych Skol, kde je vyuka poskytovana
bezplatng, resp. z penéz datiovych poplatniki viech vyznani>>*. Némecky US se v odtivodnéni zabyval i
vyznamem kfize, pticemz ho jasn¢ definoval jako symbol kiest'ansky a tedy ne jako pouhy vyraz mistni
kultury a tradice. Tento nadbozensky vyznam soud zdiiraznil a prohlésil, ze by nebylo spravné mu jej
odebirat. Nadto podle né&j nelze pochybovat o uc€incich kiizl na zaky, a to proto, ze smyslem vyuky je 1
osvojovani socialniho chovani a kiiz nabozenské hodnoty, které zastupuje, prezentuje jako vzorové a
hodné nasledovani, a to vici osobam, které jsou vzhledem k svému véku snaze ovlivnitelné. Pravo na
nabozenskou svobodu je garantovano jako bezpodminecné a omezeno miize byt pouze z divodu, které
plynou z ustavy samotné, zadkony zde nepostati. Cl. 7 odst. 1 némeckého zakladniho zakona, ktery
udéluje statu povinnost obstarat vzdélavani déti, takovym ospravedInénim také neni. Pfi vyvazovani
téchto prav je podle hodnoceni némeckého US jasné, Ze stat nemusi pii tvorbé uéebnich pland zcela
vynechat jakékoli nabozenské nebo hodnotové obsahy, koneckoncii je kiestanstvi velmi vyznamnym
prvkem evropské historie a kultury a jeho kompletni vytésnéni by nebylo spravné. Stat také miize pti
zajistovani vyuky vzit v potaz ptipadné pfani rodi¢l ndboZenstvi zahrnout, ¢emuz odpovida i ¢l. 7 odst.
5 némeckého zakladniho zékona, ktery umoziuje zfizovani statnich konfesnich skol a vyuku nabozenstvi
jakoZto fadného predmétu. Piesto je vSak v dnesni dobé plurality nemozné vyhovét vSem a ve Skole tedy
neni mozno se dovolavat neomezeného prava dle ¢l. 4 odst. 1 némeckého zékladniho zékona (tedy
pozitivni 1 negativni naboZenské svobody — pficemzZ tyto jeji stranky se ve Skole vzijemné piimo
vylucuji). Napéti mezi pozitivni svobodou jedné rodiny a negativni druhé je tfeba vyfesit za pomoci
principu tolerance. Ukolem zakonodarce by tedy mélo byt najit kompromis akceptovatelny pro viechny.
Némecky US z vyse uvedeného dovodil, Ze neni nutné, aby vzdélani bylo zcela prosté nabozenskych
prvka, ty vSak musi byt spojeny pouze s tim nejnutnéjSim prvkem donuceni. To pfedev§im znamena, ze
Skola nema piisobit misionaisky a pozadovat pro nabozenské symboly zavaznost. Kiest'anstvi ma byt
pojimano piedevsim jako vyrazny faktor kultury, ne jako konkrétni ndbozenské pravdy. Tolerance vici
jinym vyznanim je koneckonct také jednim z elementii kiestanské kultury. Umistovani kiizi ve Skolach
vak podle némeckého US jiz piekratuje vymezenou linii piipustnych naboZenskych obsahtl. Jedna se o
symbol kiestanstvi, coz nelze vytésnit, nelze jej redukovat pouze na symbol kulturni. Jeho umist'ovani

ve tfidach je tedy podle zavéru tohoto soudu v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 némeckého zakladniho zakona,

235 Dle nazoru autorky by také v piipadé, kdy by odmitaci kiizti ze svych dani platili vefejné skolstvi, které by jim vSak
bylo zapovézeno s tim, ze maji jit na Skolu soukromou, nastala dosti nespravedliva situace.
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nejedna-li se o kiestanské konfesni Skoly. Nelze je ospravedlnit ani pozitivni strankou naboZzenské
svobody kiest'anskych déti a jejich rodici — toto pravo totiz maji rodiny vSech vyznani a argument vétSiny
neobstoji i proto, Ze smyslem nédbozenské svobody je predeviim ochrana mensin?3®.

Nutno dodat, Ze némecky US v tomto piipadé nebyl zcela jednotny — soudci Seidel, Sollner a
Haas vydali ve véci odlisné stanovisko, ve kterém argumentuji tim, Zze vzhledem k tomu, ze Skolstvi je
véei jednotlivych spolkovych zemi, mélo byt vice ptihlizeno k bavorskym specifikiim, zejména k tomu,
7e ma tato zem¢ kiestansky raz skolstvi zakotven 1 Ustavné. Tim pfitom nejsou mysleny nabozenské
obsahy, ale kiest'anstvi jakozto urcujici kulturni faktor. K¥ize ve Skolach maji navic v Bavorsku dlouhou
tradici. Podle téchto soudcii by neméla neutralita stdtu byt pojimana jako povinnost indiference nebo
laicismu. Umisténim kiize stat umoziuje vétsiné vykon jejich pozitivni nabozenské svobody. Pro jinak
nez kiestansky smyslejici zdky mlze podle soudct kiiz znamenat znazornéni obecného cile Skoly
kiest'anského razu, tedy zprostiedkovani hodnot kiestanstvim ovlivnéné mistni kultury a vedle toho jej
také mohou identifikovat jako symbol ndboZenstvi, jeZ nevyznédvaji. Podle uvedenych soudcii jej vSak
nemohou vidét jako symbol nabozenskych obsahil kiestanstvi. Pozadavek tolerance tyto zaky pak
zavazuje k tomu, aby se s umisténim symbolu jiné viry smifili. Podle soudcti zde nedochazi k zadnym
vyraznym Ujméam na jejich pravech, psychicky dopad na Zaky je maly a kiiZ nadto nema misionaisky
charakter??’. Tomuto odli$nému stanovisku je vSak podle odborné literatury tieba vytknout predevsim
zminénou snahu definovat, jak n€kdo mize nebo nemize vnimat kiiz — to je pfitom zcela osobni véci
dotceného. Déle je tfeba upozornit na to, Ze neexistuje narok na umisténi kiizi ve skolach — z toho dtivodu
fada autort zpochybiiuje, zda zde viibec ke konfliktu s pozitivni ndboZenskou svobodou kiest’anskych
74kt a pravy jejich rodi¢t dochdzi**®, coz bude dale rozvedeno v nasledujici podkapitole v souvislosti s
obdobnym rozhodnutim rakouského tstavniho soudu.

V podobném duchu jako uvedené odlisné stanovisko vSak mimochodem vyznél 1 o nékolik let
star$i rozsudek Vrchniho spravniho soudu v Miinsteru, kterym byla zamitnuta Zaloba matky, jez se
domahala odstranéni kiizl z u€eben, kde se vzdélavala jeji dcera. I tento soud zdiraznil, Ze vyuka nemusi
byt zcela prosta nabozenskych prvki a Ze je otdzka vyvazeni riznych nabozenskych a svétonazorovych
piesvédceni v oblasti Skolstvi svéfena spolkovym zemim (tyto argumenty jsou kritiky ,,Kruzifix-

Beschlussu® ostatn€ pouzivany velmi ¢asto). V Severnim Poryni — Vestfalsku se tak zdkonodarce rozhodl

pro Skolstvi, které neni hodnotove neutrdlni a je oteviené kiest'anstvi. Vrchni spravni soud v Miinsteru

236 Rozhodnuti némeckého US ze dne 16. kvétna 1995, sp. zn. 1 BVR 1087/91
237 Rozhodnuti némeckého US ze dne 16. kvétna 1995, sp. zn. 1 BvR 1087/91, odlisné stanovisko
238 CZERMAK, ref. 232, op. cit.
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na tomto neshledal nic Spatného, nebot’ podle néj nedoslo ani k ustavnépravné neospravedlnitelnému
omezeni prav stézujicich si rodi¢i, ani k poruseni principu nabozenské neutrality statu?’. Je tedy vidét,
ze judikatura se v této oblasti dosti odliSuje, stejn¢ jako koneckoncii i ndzory v odborné literature.

Nyni se viak je§té vratme ke ,, Kruzifix-Beschlussu® némeckého US. Je jasné, Ze takto vyznamny
rozsudek vyvolal fadu reakci, a to jak v odbornych kruzich, tak i na vefejnosti, z nichz vétSina byla
(ptedevsim v druhém ptipad€) negativni. V této souvislosti se objevuji nazory, ze byla vetejna debata
zna¢n€ poznamenana nenavisti, jez byla ¢astecné¢ demagogicky podporovéna ze strany nékterych politika
1 predstavitell katolické cirkve, a také pomijenim odiivodnéni rozhodnuti, teologicky podivnou snahou
o vykresleni ktize jakozto pouze kulturniho symbolu, nepochopenim spravného vyznamu tolerance a
bavorskymi specifiky (¢imz je v tomto smyslu mysleno semknuti bavorské vlady, vladnouci strany a
katolické cirkve). Naopak podle nékterych nazort k utiSeni vasni prispéla evangelicko-luteranska cirkev
(nejen) v Bavorsku a nékteti predstavitelé katolicismu 1 seriézni média. Koneckoncii dle vysledku tehdy
proveden¢ho prizkumu vetejného minéni bylo pro umisténi nabozenskych symboli ve Skoladch pouze
33% obyvatel ,,zapadniho Némecka“ a jen 7% dotdzanych z novych spolkovych zemi***?*!, To v3ak nic
neméni na tom, ze predevsim pocatecni reakce vefejnosti na zvefejnéni tohoto rozhodnuti byla dosti
bouflivé, coz neni s podivem — nadbozenstvi koneckoncil je a vzdy bylo citlivym tématem. Mozna i to
ptispélo k tomu, Ze predseda rozhodujiciho sendtu pozdéji na tiskové konferenci uptesnil, Ze protitstavni

neni jakékoli umistovani kiizli ve $koldch, ale pouze to stitem piedepsané®®.

Opréavnénost a
opodstatnénost této korekce byla v odbornych kruzich hojné zpochybiiovana®*, coZ je na misté — zdaleka
totiz neni standardni, aby pfedseda senatu rozhodnuti takto rozvadél a doplnoval. Je také tieba si
v§imnout, Ze odiivodnéni rozhodnuti, které by mélo osvétlit pohnutky soudu vedouci k formulaci vyroku,
vychézi obecné ze stavu, kdy je v u¢ebnach, kde se Zaci museji povinné zdrzovat, umistén kiiz, pri¢emz
se vétSinou nezabyva tim, kdo jej tam umistil. Po upfesnéni vyroku je tedy zifejmée tfeba i na odlivodnéni
pohliZet tak, Ze hovoii pouze o staitem vynuceném ,,uCeni pod kiizem*. Nadto 1ze vzhledem k tomuto
rozporu pochybovat o tom, zda bylo piivodné skutecné minéno pouze statem natizené umisténi kiizl
nebo zda k tomuto dospél soud az po vydani rozhodnuti (které¢ by také mélo byt ptipadné zménéno

proceduralné spravng, tedy opravnym vyrokem, a nasledné publikovdno v opravené verzi). Navic kdyz

nemuZze o umisténi kiize ¢i krucifixu rozhodnout stat, kdo tedy smi? Jedinymi osobami, které mohou

239 Rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu v Miinsteru ze dne 15.9.1993, sp. zn. 19 B 1993, 1934/93
240 CZERMAK, ref. 232, op. cit.

241 Zde je podobné jako v piipadé Ceské republiky vidét vliv komunismu.

242 BERKMANN, ref. 231, op. cit.

243 Napt. PAPPERT. Den Nerv getroffen. ZRP, 1995, S. 427-430
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piipadat v uvahu jsou bud’ rodi¢e, nebo piimo Zaci, pokud uz jsou ve véku, kdy jsou toho schopni. Pak
se ale umisténi kiize stane jasnym vétSinovym rozhodnutim a ochrannd funkce nabozenské svobody se
opé€t vytrati. Pozdéjsi uptesnéni vyroku se samoziejmé promitd i do jeho odivodnéni, resp. hlavnich
diivodi vedoucich k rozhodnuti®**, a mize vést i k zavéru, Ze bavorska vlada na zakladé tohoto
rozhodnuti vlastné ani nemusi nijak jednat a postaci, kdyz fekne, ze dotcené ustanoveni VSO pozbylo
platnost a véc je nyni zcela v rukou rodi¢a>+. Coz je druha stranka — vylozime-li si dopInéni vyroku tak,
ze pokud si nikdo na umisténi kiize nestézuje (a tedy s nim zfejme souhlasi), nemusi se nic ménit, nebot’
zde nedochazi k zasahu do zakladnich prav, potom jsou negativni reakce verejnosti na toto rozhodnuti
tézko pochopitelné. Tento vyklad rovnéz odpovidd konceptu piijimajici ndbozenské neutrality statu
(oproti francouzské laicité, kterd nabozenské symboly ve $kolach striktné zapovida). Kritici®*® vsak
upozornuji, ze nestaci, kdyz si pouze nikdo nestézuje (jak bylo podle médii naznac¢ovano i ze soudnich
kruhii nebo jak v literatuie zminuje napt. Flume). Aby bylo dostdno zakazu diskriminace, je podle téchto
nazorl nezbytné ustanovit fizeni, ve kterém budou dotéené osoby (tedy rodice ¢i ptipadné déti a téz
pedagogové) moci pravidelné, napt. jednou ro¢né (v ptipadé vicera novych zaki, zmény tiid apod. tieba
1 Castéji), anonymné hlasovat, zda kiiz v u¢ebné ma byt nebo ne. Nazory dotcenych se totiz mohou menit.
V piipadech, kdy vSak neni intenzita zasahu do naboZenské svobody dot¢enych osob tak silna, Ze by
vyzadovala okamzité sundani ktize, 1ze akceptovat ¢asové prodlevy v hlasovéni, které se samoziejmée
nemuze konat nesmysln¢ ¢asto nebo napt. pokazdé kdyZ o né¢ nékdo pozada. Tim by mélo byt zamezeno
moznosti zneuZziti prav>*’.

Dale bylo také kritizovano, ze se némecky US pousti do rozhodnuti, ktera jsou jiz natolik
politického razu, Ze by méla spiSe byt ponechana k rozhodnuti zdkonodarci, ¢imz dochazi k naruSeni
rovnovahy moci zdkonodarné, vykonné a soudni, a to by mohlo vést k nadvladé judikatury®*3. Podobna
kritika se koneckoncli objevila i po vydani rozhodnuti rakouského ustavniho soudu k obdobné
problematice, o kterém bude pojednano v nasledujici podkapitole. Nekteii kritici rozsudku némeckého
aby v ptipadech, kdy je pro rozhodovani soudu relevantni jejich vnitini nabozenské ¢i svétonazorové

piesvédceni, byli soudci povinni je vefejné deklarovat?*®. O tom, zda by podobn4 opatieni byla na mistg,

1ze diskutovat. Z pohledu této préace je v§ak nepochybné zajimavéjsi vécna kritika pfedmétného rozsudku.

244 Tzv. ,tragende Griinde*, které jsou podle stavajici judikatury i pfevazujiciho nazoru odbornikli zadvazné spolu s
vyrokem rozhodnuti, nebot’ nastifiuji jeho jadro.

245 FLUME, Werner. Das “Kruzifixurteil” und seine Berichtigung. NJW, 1995. S. 2904

246 Napt. GOERLICH, Helmut. Krieg dem Kreuz in der Schule? NVwZ, 1995. S. 1184

247 GOERLICH, ref. 246, op. cit.

248 JAKOBS, ref. 225, op. cit.

249 tamtéz
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V tomto smyslu sméfovala kritika, jak jiz bylo naznadeno vyse, mj. proti tomu, Ze se némecky US
nejdiive nezabyval institucionalnimi pfedpoklady, tedy kompetenci statu natidit umisténi kiizl, a dale
udajné ucinil ptili§ extenzivni vyklad ¢l. 4 odst. 1 némeckého zakladniho zakona, ktery nemé chranit
proti pouhému pohledu na urcity symbol. Soudu bylo také vytykano, ze symbol kiize omezil pouze
nabozensky, nevénoval se dost jeho kulturnimu formatu a nadto Spatné uchopil pojem neutrality statu,
ktery nemé znamenat laicismus nebo indiferenci. Kromé toho podle kritikd nebylo dosazeno vyvazeného
stavu mezi pravy, kterd se zde dostala do konfliktu, nebot’ byla dana pfili§ velkd vdha negativni
nabozenské svobodé odpurct kiizi ve skolach (predpokladame-li, ze se zde do stfetu s pozitivni strankou
dostala). Pfitom nebyla vzata v potaz vétSina a byl polozen pfiliSny diiraz na individuum, ackoliv by
mohla byt vyzadovana vétsi tolerance. Dale udajné nebyla dostatecné zohlednéna specifika jednotlivych
spolkovych zemi a charakter kiest'anského obecného Skolstvi (které by podle nékterych ndzorti mélo mit
moznost kiizem vyjadfit tento svlyj raz). Je vSak tfeba také dodat, ze se objevila 1 fada nazort, které
rozsudek vitaly. Narozdil od vetejnosti, kterd rozsudek pftijala vétSinové kriticky, byly reakce v odborné
rovin¢ umirnénéjsi a vyvazengjsi a rozhodnuti si mezi védci ziskalo i1 velkou fadu ptiznived. Vzhledem
k tomu, ze argumenty predlozené jak kritiky, tak odborniky vitajicimi toto rozhodnuti, jsou velmi
podobné jako v piipad¢ obdobného rozhodnuti rakouského ustavniho soudu, bude o nich pojednano
souhrné v nasledujici podkapitole.

Vylozené ve vztahu k némeckému nalezu viak bylo ocefiovano to, ze némecky US odmita
privatni Skoly jakoZto alternativu téch statnich, ve kterych jsou umistény kiize. Nejde pfitom jen o
finan¢ni stranku, ale o uchovani vetejné skoly jakozto ,,zdkladniho a normélniho* typu Skoly, ktery je
nabozensky neutralni, nediskrimina¢ni a umoznuje anonymni vykon prav, zejména téch citlivych, jako
je naboZenska svoboda. To ma byt zajisténo tim, Ze se zak nemusi projevovat jako ten, kdo se nechce
ucastnit vyuky zamétfené urCitym konfesnim smérem (a napf. protestovat proti kiiZi nebo Skolni
modlitb¢)?*°. S tim Ize dle mého nézoru souhlasit. Vyzdvihovano je rovnéz odtivodnéni rozhodnuti, které
je jasné a prosté odporujicich si zavérd a jeho formulace, ktera je snadno srozumitelna i laikim?°!. Na
druhou stranu vSak v odiivodnéni rozhodnuti naopak né€kterym mohou chybét jisté body hlubsi pravni
analyzy a je upozortiovano také na to, ze némecky US piili§ spoléhal na silu svého vlastniho odtivodnéni
a ze se tedy dostatecné nevypotadal s argumenty protistran a podcenil tak silu emoci a ocekavani
pramenici z bavorské reality. Napt. Czermak zminuje, ze by v kontextu existence kiestansky ladénych
ustavnich ustanoveni v fad¢ spolkovych zemi byvalo bylo vhodné zminit, ze je Némecko podle

némeckého zdkladniho zédkona naboZensky neutrdlnim a pluralitnim stdtem, ve kterém jsou si vSechny

250 GOERLICH, ref. 246, op. cit.
251 CZERMAK, ref. 232, op. cit.
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cirkve a ndbozenské spole¢nosti formaln¢ rovny. Nadto mélo podle tohoto autora byt zdiraznéno, ze v
pfedmétném piipadé nedochdzi ke kolizi mezi pozitivni a negativni strankou nabozenské svobody
dotcenych osob, nebot’ neexistuje narok na umisténi nabozenskych symboll ve skole — ta ma byt naopak
neutralnim mistem?*2. Napt. Link zde vsak narozdil od Czermaka konflikt mezi pozitivni a negativni
nabozenskou svobodou vidi. Uznava sice, Ze neexistuje pravo na umisténi kiize v ucebné. Jina situace
vSak podle néj nastava, kdyz uz tam tento symbol je, vétSina s jeho umisténim souhlasi a pteje si jej
(pozitivni nabozenskd svoboda) a menSina zacne na ochranu své negativni nabozenské svobody
pozadovat jeho sejmuti. Je jasné, Ze zakladni prava nemaji byt pravy vétSiny, tento argument vsak ztraci
silu, kdyz zde vétSina chce také branit sva zakladni prava. Pak musi nastat proces vyvazovani, ktery podle
tohoto autora némecky US neprovedl spravné a napi. dostate¢né nezvazoval alternativni varianty a
nezohlednil to, Ze pozadavek tolerance neplati jen pro vétSinu, ale i pro mensinu. Dale je podle néj
argumentace némeckého US v této véci vzdalena normalnimu Zivotu a omezuje se na pausalni deklarace.
Ve vysledku podle Linka toto rozhodnuti poskodilo povést némeckého US, otevielo pomysinou
Pandofinu skiiiiku a do budoucna umoznilo nesmyslné spory, misto aby nastolilo pravni mir?>.

Link ve svém hodnoceni také upozoriiuje na to, Ze rozhodnuti spoc¢iva na dvou hlavnich bodech,
které od sebe vSak nejsou ani ve veifejné debat¢, ani v odiivodnéni jasné odd€leny. Témi jsou nabozenska
neutralita statu a negativni ndbozenské svoboda. NabozZenska neutralita statu byla jiz dfive v této praci
popsana a spociva predev§im v tom, Ze se stat neidentifikuje s Zddnym vyznanim a zadné cirkvi ani
nabozZenské spolecnosti nestrani. Na druhou stranu némecky zakladni zakon statu nijak nezakazuje s nimi
spolupracovat ¢i jejich ¢innost podporovat. S tim souvisi i to, ze ¢l. 7 némeckého zékladniho zdkona
nabozensky ¢i své€tonazoroveé ovlivnéné skoly vyslovné povoluje. MoZnost existence takovych kol ma
totiz pravo rodicli na naboZenskou vychovu déti spiSe podporovat tim, Ze si z jejich mnoZstvi mohou
vybrat tu, kterd je jim nejblize (aCkoliv stdit nema povinnost détem vstépovat nadbozenstvi dle vybéru
jejich rodic¢i). Ustavné konformni je tak i §kola ovlivnéna kiestanskou virou. To musi v zdjmu dosaZeni
kompromisu akceptovat i ti rodice, ktefi si pro své dité nepteji vychovu ve sméru Zadného naboZenstvi.
Tato kiestansky ovlivnéna Skola v§ak nesmi mimo vyuku naboZenstvi pisobit misionafsky a prosazovat
kiestanské nabozenské obsahy jako pravdivé a platné a musi byt oteviend i jinym virdm a nadzoram. V

takovych Skolach pisobi kiestanstvi v prvé fadé jako faktor, ktery vyrazné ovlivnil mistni kulturu a v

252 CZERMAK,, ref. 232, op. cit.
253 LINK, Christoph. Stat Crux? Die “Kruzifix-Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts. NJW, 1995, S. 3353
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tomto pojeti je podle tohoto autora také v souladu s némeckym zékladnim zdkonem a piedchozi
judikaturou némeckého US?*. S timto nazorem Link rozhodné neni osamocen.

Zajimava je jisté také reakce bavorské vlady, kterd se rozhodla na judikét reagovat zménou ¢l. 7
odst. 4> BayEUG, ktery po provedené novelizaci pravi, ze vzhledem k historickému a kulturnimu
charakteru Bavorska ma byt v kazdé tfidé¢ umistén kiiz, ¢imz ma byt dosazeno cili vzdélavani
stanovenych bavorskou ustavou. Pokud v§ak ma n€kdo proti umisténi kiize namitky a ma k tomu vazné
a pochopitelné divody pramenici z jeho viry nebo svétonazoru, je na skolnim vedeni, aby naslo smirné
feSeni. Pokud se nepovede kompromis najit, ma vedeni Skoly po informovéani skolského uradu stanovit
pravidlo pro tento konkrétni ptipad, které respektuje nabozenskou svobodu stézujici si osoby a uvede do
rovnovahy nabozenska a svétonazorova presvédceni vSech dotéenych. Piitom mé byt zohlednéna vétsina
do co nejvyssi mozné miry?*¢. Toto ustanoveni dava fediteli $koly pomérné t&zkou ulohu, nicméné je
jasné, Ze je lepsi tyto konflikty fesit jednotlivé spise neZ generalnim ustanovenim. Resenim, ke kterému
vedeni Skoly dospé&je, tak mlze samoziejme byt 1 odstranéni kiize z ucebny.

Podle nékterych kritik zde vSak bavorsky zakonodarce jedna v rozporu s principem neutrality.
Nalezl bandlni feseni, podle které¢ho je tento rozpor s neutralitou ustavnékonformni, pokud si nikdo
nestézuje. Napf. podle Rencka je vSak toto chovani Spatné, nebot’ tak zdkonodarce vytvaii konfliktni
situaci, kterou pak mechanismem feSeni sport opét zmiriiuje. Pfitom by bylo lepsi takovou situaci viibec
nevytvaret’’. Czermak také upozoriiuje na dlouhodobou praxi v bavorském skolstvi spo&ivajici v
prosazovani co nejvice kiestanskych aspektl, véetné udajného uptednostiiovani véfticich pedagogii
apod., coz je podle jeho nazoru v rozporu s principem nabozenské neutrality stitu i s predchozi
judikaturou némeckého US. Podle néj je z tstavniho hlediska problematicky cely koncept bavorské
,krestanské Skoly*, nebot’ zde dochazi k jednostrannému plsobeni na zaky, coz odporuje principu
neutrality a plurality®>® (v ¢emZ mu dava zapravdu napi. Renck). Nadto se tento autor piiklani k nazoru

Czermaka, ze bavorsky fenomén kiestansky ovlivnéné Skoly je sdm o sob& v rozporu s némeckym

254 LINK, ref. 253, op. cit.

255¢l. 7 odst. 4 BayEUG: Angesichts der geschichtlichen und kulturellen Pragung Bayerns wird in jedem Klassenraum ein
Kreuz angebracht. 2Damit kommt der Wille zum Ausdruck, die obersten Bildungsziele der Verfassung auf der Grundlage
christlicher und abendlandischer Werte unter Wahrung der Glaubensfreiheit zu verwirklichen. 3Wird der Anbringung des
Kreuzes aus ernsthaften und einsehbaren Griinden des Glaubens oder der Weltanschauung durch die
Erziehungsberechtigten widersprochen, versucht die Schulleiterin bzw. der Schulleiter eine giitliche Einigung. 4Gelingt
eine Einigung nicht, hat sie bzw. er nach Unterrichtung des Schulamts fiir den Einzelfall eine Regelung zu treffen, welche
die Glaubensfreiheit des Widersprechenden achtet und die religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen aller in der
Klasse Betroffenen zu einem gerechten Ausgleich bringt; dabei ist auch der Wille der Mehrheit, soweit moglich, zu
beriicksichtigen.

256 ¢l. 7 odst. 4 BayEUG

257 RENCK, Ludwig. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof und das Schulkreuz-Gesetz. NJW, 1999, S. 994

258 CZERMAK, ref. 232, op. cit.
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zékladnim zakonem, nebot je silné ovlivnén nabozenskymi pravdami kiestanstvi. Provozovani
,krestanské skolni politiky* a predavani ,,zakladl kiestanské viry* uz jde podle jeho nazoru nad ramec
judikatorné povoleného zprostfedkovavani hodnot. Pokud se nékdo v takto jasné kiestansky ovlivnéném
prostiedi snazi kiiz redukovat nebo prevdzné omezit na symbol kulturni, je to fakticky i pravné tézko
obhajitelné. Navic by v takovém piipad¢ bylo pfedmétné ustanoveni problematické i co do logiky svého
provadéni. Pokud by kiiz byl pouze jakymsi , kulturnim logem®, jak se snazi zdkonodarce tvrdit, pak by
nemohl zasahovat do ni¢i ndbozenské svobody a systém feSeni konfliktli by byl obsolentni. Nadto je
kompetence statu rozhodovat o tom, jaky ma ktery symbol vyznam, opravnéné zpochybinovana. Presto
to bavorskd vlada ¢ini tim, ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 formuluje tak, ze divodem umisténi kiize je
historicky a kulturni rdz Bavorska. Renck dale také zpochybnuje, zda je vedeni skoly (nebo i soudy)
schopno verifikovat néco tak osobniho, jako jsou pozadované vazné a pochopitelné divody pro odmitani
ktiZe a to, zda lze v situaci ,,bud’, anebo* najit kompromisni feseni (kiize ve t¥idé totiz bud’ budou, nebo
nebudou — nic mezitim). Nadto je v pfedmétném ustanoveni (i souvisejici judikatufe bavorského
tistavniho soudu) opdt argumentovano vétsinou, ackoliv némecky US jasné deklaroval, Ze tomu tak byt
nema. Tento autor navic nepovazuje za podlozené, ze kiiz mize symbolizovat kulturni a historicky raz
statu, nebot’ podle n& neni moderni demokraticky a pluralitni stat vydobytkem kiestanstvi, spise
naopak>>.

Komentované ustanoveni se stalo pfedmétem rozhodovani nékolika soudt. Napt. bavorsky
ustavni soud rozhodoval o tfech Zalobéach. V prvni z nich, fizeni Vf. 17-VII-96, namital Zalobce zejména,
ze je uvedené ustanoveni v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 bavorské ustavy, ktery zakotvuje pravo vyhnout se
nabozenskym vliviim, nebot’ stanovi, Ze ma byt ve tfidach umistén kiiz. Rozhodovani o konfliktech je
zaroven svéfeno fediteli Skoly, ktery vSak zpravidla neni pravné vzdélany. Navic ma byt pii
individudlnim pravu slouZicimu primarn€ ochran€ mensSin brana v potaz vétSina. Podle Zalobce by
principu rovnosti odpovidalo jedin€ ustanoveni povolujici bud’ naboZenské symboly vSech konfesi, nebo
zadné. V druhé zalobg, fizeni Vf. 1-VII-97, bylo namitano, ze umistovani kiize v uc¢ebnach je v rozporu
s nabozenskou svobodou déti a pravem rodi¢l na jejich vychovu, nebot’ se jedna o siln¢ pusobici
kiest'ansky symbol a stat jeho umistovanim tuto konfesi zvyhodnuje. Mechanismus na feSeni konfliktl
neni podle tohoto zalobce dostate¢ny, nebot’ je stéZujici si osoba nucena sd€lit své vnitini piesvédceni, a
do toho by neutrdlnimu statu nemélo nic byt. Déle bylo zminéno, Ze neexistuje pravo na umisténi
symbolu urcitého ndbozenstvi ve Skole a Ze je nejasné, jak je mozno dospét ke kompromisu, ma-li byt

kladen diraz na z4jem vétSiny. Tteti Zaloba, fizeni Vf. 6.-VII-96, mifila pfedevSim proti tomu, Ze

259 RENCK, ref. 257, op. cit.

69



stézujici si osoba musi vysvétlit své vazné a pochopitelné diavody, pro€ si umisténi kiize v ucebné
nepieje. Pritom by mélo stacit pouhé sdéleni své nabozenské piislusnosti ¢i svétondzoru. Statu totiz
nepiislusi néjak hloubéji patrat ¢i pfimo posuzovat vnitini piesvédceni jednotlivych osob. Bavorsky
ustavni soud vSak vSechna tato podani zamitl s tim, ze spolkové staty jsou opravnény rozhodovat o
vybaveni tfid a v zasad¢€ jim nic nebrani ani v tom, aby zde umistily kiize. Jsou pouze povinny najit
vyvazeny kompromis mezi z4jmy téch, ktefi si vyvéseni tohoto symbolu pfieji, a jeho odptirci. V tomto
smyslu pak soud vyzdvihl mechanismus pro feSeni konfliktd, ktery je v tomto ustanoveni zakotven, a
dodal, Ze je mozné po stézujicich si osobach pozadovat, aby vskutku sdé€lily vazné a pochopitelné
davody, pro¢ si kiiz ve tiidé nepieji*®’. Bavorsky spravni soudni dviir pak konkretizoval, Ze je moZno po
stézujici si osob¢ pozadovat, aby své divody prezentovala tak Siroce, aby bylo mozno zamezit zneuziti
prava proti kiizi namitat a aby byly vidét objektivni divody pro jeji konflikt svédomi. V dotceném
ptipadé totiz pozadovali rodic¢e odstranéni kiize z toho diivodu, ze v ném vid€li mj. symbol vyvrazd'ovéani
narodil, odporu vuci védeé a védeckému pokroku, loupeznych vyprav, kulturniho imperialismu a teroru.
To, ze by mél byt vyrazem néjakych kladnych hodnot, byl podle nich vysméch a dale dokonce tvrdili, ze
zobrazeni kiize jejich dcefi kazdodenné pfipomind, ze je podle cirkve jakozto Zzena ¢lovékem druhé
kategorie. Bavorsky spravni soudni dviir ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze z podani neni zjevné, Ze by
tyto dojmy stézovateli vychdzely z jejich vnitiniho nabozenského ¢i svétondzorového presvédéeni a
upozornil na chybéjici argumentaci, ktera, kdyz uz se objevila, se pohybovala pouze na trivialni
historicko-kritické nebo spolecensko-politické trovni. Z toho dovodil, Ze rodi¢lim ve skutecnosti neslo
o ochranu jejich naboZenské svobody, ale spiSe o prosazeni jejich pfedstavy o oddéleni Skoly a cirkve,
ktera vSak neodpovida tomu, co si pieje vétsina lidu. Pravo na prosazeni takové pfedstavy proti istavnim
pravum jinych navic neexistuje, proto soud rozhodl, ze v tomto piipadé nebyly dostate¢né projeveny
vazné a pochopitelné diivody, pro¢ se rodice citi kiizem ohrozeni ve svych pravech?®!. Nutnost
diisledného a vérohodného vylozeni téchto diivodi potvrdil i Spolkovy spravni soud, ktery vSak toto
rozhodnuti zrus$il a vyrazné sniZil poZadavky kladené na tyto diitvody. Podle tohoto soudu je ¢l. 4 odst. 1
némeckého zakladniho zakona chranéna 1 svoboda nevéfit v nic, také zde nema jit o néjaké hodnoceni
nazorid a je ulohou feditele Skoly a soudce, aby se vzili do postoje stéZzovatelli a poté se pokusili najit
souvislost mezi jejich pfesvédCenim a odporem ke kiiZi. Zohlednéna tak ma byt i trividlné plisobici

argumentace a polemicky obsah zbaven své polemiky, ¢imz ma byt odhalen jeho skutecny smysl. Pokud

260 Rozhodnuti Bavorského tstavniho soudu ze dne 1. srpna 1997, sp. zn. 6-VII-96, 17-VII-96, 1-VII-97. Proti tomuto
rozhodnuti byly podany 3 ustavni stiznosti, které¢ vSak némecky US odmitl bez toho, Ze by rozhodl ve véci znovu
rozhodl.

261 Rozhodnuti Bavorského spravniho soudniho dvora ze dne 22.10.1997, sp. zn. 7 B 97.601
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z tohoto bude jasné, ze jsou rodice ateisté nebo si z protindbozenského presvédceni nepieji kontakt ditéte
s ndbozenskymi symboly, musi to byt dostacujici?®.

Je tedy vidét, Ze 1 jednotlivé soudni instance mély na diskutované ustanoveni a jeho aplikaci riizné
nazory. Mechanismus feSeni konflikti v tomto ustanoveni se vliibec stal predmétem diskuze. Je vSak tieba
myslet na to, Ze pravo proti né¢emu protestovat z divodil vnitiniho piesvédceni musi byt spojeno také s
povinnosti toto presvédCeni vyjevit. Pii disledném dodrzovani prava na to, své nabozenské nazory
nesdélovat, by v takovych ptipadech mohlo lehce dochazet ke zneuZiti prava a k $ikané ostatnich?®®. V
literatufe je nutnost sdélit dostatecné zavazné diivody pro odmitnuti kiize vysvétlovana zejména tim, ze
cilem ustanoveni ma byt nalezeni urcit¢ rovnovahy mezi odliSnymi z4jmy. Pokud by bylo odplrcim
ktize dano absolutni veto, tedy i bez nutnosti vyloZeni jejich pohnutek, byla by zcela potlac¢ena pozitivni
nabozenska svoboda osob, které kiize v uéebnach cht&ji***. Nadto byla judikaturou moZnost namitat proti
umisténi kiize v ucebné rozsitena i na pedagogy, avSak pouze v atypickych konkrétnich pfipadech, kdy
po uciteli nelze vyZadovat, aby ,,pod kiiZem* ucil. Jinak se ulitelé musi s kiizem v uc¢ebnach v zasadé
smifit, a to 1 s ohledem na jejich zvlastni ufednickou povinnost tolerance a poslusnosti, kterd je rovnéz
zakotvena v némeckém zékladnim zakoné, a vzhledem k tomu, ze na n€¢ ma kiiz v porovnani s zéky
mensi vliv. Pedagog by tak musel prokazat, Ze mu kiiZz zplsobuje té¢zké dusevni problémy, které by
ospravedlnily jeho odnéti v ur¢itém konkrétnim ptipade. Ackoliv to mize znit jako pomérné tézko
dosazitelny pozadavek, bylo v roce 2001 jiz jednomu uciteli vyhovéno a ve tfidach, kde vyucoval, byly

265

kiize skute¢n¢ odstranény~". Ve svétle vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze je nové ustanoveni BayEUG

v souladu s rozhodnutim némeckého US, jak potvrzuje i vyse uvedena judikatura a odborna literatura®®®

262 Rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 21.4.1999, sp. zn. 6 C 18.98

263 BERKMANN, ref. 231, op. cit.

264 BILETZKI, Gregor C. Das Kreuz im Klassenzimmer. NJW, 1996, S. 2633.

265 Rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne,21. 12. 2001, sp. zn. 3B 98.563 — zde bylo uciteli dano za
pravdu - a rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. Au 2 K 07.347 - zde ne

266 Napft. Biletzki ve vySe citovaném clanku - ref. 264.
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4.2.2. Otazka umisténi k¥iza ve S§kolach v Rakousku

4.2.2.1 Rozhodnuti rakouského US ke kiizim ve $kolkich
Neni piekvapujici, Ze i v Rakousku je otdzka pfitomnosti ndbozenskych symboli (a to nejen kiize)

ve vzdélavacich zatizenich velmi diskutovanym tématem. V této Casti své disertacni prace se budu
vénovat pifedevsim rozhodnuti tamniho ustavniho soudu ke kiiziim ve Skolkach ze dne 9. biezna 2011,
sp. zn. G287/09, ¢islo sbirky 19349, pricemz jej nejdiive shrnu a nasledné provedu jeho blizsi analyzu,
v jejimz ramci ho také srovnam s rozhodnutim némeckého US, jeZ bylo popsano v predchozi podkapitole.

Uvedené rozhodnuti rakouského US mélo rozsahlé disledky, a to nejen pro praxi ve $kolkich
(obdobna ustanoveni totiz obsahuji i zdkony jinych spolkovych zemi nez jen dotfeného Dolniho
Rakouska?®’), ale i ve §kolach, protoze dikce § 2b odst. 1 rakouského zakona o naboZenské vyuce ve
$kolach?®® je prakticky stejna jako § 12 odst. 2 dolnorakouského zdkona o $kolkach?®®. Ve vech hlavnich
typech vetejnych skol tak musi byt, v pripad¢, ze je vétSina zakl kiestanského vyznani, vyvésen kiiz.
Povinnost vyvéSeni kiiZe ve tfidach je zakotvena i ve smlouvé se Svatou stolici. Ta ma vnitrostatné pravni
silu spolkového zikona, aviak zarovedi vytvaii mezindrodnépravni zavazek Rakouska®’’. Ukoly
rakouskych kol jsou pak rozvedeny v § 227! odst. 1, vété prvni, tamniho zdkona o organizaci $kol a patii
mezi né mj. rozvoj schopnosti mladeze v souladu s hodnotami ndbozenstvi. Podle pfevazujiciho ndzoru
rakouskych odbornikil je na zakladé uvedeného mozno vychazet z toho, Ze argumenty rakouského US z
niZe popsaného nélezu lze pouZit i ve vztahu k uvedenému ustanoveni rakouského zdkona o naboZenské
vyuce ve $kolach a tim padem i vztidhnout na situaci ve $kolach?’2.

Nyni se tedy zamé&fime na uvedené rozhodnuti rakouského US. V daném piipadé se jednalo o
individualni stiznost podanou otcem (bez vyznani), jehoz dcera navstévovala matetskou Skolu, ve které

byl v souladu s dolnorakouskym zakonem o Skolkach na sténé¢ vyvésSen kiiz. Mimo to se jeho dcera

267 POTZ, SCHINKELE, ref. 27, op. cit.

268 § 2b: ,, (1) In den unter § 1 Abs. 1 fallenden Schulen, an denen die Mehrzahl der Schiiler einem christlichen
Religionsbekenntnis angehort, ist in allen Klassenrdumen vom Schulerhalter ein Kreuz anzubringen.*

269 Ohledné¢ tohoto ustanoveni panuji v odborné literatuie jisté pochybnosti, co se jeho ustavnosti ty¢e (napt. KALB,
POTZ, SCHINKELE, ref. 168, op. cit.), nebot’ ma byt podle typu Skoly zaroven pfimo G¢innym spolkovym pravem pro
skoly, které jsou fizeny spolkovym pravem a kde zemé pouze toto zdkonodarstvi provadéji, a zarovei i spolkovou
zasadou pro Skoly, které jsou zcela v kompetenci jednotlivych zemi. Jedna norma vSak nemtize byt zaroven spolkovym
zakonem a spolkovym zasadovym zdkonem. Konkrétni situace je v kazdé spolkové zemi jina, obecné je vsak tfeba
vychazet z toho, Ze je vyse citované ustanoveni v praxi skutecné uplatiiovano a respektovano. Problematika mozné
protiustavnosti tohoto ustanoveni z nastinénych diivodu je zajimava, avSak piekracuje ramec této disertacni prace, proto
se ji nebudu dale vénovat.

270 KALB, POTZ, SCHINKELE, ref. 168, op. cit.

271§ 2: ,,Die osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen,
religiésen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schonen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken.*

272 PALMSTORFER, ref. 161, op. cit.
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udajné musela zucastnit nékolika oslav nabozenské povahy (nebo piiprav na n¢), napt. svatku sv. Martina
¢i Mikulése, které se odehravaly alespon castecné v kostele a za Ucasti farare. Détem byl také vzdy
vysvétlen nadbozensky vyznam téchto svatkd. Stézovatel tvrdil, ze je vyvéSenim kiize ve Skolce a
kondnim nabozenskych oslav a s tim spojenych pfiprav na n¢ rusen v tom, aby svou dceru vychovaval
bez vyznani. Dale tim podle n¢j mtize byt jeho dceti (kterd vystupovala jako druha stézovatelka) navozen
pocit, Ze je kiestanstvi rakouskému statu blizké a uziva privilegovany status statniho ndbozenstvi. Misto
toho by podle jeho ndzoru mély byt jeho dcefi zprostfedkovavany hodnoty pluralitni demokratické
spolecnosti, resp. by méla byt zdliraznéna 1 moznost zit bez vyznani. Dcera stézovatele je timto udajné
ovlivilovédna a znejistovana (a to i vzhledem ke svému nizkému véku). V rozumné vzdalenosti od mista
bydlisté stézovatell pfitom nebyla jind Skolka, kterd by spliovala jejich pozadavky. Stiznost smefovala
proti dvéma ustanovenim dolnorakouského zdkona o $kolkach. § 3?"*tohoto zédkona stanovuje tlohy
matetskych Skol, pfi¢emzZ je vyslovené uvedeno, Ze by mély pfispivat k ndbozenskému a etickému
vzdélavani ditéte. Druhy odstavec § 12 pak stanovi, ze je-li ve Skolce vétSina déti kiestanského vyznani,
ma byt ve viech skupinovych mistnostech umistén kiiz*’*. StéZovatelé v tomto piipadé pozadovali, aby
byly v § 3 odst. 1 slova ,,nabozenské a” a cely § 12 odst. 2 zmiflovaného zakona zruseny pro rozpor s
ustavou. Témito ustanovenimi byla totiz podle stéZovatell poruSena jejich prava podle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu &. 1 k EULP ve spojeni s &l. 9 EULP, jakoz i (v pfipadé druhé stézovatelky) s &l. 14 zakladniho
zékona statniho, ktery zarucuje velmi $irokou nabozenskou svobodu®’.

Dolnorakouské zemska vlada naopak navrhla, aby byla stiznost ozna¢ena za neptipustnou, nebot’
podle jejiho ndzoru nebyla dostatecné zdivodnéna co se tyce pochyb o Ustavnosti napadanych
ustanoveni, kterd podle ni navic nemaji za adresaty stéZovatele, ale personal matetskych Skol. StéZovatelé
tak podle mistni vlady nebyli i€inky normy pfimo dotCeni a neméli byt opravnéni podat proti ni Gstavni
stiznost. Dale také v ptipad¢, Ze by se soud stiznosti zabyval, nemaji byt napadana ustanoveni zruSena
pro protitistavnost, a to z nasledujicich déivodti: Ugast na oslavach neni pro déti povinna a je zde vzdy
déana moznost, aby bylo dité hlidano pracovnici $kolky, i pokud se nebude akce castnit. Nadto neni
povinnosti, aby dité chodilo do Skolky, a to ani v rdmci povinného roku, ktery 1ze absolvovat 1 v jinych

zatizenich, pfipadn€¢ doma s vychovatelkou. Stézovatelé se tak podle dolnorakouské zemské vlady do

273 §3:,,Aufgaben des Kindergartens
(1) Der Kindergarten hat durch das Kindergartenpersonal die Aufgabe, die Familienerziehung der Kinder zu
unterstiitzen und zu ergdnzen. Insbesondere ist die korperliche, seelische und geistige Entwicklung der Kinder durch
Bildungsangebote, geeignete Spiele und durch die erzieherische Wirkung, welche die Gemeinschaft bietet, zu fordern,
zu unterstiitzen, ein grundlegender Beitrag zu einer religiosen und ethischen Bildung zu leisten und die Erreichung der
Schulfihigkeit zu unterstiitzen.”

274§ 12 (2): ,,In allen Gruppenrdumen jener Kindergdrten, an denen die Mehrzahl der Kindergartenkinder einem
christlichen Religionsbekenntnis angehort, ist ein Kreuz anzubringen.
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rozsahu aplikace této normy dostali zcela dobrovolné a rakousky US tak mél jejich stiznost oznagit za
nepiipustnou. Dale bylo ze strany dolnorakouské zemské vlady k ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k
EULP uvedeno, Ze podle judikatury ESLP vyuka ani zcela prosta hodnotovych a etickych otazek byt
nemuze. Napadané normy tedy podle ni protitstavni nejsou. Co se tyce § 3 dolnorakouského zakona o
Skolkach, ma byt vykladan ustavné konformnim zplsobem. Navic ma byt podle jeho odst. 3 vzdy
zohlednén dusSevni vyvoj ditéte. Zprostfedkovavani informaci o kofenech a ndbozenském vyznamu
svatkt také podle vlady neni nepfipustnou indoktrinaci, ale naopak vhodnym a nutnym zprostfedkovanim
vécnych informaci. VEtSina téchto svatka je navic slavena i v domacim prostiedi. Naprosté odstranéni
prvku nébozenstvi z téchto tradicnich oslav se podle vlady zda, i vzhledem k véku déti, nemozné. Podle
vlady je také tieba vidét kiiz jako polyvalentni symbol, ktery ma nejen kiestansky, ale i kulturni vyznam
a poskytuje prostor k interpretaci jak ze strany pozorovatele, tak i ze strany pfislusné instance. Vyvéseni
kiize by mélo byt chdpano ve smyslu ,.kooperujici neutrality statu” v kontextu cilového uréeni rakouské
Skoly. Stat tim vyjadiuje, Ze by naboZenskd dimenze neméla byt v oblasti vzdélavani vypusténa. Déle je
udajné vyvéSenim kiize vytvaren ramec pro ,,pozitivni” vykon nabozenstvi. Pro studenty, ktefi kiiz
odmitaji, je zde bezesporu jisty prvek donuceni, protoze se tomuto pohledu nemohou vyhnout. Nicmén¢
intenzita potencidlniho zésahu do jejich prav je podle dolnorakouské zemské vlady zpravidla velmi nizka
a hranice pro deklarovani zasahu tak nebyvé piekrocena. To stejné podle ni plati i pro pravo rodicii na
nabozenskou vychovu déti. Oteviena pluralisticka vychova totiz navic spiSe implikuje ranné poznavani
sociokulturniho okoli, které neni uniformni, a stejn¢ tak i jinych nadzorti na svét a zakladnich etickych
postojli. Ani z organizace oslav svéatkd, ani z umisténi kiize ve Skolce pak podle této vlady nelze usuzovat,
7e by bylo kitestanstvi statnim naboZenstvim?7®.

Ke stiznosti dostaly moznost se vyjadiit i vlady ostatnich spolkovych zemi a Ustavni sluZba
Utadu kancléte. Za zminku stoji napf. vyjadieni salcburské zemské vlady, ktera zdiiraznila, Ze neexistuje
ustavné zakotvené pravo se ve statnich prostorach nesetkat s jinym naboZenstvim nebo svétonazorem.
Nadto bylo zdiiraznéno, Ze ndboZenskym vzdélavanim neni mysleno jen kiest’anstvi, ale pfipadné i jina
vyznani a ze v piipad¢ ateistickych déti miize byt zvolen jiny program. Pokud tomu tak v praxi neni, jde
podle této vlady o chybu pfti aplikaci zdkona, nikoli o imysl zakonodarce (v tomto smyslu se vyjadtila
také napt. Ustavni sluzba Ufadu kancléie). Podle tyrolské zemské vlady je pak nabozenské vzdélavani
podstatnou soucasti obecného vzdélani a umoziuje jedinci, aby si v pfiméfeném véku zvolil styl Zivota,
ktery pro n&j bude nejvhodngjsi. Ustavni sluzba Utadu kancléte také ve svém vyjadieni upozornila, Ze

podle pievazujiciho nazoru odbornikii nepfedstavuje povinny pobyt v ucebné, kde je umistén kiiz,
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donucovani k pfijeti urcité viry nebo k vlastni identifikaci s timto symbolem a ani poruseni negativni
nabozenské svobody. Navic lze argumentovat tim, ze i kdyby zde byl dan zasah do negativni nabozenské
svobody, byl by ospravedlnén pozitivni nabozenskou svobodou kiestanskych zakd. Ustavni sluzba
Utadu kancléfe také vyzdvihla fakt, Ze prostory $kolek jsou organizovany jinak neZ napf. ve $kolach a
k¥iz zde nemusi plsobit tak vyrazné¢ a nevyhnutelné (napi. oproti situaci, kdy jsou ve skole vSechny
lavice obraceny ¢elem k nému). Podle Ustavni sluzby Utadu kancléte je také tieba si polozit otazku, jaky
mize mit kiiz na zdi skuteCny vliv na dit¢ ve Skolkovém veku. Podle tohoto Ufadu se nezda byt
pravdépodobné, ze by takové dité¢ na zédklad¢ pohledu na kiiz ziskalo pocit, Ze je kiestanstvi rakouskému
statu blizko a uziva tak privilegovany status statniho nabozenstvi>’’.

K vySe shrnutym vyjadienim stézovatelé uvedli, ze Skolky placené z vetejnych rozpocti by mély
byt piistupné kazdému stejn¢ a ze je argumentem dobrovolnosti druhé stéZzovatelce prakticky odebirana
moznost Skolku navs§tévovat, a to jen proto, ze vyristd bez vyznani. Déle je podle nich privilegované
postaveni kiest’anstvi zndzornéno napft. tim, ze neni mozné ve skolkéach umistit jakykoli jiny nabozensky
symbol (resp. symbol jiného nabozenstvi) nez prave kiiz. Na rozdil od zprostiedkovavani védecky ¢i
empiricky podlozenych fakt podle nich u sdélovani informaci o ndbozenstvi nejde o vzdélavani, ale o
vychovu. NabozZenské vzdélavani by zahrnovalo sdélovéani informaci i o jinych nadboZenstvich, véetné
jejich kritiky. Podle nazoru stézovateli jde o intenzivni zdsah do negativni nabozenské svobody, ktery je
umocnén pravé tim, Ze déti v tomto v€ku nemaji dostatecné rozvinuté schopnosti kritického mysleni a
tsudku a zaroven se velmi rychle a rady uéi (pfi¢emz jsou vyrazné ovlivnény okolim)?’%.

Co se tyce napadeni slovniho spojeni ,,ndbozenské a” v § 3 odst.1 vySe uvedeného zdkona, shledal
rakousky US, Ze je stiznost nepiipustna. Namitky st&zovatele v tomto smyslu totiz sméfovaly pouze k
povinné Ucasti druhé stézovatelky na Skolkou organizovanych nabozenskych oslavach. Podle rakouského
US zde viak neni dan piimy zasah do prav stéovatele, nebot’ napadené ustanoveni pouze velmi obecné
popisuje tlohu Skolek a v Zddném ptipad¢ nevyZaduje konani takovych povinnych akci. Naopak v ¢asti,
kterd mifi proti § 12 odst. 2 zminovaného zakona, byla stiznost shleddna pfipustnou. Ackoliv druha
stézovatelka nebyla povinna Skolku navs$tévovat, neni feCeno, ze se nemuze jednat o ptimy zasah do
jejich prav. A¢koliv rakousky US v n&kterych piipadech kvili tomuto ,,faktoru dobrovolnosti” stiznosti
odmital jako neptipustné, Slo vZzdy o ptfipady, kde byla redlna a pfiméfend alternativa, jind moZnost
chovani. Tak tomu vSak v tomto pfipad¢ nebylo, nebot’ po rodi¢ich nelze pozadovat, aby dité z tohoto

davodu do skolky nedavali. Dale ackoliv je adresatem napadané normy predevsim provozovatel Skolky
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(ktery ma zajistit umisténi kiize), je podle soudu zjevné, Ze jeji obsah a ucel predpokladaji i dopad na
déti navstévujici Skolku (a ty musi byt tedy také povazovany za adresity této normy)?”’, s ¢imz lze
souhlasit.

Ve véci samé pak rakousky US neshledal, Z¢ by umisténim kiize na sténé ve $kolce doslo k
poruseni prav stézovateld podle ¢l. 9 EULP, resp. ¢l. 14 zakladniho zékona statniho. Tato ustanoveni
zaruéuji nabozenskou svobodu jedince s tim, Ze v &l. 9 odst. 2 EULP je obsaZena také materialni vyhrada
zakonného omezeni. Nabozenskou svobodu tak 1ze omezit pouze na zaklad¢ zakona, a to jen v ptipadech,
kdy je to v demokratické spoleCnosti nezbytné v z4jmu vetejné bezpecnosti, vefejného poradku, zdravi
a moralky nebo kdy je to nutné pro ochranu prav a svobod ostatnich. Podle své stavajici judikatury se
rakousky US na tato ustanoveni rozhodl pohliZet jako na jeden celek s tim, Ze ¢l. 14 zakladniho zdkona
statniho je doplnén ¢l. 63 odst. 2 Statni smlouvy ze St. Germain a v ném popsané hranice jsou pak blize
specifikovany pravé v ¢l. 9 odst. 2 EULP. Omezeni naboZenské svobody tak na zakladé této interpretace

miize byt ospravedlnéno viemi v ném vyjmenovanymi diivody?°

. Na tomto misté je vSak vhodné takeé
zdlraznit, ze od pojeti jmenovanych ustanoveni jakozto ,,agregované normy* bylo v dnesni dob¢ jiz
upusténo (coz vsak neméni nic na tom, Ze soud v nyni komentovaném nalezu takto argumentoval). Podle
pfevazujiciho nazoru rakouskych odbornikii mé byt na zakladé &l. 53 EULP (princip nejvyhodngjsi
normy, nejveétsiho obsahu prava) v tomto ptipad€ pouzivan pravé ¢l. 14 zékladniho zdkona statniho,
nebot’ je nejvyhodné;j$i normou.

Vratme se viak k pfedmétnému nélezu. Z fady diivéjsich rozhodnuti rakouského US 28!

vyplyva,
7e podstatou svobody viry ma byt vylouceni jakéhokoli statniho natlaku v naboZenskych oblastech a ze
by kazdy mél mit ve vécech nabozZenstvi plnou a nikym neomezovanou svobodu. VySe uvedena
ustanoveni v souladu s touto interpretaci zakotvuji nejen aktivni stranku nébozenské svobody, tedy
moznost vyznavat ur€ité nabozZenstvi, aktivné se ti€astnit bohusluzeb apod., ale 1 jeji negativni podobu,
a to moznost Zadné naboZenstvi nevyznavat a hlavné nebyt v této oblasti k ni¢emu nucen. Tato negativni
stranka nabozenské svobody miiZe také zahrnovat piipady, kdy je jeji nositel do néjaké miry ovliviiovan
statem (napf. formou statnich symbolll), a to zeyjména tehdy, nemuize-li se tomuto vlivu z faktickych ¢i

pravnich diivod vymanit?®2. Podobna situace v§ak podle soudu v tomto piipadé nenastala, nebot’ se z

dotéeného zakona nedé nijak dovodit, Ze by ti¢elem umisténi kiize v matef'ské Skole mélo byt ovliviiovani
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14.978/1997, V{Slg. 799/1927, 800/1927
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déti ve vztahu k uréitému konkrétnimu nabozenstvi. KiiZ 1ze podle rakouského US bezpochyby vnimat
jako symbol evropské duchovni historie. Mimo to se zaroven jedna i o nabozensky symbol kiest’anstvi.
To vsak neznamen4, Ze by po provedeni systematické a Gistavnékonformni interpretace dot¢eného zakona
zdkona o 8kolkach svou formulaci totiz podle rakouského US jasné vyzdvihuje cil, ke kterému maji
Skolky sméfovat, a tim je pfiprava na Skolni dochazku tak, aby v jejim ramci mohlo byt dosazeno cili

$kolniho vzdé&lavani. Témi jsou podle ¢l. 14 odst. 5a%%3

rakouského spolkového ustavniho zdkona
otevienost, tolerance a odpovédnost zalozend na socialnich, ndbozenskych a moralnich hodnotach. Za
cil vzdélavacich zafizeni je zde také urCeno vést mladez k otevienosti vici nébozenstvi, viie Ci
svétondzoru ostatnich?®*,

Vzhledem k tomu, ze je v Rakousku uplatinovan princip oddéleni statu a cirkve, 1ze podle
rakouského US navic interpretaci kiize jakozto symbolu statniho ndboZenstvi jiz na po&atku vylougit. S
vyjimkou tohoto se vSak tento soud necitil povolan, aby z né€kolika moznosti ur¢il jeden vyznam
takového nabozenského symbolu a zalozil na ném svou dalsi argumentaci (to plati zejména v otazkach
nabozenské svobody). Nadto je vyveéSeni kiize ve Skolkdch podminéno tim, Ze je vétSina déti
ktestanského vyznani a nikoli tim, Ze to tak stat pozaduje. O tom, jak budou kiiZ vnimat, rozhoduji déti
samy nebo jejich rodice, kterym koneckonct primarné ndlezi vychova déti, a to i v otazkach viry. To
potvrzuje 1 § 3 dolnorakouského zakona o Skolkach, podle kterého ma personal rodinnou vychovu pouze
podporovat &i doplitovat. Na zakladé vyse uvedeného nelze podle rakouského US v piikazu za uréitych
podminek umistit do mistnosti kiiz spatfovat vili statu vyjadfit preferenci urcitého naboZenstvi.
Rakousky US také neshledal, Ze by pouhym pohledem na kiiz dochézelo k natlaku na to, aby bylo viici
tomuto symbolu n¢jakym zplisobem ndbozZensky jednano, vzddvana mu Ucta nebo ze by tim byly déti
nuceny k identifikaci s timto symbolem nebo s kiestanskou virou. Ustanovenim § 12 odst. 2

dolnorakouského zédkona o Skolkach tedy podle n€j neni dotéena negativni stranka nabozenské svobody,

283 Cl. 14 (5a): ,,Demokratie, Humanitct, Solidaritit, Friede und Gerechtigkeit sowie Offenheit und Toleranz gegeniiber den
Menschen sind Grundwerte der Schule, auf deren Grundlage sie der gesamten Bevélkerung, unabhdngig von Herkunft,
sozialer Lage und finanziellem Hintergrund, unter steter Sicherung und Weiterentwicklung bestméglicher Qualitdt ein
héchstmogliches Bildungsniveau sichert. Im partnerschaftlichen Zusammenwirken von Schiilern, Eltern und Lehrern ist
Kindern und Jugendlichen die bestmogliche geistige, seelische und korperliche Entwicklung zu erméglichen, damit sie
zu gesunden, selbstbewussten, gliicklichen, leistungsorientierten, pflichttreuen, musischen und kreativen Menschen
werden, die befihigt sind, an den sozialen, religiosen und moralischen Werten orientiert Verantwortung fiir sich selbst,
Mitmenschen, Umwelt und nachfolgende Generationen zu iibernehmen. Jeder Jugendliche soll seiner Entwicklung und
seinem Bildungsweg entsprechend zu selbstindigem Urteil und sozialem Verstindnis gefiihrt werden, dem politischen,
religiosen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie befdhigt werden, am Kultur- und
Wirtschafisleben Osterreichs, Europas und der Welt teilzunehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den
gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.*
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zajistujici moznost nevyznavat zadné nabozenstvi ¢i dokonce odmitnout nabozenstvi, které je urcitym
symbolem reprezentovano. Déle, 1 pokud bychom vychézeli z toho, Ze by se vyvéseni kiize ve Skolce
negativni ndbozenské svobody dotknout mohlo, nebyl by zde podle rakouského US dan dostatedny
stupen intenzity tohoto zasahu tak, aby mohl byt vyhodnocen jako nepfiméteny a tedy neslucitelny s Cl.
9 odst. 2 EULP. Legitimnim cilem tohoto zasahu by totiz mohla byt pravé ochrana prav a svobod
ostatnich déti a jejich rodici, kteti si umisténi kiize pteji. Dale je dulezité, Ze smyslem vyvéSeni kiize
nema byt indoktrinace nebo jiné ovliviiovani déti v tomto smyslu. Z toho, ze je podminkou vyvéseni
kiize to, ze ma byt vétSina deti kiestanského vyznani, je také vidét, ze pti vyvazovani mezi intenzitou
mozného zasahu a vahou ospravedliujicich diivodl, maji byt zohlednéna 1 prava déti kiestanského
vyznani a jejich rodi¢d. Mimo také rakousky US podotkl, Ze ve $kolkovém véku nelze otekavat, Ze by

MV

samotny pohled na ki mohl ovlivnit niboZzenské piesvédceni ditéte?™. 286

StéZzovatelé také tvrdili, Ze doslo k poruseni prava na vzdelani podle €l. 2 Dodatkového protokolu
¢. 1 k EULP, podle kterého ma stét zajistit respektovani prava rodi¢i zajistovat vychovu déti ve shodé s
jejich vlastnim ndbozenskym piesvédCenim. Podle stavajici judikatury ESLP zde musi stat zajistit
efektivni respektovani zékladnich ndbozenskych prav, avSak neni povinnen zajistit ve statnich
vzdélavacich zafizenich vychovu v souladu s ndboZenskym presvédcenim rodict. Z judikatury ESLP v
této souvislosti plyne, Ze stdt mize v ramci vzdélavani zprosttedkovavat informace, které jsou piimo ¢i
nepfimo nabozenské povahy. Musi vSak zdroven zajistit, aby byly piedavany vécné, kriticky a
pluralistickym zptisobem. K poruseni vyse uvedeného ustanoveni dochézi tehdy, jsou-li tyto informace
sdélovany jednostrannym, tendencnim ¢i indoktrinujicim zplsobem, ktery muize byt povazovan za
nerespektovani nabozenského presvédeent ¢i svétondzoru rodict?®’. Umisténi kiize ve $kolce tedy podle
rakouského US neporusuje ani pravo druhé stéZovatelky na vzdélani podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu
&. 1 k EULP. Pro piipad, kdy bychom méli opét vychéazet z toho, Ze je zde zasah do tohoto prava prece
jen déan, dospél rakousky US ohledn& p¥iméienosti a ospravedlnosti tohoto zasahu opét ke stejnému
vysledku jako 1 vySe u negativni naboZenské svobody, tudiz k tomu, Ze by bylo mozné jej ospravedInit

pravé ochranou prav a svobod kiestanskych déti (ackoliv ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP

285 Zajimavé je, ze soud v této souvislosti dale nerozebral fakt, ze v tomto ptipad€ byl vyvesen krucifix a nikoliv “pouze”
napt. jednoduchy dievény kiiz, na coz upozornuji i dale v této praci. Da se totiz argumentovat tim, Ze bylo mozné zvolit
variantu, kterd by do negativni nabozenské svobody zasahovala méné a byla by dle mého nézoru i pfimétenéjsi vzhledem
k véku déti.
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neobsahuje ptimo vycet podminek svého mozného omezeni, miize byt na zaklad¢ zakona omezen, jak
vyslovné potvrdil i ESLP)?%,

Podivame-li se na reakce odborné vetejnosti, je tieba fici, ze nékteti kritici komentovali kvalitu
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, konkrétné jeho ,,dvojkolejnost” a idajné mezery. Jednim z bodu, které
byly kritizovany, je samotnad otazka procesni pfipustnosti predmétné stiznosti. Naptf. Kneihs a Rill
upozoriuji na to, Ze se podle jejich nazoru rakousky US snaZi procesni nepiipustnost stiznosti sméfujici
proti § 3 odst. 1 dolnorakouského zdkona o $kolkach vysvétlit meritornimi dtivody®®. S tim Ize souhlasit,
nebot’ jako divod nepiipustnosti je v tomto piipadé¢ uvadéno, Ze dotené ustanoveni nepiedstavuje
zvyhodnéni urcitého ndbozenstvi a ani z n¢j nevyplyva povinnost poradat nabozenské oslavy nebo se
jich castnit, nebot’ se jedna o ustanoveni, které pouze stanovuje tkoly Skolky formou obecného urceni
cile®. Pro posouzeni procesni pfipustnosti stiznosti by vSak mélo byt rozhodujici to, zda je tvrzeni
stézovatele o tom, Ze dand norma zasahuje do jeho prav, obhajitelné. To, jestli odpovida pravdé nebo ne,
je uz véci meritorniho posouzeni. Kneihs a Rill také v tomto smyslu zdiraziiuji, Ze stéZovatelé¢ ani
netvrdili, Ze by napadané ustanoveni stanovovalo povinnost konat ndbozenské oslavy. Pouze v ném vidéli
zaklad pro jejich moznou realizaci. Podle nézoru téchto autort mél tedy rakousky US uznat za p¥ipustnou
i Gast stiznosti smé&fujici proti § 3 odst. 1 dolnorakouského zdkona o $kolkach®!. 1 v piipadé &ésti
stiznosti napadajici § 12 odst. 2 se podle Kneihse a Rilla rakousky US dopustil stejné chyby a posuzoval
jeji ptipustnost na zékladé meritornich diivodu, kdyz fekl, Ze je timto ustanovenim zasahovano do pravni
sféry déti i jejich rodi¢t. Vzhledem k tomu, Ze rakousky US zaroveii ve svém rozhodnuti tento zasah
popiré, jedna se jisté o odtivodnéni, které by si zaslouZilo vétsi pozornost?*2. A¢koliv jsou tito autofi jedni
z mala, ktefi tento bod rozhodnuti kritizuji, domnivdm se, ze soud v tomto ohledu vskutku
neargumentoval pfili§ Stastné a Zze mél pravdépodobné jako ptipustnou shledat i prvni ¢ast stiznosti.
Minimaélné bliZ§i rozbor této tematiky ze strany rakouského US by byl nepochybné piinosny a zajimavy.

Ackoliv se rakousky US ustavnosti § 3 odst. 1 dolnorakouského zakona o $kolkach blize
nevénoval, v odborné literatuie se k této otdzce jisté komentaie objevily. Napt. podle Potze a Schinkele
by v ptipad¢, Ze by byla z oblasti vzd€lavani vyloucena veskera nabozenska, resp. kulturni dimenze (které
byla do zna¢né miry ovlivnéna pravé ndbozenstvim), tedy pokud by byl odstranén vyraz ,,ndbozenské ”

z komentovaného ustanoveni, doSlo k vytvofeni laicistického prostfedi, které by diskriminovalo

288 Rozhodnuti rakouského US ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. G287/09, &islo sbirky 19349 )
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nabozensky smyslejici osoby. V takovém piipadé by se podle téchto autora jiz nejednalo o pluralismus
a stat by v takovém piipadé nedostal své povinnosti ndbozenské neutrality (ve smyslu ,,odd¢leni a
spoluprace” statu a cirkve). Jde tedy opét o znamy argument hodnotového naboje skoly. Mimo to Potz a
Schinkele dale poukazuji na to, Ze napadany § 3 odst. 1 dolnorakouského zakona o Skolkach hovofi o
,habozenském vzdélavani” (,,religiose Bildung”), zatimco § 29 téhoz zdkona zmifuje ,,nabozenskou
vychovu” (,,religiose Erziehung”), coz je dulezity rozdil. Nabozenska vychova je totiz zajisStovana
samotnymi stitem uznanymi cirkvemi a mé byt détem pfislusného vyznéni ze strany provozovatele
Skolky zajisténa v rozsahu max. jedné hodiny tydné. Rodice pfitom mohou své déti z této vyuky pisemné
odhlasit. Na rozdil od nabozenské vychovy vSak nabozenské vzdelavani podle § 3 odst. 1 uvedené¢ho
zékona podle téchto autort splituje veskeré naroky na otevienost pii predavani informaci. Nadto pak
odst. 5 stejného ustanoveni stanovi, Ze rodice maji byt zahrnuti do plnéni tikola skolek (napt. muize jit o
pofadani schiizek s rodici, pisemnou komunikaci ¢i spoleéné oslavy). To ptredpokldda informovani ze
strany Skolek a néslednou reakci rodict. Podle Potze a Schinkele je tedy zfejmé, Ze maji byt ze strany
rodi¢tl vyjadiena i ptipadna specificka prani &i stiznosti?®®. Dle mého nazoru vsak to, Ze rodi¢e mohou
néco pozadovat, nikterak nezajistuje, ze jim bude vyhovéno a tim padem je to ani nijak nechrani pied
moznym zasahem do jejich prav. Také neni jasné, jak moznost stéZovat si vysvétluje, ze v tomto piipade
podle Potze a Schinkele nedoSlo do zasahu do negativni naboZenské svobody. Dale také i dle téchto
autord vSe nasvédcuje tomu, Ze v piipad¢ stéZovatelll komunikace se Skolkou probihala (nejméné do

824 je tedy zjevné, e timto zplisobem nelze

podani ustavni stiznosti) v podstaté¢ bezproblémowv
automaticky vyresit vSechny problémy (a je tfeba pochopit i to, Ze se Skolka sama nachazi ve slozité
situaci, kdy se musi pokusit vyhovét jak zdkonu, tak pfanim rodi¢l, kterd mohou byt a v tomto piipadé
ziejmé i budou protichiidnd). Rakousky US navic dale nerozvedl, jak ma kiiZ vlastné pfispivat k
nabozenskému vzdélavani, zejména pokud mé probihat formou otevieného a kritického sdélovani
informaci (coz vSak podle dolnorakouské vlady ve sSkolkovém véku vlastné stejn€ nedava smysl).
Rakousky US se také nevyjadiil k tomu, ¢im by mé&l byt pojem nabozenského vzdélavani vlastné naplnén.
Jeho argumentace, Ze vyvéSenim kiiZze nemtZe dochazet k indoktrinaci déti, nebot’ jde o soucést statniho
vzdélavaciho programu, piehlizi fakt, ze nabozenskou indoktrinaci nelze vyloucit (ani ospravedlnit)
konstatovanim, 7e probiha na zékladé zdkona®®.

Nyni jesté k naboZzenskym oslavam ve Skolkach - Potz a Schinkele ve vztahu k témto akcim, které

byly ve Skolce (€1 v kostele) organizovany, vyzdvihuji, Ze G¢ast na nich byla dobrovolna, coz je jesté
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podtrzeno tim, ze se nékteré z nich konaly mimo oteviraci dobu skolky. Pokud by tyto oslavy byly
povinné, mohlo by se podle nich jednat o zdsah do prav stézovatell. I pak by vSak podle autort bylo
nutno proveétit, zda se jedna o ndbozenskou oslavu v uzkém slova smyslu, tedy o akci spojenou napf. se
zpévem nabozenskych pisni, modlitbami, pfednaSenim nabozenskych textt atd. V takovém ptipad¢€ musi
mit dit¢ moznost se této oslavy nezucastnit a vyjadfit tak své presvédCeni bez toho, Zze by se muselo
obavat néjakych z toho plynoucich negativnich diisledkd, coz plyne i ze stavajici judikatury ESLP. Podle
téchto autorti navic predstavuje pfiprava na nabozenské oslavy spocivajici v informovani o jejich
nabozenskych kofenech a vyznamu pouze vécné piedavani informaci, které je i zadouci®*®. Faktem je,
ze fada puvodné Cisté nabozenskych svatkl, napi. Vanoce, postupem casu ziskala i jiny, spiSe kulturni
vyznam a jsou v Evropé slaveny napf. i lidmi bez vyznani (i kdyZ mozna trochu pozménénym zptisobem).
Jist¢€ je zadouci, aby byly déti o kofenech a piivodnim vyznamu téchto svatkl informovany a dle mého
nazoru by mély mit moznost se téchto oslav 1 zii€astnit. Nesmi do toho vSak byt nuceny, obvzlasté konaji-
li se tyto akce v kostele nebo za pfitomnosti farafe. V konkrétnim ptipadé stéZzovatelil tak lze zfejmée dat
za pravdu Potzi a Schinkele v tom, ze v této souvislosti k zasahu do prav prvné jmenovanych nedoslo.
Pokud by tyto oslavy byly konany v otviraci dobé Skolky a druhd stéZovatelka by se jich zucastnit
nechtéla a ziistala tak (pravdépodobné jako jediné dit€) s vychovatelkou ve Skolce, nebylo by to jisté
idedlni feSeni, nebot’ by tu dochézelo k jisté izolaci. Na druhou stranu se to zda byt jedinym moznym a
rozumnym feSenim, které¢ by méla stéZovatelka v rdmci kompromisu piipadné piijmout. Déle si myslim,
7e by mély byt zprostfedkovavany informace 1 o svatcich jinych naboZenstvi, zejména jsou-li ve tfidé
jejich zéstupci ptitomni (zaroven zde také bude vSak nutné zohlednit vék déti). Dle mého nézoru tedy lze
ohledné § 3 odst. 1 dolnorakouského zakona o Skolkach uzaviit, Zze ackoliv by byvalo bylo vhodné, aby
se rakousky US touto otazkou vice zabyval, rozpor s ustavou zde ziejmé dan neni.

Nyni k vySe uvedené dvojkolejnosti rakouského nalezu - jak jiz bylo uvedeno vyse, domnivaji se
Kneihs a Rill, Ze jiz na zékladé toho, jakym zptisobem rakousky US zdiivodnil p¥ipustnost stiznosti, by
nemélo byt pochyb o tom, Ze zde zasah do negativni nidbozenské svobody stéZovateli dan je. V
odiivodnéni je totiz feceno, Ze obsahem a ucelem § 12 odst. 2 dolnorakouského zdkona o Skolkach je
takovy ucinek, ktery nema dusledky jen pro realny pobyt déti ve Skolce, ale 1 na pravni sféru déti a jejich
rodici, ktera je urcovana jejich zédkladnim prdvem na negativni naboZenskou svobodu. V samotném
vyroku viak rakousky US existenci takového zasahu popira, zarovefi nicméné neptisobi ve svém
rozhodnuti moc suverénné, nebot’ se ,,pro jistotu” vypotadava i se situaci, ktera by nastala, byl-li by zasah

do negativni ndboZenské svobody stézovateli prece jen dan®®’. D4 se tak vlastng ¥ici, Ze od@ivodnéni
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rozsudku je vedeno po dvou samostatnych liniich. V té prvni je vysvétleno, pro¢ podle soudu k zasahu
do negativni ndbozenské svobody nedoslo, ve druhé je pak hodnocena intenzita a ospravedlnitelnost
hypotetického zasahu. Pravé tato dvojkolejnost odiivodnéni se stala predmétem kritiky, nebot’ miize
vytvaiet dojem, Ze si rakousky US neni svym rozhodnutim jisty**® nebo Ze odiivodnéni neni konzistentni
a obsahuje fadu mezer®’. Zaroven vsak néktefi tvrdi, Ze pokud jsou tyto dvé linie od sebe striktng
oddéleny, je diky tomu odivodnéni metodicky ¢isté a presveédéivé®®. To sice mize byt pravda, otizkou
viak dle mého nazoru zistava, zda se rakousky US rozhodl spravng, kdyz tuto metodiku zvolil (Korinek
zde podotyka, e ditvodem mizZe byt v budoucnu do tivahy piichazejici posouzeni ze strany ESLP").
Podle fady nazori tato dvojkolejnost také podkopava plausibilitu rozhodnuti**> a ma i dal$i nevyhodu,
nebot’ otvira prostor pro dalsi soudni pre, zejména v piipad¢, kdy by vétSina déti byla jiného vyznani a
pozadovala umisténi svého symbolu®®*. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze se rakousky US ve snaze o

komplexni pojeti problematiky chtél vyjadrit i k moznosti ospravedlnéni ptipadného zasahu.

298 Viz napt. Vyse KNEIHS a RILL, ref. 289, op. cit. ¢i FUNK, Bernd-Christian. Kreuze in niederdsterreichischen
Kindergirten. Kommentar zum Erkenntnis des VfFGH vom Marz 2011. Schulkreuze in dsterreichischer und
europiischer Perspektive. Osterreichisches Archiv fiir recht und religion (6arr). Heft 3/2010. S. 413.
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4.2.2.2. Srovnani s rozhodnutim némeckého US3%0o nepiipustnosti vyvéSovani kiizi v bavorskych
Skolach
Neni pfekvapenim, ze takto vyznamné rozhodnuti rakouského US vyvolalo pomémé rozsahlou

odbornou debatu (ackoliv nedosahovala takovych rozmérii jako u rozhodnuti némeckého US, jez bylo
popsano v piedchozi podkapitole®). Pravé v této souvislosti bylo kritizovano také to, Ze se rakousky US
nijak nezabyval argumenty, které byly pouzity v odborné literatufe v souvislosti s timto némeckym
rozhodnutim®®, coz by jisté byvalo bylo vhodné a zajimavé. Spole¢nou pro obé rozhodnuti je rovnéz
kritika spocivajici v tom, ze se Ustavni soudy v téchto pfipadech stavi spise do role normotviirce a ze
rozhodnuti, ktera predstavuji urceni lidskopravni politiky do budoucna, do znacné miry spocivaji na
soudcovském nalézani prava. Napt. Funk v tomto ohledu upozoriiuje na rozdil mezi volnym prostorem
pro zdkonodarce, ve kterém muze uskuteiiovat svou pravni politiku a jehoz respektovani oba soudy
deklaruji, a mezi faktickym stavem, kdy se tento soud stavi do role normotvirce, k ¢emuz podle jeho
nazoru minimalng v piipadé rakouského US mohlo dojit’”’. Je jasné, e zasadni politicka rozhodnuti by
méla byt pfenechana zdkonodarci, ktery je pfimym zastupcem lidu. Na druhou stranu je vSak tlohou
soudt rozhodovéani sport, coz také v obou ptipadech ucinily, pfi€emz zaroven poskytly vyklad urcitych
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze je ndbozenska svoboda z urcitych divodii zakonem omezitelna, mize
zakonodarce 1 nadale rozvijet svou politiku a tim ovliviiovat a do jisté miry korigovat i rozhodovani
ustavnich soudd. Podle mého nazoru tedy nelze fici, Ze by soudy v téchto ptipadech n&jakym zplisobem
ptekrocily své pravomoce. V piipadé rakouského rozsudku je také vhodné podotknout, Ze se jedna o

hodnotové rozhodnuti, jehoz vysledek je vétsinou (i odborné) vefejnosti akceptovan’®®,

Ptijeti
némeckého rozsudku se naopak v odbornych kruzich lisilo, a to 1 lokaln€ (¢imz se opét ukazuji jista
bavorska specifika, diky kterym ma ndzor tamni vefejnosti ohledné kiizli ve Skolach moZna blize tomu
rakouskému, spiSe neZ zbytku Némecka).

Zasadnim bodem tady komentaii i obou rozhodnuti je symbolicky vyznam ktize, respektive
snaha o jeho uréeni. Nazory obou soudd se zde rozchazeji — zatimco némecky US hodnoti kiiz jakozto
symbol jasné kiestansky, rakousky US konstatuje, Ze se kiiz bezpochyby stal symbolem evropské
duchovni historie a ¢astecné tak dava zapravdu interpretaci ESLP ve véci Lautsi II., ktera bude popsana
v podkapitole 4. 2. 3. Urceni kiize jakozto kulturniho symbolu je vSak podle fady kritiki velmi sporné.

Tento zpisob vnimani kfiZe jej totiz napt. podle Kneihse a Rilla nepfipustnou mérou sekularizuje a

vytvaii souvislosti, které jsou ve vztahu k zdkladnim praviim a svoboddm az iritujici. Kfestanstvi
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samotné Ize bezesporu povazovat za soucast evropské historie. Nelze mu vsak pficitat ve vSech smérech
pozitivni roli. Dodnes napiiklad udajné stoji v protikladu k nekterym zasadnim hodnotam, jejichz
vytvoreni je povazovano za velky uspéch evropského historického vyvoje. Naptiklad lidska prava, mezi
nimi i nabozenska svoboda, jsou spisSe zasluhou odporu proti kiest'anskym cirkvim nez cirkve samotné.
Tvrzeni, Ze je kiiz symbolem evropskych hodnot také neni moc citlivé vzhledem k historickym
udalostem jako napf. paleni Carod€jnic, vyhanéni kaciit, kiizovym valkam ¢i pogromim piedevsim
zidovského obyvatelstva’?”. Podle Potze a Schinkele by v§ak nebylo spravné ani kulturni, &i piipadné
eticky, vyznam kiize zcela opomijet. Dle jejich nazoru nesmi byt zapomenuto, Ze dneSni myslenka
svobody by byla nepiedstavitelnd beze svého zakotveni v Zidovsko-kiest'anském pojeti obrazu ¢loveka.
Na druhou stranu vs$ak i tito autofi uznavaji, ze obecna idea lidskych prav (a také nabozenské svobody
konkrétn&) dlouho naraZela na tvrdy odpor oficialnich cirkvi, veetné té kiestanské?!®. Link viak v tomto
ohledu tvrdi, ze pokud pfijmeme fakt, Ze nase kultura a historie byla kiestanstvim vyrazné ovlivnéna a
umoznime existenci takto ladénych $kol, neni nutné nevyhnutelné ptisuzovat kiizi apelativni charakter a
tvrdit, Ze prezentuje kiestanské idealy jako vzorové a hodné nasledovani, jak to u¢inil némecky US.
Tento autor také pfipomina, Ze v nasi kultute je kiiz symbolem vice véci, nez jen vlady Boha — napf.
cerveny kiiz nebo kiiz jako znameni miru a usmifeni, pfi¢emz prave tak jsou podle ngj kiize ve Skolach
odjakziva chapéany (zde by se vSak dalo polemizovat, zda ma takovy vyznam 1 krucifix). Ktz je tak podle
Linka tfeba vnimat spolecn€ s ostatnimi aspekty zivota. Koneckoncl i podle diivési judikatury
némeckého US je legitimni, je-li cilem vyuky piedani kiestanskych hodnot (zde se samoziejmé nemysli
nabozenské teze, ale obecné hodnoty jako tolerance, laska k bliznimu apod.). Proto Link vidi v
kategorickém omezeni kiiZe na nabozensky symbol zlom oproti diivéjsi judikatufe némeckého US, kdyz
tento soud diive zdaraznoval, ze se jedna o pasivni symbol, ktery pouhym umisténim nevyzaduje
identifikaci s nim nebo néjaké aktivni jednani. Je pravdou, Ze je tézko prokazatelné, ze by umisténi kiize
ve tfidé mélo mit vEétsi vliv neZ v soudni sini (ackoliv by bylo mozno argumentovat délkou vystaveni
tomuto symbolu a citlivym vékem déti). Podle Linka je v§ak zejména tfeba zohlednit, Ze zatimco v soudni
sini se jedna o vylu¢nou funkci statu spocivajici v autoritativnim rozhodovani sport, setkava se
vzdélavaci povinnost statu ve Skole s pravy rodicli na vychovu jejich déti. Navic zde sice stat ma byt
neutralni, ale nikoli hodnotové¢. Tuto argumentaci podporuje princip piijimajici neutrality statu, ktery

nemusi naboZenské symboly ve $kolach zcela zapovidat®'!. V tomto smyslu Ize také poukazat na

309 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit.
310 POTZ, SCHINKELE, ref. 27, op. cit.
311 LINK, ref. 253, op. cit.

84



chybéjici nebo spiSe ne pftilis podrobnou argumentaci némeckého US statni neutralitou v pfedmétném
rozhodnuti o kfizich ve Skolach, nebot’ se tento soud v odivodnéni viibec nezabyva tim, zda ktiz ndhodou

312 Naopak rakousky

nereprezentuje praveé diive popsané, tstavné konformni, kiest'anské ovlivnéni skoly
US se do takového symbolického uréeni pustil, a¢koliv s nim dal nepracoval (pfitom by se nabizelo, Ze
by na zaklad¢ definice kfize jako kulturniho symbolu jakykoli zasah do negativni nabozenské svobody
odmitl) a zaroven na jiném misté pfiznal, ze mu takové hodnoceni nepfislusi s tim, ze o vyznamu kiize
rozhoduje vzdy konkrétni nositel prava®'3. Proti tomu, aby byla symbolika kiize v tomto piipadé
ponechana pouze na osobnim hodnoceni jednotlivych déti ¢i rodici, vSak hovoti to, ze v dotCeném
zékong je kiiZ pouzivan zcela nepochybné ve svém vyznamu jako nabozenského symbolu kiestanstvi.
Stejnym zptisobem je také nahlizen samotnym rakouskym US pii hypotetickém posuzovani pfiméfenosti
zésahu, byl-li by dén, kde je argumentovano pozitivni nibozenskou svobodou kiestanskych déti*'*.

Jiny zplsob interpretace vyznamu kiize nabizi napt. Kroll a dochéazi k opa¢nému vysledku: Z
toho diivodu, ze o vyvéSeni kiize rozhoduje stat, se podle né€j jedna o statni symbol. Co symbolizuje pak
podle n¢j musi byt analyzovano podle toho, ¢eho chce stat jeho vyvéSenim dosdhnout. Neni pfitom
dilezité, jak kiiz vnimaji ostatni nebo jaké pocity u nich vyvolava, podle Krolla jde pouze o to, co bylo
zdmérem statu. A tim je podle n¢j zprosttedkovani hodnot kiest'anské Evropy, které¢ jsou vSak zaroven
prosty nabozenského kontextu, coz odpovida cilim statniho vzdé&lavani*!>. Osobné se domnivam, Ze
zakonodarce uvazuje spiSe o nabozenské dimenzi kiiZe, cemuZz by napovidal i poZadavek na kiest'anskou
vétSinu, avSak na jeho Uimysl je vskutku téZké usuzovat. Podle mého nazoru je vSak pro posouzeni
ucinek, ktery tento symbol doopravdy vyvolava). Ten by byl zasadni pro posouzeni, zda stat nepiekracuje
hranici své neutrality nebo zda se s konkrétnim nabozenstvim tfeba ztotoziiuje. Pro posouzeni mozného
zasahu do naboZenské svobody déti a rodict je vSak primarni dojem, ktery kiiZ vyvolava v nich.

Dale se v odiivodnéni rakouského nalezu objevuje dalsi vyrok k symbolickému vyznamu kfiiZe.
Soud v ném konstatuje, Ze je kiiz také symbolem kiest’anskych cirkvi. Ani piesto vSak stale Zadny zasah
do negativni ndbozenské svobody sté¢zovateli neshledava, nebot’ podle néj pti ustavné konformnim
vykladu napadaného ustanoveni nelze dojit k zavéru, Ze by mu mélo byt pficitdno vyjadieni statni

preference pro urcité nabozenstvi. Tato argumentace podle Kneihse a Rilla neplisobi pfilis presvedCive,

312 LINK, ref. 253, op. cit.

313 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit.

314 SCHAREFE, ref. 299, op. cit.

315 KROLL, Thomas. Kruzifixe, Minarette, Sonntagsruhe. Aktuelle Fragen des dffentlichen Rechts im Jahr 2009. Jahrbuch
Offentliches Recht. Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2010. S. 215.
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nebot’ funguje v podstaté na bazi toho, ze co nema byt, to neni. Pfi ustavné konformnim vykladu jakékoli
normy dojdeme k vysledku, Ze je vie z pravniho hlediska v potadku. Ustavni soud by tak v zasads jiz

nebyl potfeba’!t

. Na protichtidna vyjadieni ohledn¢ symbolického vyznamu kiiZze upozoriiuje rovnéz
Funk — na jednu stranu zde soud odmita kiiz jako vyraz statniho nabozenstvi, na druhou stranu jej vSak
nechce interpretovat®!’. Podle mého nazoru by se vsak dalo také fici, ze tim, Ze soud operuje s vice
moznymi symbolickymi vyznamy kiize jen potvrzuje svou argumentaci v tom smyslu, Ze mu nepftislusi
definitivni rozhodnuti v tomto ohledu. Ot4dzka symboliky kiize je velmi slozitd a podle mého nazoru se
neda vytesit jednoduchou odpovédi. Domnivam se vsak, Zze by mélo byt zohlednéno predevsim to, jak
muze kiiz na (primérného) pozorovatele pusobit (viz argumentace napi. Palmstorfera dale v této
kapitole) a e vyse uvedena argumentace rakouského US tstavné-konformnim vykladem neni pfilis
presvédciva.

V souvislosti s rakouskym ndlezem se v piipadé ponechdni kiizi v ucebnach stava
problematickou také otdzka zvyhodilovani kiestanstvi oproti jinym ndbozenstvim. Predmétné
rozhodnuti, resp. jeho odtivodnéni, si v tomto smyslu vyslouzilo zna¢nou kritiku. Napt. Potz a Schinkele
se v tomto ohledu domnivaji, Ze pokynem k vyvéseni kiize stat dava ve smyslu ,,oddéleni a spoluprace”
statu a cirkve najevo, Ze nechce ze statniho vzdglavaciho procesu zcela vylou¢it nibozenskou dimenzi®!®.
To se zda byt rozumnym vysvétlenim, nicméné by dle mého ndzoru mél v takovém piipadée dat skute¢né
stejnou prilezitost vSem vyznanim a svétonazoriim, jak koneckoncd ve svém c¢lanku naznacuji i tito
autofi, a jak uvadi napf. zprava z vyborti k hornorakouskému zakonu o péé¢i o déti’!®. Tim, Ze soud
deklaruje vychovu k naboZenskym hodnotdm jako jeden z cilli vzdélavani, tak totiz v podstaté Cini
umisténi kifze soucasti statniho vzdélavaciho programu®?® a zde se samozifejmé nabizi otdzka: Co jind
nabozenstvi, jakou formou jsou soucasti vzdélavaciho programu ona? Fakt, ze soud nijak nevysvétluje,
jak ma podle néj povinnost vyvésit kiiz a zadny symbol jiného naboZenstvi, pfispivat k vyuce déti k
otevienosti a toleranci vii¢i ostatnim virdm nebo vii¢i lidem bez vyznani, je skuteéné problematicky>>!.
V ptipadé, Ze by se totiz vétsina zakl hlasila k jinému ndboZenstvi, neni zde ddna povinnost umistit ve

$kolce jeho symbol a je vskutku t&zké vysvétlit, pro¢ se tedy nema jednat o zvyhodnéni kiestanstvi®?2.

316 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit.
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321 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit, obdobné¢ také SCHARFE, ref. 299, op.cit.
322 FUNK, ref. 298, op. cit.
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Palmstorfer v této souvislosti vidi dokonce hned dva ptipady nerovného zachazeni — mezi kiizem
a jinymi ndbozenskymi symboly a mezi $kolami s kiestanskou vétsinou a mensinou’?’. Podle ngj
rakouské upravy kiizii ve Skolach a Skolkéach. Statni zasahy Ci opatieni by podle tohoto ustanoveni
nemély mezi osobami, které se nachazi ve srovnatelné situaci, ¢init vécné neopodstatnéné rozdily, co se
vykonu prav a svobod piiznanych EULP ty&e. Podle judikatury ESLP je vak ¢l. 14 chranén i piipad,
kdy stat pfizna uréité skuping osob vice prav, nez by podle EULP musel, a u jiné tak neudini. Pravo na
nabozenskou svobodu (¢l. 9) 1 pravo rodi¢h na nabozenskou vychovu déti (¢1. 2 Dodatkového protokolu
¢. 1 k EULP) jsou EULP pfiznany, ¢l. 14 se na né tedy vztahuje. Nerovné zachazeni podle &l. 14 je
diskriminujici, pokud pro néj neexistuje objektivni a rozumné ospravedInéni, pokud jim tedy neni
sledovan legitimni cil a neni dana pfiméfenost mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. EULP
vyzaduje od stitu nabozenskou neutralitu. Ndbozenstvi samoziejm¢ nemusi byt ze statni sféry zcela
vylouc€eno, pouze musi byt se vS§emi zachdzeno stejnym zplisobem. Je jasné, Ze v piipad¢, ze se pokyn k
vyvéseni nabozenského symbolu tyka pouze kiize, ke zvyhodnéni kiestanstvi dochazi*®. Ke stejnému
zavéru dochazi napt. i Scharfe®?¢. Je viak toto zvyhodnéni ospravedlnitelné, resp. sleduje legitimni cil, a
je ptiméfené?

Podobné uvahy pak mohou byt vedeny ve vztahu k zdkazu diskriminace zakotveném v
rakouském, némeckém 1 Ceském vnitrostatnim pravni fadu (ktery je na unijni Grovni regulovan
smérnicemi). Podle né¢j musi byt s rovnym zachézeno rovng, jinak musi byt pro toto odlisné zachazeni
dany vécné ditvody?®?’.

Podle Palmstorfera nelze zvyhodnéni kiiZe (a kiestanstvi) nijak ospravedInit, nebot’ je zde rozdil
¢inén vyhradné na zakladé naboZenstvi, a to nemiize nikdy byt vécnym divodem?3?®. Neptimérenost je
pak déna uz tim, ze zalezi na tom, zda je vétSina kiestanskych zakt na celé skole. Pokud tomu tak je,
maji byt kiize umistény ve vSech tiidach, tedy i tam, kde nemusi byt ani jeden kiestansky Zak. Je jasné,
7e pak uz o vyvazovani s pozitivni strankou ndbozenské svobody vskutku mluvit nelze**. Pochyby by

tedy pretrvavaly i1 tehdy, kdyby norma necilila vyslovné na kiestanstvi, ale obecnéji na vétSinové

323 PALMSTOREFER, ref. 161, op. cit.

324 Cl. 14: ,,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

325 PALMSTORFER, ref. 161, op. cit.

326 SCHAREFE, ref. 299, op. cit.

327 PALMSTORFER, ref. 161, op. cit.
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nabozenstvi. Pro¢ by vSak otazka vyvéSovani nabozenskych symbolii viibec méla byt rozhodovana
vétSinovym zplisobem? Stejné jako Kneihs a Rill zde Palmstorfer pfipomind, ze smyslem zakladnich

330

prav a svobod je mimo jiné pravé ochrana mensiny””". Vibec fada odbornikil i v souvislosti s némeckym

nalezem podotkla, Ze by zakladni prava neméla byt relativizovana viili vétsiny>>!

. 'V tomto smyslu byva
oznadovano za spravné, ze némecky US vyzdvihl funkei (a cil) ochrany mensin, kterou naboZzenska
svoboda nepochybné ma. Jinak by totiz byl pominut osobni charakter zékladnich prav a fakt, ze smyslem
svobody viry ma byt vytvoreni ur¢itého volného prostoru jedince, ve kterém muze rozvijet svou osobnost
a ktery neni vét§inovou spoleénosti ovladatelny. Tato sféra byla némeckym US vyty&ena i ve $kolnich
tfidach®*. Podle nazoru napt. Czermaka totiz vétsina vefejnosti nechape, Ze se pro zakladni lidsk4 prava
neuplatiiuje demokraticky princip vétSiny. Jejich funkei je naopak ochrana jedince, ktery své pravo miize
prosazovat i vici statu, zejména pokud tento strani vétSin€. Podrobeni zékladnich prav ptani vétSiny by
totiz vedlo k jejich faktickému zrudeni®3>. I proto je dobie, Ze se némecky US této otazce vénoval. S
ohledem na slozity historicky vyvoj prava na ndbozenskou svobodu, jehoz smyslem je vskutku zejména
ochrana mensinovych nazoru proti vétSinovym, lze podle mého nazoru s témito hlasy souhlasit. Zcela
opaény nazor ma vsak v této konkrétni véci napt. Link***. Podle né&j je povinnosti mensiny se v zasadé
smifit s kompetenci zdkonodarce rozhodnout o vybaveni a piipadné€ i kiestanském ovlivnéni Skoly.
Vyjimky mohou nastat v jednotlivych obzvlasté vyhrocenych piipadech. Pokud bychom viibec
akceptovali, ze i pfi pouhém optickém vystaveni kiizi mize u n€¢koho dojit k zadsahu do negativni
nabozenské svobody (k ¢emuZ se dostaneme vzapéti), plynula by z toho povinnost kiiz v takovychto
ptipadech odstranit. Pfredmétné ustanoveni VSO by tedy bylo protitistavni jen do té miry, do které
nepiipousti ucinit odpovidajici vyjimky. Z hlediska ochrany zdkladnich prav zde Link nevidi Zadny
divod pro generalni zakaz umistovani kiizii do uceben. Podle nazoru tohoto autora nevyzaduje néco, co
zpravidla neni pocit'ovano jako zasah do zakladniho prava, soudni ochrany a omezeni kulturni vysosti
spolkové zemé v tomto piipadé neni ospravedlnitelné ochranou zakladnich prav (tato argumentace
sméiuje k bagatelizaci zdsahu do negativni ndboZenské svobody, k emuz se vzapéti vratim)¥>.

Nekteti autofi upozoriiuji, Ze byly v Rakousku diive kiize ve tfidach umistovany v podstaté ,,ze

zvyku”, jinymi slovy bez zakonného zakotveni této povinnosti. V dobé& nacistické okupace vSak doslo k

330 PALMSTOREFER, ref. 161, op. cit.

331 JAKOBS, ref. 225, op. cit.

332 GOERLICH, ref. 246, op. cit.

333 CZERMAK, ref. 232, op. cit.

334 Jde o vyjadfeni jeho nazoru k projednavané véci, nikoli o zpochybnéni ochranné funkce nabozenské svobody obecné.
335 LINK, ref. 253, op. cit.

88



masovému snimani t&chto kiizfi, proti ¢emuz se v né&kterych oblastech konaly vyrazné protesty>3¢.

Navraceni kiiza do tfid pak souvisi s rozhodnutim rakouského ministerstva pro vyuku z roku 1946,
kterym bylo odniméni k¥izli nacisty oznaceno za ,,zasah nasilnického narodné-socialistického systému,
ktery byl vzdalen lidu i zemi”, které bylo ¢astecné prevzato do novel zakonodarstvi v oblasti skolstvi v
roce 1962%7. To samoziejmé dava kiiZi ve $kole i jinou dimenzi. Je viak také vhodné dodat, Ze n&ktefi
liberalni ucitelé kiize odnimali jiz vyrazné dfive (jiz koncem 19. stoleti) a Zze debata o vhodném vztahu
$kolstvi a cirkve v Rakousku ma4 také delsi kofeny>*® a rozhodné& nebyla nikdy jednoduch4. Na véci nic
neméni ani to, ze v dob& vydani zdkona o nabozZenské vychové déti bylo Rakousko zemi s 90%
kiestanského obyvatelstva. Dulezitym okamzikem pro posouzeni ustavnosti normy je totiz
soucasnost®*°, Obdobna4 tradice umistovani kiiz do tfid existuje i v Bavorsku, které ma i nadale velky
pocet kiestanskych véricich.

Ackoliv se jedna o slozité a politicky citlivé rozhodnuti, nezda se, Ze by tradice mohla byt vécnym
diivodem pro zvyhodnéni kiestanstvi oproti jinym naboZenstvim. A¢koliv ESLP v otazkach nadboZenstvi
ponechéava jednotlivym statim znaény diskreéni prostor, je judikatura SDEU ve vécech diskriminace
rozhodnéjsi (viz kapitola 4.4.). Je tedy mozno shrnout, Ze v tomto piipad¢ dle mého nazoru dochéazi k
diskriminaci ostatnich ndbozenstvi a k prefenci kiestanstvi (bez toho, ze by pro to existovaly vécné a
ospravedlnitelné diivody) tim, Ze je v pravni Upravé zakotvena pouze povinnost vyvéseni kiize a zddného
symbolu jiného naboZenstvi.

S preferenci urcitého ndbozenstvi souvisi otdzka, zda neni tato konfese statnim nabozenstvim. I

340

v tomto ptipadé se podle kritiki**° rakousky US dopustil chyby, kdyz argumentoval tim, Ze v Rakousku

neni Zadné statni naboZenstvi, protoZe prosté kvili principu odd¢€leni statu a cirkve ani byt nemtiZze a dalsi

argumenty jiz neuvadi**!

. Vztah statu a cirkve totiz nemé byt definovan podle svého oznaceni, ale podle
svého skute¢ného provedeni’*,

Nyni se vratme k podstaté negativni naboZenské svobody. K ni je vhodné zopakovat, Ze se jedna
o pravo, které jedinci zarucuje jisty svobodny prostor, do kterého stat nesmi zasahovat. Stat ma povinnost
tuto sféru chranit. Naopak u prava rodi¢i na vychovu déti se jedna o jeho aktivni vykon a stat musi

zajistit, aby ho rodice opravdu mohli uplatiovat. V judikatufe ESLP je mu nicméné¢ také pfiznavana jista

336 Nejednalo se pfitom vSak o obecny piikaz pfislusného ministerstva ¢i jiné autority, ale o ojedinélé “piikazy shora” ¢i
spiSe o fanatismus sympatizant( nacistické strany. KALB, POTZ, SCHINKELE, ref. 168, op. cit.
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,obranna” komponenta, protoze predevsim slouzi ochran¢ pred manipulativnim ovliviiovanim ze strany
statu proti viili rodi¢i. Ten se tedy musi zdrzet nabozenské indoktrinace déti**’. Soucasnd judikatura
ESLP ponechéva ohledné aplikace &l. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k EULP smluvnim statim pomérné
velky diskre¢ni prostor, coz je pravdépodobné disledkem toho, Zze se jedna o jedno z kontroverzné
diskutovanych ustanoveni EULP a hledani shody na ndm se ukazalo byt velmi slozité. K uréeni toho, zda
doslo k zasahu do zakladniho prava nebo ne, je nutné urcit sféru, kterou toto pravo ochranuje, tedy
chovani, které ma byt chranéno. Dalsi otdzkou je pak pied ¢im (pfed jakym chovanim) mé byt ochrana
poskytovana. Podle Palmstorfera ma byt nositel prava chranén pied jakymkoli jednanim statu, které mu
znemoziuje nebo vyrazné stézuje urcité chovani, které spada do ochranné sféry zdkladniho prava, ato 1
tehdy, pokud tento disledek nebyl zamyslen, vznikd nepifimo nebo neni ani spojen s donucovacim
prvkem. Kazdé dotéeni prava vsak jest€¢ nemusi byt zdsahem do néj, k tomu musi byt dosazeno urcité
minimdlni intenzity. Zda ji bylo dosaZeno pak zélezi na tom, co je u¢elem ochrany. Zasahem do negativni
nabozenské svobody by tedy mély byt zejména situace, kdy je jeji nositel nucen k néjakému
nabozenskému jednani nebo ke sdéleni svého presvédceni. Je-li zdsah dan, musi byt provéteno, zda je
ospravedlnitelny>#*.

S pravem rodi¢ii na ndbozenskou vychovu déti se to v§ak ma jinak. Z judikatury ESLP vyplyva,
Ze je zasah do tohoto prava dan zejména tehdy, pokud dochézi k indoktrinaci ditéte. Podle ESLP musi
stat dbat na to, aby byly ve vyu€ovani informace poddvany zptisobem, ktery je objektivni, kriticky a
zprosttedkovava hodnoty pluralismu. V nabozenském ohledu pak mtze byt za indoktrinaci oznacen i
proselytismus. Napt. pokud na statnich Skolach probiha vyuka ndboZenstvi, musi stat zajistit, aby se déti
dostavaly co nejméné do konfliktu mezi hodnotami zprosttedkovavanymi ve Skole a pfesvédCenim
rodict®.

Vztah mezi negativni nabozenskou svobodou a rodi€ovskym pravem na ndbozenskou vychovu
byva nekdy interpretovan jako vztah lex specialis (zvlastni normou zde pak ma byt to druhé), coz je vSak
nutno relativizovat — koneckoncli miize dojit 1 k situacim, kdy je dit& jiného naboZenského presvédceni

nez rodice a tim i ke konfliktu jejich prav. K témto konfliktim vSak mize dochazet az od urcitého véku

346 347

(resp. zralosti) ditéte™ — napf. v Rakousku je tato hranice § 5 zdkona o ndbozenské vychové déti
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stanovena na 14 let, ackoliv jistd prava jsou piiznavana jiz od 12 let véku**. To viak samoziejmé
neznamena, ze by déti byly proti zdsahiim do svych nébozenskych prav chranény az od tohoto véku.
Prakticky vsak budou do té doby negativni nabozenska svoboda déti a pravo rodici na jejich vychovu
tak trochu splyvat (dogmaticky je mezi nimi vSak tfeba dusledné rozliSovat), respektive nebude mozna
jejich divergence a prava déti budou prosazovana rodi¢i*#.

Kneihs a Rill kritizuji v této spojitosti to, ze rakousky US po obecném vykladu k podstaté
negativni ndbozenské svobody prosté¢ konstatuje, ze zde neni dana situace, kdy by nositel prava byl
vystaven statnimu vlivu (ve smyslu nabozenského ovliviiovani) bez toho, aby se blize vyjadiil ke
konkrétni situaci stéZzovateld*°. Soud zde prosté vychazi z pfevazujiciho nazoru odbornik®t v Rakousku,
ze vystaveni ditéte kiizi ve Skolce neptedstavuje zdsah do jeho negativni nabozenské svobody, nebot’
jeho ucelem neni, aby dité néjak nabozensky smétoval nebo dokonce vyjadioval urcité statni nabozenské
preference. Pfitom lze opét upozornit na to, Ze neexistuje pravo nebyt ve vefejnych prostorech
konfrontovan s nabozenskymi symboly*>! (nemust jit jen o kiiZ, ale i o symboly jinych naboZenstvi, napi.
Korinek v tomto kontextu zminuje minarety). Nabozensky vyznam mohou koneckonct mit i jisté
vyznamné dny, které jsou nékdy i statnimi svatky (napf. Vanoce), a jejichz disledkiim se nositel prav
nemiZze vyhnout — napf. budou v tyto dny zpravidla uzavieny obchody apod. Ani to vSak podle
ptevazujiciho uceni v Rakousku nepiedstavuje zasah do negativni nabozenské svobody. Zasahem tak
nckterych neni ani umisténi symboll v mistnostech, ve kterych musi byt nositel prav (alespon ¢astecn¢)
povinné piitomen a kterym se tedy nemiize vyhnout*>,

Otazka, zda v ptipadé kiizi v u¢ebnach dochazi k zdsahu do negativni naboZenské svobody déti,
byla vSak samoziejmé feSena jiz i v rozhodnuti némeckého US k této véci a nasledné odborné debaté.
Zaveér némeckého US byl odligny od nazoru rakouského US a ani v odbornych kruzich nepanovala tplna
shoda. Dalo by se fici, ze tim, ze jsou zaci pohledu na kiiz kazdodenné dlouhodob¢ vystaveni, mize u
nich dojit vytvofeni pocitu divérnosti, se kterym jsou spojovany pozitivni pocity (tento mechanismus je
pouzivan napf. i v reklamé). Zn4a-li student ndbozenské obsahy kiest'anstvi, miize se tento efekt prenést
1 na n¢ a celou tuto viru a plisobit misionaisky (a bud’ studenta ptimo dovézt ke kiest’anstvi nebo jej
alespon odradit od jiné viry). Obzvlasté déti jsou pak v tomto smyslu snaze ovlivnitelné, nebot’ se jejich
osobnost teprve tvoii. Na druhou stranu vSak tento vliv nebyl dosud empiricky prok4zan a je znacné

zavisly na individualni struktuie osobnosti dotéené¢ho zdka. V tomto smyslu tedy ziejmé nelze tvrdit, ze
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by pouhym umisténim kiize do tfidy nutné dochazelo k dotfeni nabozenské svobody osob jiného
vyznani. Ta vSak zahrnuje 1 svobodu nebyt nucené vystaven ndbozenskych symboliim, na které se divat
Clovek divat nechce. Z tohoto pohledu by tak k zasahu nepochybné dojit mohlo. Proti tomu byva,
obdobn¢ jako v Rakousku, ¢asto argumentovano tim, Ze by se jednalo o ,,bagatelni* zasah, to je vSak
napt. podle Jakobs tfeba odmitnout, nebot’ nelze malé zasahy takto generalizovat, ale naopak musi byt
jednotlivé provefeny. Tim se také da zamezit taktice Sikany pomoci mnoha mensich zasahti. U svobody
viry musi navic byt zohlednéno, jak intenzivné zasah vnima praveé dotena osoba, nebot’ se jedna o jeji
vnitini presvédCeni, které tedy nemiize byt pfedem bez dalSiho zkoumdni zvenc¢i hodnoceno a
posuzovano>>.

Rozhodnuti v konkrétnim piipadé€ by tedy dle mého nazoru mélo predchdzet zhodnoceni situace
stézovateld a tak tomu v tomto piipadé rakouského US nebylo (némecky US se s timto naopak vypoiadal
dostateéng). Je totiZ jasné, Ze u obou predmétnych ustanoveni EULP se jedna primarné o uéinek, jaky
ma zasah na Zéka. Tento ucinek by mél byt posuzovan individudlné€, rozhodujici by tedy nemélo byt
zakonné ustanoveni, ale jeho aplikace v konkrétnim ptipad¢. Pfitom nicméné nelze vychazet ze striktné
subjektivniho vnimani jedince. Tim by mohlo dochazet k pfiilis velkému rozsifovani chranéné sféry a
zalezelo by jen na tvrzeni subjektu, zda k zdsahu do jeho prav doSlo nebo ne. Musi tedy byt zvolena
objektivnéjsi varianta. Napf. podle Palmstorfera by mélo byt posuzovano, jak by takovy zasah plsobil
na primérného zdka (pfiC¢emz primérna osoba také musi byt prizptisobena okolnostem piipadu — v
ptipad¢ kiize ve Skolce ¢i Skole bude jist¢ dulezity predevsim veék ditéte). To v podstaté odpovida i
nutnosti, aby naruseni prava dosahlo jistého stupné intenzity, pokud mé byt ddn zasah do n&j**. Je tedy
otazkou, jaky ma pohled na kiiZ na primérného Zaka ti¢inek. Neni diileZité, zda si s jeho vyvéSenim spoji
napf. statni preferenci ur¢it¢ho nabozenstvi, ale to, jaky to na n&j bude mit G¢inek. Podle Palmstorfera
pak kiiz sam o sobé nevyvoldva Zadny natlak pfipojit se ke kiestanstvi a nejedna se ani o
proselytismus®>, s ¢imZ lze dle mého nazoru souhlasit. Rozhodujicim tedy bude, co se s kiiZem na té
které Skolce ¢i Skole vlastné déje, pfiCemZ nejde jen o obecny studijni plan. Je tfeba vskutku zvazit
skutecné jednani osob na konkrétni Skole, nebot’ samotny ktiz indoktrinaci neznamena, ale ve spojitosti
s ur¢itym chovéanim vychovatell ¢i u€itela ¢i by jiz mohla byt situace jind. V takovych ptipadech by vSak
stat nemé&l ochrannou povinnost proto, Ze dal pokyn k vyvéSeni kiize, ale z toho divodu, Ze musi dité

chranit pfed chovanim jinych (napf. u€itelt), kteti narusuji jeho zakladni prava a svobody. Dulezité také
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je, zda je zaku povoleno nosit symboly jinych ndboZenstvi nebo takova piesvééeni jinak vyjadiovat®6.
Na zaklad¢ vyse uvedeného i Palmstorfer uzavird, ze pouhé vyvéSeni kiize nepiedstavuje zasah do
negativni nabozenské svobody déti nebo do prava rodi¢ti na jejich ndbozenskou vychovu®’ a dava tim
zapravdu rakouskému US. V literatuie je viak také upozoriiovano na to, ze némecky US vlastné oznaéil
,uceni pod kiizem®, tedy symbolem, jenz jedinec vnima jako konfesni symbol, dokonce jako ndbozenské
jednani. Dilezitd zde samoziejmé nebude interpretace vétSiny lidi, ale osobni vnimani dotcené osoby. V
takovém ptipad¢ se opét jedna o vyraz individudlniho a osobniho ochranného charakteru ndbozenské
svobody a kiiz by mél byt odstranén, pokud tento ¢lovék ma pocit, ze se pod timto symbolem nemuze
ucit?®, Lze tedy fici, Ze umisténi kiizi ve skolach spad4 do pfedmétu ochrany svobody viry*°. Je vsak
zjevné, ze nejen mezi soudy, ale ani v odborné literatufe nepanuje v této otazce shoda.

V kontextu negativni nabozenské svobody je pak vhodné zminit i to, ze se napt. Scharfe
pozastavuje nad tim, Ze stéZovatelé nenamitali rovnéz zdsah do své pozitivni ndbozenské svobody, nebot’
1 podle judikatury ESLP ateismus napliiuje podminky uceleného pohledu na zékladni Zivotni otdzky a
jako takovy ma pozivat rovné ochrany jako nabozenstvi*®. Jakkoli je tato Scharfeho poznamka zajimava,
zalezi v tomto pfipadé na rozhodnuti stézovateld a je vskutku tézké odhadovat, zda by s takovym
podanim m¢éli tspéch.

Dal3im argumentem, ktery rakousky US pro neexistenci zasahu pouZiva, je ten, Ze kiiz ma byt
vyvéSen pouze v piipad€, Ze vétSina deti navstévujicich danou Skolku je kiest'anského vyznani (a
umisténi tohoto symbolu si tedy pieje). Zde zlistava otdzkou, jak je mozné prosté bez dal§iho ignorovat
mensinu (na jejiz ochranu maji zdkladni prava a svobody koneckoncti tradi¢né slouzit)*®!. Podle mého
nazoru navic v tomto pfipad€ miiZe jit o argument k ospravedlnéni zasahu, ale nikoli k odlivodnéni jeho
neexistence. Dale pak rakousky US popira existenci zasahu do negativni nabozenské svobody stézovatelt
a zdlraziiuje, zZe rozhodujici roli v naboZenské vychové déti maji rodice. Tim zcela ignoruje fakt, Ze
rozhoduje o stiznosti rodicl, kteti se pravé v tomto svém pravu citi omezeni, a dokonce jim uklada, aby
sami tento pfipadny statni zdsah (svym plisobenim na dit¢) vyrovnali. V podstaté se jim tak podle téchto
autoru fika, ze se musi v ptipadé poruseni jejich zakladniho prava tomuto zasahu branit sami, coz je

vskutku na povazenou®®?. Tato argumentace rakouského US je opét v rozporu s nazorem némeckého US.
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Pii preéteni pfedmétného rozhodnuti rakouského US je zjevné, Ze se zde odchylil od ustalené¢ho
postupu pii posuzovani zasahu do zakladnich prav, ktery jinak pfi svém rozhodovani pouziva. Podle
zminovaného schématu (testu), musi zasahy do zakladnich prav, maji-li byt v souladu s pravem,
naplnovat nasledujici podminky: zakonné ustanoveni musi byt ve vefejném zéjmu (v ptipad¢ materialni
vyhrady zédkona musi odpovidat nékterému z uvedenych zajmul) a k dosazeni sledovaného cile musi
pouzit vhodny, potebny, pfiméfeny a i jinak vécné ospravedlnitelny prostiedek. V tomto smyslu se vSak
argumentace rakouského US neubira a predevsim neni vysvétleno, jaké zasadni socialni potieby § 12
odst. 2 dolnorakouského zékona o skolkach sleduje a pro¢ je tedy nezbytny>%.

Bez toho, Ze by tedy deklaroval cil zasahu, pfistoupil rakousky US hned k jeho vyvaZovani s
garantovanou negativni ndbozenskou svobodou. Pfitom jej vSak zarovei neoznacil za tak nepodstatny,
aby nepiekrocil hranici relevance pro zakladni prava (,,Grundrechtserheblichkeit”) - coz by vSak podle
mého nazoru stejné nebylo spravné. Mlizeme sice zopakovat, ze v tomto ptipad€ hranice relevance pro
zédkladni prava typicky nebyva piekrocena (coz odpovida vétSinovému nazoru rakouskych odborniki,
jak jiz bylo uvedeno vyse). Pluralistické vychové podle nich navic odpovida jiz ranné poznani
neuniformniho sociokulturniho prostiedi*®*. Zaroven vsak k celé problematice hranice relevance pro
zékladni prava napt. Scharfe podotyka (a v dnesni dobé mu jizZ vétSina odbornikt dava zapravdu), Ze neni
nikde feceno, ze by jedinec byl chranén jen pted vyraznymi zdsahy do ndbozenské svobody. Tento autor
také upozoriuje, Ze by bylo velmi obtiZzné zjistit pfesnou intenzitu takového zasahu, nebot’ bude u
kazdého individualni. A pokud by méla byt zdkladni prava chranéna jen ptfed zasahy urcité intenzity,
kterou vSak musi posoudit tfeti osoby, doSlo by tak podle né&j k praktické deaktivaci jejich ochranné
funkce®®.

Nakonec se v§ak rakousky US k cili zasahu piece jen dostava a deklaruje za n&j ochranu prav
kiestanskych déti a jejich rodicu, kteti si vyvéSeni kiize pteji. Dochazi tak k subsumpci § 12 odst. 2
dolnorakouského zédkona o skolkach pod opatieni, kterd maji slouZit ochrané prav a svobod ostatnich
podle &l. 9 odst. 2 EULP*®. Na obranu kfize ve tiidach byva &asto uvadéno, Ze se jedna o jistou
,,zakladn&pravni nabidku” (,,Grundrechtsofferte”) kiestanské vétsing*®’ 3% Tento argument byva

pouzivan predevsim pro ospravedInéni zasahu do negativni ndbozenské svobody tim, Ze vyvéSeni kiize
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odpovida pozitivni nabozenské svobod¢ vétSiny. Napt. podle Palmstorfera je vSak jasné, Ze pokud by
byly kiize odebrany (nebo ani nikdy nevyvéseny), nejednalo by se o zasah do pozitivni nabozenské
svobody kiestanskych déti, nebot’ tato nezahrnuje Zadné pravo na umisténi nabozenskych symbolt na
vefejnych mistech. Stat zde sice ma povinnost néco zajistit, jedna se vSak spiSe o to garantovat, aby
subjekt viibec mohl svd nabozenskd prava vykonavat (napi. ve vykonu trestu odnéti svobody).
Nabozenska svoboda ma predevsim charakter obrany jedince a aktivni povinnosti statu jsou zde skute¢né
minimalni*®°. Z materialt k dotéenému zakonu navic nikterak nevyplyva, ze by zdkonodérce provadél
vyvazovani pozitivni a negativni svobody déti a jejich rodict. Proti tomu spise sveédci fakt, ze kdyby mél
zékonodarce v umyslu ucinit jim zakladnépravni nabidku, dal by pokyn k vyvéSeni jakéhokoli
nabozenského symbolu (bud’ podle vétsiny, nebo vitbec uplné vSech ve tiidé zastoupenych nabozenstvi)
— to by vSak stejné problém netesilo a spiSe by dochéazelo k zasahu do negativni svobody vSech, pfi¢emz
by zéaroveii byla viem uéinéna i zakladn&pravni nabidka’"’.

Narozdil od ptipadu, kdyZ ma n€kdo nabozensky symbol (tfeba zrovna kiiZ) na sobé¢, se v piipadé
umisténi kifZe na sténé §koly nejednd o vyraz piesvéddeni jednotlivce, ale o piikaz statu®’!. Pravé to, Ze
toto vyvéSeni nenastava z vile kiestanskych déti nebo jejich rodi¢l, ale z prikazu ,,shora” svéd¢éi proti
teorii zdkladnépravni nabidky, nebot’ se nejednd o vykon pozitivni nabozenské svobody téchto osob,
které ani nemaji zadny vliv na to, zda bude k¥iz v tfidé umistén nebo ne’’>. Koneckoncti i némecky US
se ve svém rozhodnuti, resp. v jeho neformalnim doplnéni, postavil pouze proti statem natizenému
vyvéSovani kiizi a krucifixil. Zaroven vSak nelze popfit urcity vztah vyvéSeni kiize k pozitivni
nabozenské svobod¢ kiestanskych déti — koneckoncli se nepochybné jedna o vyznamny symbol jejich
viry. Stejné tak ale nelze ani fici, Ze by pravo rodi¢li na naboZenskou vychovu déti zahrnovalo narok na
umisténi kiize ve vzdélavacich institucich nebo ze by jeho odebrani znamenalo ptehliZzeni jejich
nabozenského presvédceni, a tedy zasah do tohoto prava. I zde vSak musi byt zaroven ptfiznana jista
souvislost vyvéseni kiize s pravem rodic¢li na naboZenskou vychovu déti. V podstaté se jim zde vychazi
vstiic vice, nez by bylo nutné, coZ znovu pfipomina otazku mozného zvyhodnovani kiestanstvi oproti
jinym naboZenstvim?®”, ktera byla na¢rtnuta vy3e.

Ackoliv je bez diskuze, Ze ¢l. 9 odst. 2 EULP chrani i prava, ktera nejsou pozitivné zakotvena,
musi jit o takové zajmy, které jsou v demokratickém pravnim staté kvalifikovatelné jako legitimni. [ kdyz

muze byt vyvéieni kiize ve Skolce chdpano jako projev pozitivni nabozenské svobody kiestanskych déti
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a jejich rodict, nelze jej napt. podle Kneihse a Rilla kvalifikovat za legitimni divod pouziti €l. 9 odst. 2
EULP, a to pravé z toho divodu, Ze by tim dolo k neptipustné diskriminaci jinak smyslejicich déti a
jejich rodict, a to pravé zvyhodnénim kiest’anstvi. Spravnym fesenim by vSak podle téchto autord nebylo
ani umoznit vSem détem a jejich rodicim, aby byl vyvésen symbol jejich nabozenstvi, nebot’ tim, Ze by
se tak dala pozitivni nabozenské svobodé prednost pted tou negativni, by byla tato prakticky poptena®’*.
Stejné tak vSak napt. podle Potze a Schinkele nejde dat automatickou prednost ani negativni nabozenské
svobode¢ pted tou pozitivni, nebot’ by tim také doslo k jejimu faktickému znemoznéni. Podle téchto autorti
by také odstranéni uplné nabozenské komponenty z verejného prostoru znamenalo v podstaté diktat a
indoktrinaci ateismu®”®. Podle této teorie by vsak stat, aby nezvyhodnil jednu skupinu (osoby, které se
nehlasi ke kiest'anské vite), musel zvyhodnit druhou skupinu (kiestany) tim, ze vyvési kiize a u€ini jim
tak zakladnépravni nabidku. Aby tedy byl nestranny, musel by se pfidat na stranu jedné konkrétni cirkve.
Ze je tato myslenka vskutku paradoxni je na prvni pohled zjevné. Prostor bez kiiZe neni zvyhodnénim
jinak smyslejicich osob. Stat se jeho prostiednictvim jednoduSe nijak nevyjadiuje, ani smérem ke
kfestanstvi, ani k ateismu ¢i jinym ndbozenstvim a pravé tim jedna v souladu s piikazem statni
nabozenské a svétonazorové neutrality. Navic pokud by bylo neumisténi kiize znakem statni preference
ateismu a tim padem porusenim statni neutrality (jak tvrdi napt. Potz a Schinkele), nemiiZze byt jeho
vyvé&Seni ni¢im jinym, neZ jasnou preferenci kiestanstvi>’S,

OspravedInéni zdsahu do svobody viry Ize hledat u kolidujicich tistavnich hodnot, pfi¢emz jako
prvni se k posouzeni nabizi pozitivni stranka nabozenské svobody kiestansky zaloZenych zaki. Aby
vSak ke konfliktu té€chto prav mohlo dojit, musel by existovat ndrok na umisténi kiizi do Skol, coz by
vSak odporovalo zasaddm funkce zékladnich prav, podle nichz zdkladni lidskd prava nemaji byt
vykladédna jako ndroky na jisté plnéni (nebot’ by to odporovalo mj. rozpo¢tové pravomoci parlamentu a
vychylovalo rovnovahu mezi moci zdkonodarnou a soudni ve prospéch té posledné jmenované). Ke
konfliktu mezi negativni ndbozenskou svobodou jednéch a pozitivni druhych zde tedy nedochazi (odlisny
nazor vSak zastava napt. Link, jak bylo popsano vyse). Vzhledem k principu jeho ndbozenské neutrality
neni akceptovatelné, aby stat ziizoval pouze Skoly, které budou n¢jak konfesn¢ zamétené (cozZ mozné
je), musi k nim existovat 1 alternativy, které budou nabozensky a svétonazorové neutralni. Zatimco v
ktest’anskych konfesnich Skolach je umisténi kiizZe a s tim souvisejici zasah do ndbozenské svobody jeho

odmita¢i mozno ospravedInit, v ptipadé jinych $kol tomu tak neni”’.
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I kdybychom vsak vy$e zminénou argumentaci rakouského US zakladndpravni nabidkou pfijali,
stale chybi vysvétleni, jaké naléhavé socialni potieby (,,pressing social need”) se zasah snazi uspokojit a
pro¢ je tedy nezbytny. Stejné tak rakousky US nezvazil, zda by byla naboZenska svoboda kiestanskych
déti néjak narusena, kdyby kiiz ve Skolce umistén nebyl. Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy mozno
uzaviit, Ze tento zasah nesleduje zadny legitimni vefejny zajem.>’®

Déle jesté zbyva provérit (ackoliv je to bez existence legitimniho diivodu z praktického hlediska
bezpfedmétné), zda je zvoleny prostiedek zasahu do zakladniho prava vhodny, nutny a pfiméfeny.
Rakousky US se nezabyval vhodnosti vyvéseni kiiZe pro jim deklarovany cil, tedy pro ochranu pozitivni
nabozenské svobody kiest'anskych déti a jejich rodict. Napt. podle Kneihse a Rilla by se tim také dostal
do slozité argumentacni situace, nebot’ na jednu stranu tvrdi, Ze je sledovana ochrana nabozenské
svobody kiest'anskych déti a na druhé strané tika, ze ve skolkovém véku nelze predpokladat, ze by pohled
na kiiz mél vliv na nabozenské presvéddeni ditéte 37°(podle argumentace némeckého US i ESLP ve véci
Lautsi 1. si v8ak déti jiz v tomto v&ku kiiZ s naboZenstvim spoji*®). Spravné si mél rakousky US spise
polozit otazku, zda je k ochrané prav kiestanskych déti a jejich rodict vyvéseni kiize nezbytné, ptipadné
zda jde o nejméné zasahujici prostfedek. Za méné zasahujici by se dalo naptiklad oznacit omezeni této
povinnosti pouze na urcité prostory (nikoli tedy na vSechny mistnosti), avSak ani u tohoto feSeni neni
zcela jasné, zda by bylo skutecné vhodnéjsi. Z jiz uvedenych divodi nemozZnosti nadiazeni pozitivni
nabozZenské svobody té negativni neni vhodnym feSenim ani vyvéSeni symbolli vSech zastoupenych
nabozenstvi®s!.

Jako feSeni, které by nejlépe vyhovovalo povinnosti statu ptistupovat ke vSem stejné, by se tak
podle mého nazoru mohlo nabizet nevyvéSovani Zadnych symboll. Zaroven je vSak nutno podotknout,
ze podle Potze a Schinkele nelze ani nadfazovat negativni ndboZenskou svobodu té pozitivni, protoze
tim by byl vykon té druhé prakticky znemoznén (jak jiz bylo uvedeno vyse). Podle téchto autorti by se v
tomto konkrétnim piipad€ mohlo jako vhodné feSeni jevit vymé&néni 70 cm velkého krucifixu, ktery je
ve Skolce jiz od jejiho otevieni za prosty dievény kiiZ, coZz by poZadavkim zakona také vyhovélo.
Znazornéni umirajici postavy na krucifixu by koneckoncii u déti prece jen mohlo vyvoléavat i neptijemné
pocity**2. Otazka, zda by vyvé&seni prostého kifze misto krucifixu nebylo celkové vhodnéjsi (i vzhledem
k nizkému véku déti) je dle mého ndzoru rozhodné na misté. Je vSak zjevné, Ze by slo spise jen o mensi

ustupek nez o vyreSeni problému mozného zasahu do negativni nabozenské svobody ¢i diskriminace

378 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit.
379 tamtéz

380 SCHAREFE, ref. 299, op. cit.

381 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit.
382 POTZ, SCHINKELE, ref. 27, op. cit.
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jinych naboZenstvi a svétonazort. Na druhou stranu je $koda, Ze rakousky US nevénoval tomutu aspektu
pozornost.

To, ze kiestanskych déti musi byt pro vyvéseni kiize vétSina, pak koneckoncti i podle némeckého
US nejde brat jako kritérium p¥iméfenosti &i adekvatnosti zasahu. Smyslem a u¢elem zakladnich prav a
svobod ma byt naopak spiSe ochrana menSiny pfed vétSinou, ktera by se jinak mohla v podstaté

neomezen& prosazovat. Cilem zde ma byt ochrana plurality ve viech smyslech®?

. U prava na
nabozenskou svobodu jakozto individudlniho prava navic nema zélezet na tom, zda je postizena pouze
jedna osoba nebo vice 1idi***. Oproti tomu se vsak napi. Korinek domnivé, Ze kritérium vétsiny je
vhodnym a vécné pfiméfenym kritériem pro posouzeni toho, zda ma byt kifz vyvésen’®>.

Podle Scharfeho (a pfevazujiciho nazoru odbornikli v dnes$ni dob¢&) by vSak také mél byt
zohlednén fakt, ze ¢l. 14 zakladniho zakona statniho neobsahuje Zadnou moznost svého omezeni (a mél
by tedy jakoZto norma, ktera garantuje nejvyhodnéjsi rozsah préva pro jeho nositele, byt pouzit pii
aplikaci prava) a jakykoli timyslny statni zdsah by tedy mél byt vyloucen (k neimyslnému zasahu dojit
muze, musi vSak odpovidat v§em kritériim pfimétenosti). To, ze soud vidi v pozadavku na vétSinu déti
ktestanského vyznani zvazeni pfimétrenosti mozného zasahu zakonodarcem, pak znamena, Ze by se zde
skute¢né mohlo jednat o zdsah amysIny*®¢. Soud vsak posuzoval viechny dotéené normy jako celek a
timto smérem se tedy vibec neubiral, coz bylo nejen podle Scharfeho chybné a toto komplexni
posuzovani norem je stale teréem kritiky**’. Podle tohoto autora mél tedy soud postupovat naro¢néjsim,
avSak pravné a védecky spravnym postupem, kdy by analyzoval kazdou normu a jeji dopady zvlast.
Podle Scharfeho by vSak byla argumentace soudu problematicka i v pfipad€, Ze bychom tuto jednotnou
interpretaci dotenych norem akceptovali. Jak sam soud ve svém rozhodnuti uvedl, je negativni
nabozenska svoboda ,,plnou” svobodou a je tedy problematicke, kdyz stat nékoho nuti, bez moznosti se
tomuto natlaku vyhnout, k tomu, aby byl konfrontovan s nabozenskymi hodnotami néjakého konkrétniho
nabozenstvi*s®,

Celkové je jasné, Ze se jednalo o hodnotova rozhodnuti a jiz od pocatku fizeni se také dalo

o¢ekavat, ze vzbudi fadu ohlast. Je vSak také otazkou, zda maji hodnotova rozhodnuti pfisluset moci

soudni a ne spiSe zdkonodarné, prostfednictvim které projevuje lid svou vili. Dle mého nazoru by méla

383 KNEIHS, RILL, ref. 289, op. cit.

384 SCHAREFE, ref. 299, op. cit.

385 KORINEK, ref. 300, op. cit.

386 Je si vsak tieba pfiznat, Ze interpretovat imysl zakonodarce je vskutku slozité, uz proto, ze kazdy z poslancii ¢i senatort
muze mit jinou motivaci, pro¢ pro normu hlasuje. Na toto upozoriiuji napt. KALB, POTZ, SCHINKELE, ref. 168, op.
cit.

387 Zaroven ma vSak i hodné piiznivcl, kromé rakouského ustavniho soudu napt. KALB, POTZ, SCHINKELE, ref. 168,
op. cit.

388 SCHAREFE, ref. 299, op. cit.
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tato problematika byt pfedevsim upravena zakonem a tak tomu v Bavorsku a Rakousku i je. Dal$i otazkou
pak je, zda by m¢la byt stavajici legislativa zménéna?

Za zvézeni by v ptipad¢ Rakouska jisté stalo zakotveni moznosti ,,vyhrady”, ktera je jiz napiiklad
obsazena v bavorské statni upravé a jak navrhuji néktefi odbornici. Ta by umoznila vedeni Skoly (¢i
jinému posuzujicim orgdnu) v piipad¢, ze je nektery z zakl pritomnosti kiize ve tfidé neobvykle silné¢
zasazen (napf. z rodinnych ¢i historickych divoda), tento symbol odstranit. Bylo by v§ak nutné v kazdém
piipadé posoudit, zda je neobvykly dopad kiiZe na studenta vskutku dan**° coz samoziejmé neni lehké a
mohlo by se stat 1 vylozené problematickym, coz jiz bylo koneckoncti naznaceno i ve vztahu k situaci v
Bavorsku.

Podle mého ndzoru dochézi v ptipad¢ vyvéseni kiize ve skole ¢i Skolce k zasahu do prava na
negativni ndbozenskou svobodu zaki jiného (¢i zddného) vyznani. Stejné jako vétSina odborné vetejnosti
v Rakousku se v§ak domnivdm, Ze intenzita tohoto z4sahu je mala — alespon pokud jde o ,.typické”
jednoduché kiize (domnivam se, Ze jako vstiicné gesto viici détem a rodi¢lim jiného vyznani by bylo
vhodné jimi také nahradit pfipadné krucifixy, které¢ by déti mohly znepokojovat). Domnivam se, ze
dochazi i k zasahu do prava rodicli na ndbozenskou vychovu déti, avSak se stejn¢ nizkou intenzitou.
Podstata téchto prav tedy ziistdva zachovana a kiize by tedy mohly ve vzdélavacich institucich zlstat, a
to 1 vzhledem k tradici umistovani kifizii do Skol a Skolek v Rakousku. Stejné jako ESLP bych tedy
dopftala jednotlivym statim pomérné Siroky prostor pro uvazeni.

Na druhou stranu by vSak také rozhodné méla byt odstranéna diskriminace, ke které podle mého
nazoru zvyhodnénim kiestanstvi dochazi, a mélo by byt umoZnéno umisténi symbolu jakéhokoli
nabozenstvi ¢i svétonazoru, ktery bude mit v konkrétni tfidé vétSinu. Tim by vSak nakonec mohlo
dochazet i k bizarnim situacim, kdyz by se rizné symboly ¢i symbol instalovaly a odnimaly s tim, jak by
se tato vétSina v pribéhu studia ménila. Pokud by se také tfeba vyvésily rovnou v§echny mozné symboly,
mohly by skolni tfidy ptsobit téméf komicky a v kone¢ném vysledku by toto feSeni nikomu neposlouZilo
(pfedstavme si nad tabuli kiiZ a vedle néj tieba Spagetové monstrum).

Z tohoto pohledu by se jako vhodné feSeni jevilo nevyvéSovani zddnych ndbozenskych symbold,
nebot’ se narozdil od nékterych autori**° nedomnivam, Ze by tim doslo k omezeni prav kiestanskych (&i
jinych) déti, protoZe nikdo nema pravo si ndrokovat umisténi symbolu svého naboZenstvi na vefejnosti.
Na druhou stranu se souc¢asna situace v Bavorsku a Rakousku nezda byt nikterak problematicka, protoze
se jedna o vskutku nepatrny zasah do svobod déti jiného nez kiest’anského vyznani, a navic se zda, Ze si

wrwv

vétSina verejnosti kiize ve Skolach pteje. Idedlnim feSenim by tak mohla byt prosté¢ zména legislativy v

389 KALB, POTZ, SCHINKELE, ref. 168, op.cit., S.84-86
390 Napi. KALB, POTZ a SCHINKELE, ref. 168, op. cit.
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tom smyslu, ze by byl vyvéSen symbol vétSinového nabozenstvi, ¢imz by se vyhovélo zakazu
diskriminace (a fakticky by se ziejmé nic nezménilo). Dalo by se uvazovat i o feseni, ze se déti (resp. do
veéku 14 let jejich rodic¢e) budou muset shodnout na tom, jaky symbol se vyvéesi. Pokud se neshodnou,

nebude umistén zadny.
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4.2.3. Judikatura ESLP k problematice k¥iza ve $kolach

ESLP se problematice vyvéSovani kiestanskych kiizli (nebo krucifixti) vénoval predevs§im v

rozhodnutich Lautsi I. (druhy senat ESLP) a néasledné Lautsi II. (jiz ve formé velkého senatu), ktera se
sice primarn¢ tykaji situace v Italii, zaroven vSak maji nesporny vyznam pro cely kontinent. Tato
rozhodnuti budou nyni blize rozebrana, avsak ne do Uplnych detaild, nebot’ se jednéd o témef notoricky
znamé rozsudky.

V Italii je povinnost umist'ovat do skol kiize zakotvena ve dvou kralovskych dekretech z let 1924
a 1928%°!. Zajimavé je, Ze se stat tuto povinnost snazil prosazovat i v obdobi fagismu, a to vydanim
n¢kolika ob&znikd, které ji fediteliim $kol ptipominaly. Dalsi ustanoveni tykajici se ndbozenské svobody
pak obsahuje italska ustava z roku 1948, ktera mj. deklaruje suverenitu a vzajemnou nezavislost statu a
cirkve (¢l. 7)°%2. Je také tieba fici, Ze rozhodnuti ve véci Lautsi nebylo prvnim italskym piipadem
tykajicim se pfitomnosti kiizl ve Skolach. Jiz 3. bfezna 2000 odmitl italsky Kasa¢ni soud ospravedInéni
umisténi kiize tim, ze se jedna o symbol celé civilizace nebo kolektivniho etického smysleni a shledal,
7e tento neptredstavuje univerzalni hodnoty beze vztahu k néjaké specifické vite (rozhodnuti ¢. 4273). O
tfi roky pozd¢ji, 22. fijna 2003 shledal prvoinstancni soud v provincii Aquila na zikladé Zaloby
znepokojeného otce, shodou okolnosti predsedy italské Muslimské unie, umisténi kifize ve Skolni tfid¢,
kterou navstévovali synové Zalobce, za neslucitelné s pozadavkem statni neutrality®>. Tyto udalosti
pozdé¢ji vytvotily podklad jednomu z nejznaméjSich evropskych sporti o piipustnosti umistovani kiizt
ve Skolach — ke zminéné kauze Lautsi.

Soile Lautsi, ptivodem Finka provdana za Itala, a mj. také ¢lenka spolku racionélnich ateisti a
agnostikil, podala po marném vyc€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedkt zalobu k ESLP, pficemz
argumentovala tim, Ze umisténim krucifixii ve tfidach, kam chodi jeji synové, dochazi k poruseni jejich
nabozenské svobody a jejiho rodi¢ovského prava na vychovu svych déti***. Poprvé pani Lautsi tuto
otazku zacala feSit na tfidni schlizce konané dne 22. dubna 2002, pti¢emz poukdzala na vySe uvedené
rozhodnuti Kasa¢niho soudu €. 4273. Vnitrostatné se véci posléze zabyvaly celkem tii italské soudy,
které vydaly Ctyfi rozhodnuti. Ve véci se angazovalo mj. 1 italské ministerstvo vefejného Skolstvi, jenz
dne 3. fijna 2007 vydalo pokyn €. 2666, kterym fediteltim Skol doporucilo kiiZe i nadéale vyvéSovat.

Spravni soud pro Benatsko nejdiive predlozil otazku tstavnosti italskému Gstavnimu soudu, ktery vSak

391 Konkrétné ¢1. 118 kralovského nafizeni ¢. 965 ze dne 30. 4. 1924 a ¢l. 119 kralovského nafizeni ¢. 1297 ze dne 26. 4.
1928

392 Rozhodnuti Lautsi 1.

393 BLANKE, ref. 101, op. cit.

394 tamtéz
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deklaroval svlij nedostatek ptislusnosti vzhledem k tomu, ze se v ptipadé vySe uvedenych kralovskych
dekretd jedna pouze o podzakonné piedpisy. Spravni soud pro Benatsko nasledné podani zamitl s tim,
ze je krucifix symbolem italské historie a kultury a tim padem i italské identity, ale ma byt vidén i jako
vyraz zasady rovnosti, svobody a tolerance, stejné tak jako sekularnich zakladu italského statu. Z
obdobnych diivodii zamitla ndvrh pozdgji i italska Statni rada™®.

Nasledny rozhodovaci proces pted ESLP byl pomémé komplikovany a zdlouhavy. Nejprve ve
véci rozhodoval druhy senat ESLP. Stézovatelka ve sporu mj. tvrdila, ze italsky stat ptiznava kiestanstvi
privilegovanou pozici tim, ze stanovil povinnost ve Skolach umistovat kiize (coz je do jisté miry
pochopitelny dojem, nebot’ symboly jiného nabozenstvi se stejn¢ jako v Bavorsku a Rakousku
neinstaluji). Ta podle ni zplsobovala zasah do prava ji i jejich déti na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani a do prava stézovatelky vychovavat své déti v souladu se svym nabozenskym
piesvédeenim®”. Dale pani Lautsi také zdiirazitovala, Ze krucifix vyvolava predeviim asociace s
kiestanstvim a na d¢ti, jakozto obzvlasté citlivé osoby, je tak vyvijen neptijemny tlak a mize v nich
dokonce byt vzbuzovan pocit, Ze stat nestoji za osobami, které jim preferovanou viru nevyznavaji. Proti
témto tvrzenim se postavil italsky stat, ktery zaroven upozornil i na nezanedbatelny filozoficky aspekt
tohoto sporu a viibec i celé problematiky nabozenskych symbolii — otdzku, zda symbol spojeny s urcitou
virou miize na jedince piisobit zptisobem, ktery by dosahl zavaznosti poruseni EULP. Dale se vlada
zaméfila predevsim na prezentaci jinych moznych vyznamu ktize jakozto symbolu. Zminén byl rovnéz
vyznam eticky, nebot’ kiiz reprezentuje hodnoty, které nejsou spjaty vyhradné s kiest’anstvim (napf.
spravedlnost, dlstojnost, zdsady mirového souziti). Zdiraznéno ptitom bylo i to, Zze hodnoty dnesni
evropské demokratické spolecnosti vychazeji historicky z poselstvi kfestanstvi a jeho filozofie, na jejichz
zékladé bylo vychovavano mnoho autort a filozofii (ackoli sami byli tfeba i odptirci nabozenstvi). Kiiz
tak byl prezentovan piedevsim jako symbol evropské kultury a tradice. Je-li takto vniman, nemuze byt
podle italské vlady v rozporu se zasadou neutrality statu. Nadto italsky stat upozornil, Ze stavajici
judikatura ESLP vzbuzuje pochybnosti o tom, zda pouhé vyvéSeni kiize mlize vyvolavat dostate¢né
z4vazné nasledky®”’, kdyz plisobi pouze pasivné (nejedna se o aktivni agitaci). Zasadnim argumentem

bylo takeé to, ze vlada upozornila na fakt, ze v otazce pfitomnosti kiizli ve Skolach neexistuje na evropskeé

urovni konsenzus (a véc by tak méla byt ponechdna na rozhodnuti narodnich stati — jedna se o projev

395 Rozhodnuti Lautsi I.
396 Stézovatelka tedy tvrdila zasah do prav garantovanych ¢l. 9 EULP a ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu k EULP.
397 Napt. rozhodnuti ESLP ze dne 29. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 15472/02, ve véci Folgero a ostatni vs. Norsko
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doktriny ,,margin of appreciation*). Krom¢ stézovatelky a italské vlady do procesu vstoupila také fada
dalsich i¢astnikd, a to i neziskovych organizaci**®.

Druhy senat ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze by se vzdélavani déti mélo realizovat v
prostiedi pfispivajicim k inkluzi (zaclefiovani), nikoli k exkluzi, a to mj. bez ohledu na nébozenské
presvédceni zakl. Ve skole by se méla setkdvat riizna presvédceni a vyznani, stat by mél rovnéz dbat na
to, aby byly informace predavany objektivng, kriticky a pluralistickym zptisobem. Skola by méla byt
mistem, kde se zaci setkavaji s fadou riiznych nabozenstvi, ndzorti a myslenek a mohou se tak dostat i za
hranice toho, co jiz znaji z domova. Zasadné nesmi dochdzet k indoktrinaci déti. Dale se podle druhého
senatu ESLP stat v prostfedi, kde se nachazeji zvlasté ovlivnitelné osoby, kterymi déti vzhledem ke stale
probihajicimu dusevnimu vyvoji bezpochyby jsou, musi vyvarovat i nepiimého vnucovani urcitého
nabozenského presvédceni. Nadto soud zdaraznil, Ze je $kola citlivym mistem, kde je tieba negativni
nabozenskou svobodu obzvlasté chranit, nebot’ zaci jsou povinni se tam zdrzovat a nemohou se tedy
pfipadnym naboZenskym vliviim vyhnout. Soud v pfipad¢ syni stéZovatelky (kterym bylo v rozhodné
dobé 11 a 13 let) shledal, ze skutecné diky svému mladi silngji ovlivnitelni byli a zaroven dodal, ze
umisténi ktize ve Skole mlize na zaky pusobit jako ndbozenské gesto. Na kiestany muze pusobit
pozitivné, v ostatnich miize vyvolavat pocit natlaku nebo pocit, Ze jsou vychovavani v prostiedi
poznamenaném kiestanstvim, a miiZze vyvolat dojem statni identifikace s kiest’anstvim. Druhy senat tak
uzaviel, Ze umisténi symbolu jedné urcité viry ve Skole (a Zadné jiné) neni pluralistickym gestem a
omezuje rodice v jejich pravu vychovavat déti v souladu se svym piresvédCenim a déti v jejich pravu na
svobodu viry. Tato omezeni se pfitom neslucuji se zdsadou neutrality statu pfi vykonu vefejné funkce. V
prvnim rozhodnuti z 3. listopadu 2009 tedy ESLP, resp. jeho druhy senat, pomérné piekvapivé a dokonce
jednomysin¢ shledal, ze doslo k poruseni prava rodict na vychovu déti v souladu s jejich vlastnim
presvédéenim podle ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu k EULP ve spojeni s porusenim jejich svobody
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 9 EULP3%.

Toto rozhodnuti bylo v odbornych kruzich pomémé tézce kritizovano, a to zejména kvili
jednostrannému zdlraznéni negativni strdnky naboZenské svobody, pouze tvrzeného emocniho u¢inku

krucifixu, nespravnému porozumnéni principu neutrality statu, idajné preferenci laicismu a hlavné kvili

ignoraci doktriny ,,margin of appreciation* a neponechdni prostoru pro uvazeni jednotlivych stati*®. v

398 Rozhodnuti Lautsi I.

399 tamtéz

400 KALB, Herbert. Das ,,Schulkreuz® vor dem EGMR. Kommentar zum Urteil der Gro3en Kammer im Fall Lautsi.
Schulkreuze in dsterreichischer und europdischer Perspektive. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion (6arr).
Heft 3/2010. S. 384. Nebo také HEINIG, ref. 29, op. cit.
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souvislosti s vnitrostatni judikaturou ¢lenskych stath Rady Evropy je vSak zajimava jeho podobnost s
rozhodnutim o krucifixech, které vydal némecky US*!. Argumenty italské vlady o nepatrnosti zasahu
naopak vyvoléavaji asociace s rakouskym rozhodnutim ke kiiziim ve Skolkach.

Nejednalo se vSak o konecné rozhodnuti, nebot’ dne 18. bfezna 2011 na zéklad¢ zadosti Italie v
této véci ESLP rozhodoval opét, tentokrate jeho Velky Senat, ktery naopak v umisténi krucifixu ve Skole
poruseni vyse uvedenych norem neshledal (pomér hlasti byl ptitom 15:2)%°2. Jednim ze zasadnich bodi
revize se stal fakt, ze v otdzce kiizl ve Skolach neexistuje v Evropé konsenzus (coz italska vlada tvrdila
jiz v ramci prvniho fizeni pted ESLP) a je tedy otdzkou, zda by ESLP m¢l v této oblasti rozhodovat. V
takto citlivych oblastech, kde neni jasna spolecna linie, byva obvykle statiim ponechan ponékud vétsi
prostor pro vlastni uvazeni a zvazeni lokalnich podminek (margin of appreciation), ktery je disledkem
prava na demokratickou spravu vlastnich véci*®. Neexistence evropského konsenzu se tedy stala jednim
z hlavnich argumentt vlady, pficemz soud sam shledal, Ze ve vétSing stath neni tato otdzka vyslovné
upravena (i tak mohou byt kiize ve §kolach fakticky vyvéSovany — napt. Recko, Spanélsko). Kromé Italie
je povinnost kiiz ve §kole umistit stanovena v Polsku a nékterych ¢astech Némecka a Svycarska.
Zakéazéano je to naopak ve Francii (kromé& Alsaska a Moselle), Gruzii a Makedonii. Dale vlada ESLP
vytkla, Ze zaménil inkluzivni koncept neutrality statu s exkluzivnim a vSevylucujicim sekularismem
(ktery k italskému zfizeni nepatii). Kromé toho bylo opét zdliraznéno pasivni piisobeni tohoto symbolu,
ktery byl zéroveii znovu prezentovan jako symbol italské narodni identity (spojeni statu a cirkve v historii
a tim ovlivnény kulturni vyvoj statu). Dale vlada upozornila, Ze dosavadni judikatura ESLP v zasadé
nevylucovala dokonce ani existenci statniho naboZenstvi a Ze je v Italii naboZenska svoboda dusledné
dodrzovana, napt. zidovsti studenti nemusi chodit na zkousky v sobotu a na fadé $kol se cti ramadan*%*,

Stejné tak jako v fizeni pfed druhym senatem se 1 v tomto ptipad¢ G€astnila fada dalSich subjekti,
a to i statd. Zajimavym bylo napt. podani Monaka, ve kterém bylo z principu neutrality staitu dovozeno,
Ze naboZenské symboly nemaji byt odstraiovany z mist, kde vzdycky byly, ani umistovany tam, kde

405

diive nebyly**®, coz dle mého nazoru zni velmi rozumné Z predchozi judikatury ESLP* také plyne, Ze

jakkoli je statni ndbozenskd indoktrinace samoziejmé 1 nadale nepfipustnd, mohou narodni poméry

ospravedlnit kvantitativni, avSak ne kvalitativni, zvyhodnéni vétsinového nabozenstvi*’’.

401 HEINIG, ref. 29, op. cit.

402 Rozhodnuti Lautsi II.

403 HEINIG, ref. 29, op. cit.

404 Lautsi II.

405 Rozhodnuti Lautsi II.

406 Napft. rozhodnuti ESLP ze dne 6. fijna 2009, stiznost ¢. 45216/09, ve véci J.A.-I. vs. Némecko
407 BLANKE, ref. 101, op. cit.
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Velky senat ve svém hodnoceni véci zdlraznil nutnost nestrannosti statu pii zajisStovani moznosti
nerusen¢ho vykonu nabozenstvi (jakéhokoli), pluralitu a nepfipustnost statni indoktrinace. Zaroven se
rozhodl zkoumat piipadné poruseni prav dle ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu k EULP, ¢1. 9 EULP
vSak pfedmétem jeho hodnoceni nebyl, nebot’ se zde nenabizely zadné nové otazky, které by nebyly
zodpovézeny jiz pti hodnoceni poruseni prvné jmenované normy. Dale soud také vyhodnotil kiiz jakozto
symbol nabozensky, pficemz je podle néj pro tento piipad irelevantni, zda mize symbolizovat i néco
jiného. Na druhou stranu vSak neshledal za prokézané, Ze by jeho umisténi ve Skolach mélo na zéky vliv,
piipadné jaky. Subjektivni pocit st€zovatelky, Ze je ptfitomnosti tohoto symbolu ve §kole omezovéna ve
svém pravu na vychovu synt, jiz soud vidél jako pochopitelny, avSak nepostacoval k tomu, aby bylo
shledano poruseni &l. 2 Prvniho dodatkového protokolu k EULP. Argument italské vlady, ze kiiz
predstavuje symbol tradice, kultury a sdilenych hodnot, jakési identity, se rovnéz stal zasadnim, nebot’
ESLP usoudil, Ze v situaci, kdy o tomto problému neexistuje na evropské trovni konsezus, spadé tato
véc do volného posouzeni statd, a to uz proto, Ze se jednd o narodni otdzku. Kazdy stat mé pravo vnimat
svou identitu a tradici ur¢itym zptsobem a je sdm nejvice povolan k tomu rozhodnout jak. Nadto ESLP
také zdlraznil, Zze pouhé umisténi ndbozenského symbolu neni indoktrinaci a Ze se jednd o pasivni
symbol, jehoz ptlisobeni nedosahuje intenzity aktivniho ovliviiovani (napf. pfednaska, ucast na
nabozenskych oslavach atd.)*%8.

Fakt, ze ESLP v prabéhu necelych dvou let vydal takto rozdilnd rozhodnuti (navic prvni z nich
bylo pfijato jednomysIné a druhé pfi poméru hlast 15:2) je ponékud zarazejici a rozhodné tomuto soudu
nelichoti. V zasadé¢ se asi da fici, ze m¢l ESLP jiZ pfi svém prvnim rozhodovani vice sledovat historicky
aspekt celé véci a vice zohlednit neexistenci evropského konsenzu, ktery je ohledné kiizi ve Skole
skute¢né velmi vzdaleny*”. Celkové se da fici, ze ESLP svym druhym rozhodnutim zkorigoval
ptekvapivé zavery z prvniho rozsudku a vrétil tak citlivou problematiku kiizti ve vzdélavacich zatizenich
do rozhodovaci sféry jednotlivych statii. To Ize hodnotit jedin€ pozitivn€, nebot’ tradice a ndboZenska
kultura je v riznych castech Evropy skute¢né dosti riiznd a nebylo by sprdvné se ji pokouset
prostiednictvim ESLP ,,za kazdou cenu* sjednotit.

Z judikatury také plyne, ze ESLP vyklada &l. 2 Prvniho dodatkového protokolu k EULP v tom
smyslu, Ze existuji dveé sféry vzdélavani — statni (Skolsky systém) a rodinnd. Hranice mezi nimi je tvofena
zakazem indoktrinace. Pokud k ni dojde, funguje pravo rodic¢ii na ndbozenskou vychovu déti jako

subjektivni ochranné pravo. Vzhledem k subsidiarité ochrany poskytované ESLP ma velky vyznam také

408 Rozhodnuti Lautsi II.
409 KUHN, Zdenék. Krucifixy v evropskych vetejnych Skolach. In: Jiné pravo [online]. [cit. 1. 7. 2016]. Dostupné na:
www.jinepravo.blogspot.com/2011/03/krucifixy-v-evropskych-verejnych.html
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vyse zminéna doktrina margin of appreciation, a to zejména u citlivych témat, jako je nabozenstvi. Ke
kontrole ze strany ESLP tedy dochdzi méné Casto, nez by tomu bylo v jinych oblastech. Zatimco v
rozhodnuti druhého senatu nebyla tato doktrina dostatecné respektovana, Velky Senat tuto chybu
napravil a nalezité ji na piipad aplikoval. Stejné tak spravné zrelativizoval skute¢ny vliv kiize na zaky,
ktery vskutku nemusi byt nijak velky. Je vSak nutné ho posuzovat individualnég, jak bylo zdiraznéno jiz
v predchozich kapitolach. Rada odborniki dale také zdiirazituje nejednoznacnost kiize jakozto symbolu
— ten totiz vskutku muize nést vice prvkll a hodnot a v kazdém z nas vyvolavat jiné asociace. Jisté vSak
je, ze nemiZe byt redukovan ani na symbol naboZenstvi, ani na zcela sekularni*!°.

Podivame-li se na rozhodnuti ve véci Lautsi II. ve srovnani s rozhodnuti rakouského US, jeZ bylo
popsano v predchozi kapitole, je nejvyrazngjsim rozdilem to, Ze ackoliv rakousky US a ESLP dosly ke
stejnému vysledku, zvolily k nému kazdy jinou cestu. ESLP posuzoval ptedevsim soulad s ¢l. 2 Prvniho
dodatkového protokolu k EULP (zakotvujicim pravo rodiéti na ndbozenskou vychovu déti), rakousky US
se vénoval spise &l. 9 EULP (pravo na naboZenskou svobodu)*'!. Je také tfeba Fici, Ze podle fady ohlasi
je rozhodnuti ESLP ve véci Lautsi II 1épe a duslednéji zdivodnéno, nez je tomu v piipadé rozhodnuti
rakouského US*'2. Jisté je, e se oba soudy s otazkou existence zasahu do negativni nabozenské svobody
vyporadavaly ztézka. Divodem je pravdépodobné to, Ze narozdil od zésahli do pravnich hodnot jako je
zivot, zdravi nebo osobni svoboda, se v tomto pfipadé jedné o zasah, ktery ma velmi subjektivni dopad
a je mén¢ ocividny. Jedna se totiz o zasah do pocitl ¢i presvédceni, coz je velmi individualni véc a
vyveSeny kiiz €1 krucifix miZe mit na kazdého zéka jiny u€inek. ESLP v tomto smyslu deklaroval, ze
nema zadné poznatky o vlivu kiiZze na zaky a ze subjektivni pocit jedince nemiiZze sdm o sob¢ stadit k
tomu, aby byl konstatovan zasah do zakladniho prava. Stejny p¥istup aplikoval i rakousky US, kdyz sice
tekl, ze vyznam kiiZe si kazdy musi vyhodnotit sdm pro sebe, avSak nakonec se uchylil k pouziti
objektivniho a ustavné konformniho vyznamu*'*. Nutnost individualniho posouzeni vnimani tohoto
symbolu byla koneckoncti zdlirazinovana i v odborné literature.

Pii srovnani rozhodnuti ESLP ve véci Lautsi I a ,,Kruzifix-Beschlussu® némeckého US se nabizi
se hned né&kolik poznatkd. Némecky US se tieba vice nezabyval otazkou, zda je zasah do nédbozenské
svobody odmitact kiizl tak citelny, aby mohlo jit o poruSeni tohoto prava, resp. byla dle kritiki jeho
argumentace dosti spekulativni a spiSe vagni a vystacila si s identifikaci abstraktniho ohroZeni.

Rozhodnuti Lautsi II. v tomto ohledu pfinasi zasadni rozdil, nebot’ uvadi, Ze nema k dispozici zadny

410 KALB, ref. 400, op. cit.

411 PALMSTORFER, ref. 161, op. cit.
412 Napi. KORTNER, ref. 368, op. cit.
413 PALMSTORFER, ref. 161, op. cit.

106



dikaz o tom, ze ma kiiZ v u¢ebn¢ na zaky néjaky vliv. Vzhledem k tomu, ze byl v tomto ptipad¢ zasah
do préva popien, nezabyval se ESLP ani otazkou hledani kompromisu mezi zajmy kiestanskych zakl a
jejich rodi¢ti a odmitact kiizii. Podrobnéji se tim vlastné nezabyval zadny z téchto soudil, nebot’ i
némecky US tuto problematiku pomérné rychle uzaviel tim, ze véc nelze fesit pomoci principu vétsiny
(s ¢imZ si naopak rakousky US vystaéil). Dalsim bodem je novy pohled na pluralitu a neutalitu ve
Skolstvi, ktery byl rozhodnutim ve véci Lautsi II. otevien. Zatimco v diivéjSich rozhodnutich nebylo
feSeno, jak muze kiiz vlastné pfispet pluralité nabozenstvi ve Skolach, v tomto rozsudku jiz soud
zohlediiuje a ocenuje, Ze Italie Skolstvi otevird 1 jinym nabozenstvim. Z tohoto pohledu pak kiiz nemutze
pusobit indoktrina¢né, ale je jednim z fady projevii vicero nabozenstvi, ktera jsou ve tfidach fakticky
pritomna. Na zivoté tfidy se odrazi rizné tradice a svatky a zaci mohou nosit nabozenské symboly. A
pravé to by mozna mélo byt vysledkem konceptu pfijimajici neutrality*'*.

Rozhodnuti ve véci Lautsi je zajimavé pro vysSe provedené srovnani, avSak kvili Siroké aplikaci
doktriny ,,margin of appreciation* v této oblasti se nedd ocekavat, Ze by snad pfineslo sjednoceni
evropské judikatury nebo dokonce ,,celoevropské® feseni toho, zda ve skolach nabozenské symboly byt
maji nebo ne. Tato véc zlstava rozhodnutim jednotlivych statd, coz je vzhledem k velkym tradi¢nim a

kulturnim rozdilam dobfte.

414 BERKMANN, ref. 227, op. cit.
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4.2.4. Pripustnost islamskych $atku u ucitelek na némeckyvch $kolach

V této Casti prace se budu vénovat islamskym Satkiim ucitelek na Skolach v Némecku, coz je
problematika, ke které¢ se jiz n¢kolikat vyjadfil i tamni Gstavni soud. Postaveni ucitelek je specifické v
tom, Ze nejsou zamestnavany soukromniky, ale vefejnou moci, kterou do jisté miry i1 reprezentuji, a
pokud by otevien¢ podporovaly né¢jaké nabozenstvi, mohlo by to evokovat podobnou situaci, jako v
ptipad¢ umisténi kiize ve tfidé — tedy napt. naznacovat statni preferenci urcité viry, coz by bylo v rozporu
s principem neutrality statu a mohlo potencialn¢ zasahovat do negativni nabozenské svobody jinak
smyslejicich déti a prava rodic¢l na jejich vychovu. Zaroven také plati vSe, co bylo feCeno o détech
jakozto zvlasté citlivych osobach a skole jako mistu, kterému se nemohou vyhnout (i moznost vybéru
pedagoga je v praxi pomérné vzacna).

Kromé zvysené citlivosti déti je také vyznamny hierarchicky vztah mezi ucitelkou a zZaky, coz
vyzdvihl i ESLP v rozhodnuti ve véci Dahlab vs. Svycarsko. Tehdy se jednalo o piipad $vycarské ucitelky
zakladni skoly, ktera konvertovala k islamu a zacala do vyucovani nosit $atek, nacez byla Skolni inspekci
vyzvana k jeho odlozeni. Kdyz to neucinila, dostala vypovéd’ s tim, Ze na Skolach musi byt dodrzovana
zasada naboZenské neutrality. ESLP rozhodl, Ze tim sice byla naruSena naboZenské svoboda pani Dahlab,
avSak tento zasah byl ospravedlnitelny z divodu ochrany prav a svobod jinych osob. Zajmu jinych osob,
tedy spolecnosti, kterym je ndbozenskd neutralita statu, tak byla déna prednost pied pozitivni
nabozenskou svobodou ucitelky (pfi¢emz vitbec nebylo hodnoceno, zda tim fakticky nedochézi k zdkazu
vykonu urcitého povolani pro muslimské Zeny apod.). Velkou roli zde hral pravé vysSe zminény
specificky vztah pedagogli a déti a vysoka ovlivnitelnost mladych Zaka a také negativni nabozenska
svoboda déti i rodic¢t. ESLP tedy shledal zédkaz noseni muslimského $atku ucitelkami na vefejnych
$kolach jako legitimni a slu¢itelny s EULP*!>. Zajimavé je zejména, Ze pfitom oznaéil hidzab za silny
vnéjSi symbol a dile o ném prohlésil, ze je téZko slulitelny s toleranci, respektem k druhym a s
rovnopravnosti pohlavi, coz jsou hodnoty, které by méli ucitelé zakiim predavat*'®. Neni piekvapenim,

417

7e toto tvrzeni v dnesni dobé fada kritiki™ * zpochybiiuje nebo dokonce oznacuje za radikélni. Otazka,

zda soudu pfislusi hodnotit obsahy ur¢itého naboZenstvi, je zcela na mist&*!®. Predstava o neslucitelnosti

415 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. ledna 2001, stiznost &. 42393/98, ve véci Dahlab vs. Svycarsko

416 tamtéz

417 Napt. Michal Bobek v BOBEK, Michal. Ndbozenské symboly ve vefejném prostoru aneb ,,Desatero v soudni sini
nevyvesis, tvar svoji Satkem nezahali$“. Prdavni forum, 2005, €. 12, S. 461 a nasl.

418 BOBEK, Michal. Nabozenské symboly ve vefejném prostoru aneb ,,Desatero v soudni sini nevyvesis, tvar svoji Sdtkem
nezahali§“. Pravni forum, 2005, €. 12, S. 461 a nasl.
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islamskych $atki s rovnopravnosti pohlavi vyplyva z ur¢itého osobniho nazoru soudce, zcela vSak
opomiji pocity dotenych zen a dle mého nazoru pfinasi riziko ne zcela objektivniho hodnoceni véci.

Némecky US ve svém rozhodovéani zavéry ESLP zcela nevyvraci, aviak svym nejnovéjsim
judikatem dodava, ze vyse naznacené ohrozeni prav déti ¢i rodicti nebo Skolniho miru musi byt dédno v
konkrétnim ptipadé€, kdy bude Satek zakézan (a nemélo by se tedy jednat o zakaz pausalni). Obecn¢ totiz
v Némecku (a nejen tam) plati, Ze stat svym zaméestnancim nemuze jen tak zakazat noSeni nabozenskych
symboli, nebot’ by to bylo v rozporu s jejich pravem na nabozenskou svobodu. Nicméné v ptipadech,
kdy je nutné, aby byli v ramci statni sluzby povinni svym vystupovanim vyjadfovat neutralitu statu, to
mozné bylo —alespoii do niZe citovaného rozhodnuti némeckého US z 27. ledna 2015, které tuto vyjimku
do zna¢né miry zneplatnilo. Soucasna situace bude nyni blize popsana.

Pravni uprava této problematiky v Némecku je i1 tentokrat definovdna jeho federativnim
uspofddanim. Pro Upravu (resp. omezeni) noSeni nabozenskych symboli ve Skoldch se nerozhodly
zdaleka vSechny spolkové zemé, avSak nékteré ano - konkrétn€ §lo o Bavorsko, Brémy, Badensko -
Wiirttembersko, Berlin, Hesensko, Dolni Sasko, Sarsko a Severni Poryni - Vestfalsko. Uprava zakazu v
téchto spolkovych zemich navazovala na rozhodnuti némeckého US ze dne 24. zaii 2003, které bude
nyni popsano.

V ptipadé ptedchazejicim vydani tohoto rozhodnuti se jednalo o dlouholety spor mezi u¢itelkou
jménem Fereshta Ludin a zemi Badensko - Wiirttembersko kviili tomu, Ze jmenovana odmitla piestat pti
vyuce nosit muslimsky $atek a nasledné nebyla jako ugitelka piijata do statni sluzby. Némecky US
(konkrétné jeho druhy senat) poté ve vyse specifikovaném nalezu judikoval, Ze pravni regulace této véci
spadd do kompetence jednotlivych spolkovych zemi a je tedy zcela na nich, zda se rozhodnou noSeni
muslimského Satku (a pfipadné 1 jinych nabozenskych symbolil) pedagogy ve Skolach omezovat nebo
ne. Dokud vSak parlamenty spolkovych zemi nestanovi jasna zdkonna pravidla, mohou ucitelky v Satcich
vyucovat.

Toto rozhodnuti némeckého US bylo jiz z po¢atku velmi diskutované a je pomérné zdrzenlivé
formulovano. Soudci zvaZovali na jedné stran¢ nutnou neutralitu stitu a na stran¢ druhé nabozenskou
svobodu, pfi¢emz bylo tieba zohlednit 1 dal§i prava, napi. pravo na svobodnou volbu povolédni, pravo
rodici urcit vychovu déti a dalsi. Nakonec se vyslovili v tom smyslu, Ze jednotlivé spolkové zemé& mohou
ucitelkdm noSeni muslimskych §atk pfi vyuce zakdzat a pfitom se vyslovné odkazali na moZnost
zékonnych omezeni ndbozenské svobody. Toto pfipadné omezeni neni véci exekutivy nebo snad dokonce
spravy Skoly (zde se nabizi paralela s pfipadem ze Stfedni zdravotnické Skoly v Praze, o kterém

rozhodovala ¢eska VOP), ale tlohou, a v nékterych ptipadech i pfimo povinnosti, zdkonodarce.
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Omezeni téchto zékladnich svobod, v tomto ptipad€ pozitivni a negativni ndbozenské svobody,
nalezi pravé zakonodarci z toho divodu, aby byla vefejnosti zajiSténa moznost se na tomto procesu
podilet a ucastnit se debaty k této véci. Zakonodarce se vSak musi ptisné drzet Gstavnich pozadavkl na
mozna omezeni. Musi zohlednit jak nabozenskou svobodu pedagogii, tak i Skolnich déti, dale pravo
rodict urcovat jejich vychovu a princip neutrality statu, pficemz Spolkovy ustavni soud piipustil, Ze jista
konkretizace predpist tykajicich se pfipustnych odévl pro pedagogy je myslitelna, pokud je cilem
zachovani naboZenské neutrality statu a tim padem i Skoly a pfedchdzeni nabozenskym konfliktim ve
Skole. Z tehdejsi pravni Gpravy vsak nebylo tento zakaz mozné dovodit a Spolkovy tstavni soud tak
judikoval, ze doslo k zasahu do prava stézovatelky na rovny pfistup k vefejnym funkcim ve spojeni
s pravem na nabozenskou svobodu - st¢zovatelka tedy docilila v této véci alespon ¢asteéného uspéchu,
nebot’ dokud nebyla ptijata odpovidajici zdkonna uprava, nemohlo ji byt noseni $atku ve Skole zakazano.
Na zékladé tohoto rozhodnuti némeckého US pak doslo k pfijeti réizné p¥isnych zikonnych zakazii noseni
muslimskych §4tkl1 v jiz zmiflovanych spolkovych zemich.

V odbornych kruzich bylo toto rozhodnuti, jak jiz bylo naznaeno vyse, pfijato pomérné
rozpacite. Jako problematicky byl oznacovan predev§im pokyn pro zdkonodarce, aby ptipadné upravil
zékaz noSeni muslimskych $atkt ucitelkami 1 v pfipadech, kdy zde nehrozi zadné konkrétni nebezpeci
zasahu do prav déti ¢i rodic¢h. Dalo by se dokonce pochybovat, zda neni takova Uprava v rozporu
s konceptem neutrality statu, ktery némecky US formuloval jiz v roce 1975 a dokonce déle rozvedl v tom
smyslu, ze statni neutralita nema byt vnimana jako ,,distancujici® ve smyslu striktniho oddé€leni statu a
cirkve, nybrz jako postoj poZadujici stejnou naboZenskou svobodu pro vSechna vyznani. Z dneSniho
pohledu (po vydani niZe popsaného nalezu prvniho senatu némeckého US), je mu mozno dat v tomto
ohledu za pravdu.

Co se tyce pfimo nasledné novely Skolského zdkona v Badensku — Wiirttembersku, je mozno
poznamenat, Ze pokud by byly plné vyuZivany néstroje disciplindrniho prava, byla by tato zakonna
uprava zcela nadbyte¢na. V piipadé€ aplikace disciplinarnich pfedpisi by vSak dikazni bfemeno leZelo
na Skolnich ufadech. Ty by tak pro ospravedInéni pfipadné¢ho zékazu musely byt v kazdém konkrétnim
ptipadé schopny prokazat, Ze se dot€ena ucitelka pfinejmenSim pokusila ovliviiovat ji svétené Zaky ve
smyslu urc¢itého nabozenstvi ¢i svétondzoru. Pfesné to bychom ale od nich méli ocekavat. Misto toho je
timto zplisobem muslimsky Satek stidle vice stylizovain do formy symbolu muslimského
fundamentalismu. Tim, Ze zeny museji vysvétlovat tak osobni rozhodnuti, jako je noSeni Satku, jsou pak
odsunovany na kraj spole¢nosti, coz je néco, cemuz bychom se méli snazit zabranit.

27. ledna 2015 pak némecky US (resp. jeho prvni senat) vyse uvedené (mezitim jiz dvanéct let

star¢) rozhodnuti alespoii ¢astecné revidoval. Stalo se tak v fizeni ve véci spojenych zalob dvou ucitelek
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proti spolkové zemi Severni Poryni — Vestfalsko, pfi¢emz s prvni z nich byl kviili noSeni muslimského
Satku ukoncen pracovni pomér a druha byla zaméstnavatelem napomenuta, protoze ve vyucovani nosila
baret, kterym se Satek snazila nahradit. Dle dfiv€j$i judikatury k ospravedlnéni zdkazu noSeni
muslimského $atku ucitelkami postaovalo, Ze rodice na zaklad¢ toho, ze pedagozka nosi ve vyuce Satek,
mohou mit obavy, ze budou déti proti jejich viili vystaveny nabozenskym vliviim, tedy pouze abstraktni
ohrozeni nabozenské neutrality Skoly nebo skolniho klidu ve smyslu absence nabozensky motivovanych
konflikt. Jednim z fady divodd, pro¢ némecky US své difvéjsi rozhodnuti revidoval, byl v nalezu
uvedeny zavér, ze pouhé abstraktni nebezpeci pro ndbozenskou neutralitu neni jako ospravedInéni zdkazu
noSeni $atku dostadujici. Pro opravnény zakaz je podle némeckého US nutné konkrétni ohroZeni
nabozenské neutrality Skoly a obecny zakaz noSeni muslimskych $atkt ucitelkami pfi vyuce je tak podle
nové&jsiho rozhodnuti némeckého US v rozporu s pravem na svobodu vyznani, nebot’ neni pfiméieny.

Zakonodarce pfitom touto pravni upravou podle némeckého US sledoval a sleduje legitimni cile
— zabranéni naboZenskym konfliktiim ve Skole, ochranu statni neutrality a zajiSténi jeho povinnosti
poskytovat neutrdlni a vyvazené vzdélani a ochranu prav zaki i rodi¢i. Musi vSak také respektovat
priméieny pomér k vyznamu a zavaznosti prava pedagogti na svobodu vyznani a nabozenstvi a pii svém
rozhodovani dbat i na hranici pfijatelnosti.

Jedna ze stézovatelek, kterd mimochodem vyucovala turectinu a jejimi Zaky byly pouze
muslimské déti — o existenci konkrétniho rizika by se tedy dalo debatovat, dale argumentovala tim, ze
zakon poruSuje princip rovnosti, nebot’ Zidovské jarmulky nebo hébity jeptiSek nejsou nahliZzeny jako
nabozenské symboly a dochézi zde tedy k diskriminaci z diivodu nadboZenské viry. I tomu dal némecky
US ve svém novéj§im rozhodnuti za pravdu a ustanoveni pfedmétného $kolského zakona, které
kiestanské symboly privilegovalo, bylo zruseno.

Dale se stal pfedmétem kritiky némeckého US fakt, e by zikaz noSeni $atku ve $kolach pro
muslimské Zeny prakticky znamenal zékaz vykonu urc¢itého povolani, coZ by bylo v pfimém rozporu také
s principem rovnopravnosti muzil a Zen a pravem na svobodnou volbu povolani.

Pouhé noSeni muslimského $atku také nelze podle némeckého US povazovat za n&jaké lakani
novych véficich nebo misiondfstvi. Samotné noSeni ndbozenskych odévii nemiize naruSovat negativni
svobodu viry a ndboZenského vyznani zakid. Dokud ucitelé nevystupuji pro svoje nabozenstvi slovné a
nesnazi se zaky ovlivnit vice nez pouze svym vystupovanim, jsou tito konfrontovani pouze s pozitivni
nabozenskou svobodou téchto pedagogi. Teprve v piipade, Ze by doSlo ke konkrétnimu nebezpeci
ohrozeni Skolniho miru nebo statni ndbozenské neutrality, je k zdkazu noSeni §atku moZzno pftistoupit.
Zajimavé pfitom je, Ze napiiklad Spolkovy spravni soud ve svém rozhodnuti, které pfedchazelo nalezu

némeckého némeckého US z roku 2003, judikoval, Ze i pouhé noSeni §atku mize vést k ndbozenskému
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ovlivitovani déti, ackoli ucitelka viibec takovy umysl mit nemusi. Dtlezity byl podle né¢j dojem, ktery
tento symbol v détech vyvolava. Spolkovy spravni soud tak vlastné judikoval, ze muslimsky Satek
noSeny pedagozkami neni slucitelny s pravem déti a rodi¢li na negativni ndboZenskou svobodu a
principem neutrality statu. I na tomto pfikladu je tedy vidét, jak se judikatura némeckych soudil za
poslednich 12 let posunula. Zaroven to vSak také zdlrazituje problémy interpretace vlivu ndbozenskych
symbolt, se kterymi se potykaly soudy i v souvislosti s umistovanim kiizi a krucifixt do tfid.

Miizeme tedy shrnout hlavni body, ve kterych némecky US revidoval své rozhodnuti. Zaprvé
judikoval, Ze abstraktni ohrozeni nadbozenské neutrality nepostacuje k ospravedlnéni zédkazu, je nutno
nebezpeci konkrétni. Zadruhé tento soud konstatoval, Ze zvyhodiovani jinych nabozenskych symbolt,
jako napft. jarmulek ¢i habitt jeptiSek je diskriminacni. A zatfeti zdkaz noSeni $atkt ve skolach muslimské
zeny zasahuje tak silng, ze se fakticky muze rovnat zédkazu vykonu tohoto povolani a tim odporuje
principu rovnopravnosti muze a zeny a porusuje jejich pravo na rovny ptistup k vefejnym funkcim. Jedna
se nepochybné o velmi silné argumenty, ackoliv naptiklad tvrzeni, ze pouhy fakt, ze ucitelka nosi Satek,
nema na zaky dostate¢ny vliv, se miize jevit sporné, a to zejména proto, ze je tézké ptipadné ovlivnéni
(které také mize byt v ptipad¢ kazdého ditéte jiné) objektivné posoudit. Pfitom je nepochybné, ze
zejména na mladsi déti maji jejich ucitelky vyznamny vliv 1 jako vzory.

V disledku tohoto nedavného rozhodnuti se daji bezpochyby ofekavat mnohé legislativni zmény
v tém¢eft vSech spolkovych zemich, které se noSeni muslimskych $atkti ve Skolach rozhodly upravit, bude
tedy jisté zajimavé sledovat dalsi vyvoj této tematiky. Urcitou perspektivu vSak naznacuje 1 fakt, Ze napf.
bavorska statni vlada nevidi ani po zruSeni ¢asti ustanoveni Skolského zakona pro Severni Poryni —
Vestfalsko némeckym US dtivod pro zménu obdobného ustanoveni, které je v Bavorsku stéle aplikovano.
Ackoliv nemé vydané rozhodnuti vii¢i tomuto ustanoveni derogacni ucinky, je jasné, ze by mél ptislusny
piedpis byt vykladan v souladu s Gistavnim pravem, jehoz vyklad soud timto rozhodnutim poskytl. Tedy
tak, Ze by noSeni §atku nemélo byt zakdzano, neni-li zde konkrétni ohroZeni Skolniho miru.

Nékteti odbornici také v souvislosti stim, ze zde némecky US svoji judikaturu opravdu
vyznamnym zpusobem pozménil, poukazovali na to, zda nemélo byt k rozhodnuti povolano jeho plénum
(tak, jak to pozaduje § 16 zdkona o Spolkovém ustavnim soudu). Pro posouzeni této otdzky je zasadni
definovat, jak hluboké vlastné obsahové rozpory mezi obéma rozhodnutimi jsou. Nékteti zastavaji nazor,
ze druhy senat ve svém starSim rozhodnuti vyjadiil spiSe obecnéjsi obsahové tendence a Ze tyto nebyly
tzv. ,tragende Entscheidungsgriinde®, tedy nosné diivody pro rozhodnuti. Tento ndzor je zaloZen na tezi,
ze vysledkem prvniho rozhodnuti byl uspéch tstavni stiznosti st€zovatelky z toho diivodu, ze pro zadkaz
noSeni Satku nebyl v té dobé dan zakonny podklad, a ackoliv zaroveinl vyslal zakonodareci 1 jisté signaly

ohledné moZznosti zdkonné Upravy, nelze je zatadit mezi diivody, které by byly pro rozhodnuti nosné.
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Tomu lze odporovat s tim, ze ucelem Ustavni stiznosti neni dle stavajici judikatury pouze ochrana
subjektivnich prav, ale i ochrana a vyklad tistavniho prava. Je t&zko popiratelné, ze némecky US tim, jak
rozhoduje o ustavnich stiznostech, do zna¢né miry ovlivituje i zdkonodarny proces. A pokud od
zékonodarce ocekava, ze nebude jeho vyklad brat za smérodatny pouze mezi ucastniky konkrétniho
piipadu, nemél by v opa¢ném piipad¢ dé€lat, ze jeho vyroky k vykladu objektivniho tstavniho prava jsou
az druhotfadé nebo neformalni. Ackoliv nemusi nutné byt nosné pro rozhodnuti, jsou jisté relevantni. A
§ 16 zadkona o Spolkovém tustavnim soudu hovofti pouze o ,,odchyleni se od pravniho ndzoru®, ze musi
jit o diivody nosné pro rozhodnuti je pak stanoveno ,,pouze“ judikaturou némeckého US. Je tieba
zduraznit, Ze druhy senat vlastné zakonodarce vyzval, aby problematiku noseni satkti uc¢itelkami upravil.
V tadé spolkovych k tomu i doslo, pfi¢emz se vzdy fidili pravé nazory, uvedenymi v rozhodnuti z roku
2003. V ptipadé nabozenské neutrality Skoly se jedna do jisté miry i o politickou otazku a v této
souvislosti si mizeme klast otazku, zda je prvni senat opravdu k rozhodnuti povolanéj$i nez napf.
zdkonodarce a dojit k zdvéru, ze by zde bylo na misté spiSe politické rozhodnuti — tedy rozhodnuti
zakonodarce. V tomto smyslu Ize zpochybnit, zda zde jiz soud nezasahl do sféry zakonodarce az pfilis,
a to tim, ze zcela opomnél prostor pro uvazeni zakonodarce a sam se pustil do vyvazovani hodnot statni
neutrality, negativni nabozenské svobody a prav rodict urcovat vychovu déti. Pfitom takto uvedené
hodnoty jisté vzajemné vyvazoval a hodnotil jiz i zdkonoddrce pfti ptipraveé dot¢ené¢ho zdkona. Prvni senat
némeckého US timto zptsobem fakticky z(Zil zikonodarci prostor pro rozhodovani, kterym mu byl
pfedchozim rozhodnuti sendtu druhého ptiznan.

Nelze vSak také piehlédnout i pozitivni aspekty rozhodnuti prvniho senatu, napt. bylo jasné
stanoveno, Ze nabozenska neutralita neméa znamenat distancovani se od naboZenstvi, ale spis otevienost
statu viem z nich.*!” Toto pojeti statni neutrality bylo koneckoncii v této praci jiz nékolikrat zdfiraznéno.

Jako prvni z dotéenych spolkovych zemi na rozsudek némeckého US z 27. ledna 2015
zareagovaly Brémy, pausalni zékaz byl nésledné zrusen také v Severnim Poryni — Vestfalsku, Dolnim
Sasku a Hesensku. Tieba v Berlin€ vSak po vydani tohoto pfelomového rozhodnuti k legislativnim
zménam nedoslo, pfi¢emz hlavnim divodem byl fakt, Ze tamni zakon o neutralité, ktery byl vydan po
prvnim rozhodnuti némeckého US k otazce muslimskych $atka ve $kolach (z 24. 9. 2003), zakazuje v
ptipadech, kdy je nutno zachovat statni neutralitu, noSeni jakychkoli ndboZenskych symbola bez rozdilu
viry a neni tedy diskriminacni. To pfedstavuje podstatny rozdil oproti obdobnému zakonu ze Severniho

Poryni — Vestfalska, jenz se stal pfedmétem kritiky némeckého US. I tak je viak berlinsky zakon o

419 HENZLOVA, Barbora. Pravni iprava nabozenskych symboli v Némecku. Acta Universitatis Carolinae Iuridica
1/2016. ISSN 0323-0619. S. 93 a nasl.
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neutralité z pravniho pohledu pomérné sporny, nebot’ neptedpoklada pro ospravedlnéni zakazu noseni
nabozenskych symboli ucitelkami konkrétni ohrozeni Skolniho miru nebo konfesnich prav zakt ¢i
rodi¢t*?°. To je pfitom jednim ze zasadnich pozadavki némeckého US.

Stejného nazoru byla i1 ucitelka zakladni Skoly (resp. uchazecka o tuto pozici), ktera nebyla do
sluzebniho poméru pfijata z toho divodu, Ze hodlala do vyucovani nosit Satek (toto rozhodnuti ucinil
stat, jakozto potencialni zaméstnavatel, pravé na zaklad€ berlinského zakona o neutralité). Ackoliv v
prvni instanci u Pracovniho soudu v Berlin€ neuspéla, v té druhé ji jiz dal Zemsky pracovni soud Berlin
— Brandenburg za pravdu a pfifkl ji odSkodnéni ve vysi dvou mésicnich plath, které by si jako ucitelka
byvala vydélala. Zaroven oznacil jeji vylouCeni z pfijimaciho procesu za diskriminaci z divodu
nabozenstvi a dodal, Ze berlinsky zdkon o neutralité (konkrétné jeho § 2, o ktery ve véci §lo) musi byt
vykladan ve svétle vyse popisované judikatury némeckého US a zakaz noSeni $atku tedy musi byt
odiivodnén konkrétnim ohrozenim §kolniho miru (coz v tomto pfipadé nebyl)**!. Z uvedeného je patrné,
ze 1 tento soud se domniva, ze by 1 berlinsky zdkon o neutralit€¢ mél byt zménén a ptizpisoben aktudlni
judikatufe némeckého US. Ve véci je koneckoncti mozna i revize pred Spolkovym pracovnim soudem,
ktery by piipadné mohl véc predlozit némeckému US k vykladu, resp. rozhodnuti, zda je
tistavnékonformni vyklad tohoto zdkona viibec mozny**. Je tedy mozné, Ze i v Berliné nakonec k
legislativnim zménam dojde. Podobnd situace panuje také v Bavorsku (kde, jak jiz bylo zminéno 1 vyse,
bude nadéle ponechano v platnosti stavajici ustanoveni s tim, e judikatufe némeckého US bude
vyhovéno aplikaéni praxi — tedy Ze bude nutnost zdkazu zkoumdna vzdy pro jednotlivé ptipady), Sarsku
a Badensku — Wiirttembersku. V posledné jmenované zemi (kterd byla zaroveil prvni, ktery zdkaz
zavedla) se jiZ odpovidajici novela pfipravuje, avSak zatim nebyla piijata.

Lze tedy shrnout, Ze némecky US svym pozdé&j$im rozhodnutim v otazce noseni muslimskych
satk ucitelkami jasné vystoupil proti diskriminaci, resp. privilegovanému postaveni kiestanstvi a
znemoznil praxi generalniho zékazu noSeni tohoto symbolu pedagoZkami. Tim jim umoZznil dale
vykondvat své povolani a nemuset se vzdat svého prava na naboZenskou svobodu, coz je v pozitivni a

Ize doufat, Ze toto rozhodnuti ptinese i kladné vysledky co se ty&e vyuky tolerance ve $kolach*?>,

420 HENSCHE Rechtsanwilte. Kopfttuchverbot an Berliner Schulen. In: Arbeitsrecht Aktuell // 17 /045 [online]. 4.5.2017
[cit. 30.5.2017]. Dostupné na:
https://www.hensche.de/Kopftuchverbot an Berliner Schulen muslimische Lehrerin_obsiegt im Kopftuchstreit LA
G Berlin 14Sa1038-16 10.02.2017.html

421 Rozhodnuti Zemského pracovniho soudu Berlin-Brandenburg ze dne 9. tinora 2017, sp. zn. Az. 14 Sa 1038/16

422 HENSCHE Rechtsanwiilte, ref. 420, op. cit.

423 K situaci ve statem provozovanych Skolkach Ize fici, ze se pravidla ohledné noseni satkti vychovatelkami uplatni
obdobné. Jedna se sice o instituci, kterou déti navstévuji dobrovolné, je vak zfizovana a provozovana statem, ktery ma
i zde povinnost chovat se nabozensky neutralné a nediskriminacné a vychovatelka na déti ptisobi jako autorita a vzor,
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Ve svém novéjsim rozhodnuti se némecky US odchyluje od zavéra ESLP ve véci Dahlab, coz
vsak lze vysvétlit vétSim prostorem statli pro uvazeni ve vécech tykajicich se nabozenskych véci,
odliSnymi mistnimi okolnostmi a také jinym hodnocenim vyznamu muslimkého $atku jakozto symbolu,
pri¢emz némecky US nevidi rozpor s genderovou rovnopravnosti v jeho no$eni, ale naopak v jeho zakazu

(resp. v praktickych nésledcich zékazu, které by napt. znamenaly, ze muslimské Zeny ucit nemohou,

muzi vSak ano).

zaroven pfitom reprezentuje stat. Otazka noSeni muslimskych §atk vychovatelkami ve Skolkach byla po vydani vyse
komentovaného prvniho rozhodnuti némeckého US zakonem upravena pouze v Badensku-Wiirttembersku (zékazem) a
Berlin€ (kde byla stanovena povinnost dbat ve Skolkach na zasadu nabozenské neutrality statu a zaveden mechanismus
smirného feseni pripadnych konfliktl mezi rodici a Skolkou, ktery vSak nakonec, pokud selze, opét vede k zdkazu). Po
vydani druhého rozhodnuti némeckého US je viak i tato ustanoveni nutné vidét v jiném svétle. Viz. HUNDT, Marion.
Religionsrecht in Kita und Schule. Kopftuch, Tischgebet, Schwimmunterricht. 1. vydani. Berlin: Carl Link, 2010. Art.-

Nr. 69349000.
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4.2.5. Piipustnost islimskych $atki u studentek na $kolich v Ceské republice

Problematika nabozenskych symbolii ve vzdélavacich zatfizenich se stala pfedmétem vetejné
debaty a posléze i soudniho rozhodovani rovnéz v Ceské republice, aviak ve srovnani s Némeckem az o
téméi dvacet let pozdéji. Sporné zde nebyly kiize v u¢ebnach, nebot’ tam ani nebyvaji bézn¢ umistény,
ale muslimské Satky. Neslo pfitom vSak o jejich noseni ucitelkami, o ¢emz bylo pojednano v piedchozi
Casti této prace, ale dvéma studentkami muslimského vyznani pivodem ze Somalska a z Afghanistanu.
Ptipad se odehral na stiedni zdravotnické skole v Ruské ulici na Praze 10, kam byly obé zapsany ke
studiu, kterého vSak velmi zahy zanechaly, nebot’ Skolni fad této vzdélavaci instituce zakazoval noseni
jakychkoli pokryvek hlavy a studentky se z diivodu svého nébozenského piesvédceni nemohly vzdat
noSeni hidzabu*?*. Tato kauza byla na vefejnosti hodné diskutovéna (a stale je, nebot piipad jesté nebyl
pravomocné rozhodnut — v soucasné dobé se ¢eka na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani studentky).
Jednim z dGvodl byl nepochybné i fakt, ze se jednalo o prvni Cesky viditelngj$i ptipad stfetu mistni
kultury s muslimskymi zvyky, a to navic ve Skole, kterd je obecné povazovana za citlivé misto, nebot’
jsou zde vychovavani studenti ve véku, kdy jsou jeste relativn¢ lehce ovlivnitelni. Jisty vliv mély
nepochybné 1 negativni ndlady ve spolecnosti sméfujici proti muslimiim. Bohuzel se da fici, Ze se z
vetejné debaty pomérné rychle vytratila racionalita a snaha o vécnost, zdkaz zahalovani byl n¢kdy
prezentovan dokonce i jako legitimni prostfedek boje proti invazi isldamu do Evropy. Véci nepomohlo
ani to, Ze byl cely piipad ve zpravodajstvi (konkrétné CT) davan do souvislosti se zdkazem burek v Belgii
a Francii, aCkoliv se jednd o zcela jiny druh odévu, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 4. 1. Obzvlasté
smutné bylo také vystupovani feditelky dotcené skoly, ktera zdkaz noSeni $atkt odiivodiiovala pravidly
slusného chovani a hidzaby tak srovnavala s kapucemi apod. s tim, Ze by se studentky mély ptizptisobit
mistnim zvykim, chté&ji-li zde studovat*?°. I tato argumentace byla vefejnosti viceméné piijiméana. Pfitom

by se dalo spiSe konstatovat, jak zaznélo i v odbornych pfisp&vcich**

, Ze by ve spolecnosti, kterd
deklaruje svou pluralitu, Uctu k lidskym praviim a respekt k identité kazdého, méla byt za neslusnou
povazovana spise neucta a netolerance ke kulturnim a nabozenskym zvyktim a odliSnostem mensin, které
nezasahuji do prav jinych osob*?’.

Ve véci byla z vefejnych instituci nejdiive aktivni ombudsmanka Anna Sabatova (nepo¢itame-li

Setieni CSI) a posléze i soudy. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ani odvolaciho soudu

424 Zpréava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zdkazu noseni pokryvek hlavy ve stiedni zdravotnické Skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.

425 SCHEU, Harald Christian: Kulturni konflikt v Cechach. Ke zpravé veiejné ochrankyné prav o zakazu no$eni
muslimského $atku ve stiedni zdravotnické Skole. Jurisprudence. ¢. 6/2014. ISSN 1802-3843. S. 15-19.

426 Napf. Scheu ve vySe citovaném ¢lanku (ref. 425).

427 tamtéz
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Méstského soudu v Praze vSak v dobé dokonceni tohoto useku prace nebyla k dispozici a nemohla tedy
byt blize okomentovana. Ve véci také bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu. Z informaci v médiich
lze vSak jiz vydané rozsudky oznacit jako pomérné piekvapivé, nebot’ davaji za pravdu vedeni stfedni
zdravotnické Skoly s tim, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neptedlozila doklad o pobytu, nesplnila
podminky pro studium. Z dosud dostupnych informaci tak neni jasné, zda se soudy viibec otazkou
poruSeni zakladnich lidskych prav studentky zabyvaly. Rozhodnuti ve véci vSak jest¢ neni konecné,
budeme tedy muset vyckat, jak cely ptipad nakonec dopadne. Na tomto misté bude tedy blize rozebrana
pouze zprava ombudsmanky n¢ v této véci, ktera se pravy studentky zabyva dosti podrobné (a je pro tuto
praci tedy 1 relevantnéjsi nez piredmétnd soudni rozhodnuti).

Ombudsmanka vydala dne 2. ¢ervence 2014 zpravu na zaklad¢ stiznosti studentky ze Somalska,
jez se spolu s zékyni z Afghéanistanu v Cervenci 2013 zacala zajimat o studium na predmétné Skole. V
podnétu stézovatelka tvrdila, Ze byla feditelkou Skoly donucena podepsat formulaf o ukonceni studia z
ditvodu noseni hidzabu, coZ predstavuje zasah do jeji nabozenské svobody*?®. Za protipravni povazovala
1 odpovidajici ustanoveni Skolniho tadu, které je podle ni neptimo diskriminaéni z diivodu ndbozenského
presvédéeni. StéZovatelka se nejdiive obratila na Prazsky inspektorat CSI, ktery viak jeji stiznost shledal
jako nedtvodnou co do poruseni zasady rovného ptistupu. Studentka se tedy rozhodla obratit praveé na
ombudsmanku*%’,

Podle vypovédi stézovatelky bylo ji a afghdnské spoluzacce pii jednani o pfijeti do stfedni
zdravotnické Skoly ndpomocno ob¢anské sdruzeni, které s nimi na tato jednani vysilalo svou pracovnici.
Na vS8echny tyto schiizky se divky dostavily v hidzabu (o jejich vyznani tak nemohlo byt pochyb),
pficemZ s nimi feditelka Skoly udajné diskutovala moZnosti jeho noSeni, avSak pouze na praxi v
nemocnici, nikoli ve Skole. S podminkami na praxi stéZovatelka souhlasila a zaroven ziejmé nabyla
dojem, Ze ve Skole s hidzabem nebude problém, nebot’ feditelka tuto otazku nevznesla. Ob¢ studentky se
tedy na zacatku Skolniho roku 2013 dostavily do $koly s nasazenymi muslimskymi §atky. Nasledné byly
podle svého tvrzeni povolany do feditelny a vyzvany k jejich odloZeni. StéZovatelka tedy navrhla
nahradni feSeni, ze by méla zakryté pouze vlasy a nikoli krk, to vSak feditelka neakceptovala a idajné ji
piedlozila formuldi o ukonceni studia, ktery stézovatelka podepsala. Druhd studentka se pokusila
podminkam skoly ptizpiisobit, studia vSak po cca. dvou mésicich zanechala také, nebot’ se bez hidzabu

citila nepfijemné. Stézovatelka ve stiznosti mj. uvedla, Ze Satek nosi zcela dobrovolné z divodu

428 Tato je garantovéna ¢l. 15 a 16 LZPS, déle napf. ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 6 Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych
na nabozenstvi &i vite, ¢l. 9 EULP. V piipadé aplikace unijniho prava se stane relevantnim i ¢l. 10 Listiny EU.

429 Zprava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zdkazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
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nabozenské povinnosti, nepovazuje ho za symbol nerovnosti a neni k tomu nikym nucena (¢emuz se da
véfit, nebot’ je zde bez rodiny). Reditelka $koly odiivodnila zikaz pokryvek hlavy ve $kolnim fadu
pravidly slusnosti, podle stézovatelky je vSak toto ustanoveni nepfimo diskriminacni vic¢i osobam
urcitych nabozenskych vyznani, napt. musliml jako v jejim pfipad¢, ale dale tieba 1 zida (jarmulky) a
sikhii (turbany), a také vyrazné zasahuje do jejich nabozenské svobody**°.

Na skolu se posléze obratila také pravnicka obcanského sdruzeni, které studentkdm pomaéhalo, a
vyzvala ji k napravé. Reditelka $koly se k véci vyjadiila dopisem ze dne 13. zaii 2013 pfi¢emz uvedla,
ze sté¢zovatelka formular o ukonceni studia nemusela podepisovat a slo tedy o jeji svobodné rozhodnuti.
Déle tvrdila, ze podminky noSeni $atkti s obéma studentkami fesila jiz v ¢ervenci toho roku za pfitomnosti
sekretarky Skoly, pfi¢emz mély souhlasit s jejich nenoSenim i1 na ptidé Skoly. Na dalsi jednani zakyné
dorazily podle tvrzeni feditelky bez pokryvek hlavy a Satky mély pouze na ramenou, nacez si vzajemné
potvrdily, Ze je takto mohou nosit. K mozné diskriminaci z diivodu ndboZenského vyznani pak Skola
uvedla, Ze noSeni pokryvek hlavy je nespoleCenské a ackoliv je z jejich strany muslimské vyznéni
akceptovano, je nutné, aby se studenti pfizplsobili mistnim zvyklostem a pravnim pfedpisim. K
udalostem na zacatku Skolniho roku pak feditelka uvedla, ze se v feditelné divek dotdzala, proc
nerespektuji vzajemnou dohodu o odlozeni $atkti na pidé Skoly, nacez sté¢zovatelka udajné prohlésila, ze
na této Skole studovat nebude, pficemz feditelku toto rozhodnuti jakoZto jedina reakce na jeji dotaz
udajné piekvapilo. Jednani divky dokonce oznacila jako nekorektni a u¢elové se snahou ziskat pro sebe
vyhodu*®!,

Vzhledem k rozporGim v tvrzenich obou stran se ombudsmanka (za Gcasti dvou svych kolegit)
rozhodla se stézovatelkou sejit, k cemuz doslo dne 11. bifezna 2014. Poté bylo upiesnéno, Ze ji byl udélen

142 jiz v roce 2011 a v priibéhu dosavadniho vzdélavani v Ceské republice doposud neméla s nosenim

azy
hidZabu problém (cozZ potvrdil 1 feditel zadkladni Skoly, kterou predtim navstévovala). Dale st€zovatelka
doplnila, Ze se o zdkazu noSeni $atku na stfedni zdravotnické Skole dozvédéla 4. Cervence 2013 a ptala
se na jeho divody**®. Poprela, Ze by se spolu s afghanskou studentkou na tuto schiizku dostavily bez
Satkii na hlavé, naopak je mély a na vyzvani dokonce feditelce skoly a jeji pfitomné zastupkyni ukazovaly
rtizné varianty jejich vazani. Otazka noSeni hidzabu ve Skole ziistala podle stéZovatelky po tomto jednani

nevyieSena (pro praxi v nemocnici byla ochotna délat kompromisy), pficemz byla vzhledem k piijemné

430 Zprava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.

431 tamtéz

432 Divodem byla hrozba trestu smrti v Somalsku, nebot’ se odmitla provdat za muze, kterého ji ptibuzni vybrali.

433 Vzhledem k nepfitomnosti prekladatele na tomto jednani vsak nelze vyloucit jista nedorozumeéni.
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atmosféfe na této schiizce presvédcena, ze to problematické nebude. Jinak by do Skoly tdajné
nenastoupila. K udéalostem v prvni $kolni den roku 2013 dale uvedla, ze formulat predlozila feditelka a
vyzvala obé divky k odlozeni $atku, coz ona odmitla a podepsala jej. Nasledné se kvili pozadavku uradu
prace musela do $koly vratit a doplnit do n&j dfivod ukonéeni studia®*.

Ombudsmanka pozadala o vyjadfeni i feditelku Skoly, ktera uvedla, ze dne 2. zafi 2013
prostfednictvim Skolniho rozhlasu zavolala stéZovatelku do feditelny, nebot’ méla piedlozit doklad o
pobytu. Dostavily se v§ak ob¢ studentky, pticemz ji piekvapila pokryvka hlavy, kterou na sobé obé mély
(jejich ndbozenstvi pry nijak nezjistovala, nebot’ se jedna o pravo osobni povahy) a upozornila je na to,
ze podle skolniho fadu jsou pokryvky hlavy zakdzany. Uddlosti se podle ni sebehly tak rychle, ze nebyl
¢as hledat kompromisni feSeni (u¢inénou alternativni nabidku ze strany sté¢zovatelky feditelka popiela).
Dale doplnila, ze vyjimku ze zdkazu noSeni pokryvek hlavy ve Skole Ize podle Skolniho fadu udélit pouze
ze zdravotnich divodi. Cilem tohoto zdkazu je podle ni zachovéani bezpecnosti a zdravi studentl (napf-.
v hodinach télesné¢ vychovy), dodrZzovani hygienickych norem v zatizenich zdravotnickych a socialnich
a dale mj. dodrzovani spolecenskych pravidel a spravné neverbalni komunikace s nemocnymi. Generalni
zdkaz je podle ni nezbytny a tomuto cili pfiméfeny. Reditelka dale uvedla, Ze ji nikdo o vyjimku z
nabozenskych diivodii nepozadal a predlozila zapisy z ustniho jednani pred CSI, petici studentii na jeji
podporu a dopisy zastupce vedouciho Kanceléte prezidenta republiky RNDr. Petra Muzéka a tehdejSiho
primétora Prahy RNDr. Tomése Hudecka, Ph.D., ktefi se ji rovnéz zastali**®.

Nebot™ toto vyjadieni nebylo dostacujici, seSla se ombudsmanka se ve stejny den jako se
st€zovatelkou 1 s feditelkou a dal§imi zastupci vedeni pfedmétné Skoly. Ti dale trvali na tom, Ze na
jednani 4. ¢ervence 2013 divky nemély vlasy zahalené a feditelka vidéla vlasy stéZovatelky. Studentky
udajné tvrdily, Ze postacuje, kdyz maji Satek u sebe a nemusi ho mit nutné€ na hlave. Déle na této schlizce
nebyly objeveny Zadné body, které by mély byt béhem studia problematické, naceZ bylo dohodnuto, Ze
stéZovatelka prvni den Skolniho roku ptedloZi doklad o pobytu. To se vSak nestalo, tak byla pfedvolana
do feditelny a feditelka se ji dotdzala, pro¢ tento slib nedodrzela, naceZ méla sté¢Zovatelka opustit
teditelnu a pozdé&ji se vratit s dotazem, jaky ditvod ukonceni studia mé uvést na formulaft o jeho ukonceni.
Reditelka ji na to odvétila, Ze to je jeji rozhodnuti. O ptivodu formulaie udajné nic nevi, je viak ke stazeni
na internetu. Na dotaz ombudsmanky pak bylo doplnéno, Ze zakaz noSeni pokryvek hlavy cilil predev§im

na chlapce, ktefi nosili kapuce a mikiny a otdzka hidzabt na této Skole doposud feSena nebyla. Zaroven

434 Zprava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
435 tamtéz
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nebyla vylou¢ena moznost zmény Skolniho fadu, s ¢imz vSak musi souhlasit rada Skoly a bylo by nutno
1 tak zvazit specifické pozadavky pii praktické vyuce a hygienické hledisko. Ombudsmanka se také
zajimala o fizeni u Ceské $kolni inspekce, k demuz ji byla piedlozena dokumentace a vysledek Setfeni**®,
ktery se ohledn¢ skutkovych zjisténi opird o verzi zastupcu Skoly a shledava stiznost co do poruseni
zésady rovného pristupu za nedivodnou, nebot’ feditelka neméla kvuli rychlému sledu udalosti ani
moznost jej uplatnit. Zaroveii bylo shledano poruseni § 21 odst. 1 pism. f) §kolského zdkona*’’, nebot’
feditelka Skoly stézovatelku neinformovala o moznosti pozadat o vyjimku za zakazu noseni pokryvek
hlavy a tato moznost nebyla zjevna ani z textu piisluseného ustanoveni skolniho tfadu. Na zéklad¢ této
vytky byl skolni fad pozménén v tom duchu, ze diive bylo uvedeno, ze vyjimku Ize poskytnou v piipadé
nemoci, a nyni je text formulovan stylem, Ze se rozhoduje o vyjimkéch ,,zejména v ptipad¢ onemocnéni®.
Na zaklad¢ toho by meélo byt zjevné, ze se jich lze dozadovat i z jinych divodu, tedy i z téch
nabozenskych*,

Ombudsmanka se pfi svém Setfeni dale setkala i1 s pracovnici obfanského sdruzeni, ktera
studentky doprovazela na prvni jednani, na kterém podle ni nebyl skolni fad diskutovan, a fesila se pouze
situace na praxi, kdy divky souhlasily s odlozenim $atku. Zda bylo po stézovatelce vyzadovano potvrzeni
pobytu, si jiZ nevzpominala*®.

Je tedy zjevné, Ze se skutkova tvrzeni stran do znacné miry rozchéazeji. Ombudsmanka vSak i tak
povazovala na zdklad¢ vySe uvedeného jisté skuteCnosti za prokazané, napft. to, Ze na prvni jednani v
cervnu 2013 se divky dostavily v hidZabech a byla feSena otazka jejich noSeni na praxi, nikoli ve Skole
(dtlezité zde bylo zejména svédectvi pracovnice obanského sdruzeni). Dale ombudsmanka z doslovné
formulace prvni reakce feditelky na dopis pravnicky tohoto sdruzeni dovodila, ze feditelka formulat o
ukonceni studia divkam ptedloZila (na strankéach skoly dostupny dle jejiho zjiSténi nebyl a v pfedmétném
dopise bylo uvedeno, Ze ho ,,nemusela podepsat®, coZ naznacuje, Ze tam fyzicky byl) a nepochybuje ani
o tom, Ze je také vyzvala k odloZeni §atkli. Naopak nepovazovala za prokdzané, ze by po sté¢Zovatelce

byl vyZzadovan doklad o pobytu, uZ i proto, Ze priikaz azylanta zcela béZné nosi pii sob¢ a ukazuje (zde

436 Jedna se o stiznost &. j. CSIA-84/14-A ze 17. 2. 2014. St&zovatelka pozdgji podala stiznost i na postup inspektoratu v
této véci a obratila se i na ustiedi Ceské kolni inspekce.

437§ 21: ,,Prava zaku, studentii a zakonnych zastupcu deéti a nezletilych Zaku
(1) Zaci a studenti maji pravo
()
1) na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zarizeni v zdalezitostech tykajicich se
vzdélavani podle tohoto zakona.”

438 Zprava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.

439 tamtéz
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1ze podle mého nazoru s ombudsmankou nejspiSe souhlasit, nebot’ by bylo zvlastni, kdy jej stézovatelka
po tak dlouhych jednanich prosté neptedlozila, kdyz ho méla a bézné nosila). Mohlo totiz také jit o
druhou studentku, ktera v té dobé o mezinarodni ochranu teprve zadala**.

Na zéklad¢ téchto prokazanych skute¢nosti ombudsmanka vyhodnotila, Ze jednani feditelky do
nabozenské svobody stézovatelky nepochybné zasahlo, nebot’ noseni hidzabu je vnéj$im projevem jejiho
vnitiniho nabozenského piesvédeeni a spadd i dle judikatury ESLP do rozsahu nabozenské svobody**!.
Ustanoveni skolského zakona, které zakazuje noSeni pokryvek hlavy, by skute¢né mohlo vést k neptimé
diskriminaci nékterych véticich v rovném piistupu ke vzdélani. Ombudsmanka spravné podotkla, ze neni
dualezité, zda se studentka pro ukonceni studia rozhodla sama, diilezité je, ze tak ucinila kvili tomuto
zékazu vedoucimu k nemoznosti projevit najevek jeji vyznani, na coz ma ustavni pravo a je to pro ni
nepochybné velmi dilezité. Navic se v tomto pifipadé zda pravdépodobné, ze ji formular predlozila
dokonce sama feditelka. Podle ombudsmanky jsou znaky nepiimé diskriminace pfedmétnym
ustanovenim a jeho aplikaci feditelkou Skoly naplnény na prvni pohled. Otazkou je, zda je tento zasah
mozno ospravedlnit podle pozadavki ¢l. 9 odst. 2 EULP tim, Ze by se jednalo o pfim&feny prostiedek
nutny k dosazeni legitimniho cile. Tim zde bylo i podle feditelky dodrzovani spolecenskych norem.
Jakkoli je pivodni zamér tohoto ustanoveni pochopitelny, je zcela nepfipustné srovndvat noSeni ksiltovek
a mikin se situaci muslimskych Zen a divek, pro které je hidzab projevem jejich vnitiniho ndbozenského
piesvédcéeni**? a jeho noSeni tak pro né ma ¢asto zasadni vyznam, coz bylo zdfirazitovano i v odborné
literatufe. Podle mého nazoru je jasné, ze takové srovnani mezi kapuci a nabozenskym symbolem, ktery
vyjadiuje zpravidla silné vnitini pfesvédceni jednotlivce a hodnoty, které vyznava, postrada jakykoli
ohled ¢i dokonce respekt pro jinou kulturu a zna¢i nepochopeni podstaty a diivodu existence lidskych
prav.

Ombudsmanka na zékladé vySe uvedeného uzavird, ze tento cil neni legitimni, a to 1 pfesto, Ze
zvazovala jeho podfazeni pod ochranu mravnosti (jak by pfipoustéla EULP i LZPS**), nebylo viak
dosazeno dostatecné intenzity. Podle ombudsmanky neni pochyb, Ze neexistuje rozumny divod pro
zékaz noSeni hidzabu ve Skole pfi teoretické vyuce. Pii sportovni vyuce jiz o legitimni cil jde (ochrana
bezpecnosti a zdravi), je vS§ak mozné zvolit jiné prostfedky neZ plosSny zakaz (napt. Satky uzpiisobené

pro sport apod.), takZe se nejedné o piimeteny prostifedek k jeho dosazeni. Naopak jind situace by nastala

440 Zprava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.

441 Toto snad az pfili§ automatické zatazeni do rozsahu nabozenské svobody bude nize stru¢n€¢ okomentovano.

442 Zpréava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické Skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.

443 Nerovné zachéazeni 1ze podle téchto piedpisii ospravedlnit pouze v nich uvedenymi divody, kterymi jsou vetrejna
bezpecnost, vetejny potradek, zdravi, moralka a ochrana prav a svobod jinych.
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pii oSetfovatelské a zdravotnické praktické vyuce. I zde je vSak moznost omezeni pouze v piipadech,
kdy je osoba podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkach ptedchazeni
vzniku a §ifeni infek¢nich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni
a ustavi socialni péce, povinna nosit tzv. ,,0sobni ochranné pomiicky*, mezi které patii i Cepice. Je jasné,
Ze toto ustanoveni sleduje legitimni cil ochrany zdravi a ochranny odév se zda byt vhodnym a nutnym
prosttedkem k jeho dosazeni. S odloZzenim Satku pro praktickou vyuku vsSak sté¢zovatelka beztak
souhlasila (navic by vlasy byly zakryty i pfedepsanou ¢epici). Ombudsmanka také zkritizovala postup
CS], ktera dala zcela zapravdu tvrzeni zastupcit $koly, nevypotadala se s rozpory ve vypovédich stran a
nedoplnila si informace od stéZovatelky. Nadto neni jasné, z &eho 1ze podle CSI dovodit moznost udéleni
vyjimky z jinych diivodil, nez zdravotnich. Se zavéry tohoto Setfeni ombudsmanka nesouhlasi*** a
zaroven podotyka, ze ani nové znéni Skolniho fadu neni v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot’ neni zadny
zdkonny podklad, ktery by umoznoval zakazat noSeni muslimskych $atka (nebo jinych nabozenskych
symboll) ve $kolach. Situaci tak zakotvuje predevdim § 7 odst. 1**° antidiskriminaéniho zékona, ktery
zakazuje nerovné zachazeni mj. z dlivodfi nabozenského piesvédéeni**®. V piipadé, Ze je pokryvka hlavy
nosena z nabozenské povinnosti, by neméla byt vyjimka vdzana na rozhodnuti Skoly, ale byt idedln¢
pfimo zminéna ve Skolnim fadu. Zprava ombudsmanky obsahuje i navrh toho, jak by ustanoveni mohlo
vypadat. Jeji celkovy zavér je tak jasny — Skolni fad v pfedmétné ¢asti odporuje § 7 antidiskrimina¢niho
zakona, $kolskému zakonu, LZPS i mezinarodnépravnim predpistim, kterymi je Ceska republika vazana
a stézovatelka byla skutecné diskriminovana v ptistupu ke vzdélani, a to na zakladé svého nabozenského
presvédceni*’.

D4 se fici, Ze zatimco na vefejnosti byly reakce na zpravu ombudsmanky pfinejmenSim smisené,
bohuzel snad spiSe i1 negativni, byla v odbornych kruzich hodnocena pomérné pozitivné. Je vSak jasne,
ze skutkova zjisténi jsou stale pomérné sporna a je tedy nejasné, jak se vlastné cely ptipad odehral. I tak
se vSak da se zavéry ombudsmanky viceméné souhlasit. V jistych bodech se vSak objevuje i kritika ¢i
uptesnéni formulace zpravy. Napt. Scheu upozoriiuje, Ze neni zcela vhodné, kdyz zprava ombudsmanky

konstatuje, ze ESLP muslimsky Satek automaticky fadi do rozsahu nabozenské svobody. Je pravdou, Ze

444 Ceska skolni inspekce na zakladé zpravy ombudsmanky své rozhodnuti pfezkoumala a dospéla k zavéru, Ze byla stiznost
studentky divodna. Rovnéz piislibila, ze v budoucnu bude zjistovat, zda vedeni Skoly zohledni navrh nového znéni
pfedmétného ustanoveni $kolniho fadu, které ombudsmanka navrhla.

445 § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona: ,,(1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z diivodu pohlavi, sexualni orientace,
veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f)
az j), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné oditvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou
primeérené a nezbytné. Ustanoveni § 6 tim neni dotceno.”

446 Napf. Scheu v této souvilosti kritizuje pomérn€ nejasn€ formulované spojeni mezi nutnosti existence zakladniho prava, v
tomto piipadé nabozenské svobody, a zakazem diskriminace, coz pozaduje &l. 14 EULP, ve zpravé ombudsmanky.

447 Zprava vetejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické Skole,
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
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v nékterych ptipadech tento soud otazku zasahu do nabozenské svobody neftesil, napi. ve véci Dahlab
proti Svycarsku, ktera byla popsana v piedchazejici kapitole. Na druhou stranu viak v tomto fizeni nebyla
existence zasahu rozporovana ani ze strany doteného statu. Ten se rozhodl pro argumentaci legitimnim
cilem stanového omezeni a proporcionalitou, cemuz dal ESLP nakonec zapravdu. Obdobna situace
nastala koneckoncii 1 v pfipadech Dogru proti Francii a Kervanci proti Francii, jez budou nize zminény.
Existenci zasahu do nabozenské svobody v ptipad¢ zakazu noseni muslimskych $atkli vsak tento soud
fesil napt. ve véci Sahin proti Turecku, kdy vSak soud dal zapravdu stéZovatelce, ktera tvrdila, ze Satek
nosi na zékladé nabozenské povinnosti a existenci zasahu do nabozenské svobody potvrdil*®. Zde je
vhodné piipomenout, ze otazku, zda lze v urcitém piipadé Satek povazovat za nabozensky symbol, je
tieba fesit individualng ve vztahu k nositeli a jeho motivaci. Je nutné tedy vychazet predevsim z tvrzeni
dotéenych zen, a pokud budou $atky nosit z ndbozenské povinnosti, je tieba jejich vypoveéd’ ptijmout.
Aby mohl byt ucinén jiny zavér, bylo by tfeba dikazu o opaku, tedy napft. o laxnim vztahu nositelky
Satku k vife ¢i jiné motivaci jednani (napf. noSeni hidzébu ,,naschval* do hodin pouze urcitych pedagogt
apod.)*.

Podivejme se nyni na relevantni judikaturu ESLP trochu blize. Je jasné, Ze se tomuto soudu ve
vyse zminéné véci Sahin proti Turecku, kde $lo o muslimskou studentku na turecké univerzité, na niz
bylo noSeni hidzabt zakdzano vnitinim ptedpisem vydaném na zéklad€ judikatury tamniho ustavniho
soudu, nerozhodovalo lehko, na coz upozoriiuji n&ktefi odbornici**® a o ¢emz svédéi i jeho vy&erpavajici
shrnuti vlastni judikatury k hodnot¢€ a ochran€ nabozenské plurality a rozmanitosti, které je v odivodnéni
tohoto rozhodnuti obsazeno. StéZovatelka noSenim $atku nikoho nenutila, aby nésledoval jeji ndbozenské
pfesvédceni a nebylo také doloZeno Zadné konkrétni nebezpeci pro ni nebo prava ostatnich, které by z
n¢j plynulo. Nakonec vSak ESLP rozhodl na zaklad€ dvou hlavnich aspektii, a to zaprvé zminéného
Sirokého prostoru pro vlastni uvdzeni statl v této oblasti a zadruhé ochrany sekularity statu, ktera prameni
z povinnosti stitu k ndbozenské neutralité dle ¢l. 9 EULP. Soud zde zohlednil specifickou situaci v
Turecku, kde byla demokratickd spole¢nost ohroZena extremistickymi (islamistickymi) politickymi
hnutimi a noseni $atku (a vousti u muzi, coz bylo na univerzité také zakazano) bylo zna¢né zpolitizovano.
Proto usoudil, Ze je pochopitelné, Ze se v takovém piipadé stat snazi na univerzitach, jez jsou misty, na
nichZ se prozivaji hodnoty pluralismu, respektu a zejména genderové rovnosti, uchovat sekuldrni

charakter téchto instituci a proto zakazuje nabozenské odévy. Omezeni naboZenské svobody studentky

448 SCHEU, ref. 425, op. cit.

449 BARTON, Daniel. Moznosti zdkazu & omezeni noseni muslimskych $atkii ve $kolach. Jurisprudence. ¢. 4/2016. ISSN
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tak bylo ospravedInéno nutnosti zajisténi pokojného souziti vsech zi¢astnénych*!. V této véci se ESLP
také vice vénoval nutnosti zdkonného podkladu pro zdkaz noseni muslimskych §atkd, pticemz uvedl, ze
dana norma musi byt dostupné vSem zucastnénym osobam, jeji dopad musi byt dostateéné predvidatelny
a musi vylucovat svévoli. Nemusi se tedy nutn¢ jednat o zakon ve formalnim smyslu, ale o dostatecnou
oporu v pravu dané zem¢. Nemusi jit ani vylozené o psané pravo, ptipustné je dle ESLP vyslovné 1
soudcovské pravo (jak tomu bylo pravé ve véci Sahin). I v tomto piipad¢ byl zakaz upraven ve vnitinim
ptedpisu skoly (stejn€ jako na stfedni zdravotnické Skole v Praze), av§ak mluvil pfimo o zédkazu hidzabu,
ktery byl navic jiz dfive interpretovan tamnim ustavnim soudem (jehoz nélez byl nalezit¢ publikovan).
V ptipad¢ skolniho fadu ceské Skoly se vSak hovofilo pouze obecné o pokryvkach hlavy a nikoli o
muslimskych $atcich, nadto u nas zatim neni k dispozici srovnatelna judikatura US. A¢koliv tedy podle
ESLP nemusi byt ptipadny zakaz obsazen v zdkon¢ ve formalnim smyslu, musi se jednat o piedpis, ktery
je jasné€ srozumitelny, a to zejména co do svého dopadu v konkrétni sutuaci, a dostupny. Tyto pozadavky
$kolni ¥ad stfedni zdravotnické §koly zjevné nesplitoval*>2,

K judikatute ESLP, kterd by mohla souviset s ptipadem ¢eskych muslimskych studentek, je vSak
obecné tieba fici, ze stejné jako v fad¢ jinych ptipadt tykajicich se nabozenskych véci, byva i zde
ponechén pomérné velky prostor pro uvazeni jednotlivym statim, které tak maji moznost ptizpusobit
svou upravu mistnim okolnostem. I zprava ombudsmanky fadu z téchto ptipadli zmifuje, napi. véc
Kokkinakis proti Recku, kde bylo timto soudem deklarovano, Ze nabozenska svoboda tvoii jeden z prvkd,
které jsou nejvyznamnéjsi pro utvoreni identity véticich a jejich pojeti Zivota. Tato svoboda zahrnuje 1
pravo projevit své presvédéeni navenek, pficemz se ochrana &l. 9 EULP nema vztahovat restriktivné

pouze na véfici v izkém slova smyslu, ale napf. i na ateisty ¢i agnostiky*>

. V ptipadech Dogru proti
Francii a Kervanci proti Francii se pak ESLP zabyval ptipadem dvou studentek, které byly vylouceny ze
Skoly, nebot’ se odmitaly ucastnit hodin télocviku bez pokryvky hlavy (netrvaly pfitom na hidzdbu —
ESLP vsak alternativni moZznosti nefesil) s tim, Ze byly odkézany na korespondecni formu vyuky. Soud
shledal, Ze diivod ochrany zdravi pfi sportu relevantnim vskutku miiZze byt a rozhodl, Ze véc spada do
sféry volného uvazeni statl, tak aby doslo k omezeni napéti mezi riznymi nabozenskymi skupinami, coz
je zcela spravné a pravé v tomto ptipade dava i1 vyniknout specifické povaze Francie, ktera totiz aplikuje
Gistavni princip laicité***, ktery znamend striktni odd&leni vefejného prostoru a naboZenstvi, coz zahrnuje

i vefejné $kolstvi. Ten je zna¢né odlisny od koncepce nabozenské neutrality statu v Ceské republice a
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daleko spise umoziuje tplny zékaz nabozenskych symboll ve skolach™-. Koneckoncii v Némecku, kde

je pristup k této otdzce velmi podobny jako u nas, rozhodl tamni Spolkovy spravni soud, Ze v ptipadé,
kdy mtize divka nosit na hodinach plavani spole¢nych s chlapci burkini, nebude z této vyuky uvolnéna*®.
Koneckonci, jak jiz bylo uvedeno vyse, neexistuje evropsky standard co se tyce povoleni nebo zédkazu
noSeni muslimskych $atkt ve vzdélavacich zafizenich a koneckonct ani obecné na veiejnosti. ESLP tak
napf. ohledné Francie a Turecka akceptoval princip sekularismu jako legitimni diivod téchto omezeni.
Ve véci Sahin vzal tento soud v potaz i to, ze zakaz byl vysledek celospole¢enské debaty a Ze univerzity
vedly s dotéenymi studentkami dlouhodobou diskuzi*’.

Zkusme nyni posoudit, zda by bylo vlibec mozno najit legitimni diivod, ktery by mohl zakaz
noseni muslimskych satki studentkami odivodnovat. Z dotéenych ¢eskych a mezinarodnich predpist,
které byly vySe vyjmenovany, vyplyvaji nasledujici moznosti: ochrana vetejné bezpecnosti a poradku,
ochrana zdravi, ochrana mravnosti a ochrana prav a svobod druhych. K tomu né&ktefi autofi**® po vydani
rozsudku ESLP ve véci S. A. S. proti Francii doplnuji 1 ,,dosaZeni lepSiho vzdjemného souziti*, coz je
vSak stale pomérné problematické a prece jen slozité obhajitelné. V ptipadé prvniho z divodu, tedy
ochrany vetejné bezpecnosti a poradku, byva na vetejnosti ¢asto argumentovano spojitosti muslimskych
$4atkl s ndbozenskym extremismem a terorismem. Problémem je vSak to, Ze se tuto spojitost (zejména v
ceskych pomérech) dosud nepodatilo prokdzat. I podle ESLP je pro ospravedlnéni zdkazu hidzabl timto
davodem nutné, aby byla dolozena re4lné hrozba, napft. realné spojeni tohoto symbolu s extremistickym
hnutim apod. (takto neuspéla napt. 1 Francie ve véci S.A.S.). Dalo by se nicmén¢ argumentovat, ze v
Satku (nebo spiSe jiné objemnéjsi form& muslimského zahaleni) lze do Skoly pfinadSet nebezpecné
pfedméty. Pokud by vSak nemél zakaz pisobit diskriminacné, bylo by nutno zakazat napft. 1 objemné;jsi
obleceni jako extra Siroké svetry ¢1 mikiny, batohy a kabelky apod. Ptipadné by bylo mozno zavést
kontroly. Zakaz noSeni hidzabti z tohoto divodu se tedy nezda byt piiméteny. Co se ty¢e odtivodneni
zékazu noSeni muslimskych §4tki ochranou mravnosti ¢i moralky, je pfedevsim sporné, zda v evropském
kontextu existuje moralni norma, se kterou by jejich noSeni bylo v rozporu. Historicky bylo totiZ
zahalovani bézné 1 u kiestanskych Zen (na bohosluzbach, na venkoveé 1 mimo né) a u jeptisek stale je,
navic dle etikety Zena, narozdil od muZze, nemusi pii vstupu do mistnosti pokryvku hlavy sundat. Dtivod
ochrany zdravi také neobstoji, respektive ne u generalniho zakazu noSeni §atkli ve Skolach. Napt. v

hodinach télocviku se vSak nabizi, Ze by se tato pokryvka hlavy mohla stat pro svou nositelku

455 Zékonem z roku 2004 je ve Francii ve Skole noSeni nabozenskych symbolti a odévi, kterymi zaci vyrazné projevuji
svoji nabozenskou ptislusnost, zakazano.

456 Rozhodnuti Spolkového spravniho soudu ze dne 11. zaii 2013, sp. zn. 6 C 25.12
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nebezpecnou (napt. se nékde nevhodné zachytit ¢i zamotat), coz vSak Ize jednoduse fesSit specialnimi
Satky uzptsobenymi pro sport ¢i pfilbami apod. V ptipadé, ze by mélo jit o ohrozeni zdravi jinych, je
tieba samoziejmé akceptovat, Ze je-li ddna pracovnikiim zdravotnickych ¢i jinych zatfizeni povinnost mit
sterilni obleceni, musi se to tykat 1 muslimského Satku. Ten by tedy mél bud’ byt sterilni, nebo musi byt
nahrazen jinou sterilni pokryvkou hlavy. Co se ty¢e odiivodnéni zdkazu ochranou prav a svobod druhych,
je velmi tézké si predstavit jeho obhajitelnost. M¢lo-li by snad jit o ochranu samotnych nositelek hidzabu
napi. pfed natlakem rodiny Satek nosit, muselo by byt dolozeno, ze k tomuto vskutku masové dochazi
(ojedin€le k tomu jist¢ dochdazi, jisty natlak na odivani dévcat je vSak na druhou stranu bézny snad ve
vSech rodinach bez ohledu na nabozenské vyznani). V praxi se vSak jedna pouze o domnénky. Také nelze
pominout prava Zen nosicich hidzaby dobrovolné (kterych je jisté drtiva vétSina), ta by byla zdkazem
poslapana. Obecné také v souvislosti se zakazem hidzabt ve Skole nelze pominout pravo na vzdélani,
které nélezi samoziejmé 1 muslimkédm, a pravo rodi¢l na vychovu déti (zahrnujici 1 moznost divky
vychovévat v tom, Ze maji §atek nosit)*?. Zakaz noSeni hidzabii by totiz mohl vést pravé k odepieni
prava na vzdélani muslimskym zenam, coz by mélo zcela opaény efekt, nez je emancipace a genderova
vyvazenost, kterou piiznivci zdkazu v této souvislosti casto argumentuji. Ac¢koliv ESLP ve véci S.A.S.
potvrdil, Ze by rovnost pohlavi (jakoZto ochrana prav druhych) mohla byt divodem pro zavedeni urcitych
omezeni, nemiiZze se jednat o zakaz jednani, kterym Zeny uzivaji svych zakladnich prav. Tim by nastala
situace, kdy by byly chranény pred uzivanim vlastnich prav*®.

Obecné se da predpokladat, ze by méla Ceska republika ziejmé problém uhajit si pfed ESLP
pfipadny zékaz noSeni muslimskych §atkli studentkami, nebot’ neaplikuje tstavni princip sekularismu,
ani zde neplsobi extremistické politické islamské skupiny a uz viibec se ani neda hovofit o pocetné

muslimské populaci*®!

. Oproti ptipadim, kdy hidzaby nosi ucitelky, se v piipadé studentek navic neda
pouzit argument, Ze by jeho noSeni melo byt propagaci urcitého statem preferovaného nabozenstvi, ¢imz

jeden z argumentti pro zékaz jejich noseni odpada. V odbornych kruzich?*®?

zaroven panuje shoda, ze
vySe feCené plati o hidZzabech, ale nemliZe byt bez dalSiho vztaZeno na jiné zplsoby zahalovani Zen,

zejména na vetejnosti hojné diskutované burky a nikaby, o nichz bude pojednéno dale v této praci.
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4.3. Aktualni judikatura ESLP Kk otazce zahalovani na verejnosti

V této Casti prace se budu vénovat problematice zahalovani na vefejnosti z ndbozenskych divodi
(jinak motivované ptipady tedy nebudou popsany). V piedchozich kapitolach jiz byla nastinéna situace
ve vzdélavacich zatfizenich a nasledné se zaméfim také na specifika této problematiky na pracovisti.
Proto bude na tomto misté vysvétlena pravni Gprava, co se ty¢e zahalovani na vefejnosti obecné, tedy
mimo vySe uvedend mista, napt. na ulici, v parcich apod.

V souvislosti s narastajici migraci muslimského obyvatelstva do Evropy se nékteré staty rozhodly
noSeni burek a nikabt, tedy odévl, které zakryvaji obliCej, na vefejnosti zakazat. Jejich vnitrostatni
uprava se vSak znacné odliSuje. Prozatim je téchto stath Sest, jedna se predevs§im o Francii a Belgii, kde
na vetejnosti plati zakaz uplny, a to jiz od roku 2011. V Nizozemsku se omezeni naopak vztahuje pouze
na veiejné budovy. Zakaz noeni burek a nikabii déle plati v kantonu Tessin ve Svycarsku (celosvycarsky
zdkaz nedavno neuspél) a ve Spanélském Katalansku. Nové byl obdobny zdkaz ptijat i v Rakousku.
Judikatorné je v tomto ohledu bezpochybné nejzajimavéjsi rozhodnuti ESLP ve véci S.A.S. vs. Francie,
ackoliv je také ,,poznamenano® Sirokym prostorem pro vlastni uvazeni statii v nabozenskych vécech, jak
bude nyni popséno.

Toto rozhodnuti mé své koteny jiz v roce 2009, kdy francouzskéd parlamentni komise vydala
zpravu, podle které neni zahalovani na vetejnosti slucitelné s republikanskymi hodnotami. V roce 2010
se k ni vyjadfila narodni poradni komise pro lidska préva, kterd shledala ptipadny zakaz jako slozité
obhajitelny a navic siln€ zasahujici do prav Zen. Obdobné i francouzsky Nejvyssi spravni soud upozornil
na mozné problémy ve vztahu k ochrané lidskych prav. Presto byl jesté ve stejném roce zékaz zahalovani
na vefejnosti piijat a mistnim tstavnim soudem shledan jako tistavné konformni. Mezitim se tento zékon
stal 1 predmétem aplikace francouzskych vysSich soudi, napt. v roce 2013 oznacil Kasacni soud omezeni
nabozenské svobody spoc€ivajici v zdkazu zahalovani (v tomto konkrétnim piipad¢ na demonstraci, coz
je ponckud specificka okolnost) za ospravedlnitelné pozadavkem vefejné bezpecnosti a vetrejného
poradku?®3.

Ve véci S.A.S. vs. Francie Slo o stiznost mladé Francouzky muslimského vyznani, ktera
smeétovala proti vySe popsanému zakazu zahalovéani na vefejnosti (tedy proti noSeni burek a nikabt),
ktery podle jejiho nézoru narusoval jeji naboZzenskou svobodu chranénou &l. 9 EULP a zaroven ji
diskriminoval z déivodu néabozenského vyznani (¢l. 14 EULP). K diskriminaci mélo pfitom dojit nejen
ve vztahu k naboZenské svobod¢, ale i k dalSim praviim, jejichZz porusSeni stéZovatelka namitala.

Konkrétné tvrdila, Ze ji na zaklad¢ uvedeného ptedpisu hrozi obtéZovani a diskriminace, jeZ dle jejiho

463 SCHEU, Harald Christian. Zakaz zahalovani Zen a nabozenska svoboda v Evrop€. Jurisprudence. ¢. 4/2014. ISSN
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nézoru spadaji pod poniZzujici zachazeni zakazané ¢l. 3 EULP. Nadto tdajné doslo i k poruseni jeji
svobody shromazd'ovani dle ¢l. 11 EULP, soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 EULP a
svobody projevu ve smyslu &l. 10 EULP. Neni piekvapenim, Ze ptipad vyvolal velkou pozornost a kromé
Francie, vici které stiznost sméfovala, se ve véci vyjadiila i Belgie (ve které plati obdobny zdkaz, o
kterém ESLP neddvno rovnéz rozhodoval) a také fada nevladdnich organizaci, napf. Amnesty
International. Dtlezitost tohoto rozsudku je vidét i na tom, Ze se sedmicleny senat vzdal rozhodovani ve
prospéch Velkého sendtu, ktery povazoval za povolangjsi‘t*.

Velmi zajimavou se nakonec stala 1 otdzka procesni pfipustnosti stiznosti. S.A.S. (pravé jméno
sté¢zovatelky nezname, nebot’ se rozhodla zistat v anonymité) totiz nebyla v souvislosti s napadanym
zakazem francouzskymi organy kontrolovana nebo dokonce pokutovéana. Nadto podle francouzské vlady
ani nedolozila, ze je muslimkou a burku nebo nikab nosi (stat vsak podle ustalené judikatury ESLP nema
posuzovat individudlni ndbozenské presvédceni osob). Z toho ditvodu ji Francie nepovaZovala za objekt
poruseni prav (navic ani nevycCerpala Zadné vnitrostatni prostfedky obrany — koneckoncti ani neméla proti
¢emu) a podle jejiho ndzoru neméla sté¢zovalka aktivni legitimaci pro podani individudlni stiznosti k
ESLP. Déle francouzska vlada argumentovala tim, Ze by v pifipadé umoznéni abstraktni kontroly
vnitrostatnich pfedpist prostfednictvim ESLP mohlo dojit k destabilizaci celého tohoto systému. Tyto
obavy maji jisté readlny zaklad, nicméné, jak odpovédéla i stézovatelka, tento soud jiz v minulosti
obdobné stiznosti za urcitych podminek ptipoustél. A skutecné, i1 tentokrat ESLP konstatoval, Zze v
situaci, kdy je jedinec postaven mezi volbu, Ze bud’ své pravo (v tomto ptipad€ noseni burky nebo nikdbu
kryté naboZenskou svobodou) bude vykonéavat a obdrzi za to od statu trest nebo ho vykonavat nebude,
lze ho oznacit za potencialni ob&t’ poruSeni lidskych prav a jeho stiZnost je tak pfipustnd, a to i bez
vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkii. Nadto ESLP také konstatoval, Ze se francouzské soudy
Jiz k této problematice vyjadiovaly a podle jejich judikatury Slo vskutku ocekavat, ze by stéZovatelce za
zahalovani trest uloZen byl. Vzhledem k tomu, Ze by piipadné kontroly a ,,0btéZovani* na vetejnosti
nedosahovaly minimalni intenzity nelidského zachizeni dle ¢l. 3 EULP, byla v této &asti stiznost
shledana nepftipustnou. Stejné dopadly 1 body sméfujici proti svobodé shromazd’ovani, nebot’ nebyly
dostateéné odtivodnény. Ve zbytku byla stiznost uznana za ptipustnou*®.

StéZovatelka predevSim tvrdila, Ze zdkaz zahalovéani nesleduje legitimni cile. Podle ni totiz
neobstoji argument verfejné bezpecnosti, protoze systematické a neustalé kontroly totoznosti maji smysl
jen na urcitych rizikovych mistech (a zaroven deklarovala svou pfipravenost ukédzat v piipadé

bezpecnostni kontroly oblicej). Tomu, Ze francouzskd kultura klade velky diiraz na vzajemnou
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komunikaci pomoci vystavovani tvari (coz umoziuje napt. sledovat mimiku protéjsku), stézovatelka
oponovala tim, Ze se jedna o kulturni zvyk, ktery je vSak v jeji mensin¢ odlisny, coz by podle ni mélo byt
respektovano. Dirazné také odmitla, ze by k noSeni burky ¢i nikdbu byla nucena nebo Ze by se mélo
jednat o vyraz genderové nerovnosti. Podle jejiho ndzoru miize byt zahaleni dokonce vyrazem
emancipace a distojnosti Zeny. Jeho zakaz pak muze vést k asocializaci muslimek, které jej vnimaji jako
svou nabozenskou povinnost a bez burky se citi na vefejnosti Spatn¢. Zakaz stézovatelka také oznacila
jako paternalisticky, ktery vsak ty, které mé tdajné chrénit, ve skute¢nosti nejvice trestd. Vzhledem k
tomu, ze je burka ¢i nikab soucasti jeji identity, porusuje zékaz jejich noSeni také pravo sté¢zovatelky na
soukromy Zivot podle ¢l. 8 EULP, pod ktery koneckoncii dle judikatury ESLP spada i socialni interakce
ve vefejném prostoru. Déle se citi zikazem diskriminovana (¢l. 14 EULP) oproti jinym naboZenstvim
(napt. diky vyjimce umoziujici zahaleni pfi vefejnych oslavach nebo tradi¢nich akcich — mohlo by jit
tteba o vanocni kostym Santa Clause), ale i vi¢i muslimkam, které nabozenskou povinnost se na
vefejnosti zcela zahalovat nepocit'uji*®S.

Naopak Francie samoziejmé povazovala cile zdkazu za legitimni. Témi podle ni jsou vefejna
bezpec¢nost znamenajici nutnost identifikace osob a ochrana prav a svobod jinych spojena s hodnotami
spole€nosti, jeZ je oteviend a demokraticka, k nimZz by mélo patfit i dodrzovani jistych minimdalnich
pozadavkl v rdmci socidlniho Zivota. Podle nézoru francouzské vlady je totiz viditelnost tvafe pro
mezilidskou komunikaci velmi dilezita a jeji zahaleni znaci pferuSeni socidlnich kontakti a odmitnuti
souziti v ramci spolecnosti. Francie nadto povazuje fakt, Ze je povinnost zahalovdni na vefejnosti v
islamu ulozena pouze Zendm, za naruSeni konceptu lidské distojnosti, nebot’ Zeny v jejim disledku
mohou projevovat svou identitu pouze v okruhu rodiny nebo ve spolecnosti jinych Zen. Podle
francouzské vlady jde o popirani identity zen a zahalovani na vefejnosti tak skutecné vyjadiuje
genderovou nerovnost. Dale Francie uvedla, Ze az do neddvna bylo noSeni burek a nikédbl zcela
ojedinélou zaleZitosti a tuto praxi kritizovali dokonce i &elni predstavitelé islamu v této zemi*®’,

Nadto Francie argumentovala proporcionalitou zasahu, kterou podle ni podporuje fakt, Ze

uloZitelnymi sankcemi byla pokuta v rozumné vysi 150 EUR nebo kurz ob&anské vychovy*®®

. Nazory
Francie podpofila 1 Belgie. Neni piekvapujici, Ze nevladni organizace naopak zastavaly jiny pfistup.

Podle nich vede zdkaz zahalovani na vefejnosti k vyclenovani muslimek ze spolecnosti a jejich
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468 Zajimavé je, ze je stanoven trest i pro osoby, které nasilim nebo zneuZzivajice svého postaveni (zejména ptijde o rodice)
nuti jiné osoby se zahalovat, a to z diivodu jejich pohlavi. V piipadé, Ze je tento tlak vyvijen na nezletilé osoby, je
stanoven trest dokonce dvojnasobny. Viz NEMCAK, Vitézslav. Zakaz no$eni burky ve Francii. In: Jiné prdvo [online].
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stigmatizaci. Dochazi k tomu na zdklad¢ tzv. ,prusecikové diskriminace®, kterd spociva na dvou
zakédzanych divodech nerovného zachdzeni — ndbozenském vyznani a pohlavi. Tvrzeni, Ze se Zeny
nezahaluji dobrovolné, bylo oznaceno za stereotyp. V uvahu by mélo také byt vzato, ze se v pripade
zahalenych muslimek jedna o zvlasté citlivou a zranitelnou socidlni skupinu. Jedna z nevladnich
organizaci, Open Society Justice Initiative, dokonce hovofila o evropském konsenzu proti zakazu
zahalovani na vefejnosti, ktery tidajné existuje*®® a o némz se jesté déle zminim.

ESLP se v hodnoceni véci omezil na ¢1. 8 a9 EULP jednotlivé i ve spojeni s ¢l. 14 EULP. Pfitom
vidél v tomto piipadé existenci zasahu do nabozenské svobody stézovatelky jako jasné danou. Zabyval
se tedy predevSim moznym ospravedInénim tohoto zasahu. Zaprvé bylo nutné ovérit, zda sleduje
legitimni cil. Tomuto problému se soud vénoval podstatné déle, nez tomu obvykle byva, nebot bylo tfeba
rozhodnout, zda Ize ,respektovdni minimalniho ramce hodnot oteviené a demokratické
spole€nosti* zatadit pod ,,ochranu prav a svobod jinych®, jak pozadovala francouzskéd vlada. ESLP
pfitom posuzoval jednotlivé hodnoty, které byly navrzeny. Jako prvni odmitl rovnost pohlavi, nebot’ tu
nelze chranit tim, Ze bude stat Zeny omezovat ve vykonu jejich zakladnich prav zaru¢enych EULP, s
¢imz lze souhlasit. Soud neakceptoval ani argumentaci ochranou lidské distojnosti, nebot’ zahalovani na
vetejnosti nikterak neomezuje distojnost (ostatnich) osob a je vyjadfenim kulturni identity a jako takové
je soucasti dneSni demokratické pluralistické spolecnosti. Na druhou stranu vSak ESLP uznal jako
legitimni respekt pro minimalni pozadavky socialniho zivota a pfisvédcil francouzské vladeé v jeji
argumentaci roli a dilezitosti obli¢eje v ramci bézné komunikace, na kterou jsme v Evrop¢ zvykli. Soud
tak potvrdil, ze zahaleni obli¢eje mize plsobit jako bariéra viici ostatnim ¢lenlim spolecnosti a stat jej
tak miiZze vidét jako poruseni prav ostatnich, a to konkrétné prava na Zivot v prostoru socializace. Ten
totiz Cini souziti ve spole¢nosti zna¢né¢ jednodusSim. Soud tak akceptoval koncept ,,spole¢ného

413

souziti (,,vivre ensemble*), ktery je vSak ponc¢kud nejasny. K zabranéni jeho zneuziti je tteba predevsim
dikladné zkoumat otazku proporcionality zdsahu, coz ESLP také udélal. Vetejna bezpecnost je jednim z
moznych ditvodil omezeni dle &l. 9 odst. 2 EULP a byla tedy jako legitimni cil uznana bez diskuze*”,
coz byva v literatufe kritizovano.

Pti zkoumani proporcionality zdkazu ESLP zdaraznil zasadni roli parlamenti, jakoZzto pfimych
zastupct lidu a jeho viile pfi hledani a stanovovani konsenzu ve spolec¢nosti a zdkonodarstvi a potfebu
zhodnoceni mistnich pomérti, zejména v citlivych otazkach, jako je tieba problematika nabozenstvi*’!.

Odivodnéni generdlniho zédkazu zahalovani na vefejnosti potiebou garance vetejné bezpecnosti pak

469 Rozhodnuti S.A.S. vs. Francie
470 tamtéz
471 tamtéz

130



ESLP odmitl. Takovy zasah by podle n¢j byl jasné neproporciondlni. Ochranou bezpecnosti Ize
zdivodnit pouze individualni zasahy, které jsou Cinény na zdklad¢é konkrétniho podezieni, coz dava
smysl (a odpovida to i argumentim stézovatelky). Zbyvalo tedy posoudit, zda je uvedeny zakaz
proporcionalni ve vztahu k ochran¢ minimalnich pozadavki na socidlni Zivot. ESLP zminil, Ze se béhem
projednavani navrhu zakazu ve Francii objevovaly islamofobni poznamky a naznacil, ze staty, které
takova legislativni opatfeni pfijimaji, pomahaji zakonzervovat stereotypy a mohou motivovat
nabozenskou intoleranci. Soud také zdliraznil, Ze pfed zavedenim zakazu zahalovani nosilo burku nebo
nikab ve Francii jen velmi malo Zen (asi 1900), a to i mezi muslimkami, coz vzbuzovalo o proporcionalité
zéasahu jisté pochyby, zvlasté proto, ze se jedna o velmi intenzivni omezeni ndbozenské svobody Zen,
které zna¢n¢ zasahuje do jejich zivota. Na druhou stranu vSak ESLP ocenil, Ze zdkaz neni namifen proti
nabozenstvi nebo nabozenskym symbolim obecné, ale vylozené pouze proti zahaleni tvare. Rovnéz
sankce, které zakon obsahuje, byly shleddany jako pomérné mirné. Soud také naznacil, Ze pozadavek
pluralismu, tolerance a demokracie ve spolecnosti sice vyZaduje toleranci jinych kulturnich zvyki,
zaroven je vSak pro zachovani téchto hodnot nutnd i jistd komunikace a akceptace ze strany vSech
ucastnik spolecnosti. Nakonec vSak ESLP znovu vyzdvihl dtlezitost politického procesu pfi
rozhodovani takto dilezitych otazek, k cemuz nejsou povolany soudy, ale pravé parlamenty jednotlivych
statl. Ve véci zahalovani na vefejnosti podle n&j neexistuje evropsky konsenzus, nebot’ ve vétSin€ zemi
obdobnd zdkonna opatteni nebyla piijata. Rozhodl se tedy pro aplikaci doktriny margin of appreciation
a Francie se tedy v tomto piipadé podle vétsinového nazoru soudcti poruseni ¢l. 8 a 9 EULP
nedopustila*’?,

S timto zavérem zcela nesouhlasily dvé disentujici soudkyné (Angelika Nussberger a Helena
Jaderblom), které argumentovaly tim, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje povinnost komunikovat s
jinymi, neni mozné mit na takovyto kontakt ani narok. Neni tak zjevné, jaka préva ostatnich jsou
zahalovanim Zen ohroZena. Soucasti prava na soukromy Zivot je samoziejmeé také to se spole¢enskych
d&jt nijak neucastnit a ptipadné se i vice ¢i méné izolovat, v podstaté pravo byt ,,outsiderem*. Nadto se
neda fici, Ze by zahaleni komunikaci zcela znemoZnovalo a podle stavajici judikatury ESLP k svobodé
projevu maji byt chranény nejen spolecensky konformni a ,,bézné* projevy, ale 1 ty netradicni, Sokujici
¢i znepokojujici. Jednd se totiz o vyrazy hodnot pluralismu, tolerance a velkorysosti. Nadto bylo
poznamenano, Ze Francie nezvazila zavezedeni méné zasahujicich opatieni, jako napt. vzdélavacich nebo
informaénich kampani, a zdkaz je proto nepfiméfeny*’>. Tyto soudkyné se také vyjadiily k otazce

evropského konsenzu, pfi¢emz je podle nich jasné, Ze ve vétSiné zemi bylo rozhodnuto, Ze neni tfeba
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zékaz zahalovani zavadét. Je vsak tieba fici, Ze toto tvrzeni neodpovida realité, protoze zrovna tato otazka
je regionalné¢ vskutku velmi odli$na a zavisi pfedevsim na poctu zen, které se takto skutecné zahaluji. A
ten je po Evropé riizny. Navic se jedna o velmi aktualni a nové téma, které se objevilo s ptichodem
vétsiho poctu muslimského obyvatelstva v poslednich letech*’*. Je také mozné, Ze v nékterych zemich
legislativni proces jednodusSe déle trva. Absence zédkonnych norem koneckonct také mulze byt
nepochybné pouzita pro argumentaci jak v tom smyslu, e zde shoda je nebo Ze konsenzus dén neni*’.

Jak spravné podotykd Scheu, je praveé otdzka tohoto konsenzu jadrem sporu. Dle argumentace
nevladnich organizaci mélo totiz jit o evropsky konsenzus lidskopravnich akademiki, aktivistl a
odbornikii, o doktrinu, ktera je uznévana v téchto kruzich. Proti nému vsak stoji konsenzus zalozeny na
zakonech (schvalenych pfimymi zastupci lidu) a judikature statti. Otazkou tedy bylo, ktera z téchto shod
nakonec prevazi. Ta ,,pokrokova* akademick4, nebo tradi¢ni lidova*’®? Je diilezité a spravné, ze ESLP v
tomto piipad¢ vyzdvihl potiebu, aby o takto zdsadnich politickych otazkych rozhodovaly parlamenty a
ne soudy nebo dokonce jen odbornici €1 aktivisté, ktefi k tomu nemaji pravomoc. Opacna situace by byla
v rozporu s principem délby moci a zasadami demokracie.

Toto piece jen pomérné prekvapivé rozhodnuti ESLP vyvolalo v odbornych kruzich rozsahlou
debatu. Pfedevsim je oznaCovano za zajimavé, Ze tento soud odmitl velkou ¢ast argumentti francouzské
vlady. Nekteti v této souvislosti upozoriiuji, Ze soud tieba cil ochrany vetejné bezpecnosti, ktery nakonec
odmitl jako neproporcionalni, viibec nemé¢l akceptovat ani jako legitimni cil, nebot’ nejsou Zadné ditkazy
o tom, Ze by zahalovani Zen na vefejnosti mélo n&jakou souvislost napf. s teroristickymi ttoky*”’, s ¢imz
lze dle mého nazoru souhlasit. Dale se zde ESLP odchylil od své judikatury ve véci Sahin, kde jesté
oznacil hidzab jako silny vnéjsi symbol té€Zko slucitelny s rovnopravnosti pohlavi. Tento ndzor jiz tedy
ESLP zjevné nezastava*’®, coz je podle mne dobie, ackoliv miize byt takovy obrat lehce piekvapujici.

Kritiky v8ak ve vztahu k rozhodnuti ve véci S.A.S. vs. Francie byva zdiraziiovano, ze demokracie
neznamend nadvladu prav vétSiny. Naopak by méla byt hleddana rovnovaha mezi odlisSnymi z4jmy,
zajiSténo férové zachdzeni s menSinami a je nutno rovnéZ zabranit zneuZiti pozice dominance.

Demokraticka legitimace by podle téchto nazori neméla jako samotnd mit schopnost ospravedlnit

omezeni v neprospéch mensiny, kterou muslimské Zeny jisté jsou. V ptipadé kolize prav je tieba mezi
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nimi vyvazovat a ne se rozhodnout pro feSeni, které fakticky zcela vyprazdiuje pravo na soukromy zivot
t&chto muslimek*’®. Zarovei se v této souvislosti objevuji nazory, Ze je zvlastni, ze se ESLP nezabyval
otazkou nepfimé diskriminace, nebot’ zdkaz zahalovani na vefejnosti dopadéa fakticky pouze na Zeny,
které nalezi k menSinovému proudu v ramci islamu — zfejmé to vSak podle tohoto soudu neni
problematické*’. Zaznivaji také obavy, Ze soud oteviel dvefe diskriminujicim opatfenim a ohrozil tak
principy pluralismu, tolerance a velkorysosti. Rovnéz argument mirné sankce neni podle kritikii vhodny
— zahalovani na vefejnosti bude ziejmé typicky opakovanym prohfeskem a vice malych sankci pak maze
nabyt velkych rozméra*!. Jako zajimavy byva také oznacovan fakt, ze ESLP nejdiive podrobné zkouma
otazku legitimity cile zasahu a proporcionality jen proto, aby pozd¢ji na zakladé doktriny margin of
appreciation poruseni EULP odmitl. Nabizi se, ¢ jde o snahu soudu se k této otdzce spoledensko-
politicky vyjadiit**?, coz si osobné také myslim. Domnivam se, Ze lze s velkou ¢4sti zde zminéné kritiky
souhlasit (koneckoncl by s ni mozna souhlasil i ESLP sam, coZ se vSak rozhodné neda nijak tvrdit ¢i
ovéftit), zaroven je vSak v takovychto ptipadech velmi dilezité dikladné zvéazeni a ptipadné pouziti
doktriny margin of appreciation, nebot’ takto zasadni otdzky by mély byt dle mého nazoru vskutku
pfenechany obcantim jednotlivych statt.

Proto je kromé vykladu konceptu ,,vivre ensemble* bezpochyby dllezité také podtrhnuti formalni
demokracie v jednotlivych statech. ESLP tak dal vétSinové zapravdu evropskému konsenzu zalozenému
tradicné na zakonech a judikatufe, nikoli tomu ,,akademickému®, ktery ptfedpokladaly nevladni
organizace a disentujici soudkyné. Pfitom je jasné, ze naprosta nadvlada zdkonl by mohla vést tfeba i ke
zruSeni podstaty lidskych prav (nad ¢imZ spravné dohliZeji soudy). Je vSak tfeba, aby byl formalni
demokraticky proces zachovan jako hlavni forma rozhodovéni takto zasadnich otdzek, které nelze
prenechat ,,diktatu akademikti ¢i nevladnich organizaci. Tato doktrina nemtize nahradit rozhodovaci
procesy, které v narodnich parlamentech probihaji. ESLP tak sice spiSe naznacil, ze zdkaz zahalovani na
vetejnosti neni podle n&j Zadoucim feSenim, na druhou stranu jej vSak akceptoval, pokud jde o konsenzus
v rdmci spole¢nosti a nedochazi k excesivnim zasahtim do lidskych prav zasazenych osob*®>,

Novinkou z ¢ervence 2017 je pak rozhodnuti ESLP, kterym potvrdil 1 zdkaz zahalovani na

vefejnosti v Belgii, pficemz vychazel ze svych zavért prave ve véci S.A.S. vs. Francie, které byly vyse
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popsany s tim, Ze je nezbytny pro souziti v demokratické spole¢nosti (,,vivre ensemble*)*3*. Belgicky
ustavni soud zdkonnost tohoto zédkazu potvrdil jiz v roce 2012 s tim, Ze souvisi s bezpecnosti a noSeni
burek a nikdbli odporuje rovnopravnosti pohlavi a zdsadam spolecného souziti ve spolecnosti. Zahalenim
davaji podle tohoto soudu Zeny najevo, ze se nechtdji aktivné zapojovat do spole¢nosti*®>. Tomuto
novému rozhodnuti ESLP se ve své praci vice vénovat nebudu, nebot’ zatim neni k dispozici dostatek
kvalitnich materidlti pro jeho blizs§i posouzeni.

Podivejme se v§ak nyni blize na situaci ohledné zahalovani na vefejnosti ve sledovanych zemich,
tedy Rakousku, Némecku a Ceské republice. K nejzajimavéjsimu vyvoji doslo v tomto ohledu v
Rakousku, proto se mu budu vénovat nejvice. Stejné jako 1 v fad¢ jinych evropskych zemi, i zde se Cas
od Casu vedla debata o ptfipadném zdkazu noSeni burek ¢i nikdbli na vetejnosti. Ackoliv se to dlouho
jevilo jako nepravdépodobné, byl zde nakonec skutecné takovy zakaz pfijat.

Ackoliv maji v Rakousku cirkve a naboZenské spole¢nosti garantovanu jistou autonomii v podobé
nezavislosti ve spravé svych vnitinich véci (mezi nez patii napft. jejich nabozenské uceni, které mize
zahrnovat 1 povinnost nosit burku ¢i nikdb, resp. zahalovat své vlasy a obliej na vefejnosti), jsou
samoziejmé stale podiizeny platnym rakouskym zakoniim a museji se tak zadkazu beze v§eho podiidit.
Podle vétSiny rakouskych odbornikti v§ak nebyl pro zavedeni takového zdkazu zddny diivod — rakouska
pravni uprava jiz diive obsahovala ustanoveni, kterd ptikazuji zahalenym osobdm z divodl v zékoné
uvedenych svoji tvat odhalit (napt. pii dopravni kontrole) a v piipadé neuposlechnuti tohoto ptikazu
mohly ptislusné urady uvalit pfiméfené sankce. Jinak se vSak kazdy mohl na vefejnosti objevovat odény
dle svého uvazeni — klidné tedy i se zavojem pies oblicej, at’ uz proto mé jakékoli diivody*®®.

Mimo to se rakousti odbornici pfiklanéli k tomu, Ze by takové zdkazy nemély byt formulovany
specificky ve vztahu k ur¢itému naboZenstvi ¢ pohlavi*®’ a upozortovali na to, Ze noSeni burky je
projevem jiné kultury a je chranéno zakladnimi pravy na naboZenskou svobodu a projeveni svého
osobniho pfesvédceni, osobnosti. Ve svobodné spolecnosti podle nich také nesmi byt nikdo nucen, aby
rozvijel socialni kontakt se svymi spoluobcany a podilel se na vefejné komunikaci*®®,

V minulosti se vSak ptesto noSeni burky jiZ jednou pfedmétem soudniho rozhodovani stalo, a to

kdyZ v breznu roku 2008 videnisky zemsky trestni soud rozhodl o vylou€eni obzalované z ti¢asti na
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soudnim jednani prave z toho diivodu, ze odmitla pied soudem odlozit zavoj, ktery ji zakryval oblice;.
Dle soudu tim nejen znemoznila svou identifikaci a ohodnoceni diveryhodnosti jeji osobnosti a
vypovédi, ale dopustila se i znevazeni soudu ,,nevhodnym odévem”. Obzalovanad naopak tvrdila, ze
zahaleni obli¢eje vnima jako svou nabozenskou povinnost, coz vSak soud neuznal s tim, v Koranu neni
nic takového vyslovné uvedeno a nejedna se ani o obecné uznavany vyklad nabozenského textu. Soud
také dale uvedl, ze zahaleni obli¢eje neni pro muslimky v§eobecné uznadvanou nabozenskou povinnosti.

Tento nazor byl nasledné potvrzen i vy$si soudni instanci*®’

. 'V tomto ptipadé neptekvapi, ze napt. Pentz
upozornuje, ze by se soud nemél poustét do posuzovani toho, co je ndbozenskou povinnosti a co ne,
obzvlasté v takto komplikovanych piipadech. Ackoliv vétSina muslimek v Rakousku nikab ani burku
nenosi, jesté to neznamena, zZe to nékdo jiny nemtize jako nabozenskou povinnost vnimat — koneckoncti
se u muslimek nejednd o nikterak vyjime¢ny vyklad a noSeni burky ¢i nikdbu je také chranéno
nabozenskou svobodou, ktera zahrnuje i pravo projevovat své presvédceni navenek, a tedy i1 ptipadné
nosit nabozenské odévy. Ackoliv by mohl byt takovy zasah do ndbozenské svobody podle ¢l. 9 odst. 2
EULP ospravedInitelny, je otazkou, zda je mozno tvrdit, Ze je v demokratické spole¢nosti nezbytny,
piiméfeny a sleduje legitimni cil*’. V tomto pfipadé se osobn& domnivam, Ze se nejednalo o zasah
nezbytny a pfiméteny, nicméné je také pravda, Ze by bylo na misté, aby se obzalovana alespon nechala
pted soudem identifikovat (v tomto ptipadé vSak zfejmé o jeji identité nebylo pochyb, i vzhledem k tomu,
ze byla obvinéna z tak zdvazného zlo€inu, jakym je icast v teroristické skuping).

Podle nazoru odbornikli rakouska pravni tprava chranila z4jmy bezpecnosti a socialni interakce
dostatecné 1 bez nutnosti zdkazu zahalovani na vefejnosti. V pribéhu poslednich let vSak doslo k
rychlému vyvoji, na jehoz konci byl nakonec pfijat.

Zakaz noSeni burek a nikabl na vefejnych mistech je soucasti nového integracniho programu
rakouské vlady, ktery obsahuje myj. 1 dal§i kontroverzni opatieni, jako zédkaz rozdavani kordnt a povinny
»integracni rok®, béhem kterého maji uznani uprchlici a Zadatelé o azyl navstévovat kurzy némciny a
hodnot. RovnéZ budou povinni vykondvat bezplatné vetejné prospésné prace, jinak jim budou hrozit
omezeni davek Zivotniho minima. Jeding tak si podle byvalého ministra zahrani¢i a integrace (a nyni

kancléfe) Kurze mohou zaslouzit respekt vétsinové spole¢nosti*’!. Pravdou vsak také je, Ze se v

489 PENTZ, Eva. Verschleierung: ein “ungeziemtes Benehmen”? Der Umgang der dsterreichischen Justiz mit einer
verschleierten Angeklagten. Juridikum. Verlag Osterreich. Heft 3/2008, S. 147.
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491 Vollverschleierung: Osterreich beschlieBt Burka-Verbot. In: Frankfurter Allgemeine [online]. [cit: 8. 7. 2017] Dostupné
z: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/vollverschleierung-oesterreich-beschliesst-burka-verbot-14946661 .html
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Rakousku toto opatieni dotkne minima Zen — pouze zhruba 150 tam chodi kompletné zahalenych*-.
Dotc¢ené jim tak budou spise bohaté turistky, které do zemé spolu se svymi rodinami pfivazi penize, coz
je pro Rakousko jakozto zemi zaméfenou do zna¢né miry na turismus podstatné.

Hlasy volajici po zavedeni zakazu zahalovani na veifejnosti zaznivaji a zesiluji i v Némecku, pro
zékaz burek se vyslovila mj. 1 kancléfka Angela Merkel na stranickém sjezdu v prosinci 2016 v Essenu.
Zakaz vyslovné pozaduje mj. dolnosaska CDU a bavorska CSU**. Je tedy mozn4 jen otazkou casu, kdy
bude k jeho pfijeti ptistoupeno i tam, a¢koliv pfevazujici ndzor odbornikl ho, podobné jako v Rakousku,
nepovazuje za nutny nebo zadouci.

I v Ceské republice probihd o tomto tématu na vefejnosti diskuze, ackoliv je podet muslimskych
pristéhovalct dosti maly, nemluvé o poctu nositelek burek ¢i nikabl. Nejvice byla diskutovana kauza
studentek stfedni zdravotnické Skoly v Praze, o které bylo pojednano v kapitole 4. 2. 5. Lze shrnout, ze
podle ptfevazujiciho nazoru ¢eskych odbornikii neni ani pro obecny zdkaz zahalovani na vefejnosti v
Ceské republice dan legitimni cil — ledaZe by bylo stejné jako ve Francii a Belgii argumentovano
principem ,,vivre ensemble®, ktery vSak stale zlstava tézko definovatelnym. Nezbyva tedy nez vyckat,
zda soucasné islamofobni nalady ve spole¢nosti nakonec nevyusti v novy evropsky zakonny konsenzus

pro zadkaz zahalovani na vefejnosti.

492 NOWAK, Rainer; WEISER, Ulrike. Debatte. Ein Burka-Verbot ohne Burka. Die Presse [online]. [cit: 8. 7. 2017].
Dostupné na: http://diepresse.com/home/innenpolitik/560174/Debatte Ein-BurkaVerbot-ohne-Burka

493 Vollverschleierung: Osterreich beschlieBt Burka-Verbot. In: Frankfurter Allgemeine [online]. [cit: 8. 7. 2017] Dostupné
z: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/vollverschleierung-oesterreich-beschliesst-burka-verbot-14946661.html
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4.4. NaboZenské symboly na pracovisti

Problematika noSeni nabozenskych symbol v zaméstnani se v Evrop¢ stala pfedmétem soudniho
rozhodovéni jiz v fad€ ptipadi, a to nejen v souvislosti s muslimskymi Satky, které jsou z bézné noSenych
symbolt nejviditeln€jsi a v naSich podminkach soucasné i nejkontroverznéjsi, ale napt. i ohledné
kiestanskych kiizkii. Pracovisté je totiz mistem, kde dochazi ke stfetu z4jmt mezi pracovniky (ktefi
nosenim téchto symbolli vyuzivaji pozitivni stranku své ndbozenské svobody) a zaméstnavateli, kteti
jsou vii¢i nim v nadfazeném postaveni a vyuzivaji svého prava na svobodné podnikani, které je rovnéz
ustavné*** zakotveno. Do konfliktu se zaméstnavateli je pak dovadi jejich vize nebo pozadavek klientt
na nabozensky neutralni ptsobeni podniku ¢i jeho zaméstnancti, coz zpravidla vede k zakaziim noSeni
nabozenskych symbolii na pracovisti. Pro ospravedInéni takového zékazu je zpravidla nutné zajistit, aby
nepusobil diskriminac¢né. Situace je pfitom podobnd v soukromém i vefejném sektoru, avSak s tim
rozdilem, Ze zaméstnavatelé odliSni od stitu nejsou ustanovenimi LZPS vazani ptimo, ale pouze
prostfednictvim jejich zdkonného odrazu, tedy nepiimo a zprostfedkované. Na druhou stranu se v
ptipadech, kdy je zaméstnavatelem stat, pridava jesté pozadavek na jeho nabozenskou neutralitu. Zv1astni
situace nastava rovnéz v oblasti skolstvi, kde mohou ndbozenské symboly ptisobit na snadno ovlivnitelné
osoby, jak jiz bylo popséano v ptedchozich kapitolach. V této Casti prace se tedy tomuto problému jiz
vénovat nebudu a zamé&fim se na situaci v soukromém sektoru s tim, ze na zavér kratce zminim specifika
1 toho vetejného, vCetné soudnictvi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, musi byt pifipadny zdkaz noSeni naboZenskych symboli na pracovisti
pfedevsim nediskrimina¢ni. V ¢eském pravnim fadu je zédkaz diskriminace uveden v ¢l. 3 odst. 1 LZPS
a pfedev§sim v antidiskriminaénim zakoné, ktery byl pfijat jako implementace dvou smérnic EU —
smérnice o rovném zachizeni v zaméstnani a povolani a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zamé&stnani a povolani ze dne 5. 7. 2006 (nediskriminace Zen je v tomto ohledu dilezitd zejména v
pfipadé¢ muslimskych S$atkl, jejichz zdkaz muze v n&kterych ptipadech vyustit az k faktickému
znemoznéni vykonu urcitého povolani). Tyto smérnice provadé€ji zdkaz diskriminace z duavoda
nabozenského vyznani, jenz je zakotven v €l. 21 Listiny prav EU a ¢l. 19 SFEU. Diky tomuto sjednoceni
je uprava nepiipustnosti této diskriminace na v ¢lenskych statech EU velmi podobnd. Obdobny zakaz je
navic formulovan i v ¢l. 14 EULP, ktery ptisobi akcesoricky, v tomto ptipadé ve spojeni s ¢l. 9 EULP.
Je vSak tfeba fici, Ze unijni Gprava je v této oblasti podrobnéjsi a rozsahlejsi. Navic je feSena

4

prostiednictvim dlrazu na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, zatimco Uprava v EULP spociva

494 C1. 26 LZPS, dale napt. ¢l. 16 Listiny EU a dalsi piedpisy
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vylozené na ochran¢ nabozenské svobody. Tento rozdil bude patrny i v nize popsanych soudnich
rozhodnutich.

Antidiskrimina¢ni zakon v § 2 odst. 3> definuje ptimou diskriminaci, kter4 je az na minimalni
vyjimky zakazana**®(piikladem by mohlo byt nepfijeti uréité osoby kvili jeji nabozenské prislusnosti).
Diskriminace nepiima4 je formulovana v § 3 odst. 147 tohoto piedpisu, kde je i vyslovné uvedena moznost
jejiho ospravedInéni, resp. podminky, které musi byt splnény, aby jednéni nepiimou diskriminaci nebylo,
ackoliv by tomu jiné znaky nasvéd¢ovaly. Piikladem neptimé diskriminace by mohl byt ptipad, kdy by
zdanliveé neutralni (tedy na vSechny stejné ptisobici) zakaz noSeni nabozenskych symboll na pracovisti

1498

fakticky urcitou osobu znevyhodnil vici ostatnim, pokud by vSak zaméstnavatel neprokazal™*, ze pro

tento postup ma legitimni cil a omezeni je pro jeho dosazeni nezbytné a situaci pfimétené. Vzhledem k
nizkému poétu véficich v Ceské republice, ktefi by se snazili do zamé&stnani nosit naboZenské symboly,
se budu dale vénovat judikatute evropskych soudi, na které bude mozno popsat rozhodovaci praxi v této
problematice.

Velmi zajimava jsou pfedevsim dvé lonské rozhodnuti SDEU. Tim prvnim je rozsudek ze dne
14. 3. 2017 ve véci C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions, kde tento soud shledal, ze pravidlo,
které v rdmci podniku zakazuje viditelné noSeni politickych, filozofickych nebo ndbozenskych symboli
neni pfimou diskriminaci. Ve véci Slo ptipad S. Achbity, kterd od roku 2003 pracovala ve jmenované
spole¢nosti jako recepeni®®. Ve firmé ptitom platilo nepsané pravidlo zakazujici noSeni viditelnych mj.
nabozenskych symbolii. Tomu se jmenovana ze zacatku podridila a prvni tii roky nosila Satek jen mimo
pracovni dobu. V roce 2006 vSak zamé&stnavateli oznamila, Ze bude z ndboZenskych divodi nosit Satek
1 do zaméstnani. Nésledné bylo toto nepsané pravidlo zakotveno do vnitropodnikového natfizeni a

500

zaméstnankyné byla pro jeho porusovani propusténa™™. Véc se poté dostala az k belgickému Kasa¢nimu

495 § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona: ,,Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetne opomenuti, kdy se s
Jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pitvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru®.

496 § 6 odst. 3 (vyjimka spocivajici v povaze vykonavané ¢innosti) a § 6 odst. 4 (¢innost vykonavana pro cirkve nebo
nabozenské spolecnosti) t¢hoz zdkona

497 § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona: ,,Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zaklade zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diuvodit uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
oduvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.

498 Pro lepsi ochranu slabsi strany se v téchto pripadech aplikuje obraceni diikazniho bfemene dle § 133a pism. a) zakona ¢.
99/1963 Sb, obcanského soudniho fadu.

499 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions

500 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
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soudu, ktery SDEU polozil pfedb&znou otdzku, zda ma ¢l. 2 odst. 2 a)*°! smérnice o rovném zachazeni v
zaméstnani a povolani vykladat tak, ze zakaz noSeni muslimskych $atkt na pracovisti neni pfimou
diskriminaci, pokud vnitropodnikové pravidlo zakazuje vSem zaméstnanciim nosit symboly politického,
filozofického a naboZenského presvédeeni>?2.

Generalni advokatka J. Kokott v této véci zduraznila dilezitost rozliSeni mezi pifimou a nepiimou
diskriminaci (pravni vyznam tohoto rozliSeni spociva piedevSim v tom, jak lze rozdilné zachdzeni
odlivodnit) a na nejednotnou praxi v ¢lenskych statech v tomto ohledu. Koneckoncti i v ramci tohoto
fizeni hodnotili Belgie a belgické Centrum, jakozto vedlejsi ucastnik ptivodniho fizeni, pfedmétné
jednani jako piimou diskriminaci, zatimco Francie, Spojené kralovstvi a Komise je povazovali za
diskriminaci nepfimou. Podle samotné generalni advokatky se v tomto ptipad¢ nejedna o diskriminaci
pfimou, a to proto, ze nelze fici, Ze by s pani Achbitou bylo zachdzeno hife na zaklad¢ jejiho
nabozenského vyzndni. Interni piedpis spolecnosti koneckonct cili na vSechna nabozenstvi a
svétonazory a neda se fici, ze by znevyhodnioval jedno ndboZenstvi oproti ostatnim anebo vétici osoby
proti napt. ateistim. Nezakazuje totiz jen nabozenské symboly, ale i symboly politického ¢i filozofického
presvédceni a dopada tedy na vSechny zaméstnance stejné. Jeho cilem se zda byt uplatiovani podnikové
politiky neutrality. Méné ptiznivé zachazeni lze tedy v tomto piipadé spatfovat jen mezi zaméestnanci,
kteti maji potiebu své vnitini ndbozenské, politické ¢i filozofické presvédéeni projevovat navenek a mezi
témi, ktefi toto pfani nemaji. V takovém piipad¢ vSak nelze hovofit o pfimé diskriminaci z divodu
nabozenského piesvédéeni®®.

Mohlo by se vSak jednat o nepifimou diskriminaci — pak by bylo na misté zkoumat, zda ji lze
odlivodnit nebo se jednd o diskriminaci zakdzanou. Rozdilné zachazeni je odivodnitelné, pokud sleduje
legitimni cil a je pfiméfené a nezbytné k jeho dosaZeni (Cl. 2 odst. 2 pism. b) bodu 1) smérnice o rovném
zachazeni v zaméstndni a povolani). K takovym cilim nepochybné patii ty v této smérnici vyslovné
uvedené - dodrzeni zvlastnich profesnich pozadavk (€. 4 odst. 1 této smérnice) a ochrana prav a svobod
ostatnich lidi (€l. 2 odst. 5 této smérnice). Je vhodné poznamenat, Ze Belgie, Centrum, Francie i Komise
se k moznosti odiivodnéni predmétného jednani za pomoci téchto cili stavéli skepticky. Generalni

advokatka ve svém stanovisku nasledné rozebira oba mozné cile’**.

501 €l. 2 odst. 2 a) smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani: ,,"primou diskriminaci” rozumi, pokud se s
Jjednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zakladé jednoho z ditvodit uvedenych v clanku 1 “

502 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions

503 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
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Co se ty€e podstatného a urcujiciho profesniho pozadavku dle €l. 4 odst. 1 této smérnice, jde o
to, zda mize zaméstnavatel zaméstnancim ptedpisovat Upravu jejich zevnéjSku a zakazat jim noSeni
nabozenskych, politickych ¢i filozofickych symboli na pracovisti. Uvedené ustanoveni dava
zaméstnavatellim moznost odivodnit rozdilné zachazeni podnikatelskymi divody, stanovi vSak piitom
dvé podminky: musi se jednat o ,podstatny a urcujici profesni pozadavek®, ktery navic musi byt
pfiméfeny vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili. Profesni pozadavek se vSak nemusi vztahovat
pouze na operativni vykon prace, ale i na podminky (resp. kontext) jejiho vykonu, a tam odév recepéni
zaradit 1ze. Pokud tedy zaméstnavatel po zaméstnancich vyzaduje urcity ,,dress code* nebo noSeni
pracovni uniformy, jedné se o profesni pozadavek dle Cl. 4 odst. 1 této smérnice. Je to vSak profesni
pozadavek ,,podstatny a urcujici“? Ze svobody podnikani zakotvené na unijni tirovni v ¢l. 16 Listiny EU
plyne pravo zaméstnavatele organizovat praci a ur¢ovat podminky jejiho vykonu (samoziejmé v mezich
zékona). Stanovovat pravidla pro oblékani zaméstnancl je vétSinou povazovano za vhodné nejen z
hygienickych nebo bezpecnostnich diivodd, ale 1 u zaméstnancii, kteti pfichazeji do ptimého osobniho
styku se zadkazniky a podnik tim reprezentuji. V ptipadé pani Achbity, kterd pracovala jako recepéni, 1ze
tedy pozadavek zaméstnavatele na dodrzovani uréitych pravidel oblékani povazovat za ,,podstatny a

urdujici profesni pozadavek*>%.

Zbyva tedy provéfit, zda je tento pozadavek pfiméfeny a sleduje legitimni cil>*

. 'V tomto ptipadée
je cilem prosazovani politiky neutrality nabozenského, politického a filozofického presvédceni podniku,
ktera pomérné zjevné spadéd pod svobodu podnikani a lze tedy byt povaZovana za legitimni cil. Déle je
nutno posoudit, zda jde o pozadavek pfiméfeny a podrobit jej testu proporcionality (pficemz zdsada
proporcionality patii k obecnym zdsaddm unijniho prava a vyzaduje, aby opatfeni byla zplsobila
k dosaZeni sledovaného cile a neptekracovala to, co je k jeho dosaZeni nezbytné). Stanoveni pravidel pro
oblékani zaméstnanct je prostiedkem, ktery je vskutku zpusobily k dosazeni cile realizace politiky
neutrality podniku. Samoziejmeé vSak za predpokladu, Ze jsou zaméstnanciim tato pravidla znama, nejsou
rozporuplna a zameéstnavatel je diisledné a vi€i vS§em vynucuje, coZ se v tomto piipadé zda byt splnéno
(na rozdil od ptipadu Eweida vs. Spojené kralovstvi, o kterém pied lety rozhodoval ESLP — viz niZe).
Poslednim bodem je pfezkoumani nezbytnosti opatieni, tedy napt. zda by nebylo mozno zvolit jin¢, méné
omezujici prostfedky — vtomto ohledu napi. Francie a Komise upozorniovaly, ze by predmétné
podnikové pravidlo mohlo byt povazovano za pfilis pausélni a obecné. Generalni advokatka zde vyslovné

zminuje tvahy Komise, ze by zaméstnavatel mohl jako méné omezujici opatieni napi. zavést pracovni

505 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
506 Pii posuzovani legitimnosti cile je tieba také vzit ohled i na €l. 2 a 3 SEU, které stanovuji zdkladni hodnoty a cile EU a
na které uvedena smérnice odkazuje.
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uniformy, které by jako dobrovolny doplnék zahrnovaly i Satek nebo zévoj. Ackoliv by takové feseni
bylo pfijemnéjsi pro zaméstnankyné dotcené zakazem, bylo by podle nazoru generalni advokatky zcela
nevhodné pro legitimni cil sledovany zaméstnavatelem, tedy pro prosazovani politiky neutrality
zaméstnavatele. Ten by se tim z neutralni pozice dostal do situace, kdy by vlastné povoloval symboly
pouze jediného nabozenstvi (jakkoli miize mit Satek souvislost i s jinymi ndbozenstvimi, dalo by se
ocekavat, zZe si vetSina zakaznikli bude asociovat jeho spojeni predevsim s isldmem). Takové feSeni tedy
nelze povazovat za zpisobilé k dosazeni cile. Co se tyce moznosti prefazeni zaméstnankyné do interni
sluzby nebo dokonce individualniho posuzovani zakaznikli, se kterymi miize piijit do kontaktu,
upozornuje generalni advokatka, ze je takové individudlni zachazeni pro podniky zna¢né zatézujici. Déle
je tfeba zohlednit, ze €l. 5 této smérnice vyzaduje ,,primerené usporadant, aby bylo mozné zajistit pouZiti
zasady rovného zachdzeni* pouze pro osoby zdravotn€ postizené, jiné skupiny zaméstnancii nezminuje.
Po zaméstnavateli by tedy nemélo byt vyzadovano pfilis§ velké organizacni usili (a to i proto, aby nakonec
nedoslo k ohrozeni provozu jeho podniku). Generalni advokatka tedy shledala opatfeni zaméstnavatele
v tomto ptipadé jako nezbytna k dosaZeni sledovaného cile®"’.

Na zavér je pak jesté tieba posoudit, zda se opatieni, které sleduje legitimni cil a je vhodné a
nezbytné k jeho dosazeni, nadmérné nedotyka opravnénych zajmi dotcenych osob. Jinymi slovy nesméji
byt nevyhody, které z néj plynou pro zaméstnance, nepomérné vyssi nez vyhody pro zaméstnavatele —
jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy zicCastnénych stran. Generalni advokatka zde
konstatuje, ze nabozenstvi je pro fadu lidi velmi dtlezitou soucasti zivota, s ¢imz lze rozhodné souhlasit.
Na druhou stranu vSak predmétny zakaz zaméstnavatele nesmétuje proti samotné vife zaméstnance
(forum internum), ale pouze proti tomu, jak ji projevuje (forum externum). Generalni advokatka také
pfipomind, Ze na rozdil od napt. barvy pleti, etnického ptvodu ¢i pohlavi se v ptipadé projevi
nabozZenské viry nejedna o nezménitelnou vlastnost, ale spiSe o zaleZitost Zivotniho stylu zaméstnance,
ktery miiZze byt zménén. Zaméstnavatel mize od zaméstnancli o¢ekdavat jistou zdrzenlivost, co se tyce
projevi jejich viry na pracovisti (mira této zdrZenlivosti pak zavisi na posouzeni v konkrétnim ptipadé —
napt. podle viditelnosti symbolu, pozice zaméstnance, v zavislosti na tom, zda je v pfimém osobnim
kontaktu se zakazniky apod.). Dale je tfeba zohlednit i1 dalsi aspekty piipadu, napt. Ze pani Achbita
pfedtim tfi roky pracovala bez Satku, Ze byla na své pozici prakticky neustale v kontaktu s klienty a také,
ze se v ptipadé Satku jedna o pomérné vyrazny nabozensky symbol. Generdlni advokatka tak mj. na
zéklad¢ vySe uvedeného dospé€la k zavéru, ze predmétny zdkaz neptedstavuje nepomérny zasah do

opravnénych zdyml zalobkyn¢, ale Ze se naopak jedna o podstatny a urcujici, legitimni profesni

507 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
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pozadavek, kterym lze ospravedlnit rozdilné zachazeni z nabozenskych divodii. Ve stanovisku tedy
navrhla nasledujici rozhodnuti: ,,1) Zakdze-li se zaméstnankyni muslimského nabozZenského vyznani, aby
na pracovisti nosila na hlave islamsky satek, nejde o primou diskriminaci na zaklade nabozenského
vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/ES, pokud se tento zakaz opira o obecné
podnikové pravidlo smérujici k zakazu nosSeni viditelnych politickych, filozofickych a nabozZenskych
symbolit na pracovisti, a nikoli o stereotypy nebo predsudky viici jednomu nebo nekolika urcitym
nabozenstvim nebo obecné viici nabozenskym presveédcenim. Uvedeny zdkaz vsak miize predstavovat
neprimou diskriminaci na zaklade nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice. 2)
Takovou diskriminaci lze oduvodnit za ucelem uplatnovani politiky zalozené na neutralité nabozenského
vyznani a viry, kterou zaméstnavatel v prislusném podniku uplatiuje, pokud je pritom dodrzovana zasada
proporcionality. V této souvislosti je treba vzit v potaz predevsim. velikost a napadnost nabozenského
symbolu, druh pracovni ¢innosti zaméstnankyné, — kontext, v némz ma tuto pracovni ¢innost vykondvat,
a — narodni identitu prislusného clenského statu. «.>%

SDEU dal generalni advokatce zapravdu a na predlozenou otazku odpoveédé€l, ze se v pripade, kdy
pravidlo skutecné ptisobi proti vSem, vskutku o pfimou diskriminaci z nabozenskych divoda nejedna.
Pfitom zopakoval, ze zdsadou rovného zachdzeni se mysli absence pfimé i nepiimé diskriminace.
Zarovei v tomto kontextu naznacil, Ze by mohlo dochéazet k diskriminaci nepfimé, a to v ptipadé naplnéni
podminek €l. 2 odst. 2 b)°” smérnice o rovném zachizeni v zaméstnani a povolani, tedy Ze by osoba
ur¢itého vyznani byla zdanlivé neutralnim ustanovenim v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna
(nebude-li se aplikovat vyjimka dle bodu 1) tohoto ustanoventi, ktera kryje ptipady, kdy je dan legitimni
cil a pfiméfené a nezbytné prostfedky k jeho dosaZzeni). Dale tento soud zdlraznil, Ze ptéani
zaméstnavatele, aby jeho podnik a zaméstnanci vystupovali navenek nabozensky ¢i ideové neutralné, je
legitimnim cilem, a to zejména dochézi-li k bezprostfednimu kontaktu se zakazniky. Tato politika vSak
musi byt zaméstnavatelem uplatiiovana systematicky a koherentné, relevantni bude tedy napt. zkoumat,
zda byla skute¢né takto aplikovana uz ptred vypovedi pani Achbity a jestli se skute€né vztahuje jen na

zaméstnance, ktefi pfichazeji do styku s klienty (tedy kde je nezbytnd). Nadto je tieba také se zabyvat

508 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
509 ¢l. 2 odst. 2 b) bod i) smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani: ,,b) "neprimou diskriminaci" rozumi,
pokud by v diisledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani
nebo viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexualni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné oditvodnény legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni

uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo...
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tim, zda bylo opatieni proporcionalni a napft. i to, zda mohlo byt zalobkyni nabidnuto jiné misto nebo
nikoliv>'. D4 se tedy Fici, ze se SDEU ptiklonil k argumentaci generalni advokatky.

Ve stejny den rozhodl SDEU i ve véci C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA, kde
se francouzsky kasacni soud v ramci piredbézné otazky zajimal, zda 1ze pozadavek klienta na to, aby mu
podnik do budoucna poskytoval sluzby prostfednictvim zaméstnanctli, ktefi nenosi muslimsky Satek,

1°'! smérnice o rovném

povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst.
zachéazeni v zaméstnani a povolani.

Ve véci §lo o muslimku pracujici jako designova inzenyrka u spoleénosti Micropole SA>!?, ktera
byla zaméstnavatelem vysldna, aby své pracovni tikoly plnila pfimo v pobocce klienta v Toulouse. Ten
si vSak u Micropole SA na Bougnaoui stézoval, protoze jeji Satek udajné nékteré z jeho zaméstnancti
,uvedl do rozpaki*“ a pozadoval, aby ho do prace prestala nosit. Spolecnost dotéenou zaméstnankyni
nasledné vyzvala, aby Satek pfestala nosit (z diivodu politiky neutrality vic¢i zdkaznikiim) a kdyz tato
neuposlechla, dostala vypoveéd™>'3.

Generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku upozornila na jisté nejasnosti ohledné toho,
jaky presn¢ zakaz byl ulozen, nicméné je podle ni nepochybné, Ze spocival na ustanoveni interniho
pfedpisu zaméstnavatele. Déle také generdlni advokatka shledala, Ze s pani Bougnaoui bylo skute¢né
zachazeno méné ptiznive, a to na zaklade jejiho nabozenského presvédéeni (resp. jeho projevu navenek
— forum externum) — otdzkou je, zda je mozno toto zachézeni ospravedInit s ohledem na kritéria, ktera
byla jiz uvedena vyse u piipadu pani Achbity. Zde je tieba zdliraznit, jak ucinilo napt. i Svédsko, Ze
profesni pozadavek musi byt ,,podstatny a urcujici* a mél by tedy byt omezen na ptipady, kdy je opravdu
nezbytn& nutny k vykonu daného povolani'4, pricemz je viak, stejné jako v predchozim ptipadg, tieba
vzit v tivahu svobodu podnikéni a s ni souvisejici pravo podnikatele stanovovat pravidla a organizaci
prace. Osobné v této véci souhlasim s argumentaci J. Kokott v pfipadé pani Achbity (kterd se tykala
nepfimé diskriminace, lze ji vak do jisté miry vyuzit i zde®'”), ktera tvrdi, Ze uvedené ustanoveni m za

ucel umoznit odivodnéni odlisSného zachazeni také podnikatelskymi diivody a vyslovné zminuje, ze

510 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions

511¢l. 4 odst. 1 smérnice o rovném zachazeni v zamestnani a povolani: ,,Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské staty
stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zaklade viastnosti souvisejicich s jednim z ditvodit uvedenych v clanku 1 nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy dotycné pracovni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto viastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.*

512 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA

513 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA

514 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, véc C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA

515 Generalni advokatka E. Sharpston se ve svém stanovisku této problematice tak podrobné nevénuje. Politiku neutrality
nepovazuje za divod ospravedInéni pfimé diskriminace, kterou shledala v tomto pfipad¢, a u nepiimé diskriminace ji
blize nerozvadi.
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politika neutrality zaméstnavatele je zcela v souladu s hodnotami a cili Unie. Naopak pokud by zakaz
noSeni nabozenskych symboli spocival na ptani konkrétniho klienta (jak tomu bylo v tomto ptipadé),
byl by v zdsadnim rozporu s témito hodnotami a cili a tim piddem neospravedlnitelny’'¢. E. Sharpston
mozné ospravedInéni nékterymi podnikatelskymi divody nevylucuje, dokonce snim pozdéji pii
teoretickém posouzeni pripadu nepiimé diskriminace pracuje, a pouze konstatuje, ze v uvedeném piipadé
to mozné neni, s ¢imz naopak souhlasit Ize, nebot’ se v tomto ptipad¢ nejednd o komplexné vynucované
pravidlo jako ve véci pani Achbity, ale o reakci Micropole SA na pfani konkrétniho klienta, ktera je tedy
dle unijniho préva zakdzanou diskriminaci. Generalni advokatka dale uzavtela, Ze se podle jejiho ndzoru
v uvedeném piipadé jedna o pfimou diskriminaci a navrhla nasledujici rozhodnuti SDEU: ,,/) Pravidlo
stanovené v pracovnim radu podniku, které zakazuje zaméstnancum nosit ve styku se zakazniky podniku
nabozenské symboly ¢i odévy, predstavuje primou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry,
na niz se nevztahuje cl. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani, ani zadnd z ostatnich odchylek od zdakazu
primé diskriminace na zakladé nabozZenského vyznani ¢i viry stanovenych danou smérnici. To plati a
fortiori, pokud se dotcené pravidlo pouzije pouze na noseni islamského satku. 2) V pripadeé neprimé
diskriminace na zakladeé nabozenského vyznadni ¢i viry je treba cl. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice
2000/78 vykladat tak, Ze zajmy podnikani zaméstnavatele jsou legitimnim cilem pro ucely uvedeného
ustanoveni. Takova diskriminace vsak bude odiivodnéna jen tehdy, pokud je primérena uvedenému
cili. =",

SDEU v této véci poznamenal, Ze neni jasné, zda dotaz vychazi z pfimé ¢i nepfimé diskriminace
(nebot’ je véci posouzeni francouzského kasacniho soudu, zda byla Bougnaoui dana vypovéd na zakladé
interniho predpisu) a odkdzal na feSeni predchoziho pfipadu G4S Secure Solutions. V této souvislosti je
vhodné zdiiraznit, ze v ptipadu Bougnaoui $lo o zdkaz pouze nabozenskych symboli, zatimco v prvnim
pfani zdkaznika, musi soud zkoumat naplnéni podminek ¢l. 4 odst. 1 pfedmétné smérnice, jak bylo
zminéno 1 vySe v souvislosti s argumentaci generalni advokatky J. Kokott. V tomto kontextu vS§ak SDEU
upozornil, Ze je tfeba podstatny a urcujici profesniho pozavek vykladat restriktivné, nebot’ se musi jednat
o pozadavek vylozen¢ objektivné vynuceny povahou prace a podminkami jejiho vykonu, nikoliv vili

zamé&stnavatele vyhovét klientovi. PoZadavek klienta, aby sluzby nebyly zajiStovany pracovnici v

516 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
517 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, véc C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA
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hidzabu, tedy nelze podle SDEU povazovat za podstatny a urcujici pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani®'®.
Tato rozhodnuti SDEU jsou velmi zajimava a bezpochyby pomohou ke sjednoceni praxe v

¢lenskych statech. Koneckoncii i v rdmci né&kolika®"’

z nich byla doposud rozhodovaci praxe soudi
nejednotnd, coz snizovalo troven pravni jistoty. Tyto rozsudky navic piichazeji v dobé, kdy je v fadé
zemi diskutovano o zédkazu noseni burek na vefejnosti (a nékde jsou i zavadény), coz je sice trochu jiné
téma, ale s véci a celkovou atmosférou ve spolecnosti nepochybné souvisi. SDEU zde stanovil pomérné
jasna pravidla, kterych je tieba se na pracovisti drzet. Je nepiipustné zakazat pouze noseni muslimskych
satkti, nebot’ by se jednalo o jednoznacnou diskriminaci muslimskych zen (i s ohledem na to, ze sikhové
a zidé rovnéz nosi nabozensky odivodnéné pokryvky hlavy a zahaleni vlast tak nemtize byt jednomu
povoleno a druhému zakdzano). Dale je tieba zkoumat, zda je v konkrétnim piipadé dan objektivni divod
spoCivajici v povaze nebo okolnostech vykonu prace, ktery by zdkaz noSeni muslimského Satku
ospravedlnoval. Akceptovatelnym diivodem miize byt napt. ochrana zdravi, hygienické pozadavky apod.
SDEU nyni také poprvé vyslovné deklaroval, ze cilem zakazu mtze byt i firemni politika nabozenské
neutrality. Ta vSak musi byt skute¢n¢ uplatiiovana, a to vic¢i vS§em konfesim stejné. Je jasné, ze zékaz
hidzdbu musi v daném ptipadé také byt pfiméfeny a nezbytny, proto je nutno zkoumat i mozné
alternativy>%’,

Nyni se podivejme ne judikaturu ESLP k problematice nabozenskych symbolti na pracovisti.
Tento soud rozhodoval napt. o ptipadu Eweida vs. Spojené kralovstvi, kde nastinil i vztah odpoveédnosti
statu za poskytnuti dostate¢né ochrany naboZenské svobodé. Jednalo se o ptipad koptické kiestanky,
kterd byla zaméstnadna na odbavovaci pfepaZzce spolecnosti British Airways a do zaméstnani chodila s
kfizkem na krku. Vzhledem k tomu, Ze se tato spolecnost rozhodla vystupovat na vefejnosti nabozensky
neutralng, byla vyzvana k jeho sejmuti a kdyz tak neucinila, musela zlistat doma a ptiSla o mzdu. Britské
soudy se ptipadem zabyvaly z hlediska dodrzeni antidiskrimina¢nich ptfedpist, pficemz dospély k zavéru,
ze pani Eweida nebyla pfimo ani nepfimo diskriminovéana. Ptipad se tak dostal aZ k ESLP, ktery na véc
pohliZel (ziejmé i vlivem akcesorické povahy &l. 14 EULP) z pohledu dodrzeni ¢l. 9 EULP, ktery
zarucuje nabozenskou svobodu. Jednani pani Eweidy bylo nabozensky motivované a piipad tak skutecné
do ramce tohoto ustanoveni spadal. K zasahu vSak doslo ze strany soukromé osoby a neslo tedy o jednani
pfimo pficitatelné statu. Proto se ESLP zabyval posouzenim toho, zda Velka Britanie ucinila vSe potiebné

pro to, aby byla naboZenska svoboda pani Eweidy nalezit¢ chranéna proti zdsahtim tfetich osob. Piitom

518 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA
519 Napt. Némecka
520 ECKERT, Michael: Blick ins Arbeitsrecht. DszR. Heft 1214/2017.
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shledal, ze uprava prostfednictvim antidiskriminaénich zadkonl je v zdsadé dostaCujici, problém vsak
nastal v konkrétni aplikaéni praxi, resp. v testu proporcionality provedeném britskymi soudy. Cil
konfesni neutrality British Airways navenek sice soud uznal jako legitimni, pfijaty zdkaz vSak nebyl
proporciondlni a nezbytny (mj. vzhledem k tomu, ze kiizek pani Eweidy byl maly a nemohl jeji
vystupovani vyrazné ovlivnit) a soudy tedy dle nazoru ESLP m¢ly rozhodnout, Ze v tomto pfipad¢ k

diskriminaci skute¢né doglo?!

. Odsouzen byl tedy stat, nebot’ nezajistil dostatecnou ochranu ndbozenské
svobody této zaméstnankynég. Co se ty¢e odpovédnosti zaméstnavatele, byla by na misté soukromopravni
zaloba, zejména na nahradu Skody. Z ceského (i unijniho) pohledu je mimochodem velmi vyznamné, ze
ESLP v tomto pfipad¢ obecné shledal ochranu nabozenské svobody (v pfipadech tykajicich se noseni
nabozenskych symbolii na pracovisti) prostiednictvim antidiskrimina¢nich piedpisti za dostate¢nou’®?2,
Jejich zrod na unijni urovni ani nasledné vnitrostatni zakotveni v ¢lenskych statech (v naSem piipadée
v ramci antidiskriminaéniho zdkona) nebyly jednoduché>%,

Z nastinénych rozhodnuti ESLP a SDEU je rovnéZ patrny jisty rozdil spocivajici v pfistupu k
rozhodovéni v této problematice. ESLP na véc nahlizi primarn¢ z pohledu nabozenské svobody a otazky,
zda stat dostatecné zajistuje jeji ochranu (a to nejen legislativné, ale i aplikacné). Naopak SDEU
zohlednuje predevsim zasadu rovného zachazeni a pozadavek nediskriminace na zdkladé jmenovanych
unijnich smérnic. Pokud jsou spravné implementovany a aplikovany, vznikd odpovédnost pouze
zaméstnavateli (coZ je srovnatelné s pripadem, kdy ESLP shledd, Ze ochrana naboZenské svobody je
dostatecné zajiSténa). Dalsi podstatny rozdil je moznost ospravedinéni piimé diskriminace. Podle
vykladu ESLP je moZno takovy zdsah ospravedInit, pokud sleduje legitimni cil a je pfiméteny. V pifipadé
unijniho prava je pro ospravedlnéni pifimé diskriminace nutné, aby piislusny akt takovou odchylku
vyslovng obsahoval. Ochrana poskytovana unijnim pravem je zde tedy siln€j$i. Naproti tomu Ize na poli
diskriminace nepiimé dojit obéma postupy (jak dle ESLP, tak dle SDEU) k velmi podobnym vysledktim.
Dtlezité je také to, ze se oba soudy shoduji v tom, ze politika ndboZenské neutrality zaméstnavatele je
legitimnim cilem pfipadnych omezeni noSeni ndbozenskych symboli na pracovisti.

V podobnych vécech rozhodovaly i vnitrostatni soudy fady ¢lenskych statt. Napt. berlinsky

pracovni soud rozhodl, Ze odmitnuti muslimské uchazecky o praci v zubni ordinaci, protoZe odmitla

521 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. ledna 2013, stiznosti ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10, véc Eweida a ostatni
vs. Spojené kralovstvi

522 SMOLKOVA, Michaela. Nébozenské symboly v zaméstnani z pohledu diskriminace. Shornik ze semindre: Rovnost a
zakaz diskriminace v cinnosti verejného ochrance prav. Kancelar vefejného ochrance prav. Wolters Kluwer, 2013.
ISBN 978-80-7552-410-2. S. 249-263.

523 FOREJTOVA, Monika. Antidiskrimina&ni opatteni v EU. In: Prdvni prostor [online]. [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné na:
www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/antidiskriminacni-opatreni-v-eu
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odlozit satek, je diskriminaci, nebot’ neobstoji v testu proporcionality. Cilem mélo podle zaméstnavatele
byt zachovani dostatecné hygieny, avsak soud shledal, Ze hidzab v tomto ohledu napiedstavuje vétsi
riziko nez samotné vlasy a je navic snadno kombinovatelny se zdravotnickymi pokryvkami hlavy.
Zalobkyné tak sp&$né vysoudila ndhradu kody*?*.

Pomérné znama je také vlekla francouzska aféra ,,Baby Loup®, ve které Slo o ptipad vychovatelky
v jeslich, kterd byla propusténa, protoze na pracovisti odmitla odlozit Satek. Ve Francii se, jak jiz bylo
mnohokrat zddraznéno, uplatiiuje princip laicité, tedy piisné sekularity a oddéleni nabozenstvi a
vetfejného prostoru. V tomto ptipad€ se vsak jednalo o soukromé zafizeni, takze se tento princip piimo
neaplikoval a v pfipadu byla postupné vydana fada protichiidnych rozhodnuti. Posledni slovo ve véci
m¢élo nakonec az plénum francouzského Kasac¢niho oudu, které rozhodlo, Ze zdkaz nebyl diskriminacni,
nebot’ byl deklarovany cil filozofické a nabozenské neutrality jesli legitimni a pfijaté opatfeni pfimétené
a nezbytné, pticemz byl vzat v potaz i citlivy vék a snadnd ovlivnitelnost svéfenych déti. Ackoliv byl
princip laicité v tomto piipad¢ prohlasen za irelevantni, stejné se ozyvaji hlasy, Ze i tak toto rozhodnuti
nepatfiéné ovlivnil®>.

Dale opét v Némecku rozhodl Spolkovy pracovni soud, ze situace, kdy prodavacka oproti piikazu
zaméstnavatele odmitne odlozit Satek, neni ani ve venkovském prostfedi, resp. na maloméste,
ospravedlnitelnym vypovédnim divodem. Odchylil se tak od minéni prvnich dvou soudnich instanci,
kter¢ daly zaméstnavateli zapravdu a tadnou vypovéd prodavacky turecké narodnosti potvrdily.
Zameéstnavatel samoziejm¢é muze pfijmout pravidla oblékani pro zaméstnance, ktera by tito méli také
dodrzovat (nechtéji-li dostat vypoved), ale je nutno zohlednit naboZenskou svobodu pracovnice, které je
ustavné chranéna, a antidiskriminaéni pfedpisy. Svoboda podnikani je rovnéZ tstavné chranéna, je tedy
tteba tyto hodnoty vyvazit a najit vhodné feSeni. Spolkovy pracovni soud v tomto smyslu shledal, ze
obava podnikatele, ze by mohl kvili Satku své zaméstnankyné pfijit o Cast trzeb, v tomto piipadé k
ospravedInéni zdkazu jeho noSeni nepostacuje. To plati také s ohledem na to, Ze muslimsky Satek
prodavacku nijak neomezuje ve vykonu prace. Soud nadto nemél za prokazané, zda by k tipadku trzeb
skutecné mohlo dojit, zamé&stnavatel tak mél podle jeho nazoru prodavacce praci v Satku povolit a v
piipadé, ze by skutecné doslo ke ztratdm, hledat jina feSeni, nez ptfimo vypovéd. Spolkovy pracovni
soud tak podtrhl povinnost brat ohled na viru zamé&stnance, ktera se uplatni i v jinych pfipadech, nez jen

noseni hidzabu’2°,

524 Rozhodnuti Pracovniho soudu v Berling ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 55 Ca 426/12

525 HUNTER-HENIN, Myriam. Religion, Children and Employment: The Baby Loup Case. In: International Comparative
Law Quaterly [online]. [cit. 3. 7. 2017]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2626417

526 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 AZR 472/01.
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Toto rozhodnuti bylo v odbornych kruzich pfijato vcelku pozitivné s tim, Ze soud spravné
pfistoupil k jemnému vyvazovani mezi ndbozenskou svobodou dotéené prodavacky a svobodou
podnikani zaméstnavatele. Tomu se samoziejme neda zazlivat, pokud by po negativnich reakcich klientt
pracovnici piesunul na jinou pozici (bylo-li by to mozné) nebo ji nakonec dal vypoveéd, je vsak tieba,
aby byl tento negativni ohlas skutecné ocekavatelny nebo pfimo nastal. Nadto by zaméstnavatel musel
prokazat, ze neptizen zakaznikii skute¢ne spoc¢iva pravé v muslimském $atku prodavacky a ne napft. ve
snizené kvalité sluzeb apod. Pro vyvazeni hodnot, které se zde dostavaji do konfliktu, je totiz tieba
zohlednit okolnosti konkrétni situace, proto musi byt zaméstnavatelem vSe dolozeno, pouhé abstraktni
obava pro opodstatnéni vypovédi nepostaci. Navic tento podnikatel v dotceném obchodnim domé
zamestnaval 85 prodavacek, a to, ze by jedna z nich méla hidzab, by ziejmée ptili§ nevyniklo. Nadto 1ze
také opét pripomenout smérnici o rovném zachdzeni v zaméstnani a povolani, jejiz implementacni lhiita
v dob¢ vyneseni rozsudku Spolkového pracovniho soudu jiz bézela a ¢lenské staty ji tak byly vazany v
tom smyslu, Ze musi pfijmout potiebné opatieni, aby bylo do jejiho konce dosaZeno cile smérnice. Soud
byl tedy uz v té dobé povinen tento ptedpis a z n¢j plynouci zdkaz ptimé i nepifimé diskriminace na
pracovisti zohlednit. Celkové se tedy da fici, Ze uvedené rozhodnuti v praxi vylepsilo pozici muslimskych
zen, aCkoliv to neznamena, Ze by noSeni $atku nebylo moZzno v urcitych pfipadech zakazat. Je vSak tieba
vzdy zkoumat konkrétni okolnosti*?’.

Objevuji se také nazory, ze je dulezité zohlednit i predvidatelnost konfliktu, resp. pokud se
muslimka rozhodne pracovat v podniku, o kterém vi, Ze uplatituje ptredpisy tykajici se odivani (napf.
pracovni uniformy tfeba ve fastfoodech), tak toto uzavienim pracovni smlouvy akceptuje a nemuze jiz
pozdé&ji pozadovat vyjimku, aby mohla hidzab nosit>?®. Tato odekavatelnost konfliktu bude v ramci
posouzeni skutkovych okolnosti jisté vyznamna, je vSak tieba také zohlednit, zda nemohlo dojit ke zméné
v nabozenském citéni Zeny a to, znemoZznuji-li uniformy skute¢né nosSeni hidzadbu a z jakého divodu.
Nemyslim si tedy, Ze by se ocekévatelnosti konfliktu dal zdkaz muslimskych $atkt takto generalné
ospravedlnit. Obzvlasté, kdyZz narozdil tfeba od burky nijak nebrani identifikaci pracovnice jako
zamé&stnankyné urcitého podniku — bude totiz oblecena v uniformé, pouze bude mit navic hidzab*?’.

Co se tyCe vetejného sektoru, aplikuji staty k ndboZenskym symboliim na pracovisti rizné
pfistupy. Jednim z nejpfisnéjSich statd je Francie (coz neni nikterak piekvapujici), kde je jejich noSeni

zakazano vSem statnim zaméstnanciim, a to na zékladé Siroké interpretace principu laicité provedené ve

527HOEVELS, Niloufar. Kopftuch als Kiindigungsgrund? NZ4, 2003. S. 701
528 BROSE, Wiebke; GREINER, Stefan; PREIS Ulrich. Kleidung im Arbeitsverhiltnis. NZ4, 2011, S. 369
529 ADAM, Roman F. Religionsfreiheit im Arbeitsrecht. NZ4, 2003. S. 1375
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stanovisku Statni rady &. 217017 ze dne 3. 5. 2000°°. Moznost takového zdkazu ve své judikatufe
potvrdil uz 1 ESLP, a to ve véci Ebrahimian vs. Francie, kde Slo o pfipad socidlni asistentky v
psychiatrickém odd¢leni statni nemocnice, které nebyla prodlouzena smlouva, protoze odmitla ptestat v
praci nosit Satek (na ktery si stézovali jak jeji kolegové, tak i1 pacienti). Francouzské soudy platnost a
pravni spravnost tohoto neprodlouZeni s ohledem na Siroce vyloZeny princip nabozenské neutrality statni
sluzby a princip laicité potvrdily. Vetejnd sluzba je pfitom v tomto kontextu rozuména vskutku Siroce a
zahrnuje 1 jednotlivce zaméstnané na zdkladé smlouvy nebo soukromopravni organizace poskytujici
vetrejné sluzby. Tomu dal nakonec zapravdu 1 ESLP, pfi¢emz argumentoval i svou diivéjsi judikaturou v
Jiz popsané véci Sahin a volnym prostorem pro uvazeni jednotlivych statli v nabozenskych otdzkach.
Tim doslo znovu i k potvrzeni opravnénosti aplikace sekularismu a principu laicité>>!. Opét se tedy da
fici, ze v této véci sehral dulezitou roli pravé onen prostor volného uvazeni pro jednotlivé staty.

Obecné Ize shrnout, Ze 1 v jinych statech jsou kvili poZadavku statni neutrality u téch
zaméstnanct, kde je to potfebné a nezbytné, jistd omezeni ¢i zdkazy noseni ndbozenskych symbolil na
pracovisti aplikovany. Napi. v dfive zminovaném Némecku je tato problematika opét zalezitosti
jednotlivych spolkovych zemi, Giprava je tedy do jisté miry odlisna>32. I tak Ize zminit nékolik zajimavych
bodi, které se tykaji judikatury tamnich soudi souvisejici s noSenim hidzabu v oblasti soudnictvi. Napf.
7. listopadu 2006 vyloucil Zemsky soud v Dortmundu z hlavniho li¢eni ptisedici z toho diivodu, Ze pfisla
v Satku a odmitla si jej sundat. Jako diivod bylo uvedeno, ze hidzab porusuje neutralitu a objektivitu
soudu a ztélesnuje silny svétondzorovy postoj, ktery se mj. vztahuje na postaveni Zeny ve spolecnosti a
na vetejnosti. Kromé toho mél Satek demonstraci tohoto ndzoru narusovat cest soudu. Stejné postupoval
v lednu téhoz roku i Zemsky soud v Bielefeldu, jeho druhd velké trestni komora vSak pozdéji odmitla
vySkrnuti dotCené muslimky ze seznamu pfisedicich, nebot bude udajné¢ nutné posoudit vzdy
individualné, zda zucastnéni budou moci mit vuci této prisedici nedtivéru, a to i s ohledem na konkrétni
predmét fizeni®*. S nutnosti posuzovat situaci vzdy jednotlivé Ize souhlasit. Zna¢né sporny je viak zavér
soudu, Ze by hidZab m¢l znamenat néjaké hodnoceni postaveni Zeny ve spolecnosti, jak jiz bylo
koneckonct v této praci vicekrat zminéno.

V oblasti soudnictvi se vSak obecné nabizi vice otazek k pfipustnosti noSeni naboZenskych
symboll — napf. zda je mohou nosit i soudci ¢i advokati nebo ostatni osoby ptitomné fizeni. Je jasné, Ze

by se mé¢lo dbat na vaznost soudniho jednani. U soudcii, advokati ¢i piisedicich by tak za jistych

530 SMOLKOVA, ref. 522, op. cit.

531 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. listopadu 2015, stiznost ¢. 64846/11, ve véci Ebrahimian vs. Francie
532 SMOLKOVA, ref. 522, op. cit.

533 BADER, Johann. Die Kopftuch tragende Schoffin. NJW, 2007. S. 2964
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okolnosti mohlo byt problematické napt. tetovani. Zasah do jejich obecné svobody by zde
pravdépodobné Sel ospravedlnit nutnosti zachovat fad jednani. Nabozenské symboly vsSak pozivaji
prostfednictvim nabozenské svobody dalsi ochranu a zakézat je je mozné pouze tehdy, je-li to pro vykon
ufadu nezbytné. Hidzéb nelze oznacit za ,,nevhodny odév*. Pokud je ve svém zbytku odév slusny a
vhodny, pak na tom muslimsky Satek nic nezméni. Dale pak nelze mit za prokézané, ze by hidzab m¢l
symbolizovat protiistavni hodnoty, tim by tedy soud urdzet nemél. Nadto némecké piedpisy pocitaji s
tim, Ze je pozice pfisediciho v zdsad¢ oteviena napf. i ¢lenim cirkevnich fadi a vyslovené vyzaduji
zapojeni co nejvice vrstev spolecnosti (coz je také smyslem funkce ptisediciho). Z tohoto pohledu by
ucast muslimek méla byt pfimo vitana. Naopak v ptipad¢, ze by Zena byla zahalena zcela, by m¢l soudce
nepochybné zakrocit, nebot’ pak by nebyla mozna jeji identifikace a bylo by ohrozeno pravo na
zékonného soudce i vefejnost jednani®*,

Ackoliv se objevuji nazory, ze specifika, ktera plati pro oblast Skolstvi, by se méla uplatnit i v
soudnictvi, fada autorti to odmita. Napt. Bader zdlraznuje, ze zde chybi dilezity konflikt s pravem rodict
na vychovu déti a argument citlivého véku déti, které jsou snadno ovlivnitelné a nemély by tedy byt
vystaveny nabozenské indoktrinaci. Naproti tomu podle néj soudnictvi podléha dostatecné a vcelku
zevrubné kontrole vefejnosti, jeZ je umoznéna zejména diky tisku. Ucastniky soudniho Fizeni jsou také
vétsinou dospéli, kteti navic mivaji k ruce osoby prava znalé (nebo je mit minimalné mohou). Rizeni je
navic vazano jasnymi pravidly, v€etné nutnosti zdlvodnéni rozhodnuti a moznosti jej napadnout.
Koneckonct pokud by v fizeni mély hrat roli osobni hodnoty nebo nabozenské ptredstavy soudcii, bylo
by podle n¢j nakonec lepsi, kdyby byly diky hidzédbu (nebo jinému symbolu) patrné jiz od zacatku — pak
by se dalo napt. uvazovat o namitce predpojatosti. Podle ndzoru tohoto soudce tedy doposud nebyly
predlozeny vhodné diivody, které by ospravedlnovaly zakaz noseni hidzabu pfisedicimi nebo dokonce
soudci®*®. Provedené srovnani s oblasti §kolstvim povazuji za velmi trefné a vhodng vysvétlujici dané
rozdily. Otdzkou vSak je, zda nakonec nebude v Némecku (i jinych statech) ptistoupeno k obecnému
zakazu noSeni muslimskych §atka ve vefejné sluzbé. To by se pak ziejmé tykalo i soudcii (avSak mozna
ne prisedicich, ktefi zlstavaji ,,civilnimi obc¢any).

Statni neutralita vSak nemusi byt jedinym divodem, kterym Ize ospravedlnit zakaz noSeni
nabozenskych symbolli v zamé&stnani ve vefejném sektoru. Celkové se da fici, Ze u zamé&stnanct, kde

neni vzhledem k jejich ¢innosti nutné, aby vystupovali konfesné neutralné, plati podobné podminky jako

34 tamtéz
35 tamtéz
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v soukromém sektoru®*®. To potvrdil koneckoncti i ESLP ve véci Chaplin vs. Spojené kralovstvi, kde se
jednalo o ptipad zdravotni sestry statni nemocnice, ktera nosila kiizek. Zakaz jeho noseni stat odivodnil
zdravotnimi riziky pro pacienty nebo jeho nositelku samotnou (napt. pokud by ji ho pacient strhl), o
diskriminaci se tedy z pohledu tohoto soudu nejednalo®*’.

Nastinéna judikatura tedy ukazuje, Ze je noSeni nabozenskych symboll na pracovisti skute¢né
citlivym tématem, které bude jisté dale feSeno i v budoucnu. Opét se jedna o véec, kterd z velké Casti
spada do posouzeni jednotlivych evropskych statii, zejména co se tyce jejiho prekryvu s ¢l. 9 EULP.

Zasadnim pozadavkem unijniho prava vsak je, aby pfipadnad omezeni nepusobila diskriminacné.

536 SMOLKOVA, ref. 522, op. cit.
337 Eweida a ostatni vs. Spojené kralovstvi ze dne 15. 1. 2013, stiznosti &. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10
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5. Zavér

Ve své disertacni praci jsem se vénovala ochran¢ ndbozenskych prav v Evropé. Nejdiive jsem se
zaméiila na zakotveni svobody viry a vybranych souvisejicich prav v mezinarodnich dokumentech a ve
vnitrostatnich pravnich fadech Némecka, Rakouska a Ceské republiky a popsala jsem pozitivni i
negativni stranu a individudlni i kolektivni formu této svobody. Nasledné jsem se zabyvala
problematikou vyuky nabozenstvi na vetejnych Skoldch ve vySe jmenovanych statech. Pfitom se mj.
ukézala jako dilezita komunistickd minulost Ceské republiky a také tradi¢ng velky podil agnostiki v
mistni populaci, nebot’ je vyuka nabozenstvi v ¢eskych skolach mnohem méné Castym jevem, nez je
tomu prave tieba v Rakousku a Némecku, kde Casto dokonce patii k povinnym pfedmétim. S vétsi
pfitomnosti viry ve vzdélavacich zafizenich souvisi také to, ze byla v obou téchto statech soudné fesena
otazka umistovani kifzd & krucifixt ve §kolach ¢&i $kolkach, k emuz v Ceské republice prakticky ani
dojit nemiiZe, nebot’ tu tyto symboly nebyvaji vyvéSovany. Neni zde tedy tfeba tuto otdzku ani nijak
legislativné upravovat. Je vsak jasné, ze obecné pfi feSeni takovych otdzek nelze dat absolutni pfednost
ani pozitivni, ani negativni strance nabozenské svobody a podobné konflikty musi byt feSeny vzdy citlivé
s ohledem na konkrétni ptipad, pfi¢emz je tfeba rovnéz dbat na zédkaz diskriminace a se vS§emi konfesemi
by tedy mélo byt zachazeno (v obdobnych ptipadech) stejné. Jednou z funkci prava na nabozenskou
ochranu je koneckonct i ochrana mensin. Zaroven z judikatury ESLP plyne, ze je tfeba v takto citlivych
otazkach zohlednit také mistni okolnosti a zvyky, které¢ v dané zemi panuji.

Dal$im naboZenskym symbolem, ktery je v posledni dobé stale Castéji viditelny ve vzdélavacich
zafizenich, je hidzab — at’ uZ jej nosi ucitelky nebo studentky. V ptipadé t€ch prvnich je vSak také tfeba
zohlednit jejich pozici jakoZzto statnich zaméestnankyn, ktera je mize nutit k jeho odlozeni, napft. z divodu
nutnosti zachovani nabozenské neutrality statu, jak bylo v této praci popsano. Takova situace miize nastat
také v zaméstnani, zejména pokud se zaméstnavatel rozhodne, ze chce navenek pisobit jako konfesné
neutralni podnik. Tyto aspekty a sloZité vyvazovani mezi pravy, jez jsou v tomto piipad€ v konfliktu,
byly v ptislusnych kapitolach rovnéz popsany. Krome islamskych $atkii ve vzdélavacich zatizenich a na
pracovisti byla rovnéz podrobnéji rozebrana tematika zdkazi noSeni burek a nikabtli na vefejnosti, ktera
se zda byt stale aktualnéjsi. MoZnost zavedeni takového zékazu je diskutovdna v fad€ evropskych zemi
a vyvoj vedouci k jeho pfijeti mize byt ¢asto pomérné rychly, jako tomu bylo napiiklad v sousednim
Rakousku. K podobnému vyvoji samoziejmé mize dojit i v Ceské republice, ackoliv je podet piipadi
zahalovani Zen stale dost maly a v naprosté vétSin€ piipadil se jednd o turistky. Pfi tvahach o legislativni
upravé zahalovani ve Skolach, v zaméstnani nebo obecné na vetejnosti je tteba mit na zfeteli judikaturu

SDEU, ESLP a vzhledem k podobnosti nasich pravnich systému i némeckého US. DiileZité je zabréanit
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diskriminaci z diivodu nadbozenského vyznani a neptipustnému omezeni svobodné volby povoléani (napf.
u ucitelek). Osobn¢ se vSak domnivam, ze na zakladé argumentace uvedené v této praci by bylo lepsi
momentalné zahalovani nezakazovat.

Zaverem lze fici, Ze se otazka svobody viry (a také to, jaké jednani jesté spada do jejiho predmétu
ochrany) stala v pribéhu poslednich tii let velmi aktudlni a ve spolecnosti Casto diskutovanou (ackoliv
vétSinou ne prostiednictvim pravnickych termint). S tim bohuzel do jisté miry souvisi i rostouci
protimuslimské nalady ve spoleCnosti, zCasti vyvolané nebo posilené¢ neddvnymi nébozensky
motivovanymi teroristickymi utoky, ke kterym v Evropé doslo. I ESLP pfitom poznamenal, ze pfijimani
legislativnich zakazli noSeni burek a nikabu (¢i podobnych opatfeni) miize tyto nalady posilovat, resp. se
neda fici, ze by mohly vést k uklidnéni situace a poklidnému souziti ve spolecnosti. Je otazkou, zda
bychom se spiSe neméli obavat, aby nevedly k vy¢lenéni urCité skupiny lidi ze spole¢nosti a zvySeni
rizika jejich radikalizace.

Judikatura i legislativni opatfeni souvisejici se svobodou viry a jejimi riiznymi projevy se rozvijeji
vskutku dynamicky. Pfesto doufam, Ze se tato prace znazornujici aktualni rozmér ochrany nabozenskych
prav v Evropé stane vhodnym podkladem pro dalsi badani a bude zajimavou tfeba i pro rozhodovani,
zda urcita opatfeni pfijmout nebo ne. Je vSak také pravda, Ze je ndbozenstvi véci velmi citlivou a osobni
a ¢init v této oblasti rozhodnuti nikdy lehké nebylo a ani nebude.

Pti tvorbé této prace jsem postupovala metodou analyzy pravnich prament, zejména aktudlni
judikatury k tématu naboZenské svobody. Na jejich zakladé byl popsan soucasny pravni stav, jeho
problémy a mozny vyvoj do budoucna. Diky ziskanym stipendiim jsem méla moZnost ¢erpat z lokalnich
knihoven a databazi univerzit ve Vidni a Pasové, coz bylo velmi pfinosné a umoznilo mi to lépe a

podrobnéji popsat mistni pravni situaci a praxi.

153



Seznam pouzivanvch zkratek
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Zakladni zakon statni — Zakladni zakon statni dany dne 21. prosince 1867 o obecnych pravech obcanti
statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské zastoupenych (diive patny i v CR), némecky
»Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, {iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander*

Rakousky US - rakousky ustavni soud, némecky ,,Verfassungsgerichtshof™

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod

RelUG - zakon o vyuce ndbozenstvi, némecky ,,Religionsunterrichtsgesetz”, BGBI. Nr. 190/1949
gkolsk}'l zékon - zakon €. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zadkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani

Zakon o pedagogickych pracovnicich - zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakont

Kruzifix-Beschluss - Rozhodnuti némeckého US ze dne 16. kvétna 1995, sp. zn. 1 BvR 1087/91
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VSO - skolni tad pro lidové skoly v Bavorsku, némecky ,,Schulordnung fiir die Volksschulen in Bayern
vom 21. 6. 1983, GVBL. S. 597

Bavorska tstava — Ustava svobodného statu Bavorsko, némecky ,,Verfassung des Freistaates Bayern*
Rakousky zédkon o nabozenské vyuce ve Skolach — némecky ,,Religionsunterrichtsgesetz”, BGBI. Nr.
190/1949

Smlouva se Svatou stolici — konkordat mezi Rakouskem a Svatou stolici, némecky ,,Konkordat zwischen
dem Heiligen Stuhle und der Republik Osterreich samt Zusaztprotokoll, BGBI. II. Nr. 2/1934*
Rakousky spolkovy tstavni zdkon — némecky ,,Bundes-Verfassungsgesetz ”, BGBI. Nr. 1/1930, ve znéni
BGBI. I Nr. 194/1999

Rakousky zdkon o nabozenské vychové déti - némecky ,Bundesgesetz iiber die religiose
Kindererziehung”

Rakousky zédkon o soukromych $kolach — némecky ,,Privatschulgesetz”, BGBI. 244/1962
Antidiskrimina¢ni zakon - zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pted diskriminaci a o zmén¢ nekterych zakont

BayEUG - bavorsky zékon o vychovnych a vyuc€ovacich zatizenich, némecky ,,Bayerisches Gesetz liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen*

Spolkovy spravni soud — némecky spolkovy spravni soud, némecky ,,Bundesverwaltungsgericht*

CSI - Ceska skolni inspekce

Rozhodnuti S.A.S. vs. Francie — rozhodnuti ESLP ze dne 1. ¢ervence 2014, stiznost ¢. 43835/11, ve véci
S.A.S. vs. Francie

Centrum - Centrum pro rovné piileZitosti a pro boj proti rasismu, nizozemsky ,,Centrum voor gelijkheid

van kansen en voor racismebestrijding*
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Smérnice o rovném zachazeni v zamé&stnani a povolani - smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zamestnani a povolani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych ptilezitosti a rovného
zachéazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani ze dne 5. 7. 2006

WRV

KErzG

Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech

RelUG

Skolsky zakon

Zakon o pedagogickych pracovnicich

VSO

Bavorska tstava

Rakousky zdkon o naboZenské vyuce ve Skolach

Smlouva se Svatou stolici

Rakousky spolkovy ustavni zdkon

Rakousky zdkon o ndbozenské vychove déti

Rakousky zédkon o soukromych Skolach

Antidiskriminacni zdkon

BayEUG
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5. Soudni rozhodnuti

Lautsi I.

Lautsi II.

Rozhodnuti 1. senatu némeckého US ze dne 26. Gervna 2002, sp. zn. 1 BVR 670/91

Rozhodnuti 2. senatu némeckého US ze dne 14. ¥{jna 2004, sp. zn. 2 BvR 1481/04

Rozhodnuti 2. senatu némeckého US ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09

Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1 US 36/01, publikovéan pod &. 403/2002 Sb. a N 80/26 SbNU 317
Nalez US ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I US 752/02, publikovan pod &. N 54/30 SbNU 65

Rozhodnuti némeckého US ze dne 22. fijna 1986, sp. zn. 2 BVR 197/83

Rozhodnuti némeckého US ze dne 29. kvétna 1974, sp. zn. 2 BvL 52/71

Rozhodnuti némeckého US ze dne 12. fijna 1993, sp. zn. 2 BvR 2134, 2159/92

Naélez US ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04, publikovéan pod &. 154/2006 Sb.

Nalez US ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, publikovan pod &. 446/2008 Sb.

Rozhodnuti némeckého US ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 BvR 1215/07

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 26. tinora 2013 ve véci C-617/10 (Aklagaren vs.
Fransson)

Rozhodnuti némeckého US ze dne 21. zafi 1976, sp. zn. 2 BvR 350/75

Rozhodnuti némeckého US ze dne 24. zati 2003, sp. zn. 2 BvR 1436/02

Rozhodnuti némeckého US ze dne 26. &ervna 2002, sp. zn. 1 BVR 670/91

Rozhodnuti némeckého US ze dne 15. ledna 2002, sp. zn. 1 BvR 1783/99

Rozhodnuti Spolkového spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 1995, sp. zn. 3 C 31.93

Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze ne 10. fijna 2002, sp. zn. 2 AZR 472/01

Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze ne 24. unora 2011, sp. zn. 2 AZR 636/09

Rozhodnuti ESLP ze dne 10. ledna 2017, stiznost ¢. 29086/12, ve véci Osmanoglu a Kocabas vs.
Svycarsko

Rozhodnuti ESLP ze dne 29. Cervna 2007, stiznost ¢. 15472/02, ve véci Folgero a ostatni vs. Norsko
Rozhodnuti ESLP ze dne 9. fijna 2007, stiznost €. 1448/04, ve véci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku
Rozhodnuti némeckého US ze dne 16. kvétna 1995, sp. zn. 1 BVR 1087/91

Rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu v Miinsteru ze dne 15.9.1993, sp. zn. 19 B 1993, 1934/93
Rozhodnuti Bavorského tstavniho soudu ze dne 1. srpna 1997, sp. zn. 6-VII-96, 17-VII-96, 1-VII-97
Rozhodnuti Bavorského spravniho soudniho dvora ze dne 22.10.1997, sp. zn. 7 B 97.601

Rozhodnuti Spolkového spravniho soudu ze dne 21.4.1999, sp. zn. 6 C 18.98

Rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne,21. 12. 2001, sp. zn. 3B 98.563
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Rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. Au 2 K 07.347
Rozhodnuti rakouského US ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. G287/09, &islo sbirky 19349

Rozhodnuti ESLP ze dne 5. ledna 2001, stiznost ¢. 42393/98, ve véci Dahlab vs. Svycarsko

Rozhodnuti némeckého US ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. 2 BvR 1436/02

Rozhodnuti Zemského pracovniho soudu Berlin-Brandenburg ze dne 9. tinora 2017, sp. zn. Az. 14 Sa
1038/16

Rozhodnuti Spolkového spravniho soudu ze dne 11. zaii 2013, sp. zn. 6 C 25.12

Rozhodnuti S.A.S. vs. Francie

Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions

Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA
Rozhodnuti ESLP ze dne 15. ledna 2013, stiznosti ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10, véc
Eweida a ostatni vs. Spojené kralovstvi

Rozhodnuti Pracovniho soudu v Berlin€ ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 55 Ca 426/12

Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 AZR 472/01

Rozhodnuti ESLP ze dne 26. listopadu 2015, stiznost ¢. 64846/11, ve véci Ebrahimian vs. Francie
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6. Zpravy a stanoviska veiejnych cCinitela

Zprava verejné ochrankyné lidskych prav o Setfeni ve véci zdkazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni
zdravotnické skole, ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott, véc C-157/15, Achbita proti G4S Secure Solutions
Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston, véc C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA
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Aktualni rozmér naboZenské svobody v systému evropské ochrany lidskvch prav

Abstrakt

Tato disertacni prace se vénuje problematice ochrany ndbozenské svobody v Evropé. Nejdiive je
popsano zakotveni této svobody v EULP, Listiné EU a v pravnich fadech Némecka, Rakouska a Ceské
republiky. Pravni fady Némecka a Rakouska jsou velmi blizké tomu nasemu, proto mohou byt ziskané
poznatky inspiraci pro Givahy o budouci pravni upravé v Ceské republice (i s ohledem na to, Ze je zde
problematika integrace jinych kultur pomérné novym tématem, zatimco uvedené staty jiz v této oblasti
mayji vétsi zkusenosti). Dal§im divodem pro tento vybér byla 1 bohata judikatura k tématu prace zejména
v Némecku, ale i v Rakousku.

V navaznosti na zakotveni nabozenské svobody obecné je popsano teoretické zakotveni 1 praxe
vyuky nabozenstvi na vetejnych skolach ve vyse jmenovanych statech. Ze srovnani praxe v uvedenych
statech vyplynula mj. dilezitost historického vyvoje pfistupu k ndbozenstvi.

Jednim z hlavnich bodu této disertacni prace je pak problematika symboli. Nejdiive je probrana
otazka symboli obecné, poté se vénuji konkrétné symboliim nabozenskym a moznostech jejich
pfitomnosti ve vzdélavacich zatizenich. V této souvislosti je rozebrano umistovani kiiz a krucifixt ve
Skolnich tfidach, coz je otazka, které se jiz v minulosti vénovaly jak némecké, tak i rakouské soudy,
avSak s odlisnym vysledkem. Dale je popsana i problematika zahalovani ucitelek i1 studentek, a to na
ptikladech mj. z némecké a ceské praxe. Zakaz zahalovani je dale rozebran 1 mimo oblast Skolstvi, a to
piedevsim v souvislosti s rozhodnutim ESLP ve véci S.A.S. vs. Francie, kterym byla potvrzena shoda

V dalsi kapitole je pak popsana problematika nabozenskych symbolli na pracovisti, a to
predevsim s diirazem na nejnovéjsi judikaturu SDEU, ktera se opira piedevsim o princip nepfipustnosti
diskriminace z nabozenskych dtivodu.

Pii tvorbé této prace jsem postupovala metodou analyzy pravnich prament, zejména aktualni
judikatury k tématu nabozenské svobody. Na jejich zdklad¢é byl popsan soucasny pravni stav, jeho
problémy a mozny vyvoj do budoucna. Diky ziskanym stipendiim jsem méla moznost ¢erpat z lokalnich
knihoven a databazi univerzit ve Vidni a Pasové, coz bylo velmi pfinosné a umoznilo lepsi a podrobné;jsi

popsani mistni pravni situace a praxe.

Klicova slova

NaéboZenska svoboda, naboZenské symboly, zdkaz zahalovani
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Current Frame of Religious Freedom in the System of European Protection of Human Rights

Abstract

This thesis deals with the topic of protection of Freedom of Religion in the System of European
Protection of Human Rights. It begins with a description of the formulation of this freedom in the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Charter of Fundamental
Rights of the European Union and the legal systems of Germany, Austria and Czech Republic. The legal
systems of Germany and Austria are very close to the Czech one, therefore the acquired knowledge might
become an inspiration for considerations of possible future legislative changes in the Czech Republic
(also considering that while the integration of other cultures is still a relatively new topic in here, the
above mentioned other states have already much more experience on this field). Another reason why this
choice was made is also a wide range of interesting court decisions concerning the topic of this thesis
mainly in Germany, but also in Austria.

The description of the formulation of the Freedom of Religion in general is followed by the
theoretical description and praxis of teaching Religion at public schools in the above stated countries. It
is obvious from the comparison of the praxis in the aforementioned states that the historical development
of the attitude to religion is of great importance.

One of the main points of this thesis is the topic of symbols. The general question of symbols is
dealt with first, then the focus is on religious symbols and possibilities of their presence in educational
facilities. In this regard the thesis deals with the placement of crosses and crucifixes in school classrooms,
which is a topic that German, as well as Austrian courts have already dealt with in the past, although with
a different outcome. Further on, the topic of wearing headscarfs by teachers and students is described,
mainly on examples from German and Czech praxis.

A ban on burkas and niqabs is contained as well, also outside of educational facilities, mainly
with regard to the decision of the European Court of Human Rights in the case S.A.S. vs. France, which
confirmed that the French ban on burkas and nigabs at public is in accordance with the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (in a later decision the same has been stated
also for a similar ban in Belgium).

The next chapter describes the use and wearing of Religious Symbols at work, mainly with
emphasis on the latest decisions of the Court of Justice of the European Union, which build mainly on
the principle of non-discrimination (from religious reasons).

While working on this thesis I conducted an analysis of legal sources, mainly the latest court
decisions concerning Religious Freedom. Based on that, I described the current legal situation, its

problems and possible development in the future. Thanks to the granted scholarships I could also use the
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ressources of the local libraries in Vienna and Passau, which was very helpful and allowed for a more

detailed description of the local laws and praxis.

Key words

Freedom of Religion, Religious Symbols, ban on burkas and nigabs
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