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1. Aktuálnost (novost) tématu  
Autorka napsala původně diplomovou práci, kterou nyní žádá uznat za rigorózní, na téma 
nejvýznamnějšího tzv. daňového trestného činu, a sice trestného činu zkrácení daně, poplatku a 
podobné povinné platby podle § 240 trestního zákoníku. Jde o vhodné zaměření pro práci diplomovou, 
protože jde o relativně úzce vymezené téma, u něhož by i pro začínajícího právníka nemělo být 
problémem smysluplně využít rozsah stanovený pro diplomové práce. Autorka však tento rozsah 
v řádu několika málo desítek stran výrazně překročila, zabývala se i tématy souvisejícími, je tak vidno, 
že i z hledisek stanovených pro práce rigorózní nejde o téma zvolené nesprávně. Právě naopak se jeví 
takové téma vhodným pro rozsáhlejší a zevrubnější zpracování zejména s ohledem na vývoj judikatury 
z poslední doby (zejména k otázce konkurence postihů v trestním a daňovém řízení a principu ne bis in 
idem), která velmi významně rezonovala v odborných časopisech, konaly se na dané též vědecké 
semináře či konference (pořádala je též naše Právnická fakulta UK). Ovšem i s ohledem na neustálé 
inovace pachatelů při páchání této trestné činnosti či vývoj mimotrestní úpravy se jeví dané téma jako 
vhodné ke zpracování i pro účely práce rigorózní. Problémů spojených s aplikací dané hmotněprávní 
úpravy obsažené v trestním zákoníku je celá řada, týkají se především samotného § 240 tr. zákoníku, 
ale i dalších ustanovení trestního zákoníku (účinné lítosti, ustanovení o trestné součinnosti, vývojových 
stadií, rozsahu trestného činu, konkurence s jinými ustanoveními trestního zákoníku etc.), podobně se 
v praxi může vyskytnout celá řada specifických problémů týkajících se procesní úpravy (vedle 
zmíněné palčivé otázky principu ne bis in idem může jít o použitelnost důkazních prostředků 
opatřených v jiných řízeních – typicky v daňovém řízení, o využití odklonů, princip nemo tenetur se 
ipsum accusare etc.), zmínit by bylo možno ale též specifické problémy při aplikaci dalších trestních 
zákonů, zejména zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (např. otázka 
přičitatelnosti jednání fyzické osoby osobě právnické), protože probíraný trestný čin patří mezi ty 
nejčastější, jimiž jsou v praxi právnické osoby uznávány vinnými. Lze proto konstatovat, že zvolené 



téma je vhodné i pro zpracování v práci rigorózní (resp. v práci diplomové odpovídající svou kvalitou 
a rozsahem práci rigorózní).  
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody  
Již ze shora uvedeného vyplývá, že zvolené téma nepatří mezi jednoduché, naopak se řadí mezi ty 
náročnější. Jeho zpracování vyžaduje znalosti nejenom z trestního práva hmotného a procesního, ale 
také (a především) práva finančního, tedy především jeho části, již můžeme nazývat právo daňové 
(berní), a to jak hmotněprávních ustanovení, tak i procesních (tedy správního, resp. daňového řízení). 
Pochopitelně se při zpracování takové práce nelze obejít bez znalosti práva ústavního, ale též 
evropského, resp. znalosti ochrany základních práv a svobod na nadnárodní úrovni. Potřebné jsou 
znalosti i doprovodných věd kriminálních (zejména kriminalistiky, případně i kriminologie a trestní 
politiky). Předpokladem je znalost právní úpravy současné, pro historické srovnání i dřívější, vhodné 
se jeví učinit i mezinárodní komparaci. Očekává se též využití bohaté judikatury českých obecných 
soudů i Ústavního soudu, jakož i Evropského soudu pro lidská práva a Soudního dvora EU. Nabízí se 
vycházet též z empirických dat a zpracovat dostupné statistické údaje. Z hlediska metod se jeví jako 
vhodná především metoda deskriptivní, analytická a syntetická, dále případně komparativní (všechny 
jsou v práci zastoupeny).  
 
3. Formální a systematické členění práce  
Autorka rozdělila práci do 6 číslovaných kapitol, k nimž přidala úvod a závěr. Uvedené kapitoly také 
dále podrobněji členila. Po obligátním úvodu v první kapitole zařadila na první místo kapitolu 
nazvanou „úvod do problematiky“, v němž se věnovala předmětu zkoumání, metodologii a 
kriminologickým souvislostem. To je poněkud zvláštní a nevídaný přístup, protože předmět zkoumání 
a metodologie bývají standardně zmiňovány v samotném úvodu, autorka pojala první kapitolu jako 
navazující a podrobnější rozvedení toho, čemu se měla věnovat v úvodu samém. Takto jsou vlastně 
v práci úvody dva, jeden stručnější, druhý podrobnější. Druhá kapitola je již obvyklá, v ní se autorka 
věnovala vývoji právní úpravy trestního postihu zkrácení daně. Jádrem práce je především kapitola 
třetí s pojednáním o stávající právní úpravě obsažené v trestním zákoníku, tato kapitola je též dále 
podrobně členěna (za využití členění znaků skutkové podstaty trestného činu, v samostatné 
podkapitole je pojednání o okolnostech zvlášť přitěžujících, vývojových stadiích a trestání). Na ni 
navazuje kapitola čtvrtá o trestní odpovědnosti právnických osob za daný trestný čin. Do páté kapitoly 
autorka zařadila vybrané problémy, s nimiž se zejména v poslední době potýkala aplikační praxe, 
vhodně sem na zvláštní místo zařadila pojednání o principech ne bis in idem a nemo tenetur se ipsum 
accusare, dále o zániku trestní odpovědnosti účinnou lítostí a promlčením, dále pak přiblížila 
problematiku „daňové optimalizace“. Do poslední číslované kapitoly zařadila mezinárodní 
komparatistiku, přiblížila zde právní úpravu slovenskou, rakouskou a německou. Snad jen s drobnou 
výhradou vůči pojetí kapitoly první lze uvést, že jde o přehledné a logické členění práce, které čtenáři 
umožňuje i dobrou orientaci, chce-li se zaměřit jen na dílčí otázku. 
  
4. Vyjádření k práci  
Oponent obecně považuje za poněkud problematické vyjadřovat se k již dříve hodnocené diplomové 
práci jako k práci rigorózní, na niž jsou kladeny přece jen vyšší nároky, žádá se po autorovi lepší 
propojení teoretických poznatků a aplikační praxe, detailnější zaměření na zpravidla úžeji vymezené 
téma. Přesto v daném případě se v zásadě lze v tomto případě připojit ke kladným hodnocením práce, 
jaké učinili dříve vedoucí a oponent diplomové práce.  
Předložená práce v zásadě splňuje vyšší nároky kladené na rigorózní práce (oproti pracím 
diplomovým), a to jak co do rozsahu, tak co do obsahu. Autorka sice pojednala o jediném trestném 
činu, ovšem o trestném činu úzce provázaném s mimotrestní právní úpravou, jejíž základní výklad se 
též předpokládal. Navíc jde o trestný čin, jehož aplikace v praxi vyvolává s ohledem na judikaturu 
nadnárodních soudů určité problémy, jež autorka neopomněla.  
Práci lze hodnotit jako vcelku komplexní a v zásadě zdařilé zpracování zvoleného tématu i pro účely 
jejího uznání jako práce rigorózní. Pochopitelně by bylo možno si představit v určitých oblastech 
zevrubnější pojednání o dílčích tématech, nicméně koncizní styl autorky s následně přijatými a 
odůvodněnými závěry i u sporných otázek v části páté, ale též předchozí spíše deskriptivně pojaté 
pasáže kapitol třetí a čtvrté, lze akceptovat. Jak již bylo zmíněno v předchozích posudcích, bylo možno 
si představit i další dílčí otázky, kterým by ve spojitosti s probíraným trestným činem mohla být 



věnována pozornost, avšak autorka je do své práce nezařadila (např. pojednání o zkrácené dani jako o 
škodě, zmínit lze i jiné případy konkurence, než v práci zmíněný případ neoprávněného podnikání – 
např. by bylo možno očekávat pojednání o konkurenci s ohrožovacím trestným činem vztahujícím se 
mimo jiné též k včasnému a řádnému výběru daní, a sice trestným činem zkreslování údajů o stavu 
hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 tr. zákoníku apod.). 
Jinak lze konstatovat, že práce je psána vcelku čtivě, místy by některý čtenář mohl očekávat přece jen 
poněkud podrobnější rozvedení tématu s detailnějším rozvedením podrobností (např. u principu ne bis 
in idem), nicméně to je dáno, jak shora uvedeno, koncizním stylem autorky, který je přijatelný.  
Autorka pracovala s aktuálními prameny i judikaturou. K judikatuře by bylo možno vznést jednu 
drobnou připomínku, že je vhodné užívat i číselné označení, pod nímž dané rozhodnutí bylo 
publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, kterou pořádá Nejvyšší soud, jde-li o 
rozhodnutí obecných soudů, resp. Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, jde-li o jeho rozhodnutí 
(v případě prvním je to dáno významem publikovaného rozhodnutí oproti rozhodnutí 
nepublikovanému, jak vyplývá z procesu jeho schvalování; ve druhém je třeba především vnímat 
rozdílný význam nálezů a usnesení).  
 
5. Kritéria hodnocení práce  
Splnění cíle práce  Cíl práce podat komplexní pojednání na téma trestného činu podle 

§ 240 trestního zákoníku byl splněn.  

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství  

Nebylo zjištěno, že by práce byla plagiátem jiných prací (za využití 
elektronické analýzy). Autorka použité zdroje řádně vyznačovala, 
v deskriptivních i analytických pasážích vycházela z uznávaných 
zdrojů, přesto jde o původní zpracování tématu, vlastní názory jsou, 
byť stručně, též odůvodněny.  

Logická stavba práce  Práce je členěna v zásadě logicky a vhodně (viz výše).  

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Přehled použité literatury je vcelku bohatý na práci diplomovou, 
avšak ve vztahu k práci rigorózní nijak zvláště obsáhlý není, čítá na 
šest desítek pramenů. Přitom jde o oblast, jíž je pravidelně věnována 
pozornost v odborné literatuře, navíc s ohledem na četnost přesahů 
zmiňovaných v práci by bylo možno očekávat zařazení i dalších 
pramenů vztahujících se k dílčím tématům. Z cizojazyčných pramenů 
(nepočítáme-li slovenštinu) i přes provedené mezinárodní srovnání ze 
dvou německy mluvících zemí je zmíněn jediný německý komentář 
k trestnímu zákoníku. I to poněkud snižuje hloubku zpracování 
komparační části práce, kterou by bylo možno u rigorózní práce 
očekávat. Autorka jinak citovala jednotným stylem založeným na 
ČSN ISO 690, resp. 690-2, a to jak v seznamu literatury, tak i 
v poznámkách pod čarou. Je možno ocenit (s výše uvedenou 
výhradou) i práci s judikaturou.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu)  

Práce z hlediska hloubky analýzy splňuje požadavky kladené na 
diplomové práce, lze ji (i přes drobné výhrady) akceptovat i jako 
práci rigorózní.  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky)  

Formální úprava je na dobré úrovni.  

Jazyková a stylistická úroveň  Z hlediska jazykového je práce na dobré jazykové úrovni. 
Gramatické chyby se v zásadě nevyskytují, z hlediska stylistického je 
práce také na dobré úrovni. V první kapitole i s ohledem na zvolené 
téma a přebírané názory z odborné literatury je snad až příliš hojně 
využíváno různých výčtů (přitom jde mnohdy o sled tvrzení bez 
náležitého dalšího rozboru a o jednotlivých prvcích by mohla být 
vedena polemika). Autorka v zásadě pracovala se správnou odbornou 
terminologií, byť i v tomto směru by bylo možno vznést určité drobné 
výhrady (např. vytvoření obecného pojmu mimotrestní zákony toliko 
pro předpisy daňového práva, zaměňování pojmů kvalifikovaná 
skutková podstaty a okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby 
etc.). Práce je jinak psána vcelku čtivě.  



 
6. Otázky k zodpovězení při obhajobě:   
 

 Považujete současnou právní úpravu trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby v § 240 tr. zákoníku za správnou, ideální, či navrhujete její změnu?  

 Vysvětlete úskalí principu ne bis in idem ve vztahu daňového a trestního řízení vůči též osobě 
pro týž daňový únik s ohledem na recentní judikaturu. 

 
7. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
 
 

V Praze dne 4. 9. 2020 
 

JUDr. Jiří Říha, Ph.D. 
oponent 


