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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka napsala pivodné diplomovou praci, kterou nyni 74da uznat za rigorézni, na téma
nejvyznamngj$iho tzv. danového trestného Cinu, a sice trestného Cinu zkraceni dang, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 trestniho zadkoniku. Jde o vhodné zaméfeni pro praci diplomovou,
protoze jde o relativné uzce vymezené téma, u n¢hoZ by i pro zacinajiciho pravnika nemélo byt
problémem smysluplné vyuZzit rozsah stanoveny pro diplomové prace. Autorka vSak tento rozsah
v fadu nékolika malo desitek stran vyrazné piekrocila, zabyvala se i tématy souvisejicimi, je tak vidno,
ze 1 z hledisek stanovenych pro prace rigor6zni nejde o téma zvolené nespravné. Pravé naopak se jevi
takové téma vhodnym pro rozsahlejsi a zevrubnéjsi zpracovani zejména s ohledem na vyvoj judikatury
z posledni doby (zejména k otadzce konkurence postihll v trestnim a dafiovém fizeni a principu ne bis in
idem), kterd velmi vyznamné rezonovala v odbornych Casopisech, konaly se na dané téz védecké
seminafe Ci konference (pofadala je téZ nase Pravnicka fakulta UK). OvSem 1 s ohledem na neustalé
inovace pachatelll pfi pachani této trestné ¢innosti ¢i vyvoj mimotrestni Upravy se jevi dané téma jako
vhodné ke zpracovani i pro Gcely prace rigordzni. Problému spojenych s aplikaci dané hmotnépravni
upravy obsazené v trestnim zakoniku je cela tada, tykaji se pfedevSim samotného § 240 tr. zakoniku,
ale 1 dalSich ustanoveni trestniho zédkoniku (G¢inné litosti, ustanoveni o trestné soucinnosti, vyvojovych
stadii, rozsahu trestného ¢inu, konkurence s jinymi ustanovenimi trestniho zakoniku etc.), podobné se
v praxi mize vyskytnout celd fada specifickych problémi tykajicich se procesni upravy (vedle
zminéné palCivé otdzky principu ne bis in idem muze jit o pouzitelnost dikaznich prostredka
opatfenych v jinych fizenich — typicky v daflovém ftizeni, o vyuziti odklonti, princip nemo tenetur se
ipsum accusare etc.), zminit by bylo mozno ale téZ specifické problémy pii aplikaci dalSich trestnich
zakonll, zejména zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (napf. otdzka
pricitatelnosti jedndni fyzické osoby osobé pravnické), protoze probirany trestny Cin patii mezi ty
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téma je vhodné 1 pro zpracovani v praci rigordzni (resp. v praci diplomové odpovidajici svou kvalitou
a rozsahem préci rigorozni).

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody
Jiz ze shora uvedeného vyplyva, Ze zvolené téma nepatii mezi jednoduché, naopak se fadi mezi ty
naro¢n&jsi. Jeho zpracovani vyzaduje znalosti nejenom z trestniho prava hmotného a procesniho, ale
také (a predevsim) prava financniho, tedy pfedevsim jeho Césti, jiz mliZzeme nazyvat pravo danové
(berni), a to jak hmotnépravnich ustanoveni, tak i procesnich (tedy spravniho, resp. daiiového fizeni).
Pochopitelné se pii zpracovani takové prace nelze obejit bez znalosti prava tustavniho, ale téz
evropského, resp. znalosti ochrany zédkladnich prav a svobod na nadnéarodni urovni. Potiebné jsou
znalosti i doprovodnych véd krimindlnich (zejména kriminalistiky, pfipadné i kriminologie a trestni
se jevi ucinit 1 mezinarodni komparaci. Oc¢ekava se téz vyuziti bohaté judikatury ceskych obecnych
soudii i Ustavniho soudu, jakoZ i Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU. Nabizi se
vychazet téz z empirickych dat a zpracovat dostupné statistické tidaje. Z hlediska metod se jevi jako
vhodné predev§im metoda deskriptivni, analyticka a syntetickd, dale ptipadné komparativni (vSechny
jsou v praci zastoupeny).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka rozdé¢lila praci do 6 ¢islovanych kapitol, k nimz ptidala avod a zavér. Uvedené kapitoly takeé
dale podrobnéji cClenila. Po obligdtnim tvodu v prvni kapitole zafadila na prvni misto kapitolu
nazvanou ,uvod do problematiky“, vnémz se vénovala predmétu zkoumdni, metodologii a
kriminologickym souvislostem. To je pon¢kud zvlastni a nevidany piistup, protoze ptedmét zkoumani
a metodologie byvaji standardné¢ zminovany v samotném Uvodu, autorka pojala prvni kapitolu jako
navazujici a podrobné&jsi rozvedeni toho, ¢emu se méla vénovat v tvodu samém. Takto jsou vlastné
vénovala vyvoji pravni upravy trestniho postihu zkraceni dan¢. Jadrem prace je predevsim kapitola
treti s pojednanim o stdvajici pravni upravé obsazené v trestnim zdkoniku, tato kapitola je téz dale
podrobné clenéna (za vyuziti Clenéni znakl skutkové podstaty trestného CcCinu, v samostatné
podkapitole je pojednani o okolnostech zvlast ptitézujicich, vyvojovych stadiich a trestani). Na ni
navazuje kapitola ¢tvrta o trestni odpoveédnosti pravnickych osob za dany trestny ¢in. Do paté kapitoly
autorka zaradila vybrané problémy, s nimiZ se zejména v posledni dob& potykala aplikacni praxe,
vhodné sem na zvlastni misto zaradila pojednadni o principech ne bis in idem a nemo tenetur se ipsum
accusare, dale o zaniku trestni odpové€dnosti U¢innou litosti a proml€enim, déale pak pftibliZila
problematiku ,,daftiové optimalizace”. Do posledni ¢islované kapitoly zafadila mezindrodni
komparatistiku, pfibliZila zde pravni Gpravu slovenskou, rakouskou a némeckou. Snad jen s drobnou
vyhradou vii¢i pojeti kapitoly prvni 1ze uvést, Ze jde o piehledné a logické ¢lenéni prace, které Ctenati
umoziuje 1 dobrou orientaci, chce-li se zaméfit jen na dil¢i otazku.

4. Vyjadreni k praci

Oponent obecné povazuje za pon¢kud problematické vyjadfovat se k jiz dfive hodnocené diplomové
praci jako k praci rigordzni, na niZ jsou kladeny ptece jen vysSi ndroky, zada se po autorovi lepsi
propojeni teoretickych poznatkil a aplikacni praxe, detailngj$i zaméteni na zpravidla UZeji vymezené
téma. Pfesto v daném piipadé se v zasad¢€ lze v tomto piipade piipojit ke kladnym hodnocenim prace,
jaké ucinili diive vedouci a oponent diplomové prace.

Predlozend prace v zéasad¢ spliiuje vysSi naroky kladené na rigordézni prace (oproti pracim
diplomovym), a to jak co do rozsahu, tak co do obsahu. Autorka sice pojednala o jediném trestném
¢inu, ovSem o trestném ¢inu Uzce provazaném s mimotrestni pravni upravou, jejiz zakladni vyklad se
téz predpokladal. Navic jde o trestny Cin, jehoz aplikace v praxi vyvolava s ohledem na judikaturu
nadnarodnich soudi urcité problémy, jez autorka neopomnéla.

Préci 1ze hodnotit jako veelku komplexni a v zasad€ zdatilé zpracovani zvoleného tématu 1 pro ucely
jejiho uznani jako prace rigordzni. Pochopitelné by bylo mozno si predstavit v urCitych oblastech
zevrubngj$i pojednani o dil¢ich tématech, nicméné koncizni styl autorky s nasledné pfijatymi a
odiivodnénymi zavéry i u spornych otazek v Casti paté, ale téz ptredchozi spiSe deskriptivné pojaté
pasaze kapitol tieti a Ctvrté, 1ze akceptovat. Jak jiz bylo zminéno v piedchozich posudcich, bylo mozno
si predstavit i dalsi dil¢i otazky, kterym by ve spojitosti s probiranym trestnym c¢inem mohla byt



vénovana pozornost, avSak autorka je do své prace nezaradila (napt. pojednéni o zkracené dani jako o
Skodé, zminit Ize 1 jiné piipady konkurence, nez v praci zminény piipad neopravnéného podnikani —
napf. by bylo mozno oc¢ekavat pojednani o konkurenci s ohrozovacim trestnym ¢inem vztahujicim se
mimo jiné téz k véasnému a faddnému vybéru dani, a sice trestnym cCinem zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku apod.).

Jinak lze konstatovat, ze prace je psana vcelku ctiveé, misty by néktery ¢tendi mohl oc¢ekavat piece jen
ponékud podrobnéjsi rozvedeni tématu s detailnéjSim rozvedenim podrobnosti (napf. u principu ne bis
in idem), nicméng¢ to je dano, jak shora uvedeno, konciznim stylem autorky, ktery je piijatelny.
Autorka pracovala s aktudlnimi prameny i judikaturou. K judikatufe by bylo mozno vznést jednu
drobnou pfipominku, Ze je vhodné uzivat i Ciselné oznaleni, pod nimz dané rozhodnuti bylo
publikovdno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou pofada Nejvyssi soud, jde-li o
rozhodnuti obecnych soudt, resp. Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, jde-li o jeho rozhodnuti
(v pripadé prvnim je to dano vyznamem publikovaného rozhodnuti oproti rozhodnuti
nepublikovanému, jak vyplyva z procesu jeho schvalovani; ve druhém je tfeba pfedevSim vnimat
rozdilny vyznam nalezii a usneseni).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace podat komplexni pojednani na téma trestného ¢inu podle

§ 240 trestniho zakoniku byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nebylo zjisténo, ze by prace byla plagidtem jinych praci (za vyuziti
elektronické analyzy). Autorka pouzité zdroje fadné vyznacovala,
v deskriptivnich 1 analytickych pasazich vychazela zuznavanych
zdrojl, ptesto jde o pivodni zpracovani tématu, vlastni nazory jsou,
byt stru¢né, téz odiivodnény.

Logicka stavba prace

Prace je ¢lenéna v zésad¢ logicky a vhodné (viz vyse).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojir) véetné
citaci

Piehled pouzité literatury je vcelku bohaty na praci diplomovou,
avSak ve vztahu k praci rigordzni nijak zvlasté obsahly neni, ¢itd na
Sest desitek prament. Pfitom jde o oblast, jiZ je pravidelné vénovana
pozornost v odborné literatufe, navic s ohledem na cetnost presaht
zminovanych v praci by bylo mozno ocekavat zatazeni i dalSich
pramentl vztahujicich se k dil¢im tématim. Z cizojazy¢nych prament
(nepocitame-li slovenstinu) 1 ptes provedené mezinarodni srovnani ze
dvou némecky mluvicich zemi je zminén jediny némecky komentar
k trestnimu zakoniku. 1 to ponc€kud sniZzuje hloubku zpracovéani
komparacni ¢asti prace, kterou by bylo mozno u rigordézni prace
oCekavat. Autorka jinak citovala jednotnym stylem zaloZenym na
CSN ISO 690, resp. 690-2, a to jak vseznamu literatury, tak i
v poznamkach pod cCarou. Je mozZno ocenit (s vySe uvedenou
vyhradou) i préci s judikaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace z hlediska hloubky analyzy splituje pozadavky kladené na
diplomové prace, lze ji (i pfes drobné vyhrady) akceptovat i jako
praci rigorozni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni Gprava je na dobré urovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska jazykového je prace na dobré jazykové turovni.
Gramatické chyby se v zasadé nevyskytuji, z hlediska stylistického je
prace také na dobré urovni. V prvni kapitole 1 s ohledem na zvolené
téma a pifebirané ndzory z odborné literatury je snad az pfili§ hojné
vyuzivano riznych vycti (pfitom jde mnohdy o sled tvrzeni bez
nalezité¢ho dalSiho rozboru a o jednotlivych prvcich by mohla byt
vedena polemika). Autorka v zasad€ pracovala se spravnou odbornou
terminologii, byt’ 1 v tomto sméru by bylo moZno vznést urcité drobné
vyhrady (napf. vytvofeni obecného pojmu mimotrestni zakony toliko
pro piedpisy danového prava, zaménovani pojmu kvalifikovana
skutkova podstaty a okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby
etc.). Prace je jinak psdna vcelku ctivé.




6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
e Povazujete soucasnou pravni upravu trestneho cinu zkraceni danée, poplatku a podobné
povinné platby v § 240 tr. zakoniku za spravnou, idealni, ¢i navrhujete jeji zmenu?
o Vysvétlete uskali principu ne bis in idem ve vztahu daniového a trestniho vizeni Viici téz osobé

pro tyz danovy unik s ohledem na recentni judikaturu.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé¢.

V Praze dne 4. 9. 2020

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent



