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Úvod 

S povinností platit daň se během svého ekonomicky aktivního života setká každý 

člověk. Problematika daní v České republice se však v současné době spojuje s obrazem 

složitého a nepřehledného systému, vystavěného na spleti vnitrostátních pramenů práva, 

ale i pramenech práva Evropské unie. Právě nepřehlednost jednotlivých daňových zákonů 

ve spojení s neochotou některých osob platit daně vytváří velký a netransparentní prostor 

nejen pro optimalizaci, ale i pro případné nezákonné krácení daní. 

Problematika daní je aktuální již několik století. Už v dobách dávno před naším 

letopočtem byli lidé vystavováni povinnosti platit daně. Povinnosti, která přímo či nepřímo 

i dnes výrazně ovlivňuje naše životy tím, že mění naše disponibilní příjmy. Každý stát 

si výrazně uvědomuje nezbytnost daní, které tvoří největší část příjmů do státního rozpočtu, 

a tak významně přispívají k financování aktivit veřejného sektoru. I když je potřebnost daní 

obecně známá, každý daňový subjekt má snahu minimalizovat své daňové povinnosti, 

aby si zachoval co nejvyšší možný disponibilní důchod. Zákon umožňuje daňovým subjektům 

snižovat daňovou povinnost legálně, například pomocí daňových slev, osvobozených příjmů 

či odečitatelných položek. Všechny tyto metody jsou v souladu se zákonem, a tak při jejich 

využívání nejsou daňové subjekty nijak sankcionovány. V mnoha případech však daňovým 

subjektům nestačí využívat legální formu snížení daňové povinnosti a sahají po praktikách, 

které zákon nepovoluje. Nepřiznaná daň se stává součástí šedé, tzv. stínové ekonomiky, 

s níž je nucen bojovat v různém rozsahu v dnešní době již každý stát. Využívané nástroje 

pro odstranění nebo alespoň na postupnou minimalizaci výskytu daňových úniků se stát 

od státu liší. Každá země má totiž šedou ekonomiku různě rozvinutou, jakož i běžné 

ekonomické prostředí, politickou sféru či kulturu. Neexistuje proto jednotný návod na boj 

proti daňovým únikům pro všechny země světa. 

Daně obecně jsou ekonomickým nástrojem, kterým může zákonodárce stimulovat 

ekonomickou situaci ve státě. Z tohoto důvodu existují různé zákonné možnosti dané 

subjektům, aby svou daňovou povinnost zmenšily za pomoci odečitatelných položek 

či různých slev. Na tomto místě však dochází k procesům, které snadno svádějí k cestě 

za zákonné možnosti a vedou pak ke skutečně pestrým konstrukcím, jak se vyhnout placení 

daní zcela nebo dokonce využít nadměrné odpočty a přeměnit je na „výdělečnou“ činnost. 

Samozřejmě takové postupy jsou již za hranicí legálních možností, čímž se v případě 

úmyslného jednání dostáváme na půdu trestního práva. Nezákonné krácení daní je 
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považováno za natolik společensky škodlivé, že je sankcionováno také v rámci trestního 

práva. Daňová kriminalita vyžaduje jak u pachatelů, tak u subjektů odhalujících tuto činnost 

odborné znalosti z oblasti daní. Mnohdy je však s ohledem na složitost problematiky daní 

náročné oddělit ještě zákonnou optimalizaci daní od nezákonného krácení daní. Vynalézavost 

pachatelů v oblasti daňových trestných činů je stále větší, přičemž promyšlené a složité 

konstrukce spolupracujících subjektů ve sféře obchodování se rychle a dynamicky vyvíjejí. 

Jejich dohledání a odhalení naráží na různé problémy spojené s nedostatečnou 

transparentností této sítě obchodujících subjektů podílejících se na nezákonném krácení daní 

či vylákání výhody. Právě takové případy bývají těmi nejzávažnějšími, při nichž dochází 

k rozsáhlým daňovým únikům, což má následně dalekosáhlé dopady na státní rozpočet 

i fungování celého státu. Z tohoto důvodu považuji za důležité věnovat daňové kriminalitě 

velkou pozornost a zaměřit se na zlepšování možností odhalování, vyšetřování či předcházení 

této kriminality. 

Cílem práce je přinést komplexní pohled na problematiku trestného činu zkrácení 

daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestný čin zkrácení daně podle § 240 TZ“ nebo 

„trestný čin zkrácení dane“) charakterizovat základní principy daňové kriminality a její právní 

úpravu v rámci současně platné legislativy České republiky. 

Z důvodu složité problematiky daní a s ní související daňovou kriminalitou považuji 

za důležité vysvětlit záměr práce a odborné termíny užívané v následujícím textu. Některým 

aspektům je věnována větší pozornost, jiné jsou pouze zmíněny pro dotvoření celkového 

kontextu, avšak některé aspekty z důvodu omezení předpokládaného rozsahu vůbec 

neuvádím. Domnívám se, že v takovém případě by vzhledem k omezení rozsahu práce pouze 

jmenovala všechny možné přístupy pro rozbor dané problematiky, avšak na úkor této 

komplexnosti by pak mohla sklouznout do pouze mělkého přehledu problematiky trestného 

činu zkrácení daní. Záměrem této práce však není obsáhnout veškeré aspekty dané 

problematiky, ale v jednotlivých kapitolách věnovat pozornost převážně těm aspektům, které 

jsou nejčastěji řešeny v rámci judikatury, případně takovým, jež považuji za problematické, 

zajímavé či vedou k inovativnímu vnímání celé této problematiky. 

Přínosem práce by tedy měl být pohled na problematiku trestného činu zkrácení daně, 

přehled problematických aspektů spojených s daňovou kriminalitou a také poukázání 

na možné legislativní změny, které by mohly přispět k prevenci, efektivnějšímu odhalování 

či trestání daňové kriminality, tedy trestných činů zkrácení daně.  
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1 Úvod do problematiky 

1.1 Předmět zkoumání a metodologie 

Jak už sám název napovídá, meritum této práce spočívá v analýze problematiky 

daňové kriminality, a to jak z hlediska legislativy, tak jejího společenského dopadu včetně 

rozboru příčin jejího vzniku a přetrvávání. Je záhodno zde zmínit, že daňová kriminalita 

se historicky objevila již spolu se zavedením daní. 

V této práci bude využívána především odborná literatura, která se týká tématu 

trestného činu zkrácení daně a také veškerá související zákonná úprava. Nejprve zde bude 

provedena analýza všech odborných pramenů. Bude tak vytvořena informační základna, která 

dále poslouží k syntéze informací, jež se stanou základem této práce. V rámci porovnání 

problematiky trestného činu zkrácení daně v České republice a zahraniční, použiji metodu 

komparativní, kterážto je pro tento účel nejvhodnější. V závěru práce budou představeny 

návrhy a doporučení, jež se daného tématu týkají. 

První kapitola práce se zabývá trestním právem daňovým, popisuje hospodářskou 

kriminalitu ve vztahu ke kriminalitě daňové a trestněprávní pojetí zkrácení daně. Druhá 

kapitola se zabývá vývojem právní úpravy zkrácení daně. Třetí kapitola popisuje trestný čin 

zkrácení daně de lege lata, subjektivní a objektivní stránku této problematiky, objekt a subjekt 

trestného činu, vývojová stádia trestného činu či trestání nepřiznání daně. Čtvrtá kapitola 

se zabývá trestní odpovědností právnických osob, pátá pak navazuje popisem aktuálních 

problémů v oblasti daňových trestných činů. Šestá kapitola komparuje českou právní úpravu 

s vybranými úpravami v zahraničí. 

1.2 Trestní právo daňové 

Trestně-právní odpovědí boje proti daňové kriminalitě je označování této činnosti 

coby trestné činy a následné jednání v souladu s českým právním řádem, jakožto nejpřísnější 

prostředek postihu pachatele. Takto je uplatňována trestně právní odpovědnost 

na společensky nejškodlivější a nejnebezpečnější případy. Trestní právo daňové tvoří 

samostatný vědní podobor trestního práva. Nemá žádný speciální právní předpis, který 

by upravoval pouze daňovou problematiku. Hlavním předpisem zachycujícím hmotnou 

úpravu trestného postihu je zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jako „TZ“). Oproti tomu v zahraniční legislativě, např. v Rakousku, je daňové 
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trestní právo upraveno speciální právní úpravou, která konkrétně vymezuje protiprávní 

jednání daňové povahy. O tomto však bude pojednáno blíže v kapitole šesté. Velmi důležité, 

zejména pro poradenské společnosti, je zařazení trestného činu zkrácení daně pod taxativně 

vyjmenované trestné činy, na něž se vztahuje povinnost jejich překažení. V praxi to znamená, 

že kdo se hodnověrným způsobem dozví, že jiný připravuje nebo páchá trestný čin zkrácení 

daně se škodou velkého rozsahu, tedy nejméně 5 milionu korun, a spáchání tohoto trestného 

činu nepřekazí, může být trestně odpovědný za trestný čin nepřekažení trestného činu podle 

§ 367 TZ. Trestní řízení se následně bude řídit procesním předpisem, kterým je především 

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jako 

„TŘ“). 

Trestní postih v oblasti hospodářské kriminality, včetně podskupiny daňové 

kriminality, umožňují především hospodářské trestné činy, které jsou upravené a vyčleněné 

do samostatné Hlavy VI. Zvláštní části TZ jakožto trestné činy hospodářské. Trestně-právní 

reakce však není vyčerpána pouze hospodářskými trestnými činy. Protiprávní jevy ohrožující 

ekonomické zájmy státu je možné postihnout i v rámci skutkových podstat zařazených 

do Hlavy V. Zvláštní části TZ, označené jako trestné činy proti majetku.1 

Pro oblast působnosti trestní odpovědnosti prostřednictvím trestných činů je významná 

zásada subsidiarity trestní represe vyjádřená v § 12 odst. 2 TZ. Jejím smyslem je podpůrné 

použití prostředků trestního práva až v případě, nepostačují-li k účinné ochraně prostředky 

jiné povahy nebo mírnější prostředky trestání. Tím je vyjádřen a dosažen princip ultima ratio, 

čili stíhání jen natolik společensky nebezpečných jednání, při nichž nepostačuje uplatnění 

odpovědnosti podle jiných právních předpisů.2 

Při analýze trestněprávní úpravy hospodářských, konkrétně daňových trestných činů, 

budeme postupovat podle jednotlivých typových znaků skutkových podstat těchto trestných 

činů. Povinnými znaky, resp. skupinami znaků skutkové podstaty jsou objekt, objektivní 

stránka, subjekt a subjektivní stránka. Objekt trestného činu lze stručně definovat jako právní 

statky, tedy jakési abstraktní hodnoty a zájmy společenského pořádku, které jsou společností 

chráněny a jejichž ohrožení nebo porušení je postihováno trestně právními prostředky. 

Objektivní stránka oproti ostatním znakům v největší míře vyjadřuje vnější podobu trestného 

činu, čímž má zásadní význam pro vzájemné odlišení jednotlivých trestných činů. Je určena 

především jednáním, tedy způsobem, jakým je čin spáchán, a následkem z toho plynoucím, 

                                                 

1 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014. 976 s. 

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 200-201. 
2 Tamtéž. 
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se současným působením vzájemné příčinné souvislosti. Pod subjektem trestného činu zákon 

rozumí pachatele, tedy trestně odpovědnou osobu, ať už fyzickou nebo právnickou, která 

bezprostředně spáchala trestný čin. Subjektivní stránka na rozdíl od té objektivní vyjadřuje 

vnitřní charakteristiky trestného činu, tedy samotný psychický stav pachatele při spáchání 

trestného činu, která v sobě obligatorně zahrnuje zavinění. 

Obecně lze k hospodářským, resp. daňovým trestným činům říci, že jejich pachatelem 

může být zpravidla každá fyzická osoba, která svým jednáním naplní skutkovou podstatu 

trestného činu. Podle platné právní úpravy může být v souladu se zákonem č. 418/2011 Sb., 

o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, 

(dále jen TOPO“) u trestných činů vyjmenovaných v ustanovení § 7 TOPO odpovědná také 

právnická osoba.3 V návaznosti na tuto skutečnost tedy připadá v úvahu souběh trestní 

odpovědnosti právnické a fyzické osoby pro případy, v nichž za právnickou osobu, nebo jejím 

jménem, konala konkrétní fyzická osoba. V zásadě se tedy jedná o obecný subjekt těchto 

trestných činů. Při určitých trestných činech však může skutková podstata ve svém znění 

vyžadovat určité odlišné vlastnosti nebo postavení subjektu, čímž je ke spáchání takového 

trestného činu vyžadován speciální nebo konkrétní subjekt.4 Z pohledu subjektivní stránky lze 

říci, že všechny hospodářské trestné činy ve své základní skutkové podstatě vyžadují úmyslné 

zavinění, v některých případech jsou doplněny tzv. druhým úmyslem.5 

1.2.1 Vztah hospodářského trestního práva a daňového trestního práva 

Hospodářskou kriminalitu tvoří trestné činy spáchané při podnikání ekonomických 

subjektů, především pak osobami působícími uvnitř těchto subjektů, poškozující nebo 

ohrožující individuální nebo kolektivní práva v hospodářské sféře, zneužívající slabé stránky 

hospodářského systému nebo jeho institucí, způsobující oslabení důvěryhodnosti 

v ekonomický a společenský systém, motivované ziskem nebo touhou po moci, latentní 

povahy a ve své masové formě ohrožující podstatu fungování právního státu. 

Je možné uvést, že zatímco majetková kriminalita směřuje proti majetku, hospodářská 

kriminalita směřuje proti hospodářskému řádu a jeho fungování. Základní rozdíly mezi 

                                                 

3 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentáře. 

ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2329. 
4 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. Praha: C.H. Beck, 2009. 

656 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-047-8, s. 232. 
5 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1040 s. 

ISBN 978-80-7478-616-7, s. 719. 
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majetkovou a hospodářskou kriminalitou jsou podle vyšetřovatelů v závažnosti způsobených 

škod a v charakteristikách pachatelů.6 

Vymezuje se několik kriminogenních signálů, na jejichž podkladě lze předpokládat 

páchání hospodářské kriminality: 

- management subjektu ovládá úzká skupina osob bez působení dohlížitele, 

- porušování zákonných norem, jakož i norem interního auditu, 

- nadstandardní životní úroveň některého z představitelů podnikatelského subjektu, 

která neodpovídá jeho příjmu, 

- neúměrná nadčasová práce zaměstnance, většinou vedoucího pracovníka, který odmítá 

delegovat úkoly na jiné osoby, 

- zřizování bankovních účtů v daňových rájích, 

- neobvyklé finanční nebo obecné hospodářské transakce hrubě se vymykající 

podobným režimem a jiné.7 

Kriminogenní faktory hospodářské kriminality je také možné uvést jiným způsobem, 

a to coby tři základní skupiny, které souhrnně představují: 

- změna morálky a nepsaných pravidel chování ve společnosti v jejich úzkém vztahu 

k podceňování změny a vytváření odpovídajících právních institutů a právní úpravy; 

- ekonomická, ničím neodůvodnitelná nerovnost, promítající se v rostoucí polarizaci; 

- vysoká nezaměstnanost a její projevy.8 

Tak jako neexistuje jednoznačná definice hospodářské kriminality, neexistuje 

ani vymezení základních příčin hospodářské kriminality. Je však možné je rozčlenit 

dle obsahového hlediska, přičemž se vymezují opět na tři skupiny kriminogenních faktorů: 

- ekonomické faktory, zejména samotné hodnoty, které jsou předmětem hospodářské 

činnosti; míru liberalizace hospodářského systému; rozvoj technologií zakládajících 

se na technickém pokroku; konjunktury a recese v ekonomice; a nakonec některé 

právní formy podnikání; 

- organizačně-technické faktory, do nichž patří výrazné mezery v legislativě; nedostatky 

ve fungování a kontrole základních institutů tržního mechanismu, jakož i v práci 

                                                 

6 NOVOTNÝ, Oto a kol. Kriminologie. 2., přepracované vydání. Praha: ASPI, 2004. 451 s. ISBN 80-7357- 

026-2, s. 263. 
7 CHMELÍK, Jan, HÁJEK, Pavel a NEČAS, Stanislav. Úvod do hospodářské kriminality. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2005. 167 s. Vysokoškolské učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 80-86898-13-X, s. 41. 
8 Tamtéž, s. 37. 
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orgánů zabývajících se hospodářskou kriminalitou; vymahatelnost práva 

a nedostatečně efektivní činnost odpovídajících orgánů; nedostatky v sekci lidských 

zdrojů, především nízké profesionální a etické nároky kladené na lidi v odpovědných 

funkcích; 

- sociálně-kulturní faktory, při kterých se nedostatečná právní úprava odráží v nízké 

úrovni právního povědomí, což dále vede k vysoké toleranci veřejnosti vůči 

kriminalitě; nedostatek kladných ideálů; snaha uplatnit se na pracovišti a touha 

po kariéře; často je uplatňován shovívavější přístup zákonodárců, policie a justice 

k pachatelům hospodářské trestné činnosti, pramenící ze zvlášť významného 

ekonomického a společenského postavení pachatelů.9 

Jak můžeme vidět, z členění příčin a kriminogenních faktorů hospodářské kriminality 

je evidentní, že se stále více vzdalují od teoretických vymezení a v rostoucí míře se odvíjejí 

od hospodářské praxe. 

Daňová kriminalita je považována za součást hospodářské kriminality, tedy 

hospodářské trestné činnosti. Daňovou kriminalitu je možné takto zařadit nejen podle faktoru 

systematického dělení jednotlivých skutkových podstat v trestním zákoníku, ale také podle 

typizace trestné činnosti na základě skupinového objektu ve smyslu základního kritéria. 

Důležitý faktor je také práce s metodikou vyšetřování těchto činů.10 

Daňové trestné činy je možné zařadit do skupiny nejčastěji se vyskytujících 

a postihovaných hospodářských trestných činů, což je dáno mnoha příčinami: 

- celkový vysoký počet daňových subjektů, 

- výše daňové zátěže plátců nebo poplatníků, 

- velké množství zdanitelných plnění, příjmů a skutečností, které jsou podrobeny dani, 

- aktivita finančních úřadů, 

- relativně snadné prokazování daňových úniků atd. 

I tak je však možné, v kontextu vývoje veřejných rozpočtů, konstatovat, že se nedaří 

daně vybírat a platit v požadovaném rozsahu a že zde stále existuje latentní daňová 

kriminalita. 

                                                 

9 KUCHTA, Josef a VÁLKOVÁ, Helena. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. 544 s. 

Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 80-7179-813-4, s. 360. 
10 MUSIL, Jan, KONRÁD, Zdeněk a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., přepracované a doplněné 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 478-479. 
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Z hlediska kriminality je možné daňovou kriminalitu chápat jako pojem vyššího 

stupně obecnosti, který zahrnuje mnohé podmnožiny, tj. různé trestné činy, jako jsou 

např. trestné činy bílých límečků, daňové trestné činy, trestné činy z oblasti autorského 

a průmyslového práva, trestné činy v bankovním sektoru a na kapitálovém trhu apod.11 

1.2.2 Trestněprávní pojetí zkrácení daně 

1.2.2.1 Základní pojmy 

Úvodem budou vymezeny některé pojmy a výrazy používané v následujícím textu, 

a to především z důvodu předcházení případných interpretačních potíží způsobených složitou 

a v některých případech rozdílnou terminologií v rámci daňového a trestního práva. 

Trestný čin zkrácení daně je v trestním právu upraven v § 240 TZ zároveň se clem, 

pojistným na sociální zabezpečení, příspěvkem na státní politiku zaměstnanosti, pojistným 

na úrazové pojištění, pojistným na zdravotní pojištění, poplatky či jinou podobně povinnou 

platbou. Pro potřeby této práce však bude primárně rozebíráno pouze samotné zkrácení daně 

a z tohoto důvodu bude dále v textu používán výraz „trestný čin zkrácení daně“. 

Daňový subjekt pro potřeby této práce bude označovat nositele daňových povinností, 

které mu vznikají na základě zákonů upravujících daně v České republice. Terminologicky 

zde také patří poplatník a plátce (přičemž tato označení vyplývají z povahy konkrétní daně, 

tj. záleží, zda se jedná o přímé či nepřímé daně). 

Pachatel trestného činu zkrácení daně bude v práci označovat širší skupinu subjektů, 

a to z důvodu, že trestného činu zkrácení daně, jak bude vysvětleno níže v textu, se může 

dopustit kdokoliv. 

Správcem daně (daňovou správou) je myšlen správní orgán, případně jiný státní orgán, 

jemuž je na základě zákona svěřena působnost v oblasti správy daní. 

V textu se vyskytuje také pojem daňové zákony, který označuje všechny relevantní 

zákony upravující daně v České republice. Jako synonymum bude používán výraz 

mimotrestní zákony, přičemž v tomto případě se jedná o širší pojem označující nejen daňové 

zákony, ale také zákony související s problematikou daní obecně. (Příkladem mohou být 

zmíněny připravované předpisy týkající se „daňové kobry“). Daňový únik označuje jednání 

konané za účelem záměrně se vyhnout placení daně, přičemž se jedná o právem nedovolené 

                                                 

11 MUSIL, Jan, KONRÁD, Zdeněk a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., přepracované a doplněné 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 478-479. 
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jednání, tj. za daňový únik nebude označeno uplatnění zákonných možností ani legální 

optimalizace. 

1.2.2.2 Právní úprava trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 

Trestný čin zkrácení daně najdeme upravený v Hlavě VI. Zvláštní části TZ, Díl 2 

(Hlava VI. Zvláštní části TZ se člení na čtyři díly, Díl 1 upravuje trestné činy proti měně 

a platebním prostředkům, Díl 2 upravuje trestné činy daňové, poplatkové a devizové, 

Díl 3 trestné činy proti závazným pravidlům tržní ekonomiky a oběhu zboží ve styku 

s cizinou a Díl 4 upravuje trestné činy proti průmyslovým právům a proti autorskému právu). 

Právní úprava tohoto trestného činu vychází z kontinuity s předchozí úpravou v TZ, čímž je 

použitelná i převážná část judikatury, na kterou je tak možné navázat a dále ji rozvíjet.12 

Konkrétně je tedy trestný čin zkrácení daně upravený v ustanovení § 240 TZ (účinný ode dne 

1. 1. 2010). 

Trestný čin zkrácení daně je nejdůležitějším a zároveň tradičním daňovým trestným 

činem.13 Tradičnost tohoto trestného činu lze dovodit mj. ze skutečnosti, že jednání 

spočívající ve zkrácení daně bylo kriminalizováno již od 19. století, tedy od doby, 

kdy se na území českých zemí začala vytvářet jednotná a relativně moderní soustava daní 

a poplatků.14 Z uvedeného je zřejmé, že snaha daňových poplatníků zkrátit svou daňovou 

povinnost se pojí již se samotným vznikem takové povinnosti. Závažnost trestného činu 

zkrácení daně lze usuzovat samozřejmě z chráněného objektu, kterým je zájem na ochraně 

správného odvedení daně, poplatku a podobné povinné platby15, ale např. také z rozhodovací 

činnosti Nejvyššího soudu ČR, který trestný čin zkrácení daně stabilně považuje za zvláštní 

druh podvodu podle ustanovení § 209 TZ.16 

Zákonodárce demonstrativně vyjmenovává jednotlivé typy povinných plateb, přičemž 

tento seznam ukončuje slovy podobná povinná platba.17 Na první pohled se takové rozšíření 

                                                 

12 PÚRY, František a KUCHTA, Josef. Poznámky k daňové kriminalitě v České republice. Časopis pro právní 

vědu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, č. 2, s. 118-128. ISSN 1210-9126. 
13 PELC, Vladimír a PELC Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář k zákonu 

č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, daňové trestné 

činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 194. 
14 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 25. 
15 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 691. 
16 Např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013. 
17 Jinou podobnou povinnou platbou je podle praxe soudů také poplatek, který je povinen platit držitel 

televizního nebo rozhlasového přijímače podle zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích 

a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Porovnej ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: 

komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2420. 
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seznamu plateb může zdát jako krok k abstraktnější úpravě, poplatný účelu ochrany všech 

obdobných příjmů státního rozpočtu, avšak spolu s takovou úpravou přichází i narušení 

právní jistoty. Zákonodárce si pojmem podobně povinná platba vytvořil pojistku, že pod 

skutkovou podstatu tohoto trestného činu bude možné subsumovat každou podobnou 

povinnou platbu. Terminologie vztahující se k této problematice v mimotrestních předpisech 

je opravdu nepřesná a nejednotná. Na druhou stranu je takový postup zákonodárce právě 

v oblasti trestního práva správný? Pokud není schopen zákonodárce vyznat se ve spleti 

relevantních mimotrestních předpisů, je tento postup správný s ohledem na zásady trestního 

práva nullum crimen sine lege, nebo obecními právními zásadami jako předvídatelností práva, 

právní jistotu, legitimní očekávání, či dokonce, pokud bychom zašli do filozofie práva, 

naplňuje taková úprava podmínky formulované L. Fullerem, mimo jiné především jasnost 

a srozumitelnost formulovaných zákonů.18 

Mám za to, že v souvislosti s neprůhledností a častými změnami (ke změnám 

legislativy obecně nutno poznamenat, že časté změny platného práva mají za následek mimo 

jiné také snižování autority práva ve vědomí lidí, přičemž tyto časté změny snižují efektivnost 

společenského působení nejen jedné či druhé právní normy, ale práva jako takového 

obecně19) mimotrestních zákonů upravujících tyto povinné platby, není problém trestání 

krácení těchto plateb vyřešen tím, že zákonodárce poukáže na další podobné povinné platby. 

Tato poznámka se může zdát jako irelevantní ve spojení s krácením daně, ale i na tomto místě 

se setkáváme s problémem nejednoznačné terminologie, tedy s otázkou, co všechno je daní. 

Příkladem mohou být poplatky v zákonech upravující ochranu životního prostředí, 

jež naplňují v následujících kapitolách zmíněné definice pojmu daně. Oponující argumenty, 

které právě naopak uvádějí, že neustálé změny mimotrestních zákonů nemají takový vliv, 

protože: „Navzdory neustálým novelizacím zůstává podstata daňové a podobné platební 

povinnosti i její plnění zachována, takže ke spáchání těch trestných činů daňových, které 

se v praxi vyskytují nejčastěji, zpravidla ani není třeba nějaká detailní znalost daňových 

právních předpisů, resp. jejich aktuálních novel. Proto zde bude přicházet v úvahu omyl 

pachatele spíše výjimečně, protože daňové subjekty mají zpravidla zákonnou povinnost vést 

účetnictví (podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů), 

z něhož – popřípadě ze způsobu jeho vedení či nevedení – jsou zřejmé i okolnosti rozhodné 

                                                 

18 Jasnost a srozumitelnost zákonů je podle L. Fullera jeden z osmi důvodů, proč lidé akceptují právo. FULLER, 

Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998. 230 s. Oikúmené. ISBN 80-86005-65-8. 
19 KNAPP, Viktor. Teorie práva. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-717-

9028-1, s. 117. 
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pro posouzení, zda příslušná osoba věděla o určitém nelegálním daňovém úniku či nikoli 

a zda s tím byla alespoň srozuměna. Přitom platí, že ani podle nového trestního zákoníku 

nejsou skutkové podstaty daňových trestných činů takové, které by obsahovaly blanketní nebo 

odkazovací dispozice, ale jsou v nich vyjádřeny určité normativní znaky (např. daň, clo, 

pojistné na zdravotní pojištění, pojistné na sociální zabezpečení, poplatek). Tyto znaky je 

třeba vykládat a jejich naplnění zjistit sice podle příslušné mimotrestních právních předpisů 

(daňových zákonů, celních předpisů atd.), ale omyl pachatele ohledně nich se posuzuje jako 

omyl skutkový (§ 18 TZ).“20 

Na jednu stranu víme, že právě legislativní chaos v mimotrestních daňových 

předpisech využívají pachatelé daňových trestných činů, na druhou stranu se snažíme tyto 

nedostatky kompenzovat místy extenzivní interpretací trestních zákonů. Mám za to, že právě 

mimotrestní právní předpisy disponují potenciálem, který by mohl přispět ke snížení daňové 

kriminality. 

1.3 Zkrácení daně a jeho fenomenologické souvislosti 

Zkrácení daně je velmi specifické protiprávní jednání. Je latentní, a tudíž 

problematické na odhalování a dokazování. Je to dáno nejen osobami, jež tento typ trestné 

činnosti páchají, ale i aktivním zapojením poradenských společností do těchto aktivit, kteréžto 

poskytují komplexní právní a daňový servis. Podstata jejich činnosti spočívá ve vytváření 

struktur a vazeb, které je nutno pro takový typ trestné činnosti nastavit tak, aby nebyly 

odhalitelné. Charakteristické je to zejména u tzv. karuselových neboli řetězových 

či kolotočových daňových podvodů, u nichž je takové počínání nejpravděpodobnější. V praxi 

se jedná o kombinaci zdanitelného plnění převažující abstraktní povahy se zahraničími 

daňovými prvky, u kterých se využívá osvobození od zdanění u různých typů transakcí. 

Cílem takových transakcí je vytvoření legálních obchodních článků, které však mezi sebou 

obchodují jen zdánlivě. O karuselových daňových podvodech však bude blíže pojednáno 

v kapitole zabývající se objektivní stránkou trestného činu zkrácení daně.  

Nejmarkantnější zvláštností daňové kriminality je její latentnost a odlišný charakter 

daňového řízení oproti trestnímu řízení, jakožto nejdůležitějšího typu řízení. Na odhalování 

daňové kriminality v České republice se podílejí orgány státní správy, reprezentované 

pracovníky Finanční správy Ministerstva financí, a orgány činné v trestním řízení 

                                                 

20 PÚRY, František a KUCHTA, Josef. Poznámky k daňové kriminalitě v České republice. Časopis pro právní 

vědu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, č. 2, s. 118-128. ISSN 1210-9126. 
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Ministerstva vnitra a spravedlnosti. Daňové řízení vedou pracovníci Finanční správy, 

konkrétně se jedná o místně a věcně příslušné finanční úřady. Daňové řízení je 

charakterizováno následujícími atributy: 

- správné zjištění a stanovení daní spolu s jejich následným výběrem,  

- daňový subjekt dokazuje všechny jím tvrzené skutečnosti, 

- správce daně prokazuje oznámení vlastních písemností, skutečnosti rozhodné pro užití 

právní domněnky nebo právní fikce, 

- volnější dokazování skutečností – stanovení daňové povinnosti i pomocí 

tzv. pomůcek, 

- povinnost mlčenlivosti všech osob, které se účastní daňového řízení, 

- neveřejné po celou dobu. 

Trestní řízení je přísnější a je dáno následujícími zásadami: 

- presumpce neviny, 

- oficiality – stíhání všech trestných činů, o nichž se dané orgány dozví, 

- zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, 

- ústnost – v řízení před soudem, 

- ne dvakrát v jedné věci – ne bis in idem, 

- v pochybnostech ve prospěch obžalovaného – in dubio pro reo, 

- zákaz nucení k sebeobviňování – nemo tenetur se ipsum accusare, 

- dokazování skutečností – důkazní břemeno musí nést orgány činné v trestním řízení, 

- neveřejné pouze ve fázi přípravného řízení. 

Porovnáme-li popsané rozdíly mezi oběma typy řízení, zjistíme, že daňové řízení je 

sice neveřejné po celou dobu trvání, umožňuje však volnější způsob dokazování oproti 

trestnímu řízení. Odpověď, proč tomu tak je, je nasnadě. Osobám, které jsou účastníky 

trestního řízení v procesním postavení obviněného a následně obžalovaného, hrozí totiž 

sankce nejcitelnější, a tou je trest odnětí svobody. Z tohoto důvodu klade zákonodárce 

na orgány činné v trestním řízení daleko přísnější kritéria než na orgány Finanční správy 

v daňovém řízení, ve kterém jejím účastníkům hrozí maximálně rozhodnutí o vyšší výměře 

daňové povinnosti, než původně deklarovali v daňovém přiznání. 
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Není pochyb o tom, že závažnost daňové kriminality spočívá v její vysoké škodlivosti 

pro společnost. Její charakteristické rysy lze popsat prostřednictvím typických znaků:21 

- škody velkého rozsahu představované velkými finančními ztrátami rozpočtových 

prostředků státu, obcí, okresních úřadů a státních fondů – roční daňové úniky jsou 

odhadovány na desítky miliard korun, 

- vysoké nároky na odhalování a vyšetřování daňové kriminality, velmi komplikované 

a náročné dokazování, 

- vysoký stupeň latence (utajenosti), 

- skryté formy páchání, 

- prorůstání organizovaného zločinu do řídících struktur ekonomiky, 

- závažná tzv. doprovodná trestná činnost – na daňovou kriminalitu se váže různorodá 

společensky škodlivá trestná činnost spočívající v trestných činech proti životu 

a zdraví (např. dosud neobjasněné vraždy osob podnikajících s pohonnými hmotami) 

či proti svobodě a lidské důstojnosti (např. vydírání podnikatelů ve formě požadování 

výpalného). 

Pohledy na hospodářskou kriminalitu 

Podle Chmelíka a Bruny22 je typickým rysem hospodářské kriminality její latence, 

tedy skrytost nebo také utajenost. Vzhledem k této charakteristice je jasné, že jde 

o kriminalitu, kterou je nutno orgány státní správy vyhledávat, jelikož není téměř vůbec 

oznamována. Mezi subjekty prověřované nebo vyšetřované trestné činnosti patří primárně 

členové statutárních orgánů obchodních společností, jejich vedoucí manažeři či jednotliví 

zaměstnanci. Nejčastěji jsou předmětem trestního řízení členové statutárních orgánů, 

kteří jsou trestně odpovědní jménem obchodní společnosti. Dále to mohou být výkonní 

ředitelé, jež mají delegovanou odpovědnost za transakce do určitého limitu zdanitelného 

plnění. Často jsou to také ekonomové, daňoví poradci nebo účetní.  

Pachatelem trestného činu podle trestního zákoníku může být i právnická osoba jako 

entita. V takovém případě bývá velmi složité určit konkrétní trestní odpovědnost, jelikož řada 

rozhodnutí podléhá schválení kolektivním orgánem, např. valnou hromadou nebo dozorčí 

radou. Kolektivní rozhodnutí ovšem neznamená automatickou beztrestnost pro fyzické osoby, 

                                                 

21 CHMELÍK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospodářská a ekonomická trestná činnost. Praha: Vysoká škola finanční 

a správní, 2015. 204 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 71. 
22 Tamtéž, s. 19. 
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které o určité záležitosti rozhodly kolektivně. V tomto kontextu je nutno vždy důsledně 

zkoumat podíl každé fyzické osoby na výsledném rozhodnutí kolektivního orgánu. V praxi 

se často stává, že orgány činné v trestním řízení obviní všechny členy kolektivního orgánu 

z trestného činu, a v rámci vyšetřování pak blíže vyhodnocují zmíněný podíl jednotlivých 

fyzických osob na daném rozhodnutí. Z mého pohledu to však není správný postup, neboť 

se domnívám, že vyhodnocení trestní odpovědnosti jednotlivých účastníků jako kolektivního 

orgánu by mělo být pregnantně zkoumáno již ve fázi vyšetřování. K tomuto názoru 

se přikláním z důvodu častého zastavování předčasně zahájených trestních věcí. Můj závěr je 

podpořen i statistikami o počtech zastavených trestních věcí, u kterých nebylo rozhodnuto 

o podání obžaloby. 

Páchání hospodářské kriminality s sebou nese vždy velké finanční následky 

představované majetkovou škodou, která se zjišťuje nejen vyčíslením výše škody ze strany 

členů statutárního orgánu obchodní společnosti, ale mnohdy také prostřednictvím znaleckého 

posudku. Dokazování škody pomocí znaleckého posudku se často děje při zjišťování rozsahu 

trestné činnosti spojené například s machinacemi s cennými papíry, jejich deriváty, nebo 

daňovou kriminalitou. 

Fenomén hospodářské kriminality neexistuje pouze na úrovni České republiky, ale má 

i mezinárodní přesah, který je charakteristický přítomností zahraniční osoby podnikající 

přímo na našem území, nebo podnikání obchodních společností podle českého obchodního 

práva. Častým jevem je také přítomnost zahraničních mafií, které se infiltrují do českého 

obchodního prostředí, a tak legalizují nepoctivě nabytý finanční kapitál přímo do obchodních 

transakcí, jejichž cílem je legalizace výnosů z jiné trestné činnosti. 

Hospodářská kriminalita není sama o sobě izolovaná, ale podle Chmelíka je spojena 

i s jinými oblastmi: „… je typická i svým propojením s obecnou kriminalitou, 

s organizovaným zločinem a zneužíváním informačních technologií. To je patrné zejména 

z případů tzv. fakturačních podvodů a známých podvodů s lehkými topnými oleji, lihem 

či jinými komoditami, kde docházelo k vraždám podnikatelů či tak zvaných bílých koní. 

Zneužívání informačních technologií je navíc typické pro tzv. „měnové zločiny“, 

např. padělání peněz, různých platebních karet, padělání podpisů a razítek na směnkách 

a šecích.“23 

                                                 

23 CHMELÍK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospodářská a ekonomická trestná činnost. Praha: Vysoká škola finanční 

a správní, 2015. 204 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 20. 
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Tradiční dělení kriminality na obecnou a hospodářskou nemá dnes již relevantní 

opodstatnění, jelikož jsou obě součástí organizovaného zločinu, a neodpovídá tak stavu 

kriminálního prostředí ani formám a rozsahu páchané trestné činnosti. Výstižnější 

charakteristika hospodářské kriminality je označení organizovaná kriminalita s ekonomickými 

prvky. 

Charakteristika osoby pachatele hospodářské kriminality 

Již z označení trestné činnosti „hospodářská nebo ekonomická“ lze dovodit, 

že pachateli těchto protiprávních jednání budou osoby intelektuálně na vyšší úrovni, jelikož je 

pro tuto nutné mít mezioborové znalosti práva a finančních disciplín. Co se týče jejich trestní 

minulosti, jedná se většinou o osoby, které v minulosti nebyly trestány. 

Nebudu se zde zabývat pachateli, kteří jsou dosazeni do obchodních společností jako 

tzv. bílí koně, přičemž se jedná o nastrčené osoby, které nemají žádné právní a finanční 

vědomosti, vyžadované po členech statutárních orgánů obchodních společností.  

Z výzkumu ekonomické kriminality24, provedeného Institutem pro kriminologii 

a sociální prevenci v Praze, ve vztahu k osobě pachatele vyplynulo následující možné dělení 

pachatelů ekonomické kriminality: 

- naivní a lehkomyslný typ – pachatelé mladší 30 let, podnikání je spíše menšího 

rozsahu, jsou důvěřiví, nezkušení, a díky tomu se dostávají lehce do potíží 

se splácením finančních závazků, svými vlastnostmi jsou ideálními typy pro „kariéru“ 

bílých koní, 

- typ sportovce – tento typ pachatele si je vědom páchání trestného jednání již 

od počátku, maximalizaci zisku za každou cenu podřizuje veškeré aktivity, je 

srozuměn s případnými trestněprávními následky, dokonce i ve formě trestu odnětí 

svobody, 

- typ bezohledného dobrodruha – tito pachatelé podnikali zpočátku v souladu se zákony, 

následně se však dostali k větším peněžním prostředkům bez výraznější námahy, 

a tato ekonomická situace se stala pro ně standardem, vědí, že si vždy „vydělají“, 

tito pachatelé již mají záznam v trestním rejstříku, 

                                                 

24 SCHEINOST, Miroslav a BALOUN, Vladimír. Výzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2004. 152 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN  

80-7338-031-5, s. 91. 
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- typ manipulátora – jedná se o typický případ tzv. bílých límečků, bez kriminální 

minulosti a bez vazeb na kriminální prostředí, mají bohaté teoretické a praktické 

zkušenosti, na veřejnosti požívají velmi dobré pověsti, 

- typ velikáše – tento pachatel žije z předchozích úspěchů, má pocit, že může 

rozhodovat zcela neomezeně a bez ohledu na stanovená pravidla. 

Chmelík a Bruna25 shrnují motivaci protiprávního jednání pachatelů daňové trestné 

činnosti takto: 

- touha po zisku, tj. potřeba materiální jistoty, 

- společenské uplatnění, potřeba uznání (úspěšní a bohatí jsou akceptováni), zvýšení 

společenské prestiže, 

- motiv pomsty (poškodit vlastní společnost, prospět konkurenci, pomstít 

se nadřízenému), 

- řešení ekonomické situace v rodině, 

- extrémní ambice, nereálná očekávání, pocit nedocenění. 

Z výčtu jsou patrné různé charakteristické typy pachatelů hospodářské kriminality. 

Každopádně nejtypičtější rysy skutečných pachatelů hospodářské kriminality lze podle 

Fryštáka26 shrnout do následující charakteristiky: 

- rafinovaní, 

- vzdělaní, 

- dobře situovaní, 

- cílevědomí, 

- vytrvalí, 

- vypočítaví, 

- toužící po majetku, společenském uznání a moci, 

- citově chladní, bezohlední, bezcitní, mající sklon k velikášství a egoismu. 

O tom, že hospodářská kriminalita má rostoucí trend, svědčí i skutečnost, že v rámci 

trestných činů daňových, poplatkových a devizových uvedených ve druhém díle šesté 

hlavy trestního zákoníku to je právě trestný čin zkrácení daně, který je nejčastěji páchaný, 

                                                 

25 CHMELÍK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospodářská a ekonomická trestná činnost. Praha: Vysoká škola finanční 

a správní, 2015. 204 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 75. 
26 FRYŠTÁK, Marek. Hospodářská kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing, 2007. 208 s. 

ISBN 978-80-87071-18-2, s. 184. 
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resp., za jehož spáchání je odsouzeno nejvíce osob. Z níže uvedeného srovnání vývoje počtu 

odsouzených osob za trestný čin zkrácení daně v období let 2008 až 2018 je jasně patrný 

dlouhodobě rostoucí počet odsouzených osob za tento čin, což dodává aktuálnost tématu této 

diplomové práce a současně nutnost se trestným činem zkrácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby blíže zabývat. Razantně narůstající počet odsouzených osob je patrný zejména 

v počtu odsouzených osob podle ustanovení § 240 TZ za sledované období. 

Mezi lety 2011 až 2017 je vidět, že počet odsouzených osob za spáchání trestného 

činu zkrácení daně podle současného trestního zákoníku neustále narůstá, přičemž tento počet 

v roce 2017 vzrostl oproti roku 2011 dokonce trojnásobně.27 Pouze v posledním sledovaném 

roce, tedy v roce 2018, je možné zaznamenat mírný pokles, který však může být dán delší 

dobou projednávání spáchaných skutků v řízení před soudem. Z dlouhodobého hlediska 

se domnívám, že tento mírný pokles počtu odsouzených osob za spáchání trestného činu 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, je pouhým výkyvem v jinak stále 

pokračujícím narůstajícím trendu počtu odsouzených osob za zmíněný trestný čin. 

Graf č. 1 Vývoj počtu odsouzených osob za trestný čin zkrácení daně v letech 2008 až 2018 

 

Zdroj: vlastní úprava dle Přehledů statistických listů Ministerstva spravedlnosti za období let 2008 až 2018 

  

                                                 

27 Statistika a výkaznictví. Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti za období let 2008 až 2018. 

In Cslav.justice.cz [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-

statistickych-listu.html 
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2 Vývoj právní úpravy trestného činu zkrácení daně 

Poznání historického vývoje daní, jakož i prvních pokusů krácení daní a jejich 

následných postihů, má pro zkoumání trestného činu z pohledu věd trestního práva v dnešní 

době obrovský význam. Poznání kontextu historického vývoje daní a tím i místo tohoto 

nástroje ve společnosti pomáhá lépe chápat tento nástroj ve světle kontextu, ze kterého je 

možné pozorovat obecné přijímání daní společností, jako nástroje politiky státu, či následně 

pochopit motivy pachatelů daňových trestných činů, což může významně přispět k prevenci 

krácení daní, či odhalování této trestné činnosti. 

Pro potřeby práce se vývojem daní na území Českého státu budu zabývat ve stručnosti 

od 16. století, kdy za vlády Habsburků představovaly daně (Contributionale) nejvýznamnější 

příjmy z korunního majetku, kterými tak byla financovaná především válka s Turky. 

Kompetence v oblasti daní měly české zemské sněmy, které schvalovaly berně, tj. dávky 

vybírané z poddanské půdy, případně dobytku (Kopytné) nebo jinak určeného majetku. 

Kompetence zajišťovat výběr daní tak postupně měli komorníci (ve 12. století), provinční 

soudci v čele krajů (ve 14. století), následně krajští hejtmani (postupně od 16. století). 

Z historie se však dozvídáme, že berně nebyly zpočátku placeny pouze ve formě peněz, jak je 

tomu dnes, ale jak je zaznamenáno v historických pramenech museli poddaní (kromě jiných 

odvodů, které platili během roku) v den svátku svatého Václava zaplatit (přičemž tato 

povinnost byla nezávislá na „jakoukoli nesnaží a příhoda“) z každého lánu čtyři korce žitného 

zrna, dva korce ječmene a celý další seznam naturálních plnění. 

V tomto období zatím úloha daní ve světle funkcí daní, tak jak je dnes ekonomická 

teorie definuje, tkví pouze ve funkci zajištění příjmů panovníkovu rozpočtu na financování 

činností monarchie (v současné terminologii by se jednalo o fiskální funkci). Daně tedy 

do tohoto okamžiku neplní regulační funkci (v zásadě se jedná o funkci daní, která vychází 

z toho, že daň může sloužit k ovlivňování ekonomiky jako celku nebo ovlivňovat 

hospodářství selektivně) či stimulační funkci (spočívající ve využití daňových nástrojů 

s cílem ovlivnit činnost ekonomických jednotek a tempo jejich rozvoje, tak jak je (či by mělo 

být) tomu dnes. Větší pozornost daním jakožto nástroji ovlivňujícímu ekonomickou situaci, 

tedy nejen jako prvoplánové financování panovníkových výdajů, začala být věnována 

v období osvícenského absolutismu. Nutnost ozdravit státní finance se projevila ve snaze 

osvícenských panovníků zavést systém v placení daní. Výsledkem těchto počinů byl první 

soupis půdy pro berní účely, tzv. Bern rolla. 
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Katastrální zákon z roku 1883, který byl poslední úpravou pozemkové daně v rámci 

habsburské monarchie, rozlišoval pozemky, které podléhají dani a které ne. Daňovou 

kriminalitu v českém právu však lépe reflektují až události přelomu 18. a 19. století, kdy 

za vlády Habsburků byly mimořádně detailně propracovány oblasti všech možných odvodů. 

Zatížení společnosti takovým množstvím povinných plateb vedlo zároveň k potřebě celý 

systém účinně chránit. Vznikla tak oblast tzv. trestního práva důchodového. Od 1. 4. 1836 

nabyl účinnosti Trestní zákon penzijní. Tento zákon byl vystavěn na zásadě, že nedostatek 

zlého úmyslu neosvobozuje, což je z pohledu současného pojetí trestního práva jako ultima 

ratio v oblasti daní poměrně radikální prvek. Trestní zákon penzijní umožňoval uložení 

majetkových trestů (peněžitá pokuta, propadnutí zboží nebo jiných předmětů) nebo trestu 

vězení. Tento zákon platil až do roku 1950, kdy byl zrušen zákonem č. 89/1950 Sb., 

o trestním řízení správním. Vedle výše zmíněného Trestního zákona důchodového platil 

od roku 1852 zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích. V tomto zákoně 

byly uvedeny skutkové podstaty různých hospodářských trestných činů, přičemž z pohledu 

daňových trestných činů je pro účely této práce zajímavá skutková podstata uvedená 

§ 197 tohoto zákona, a to podvod: „Kdo lstivý předstíráním nebo jednáním jiného uvede 

v omyl, jímž někdo, budiž to stát, obec nebo jiná osoba na svém majetku nebo na jiných 

právech má škodu trpěti; anebo, kdo v tom obmyslu a způsobem právě dotčených užije omylu 

nebe nevědomosti jiného, dopustí se podvodu; nechť se k tomu dal svésti zištnosti, náruživostí, 

obmyslem, aby tým někomu sjednal proti zákonu výhody nějaké, nebe jakýmkoliv úmyslem 

vedlejším.“28 V tomto zákoně se však nenacházel žádný daňový trestný čin. Následně 

až zákon č. 86/1950 Sb., Trestní zákon, zavádí trestnost krácení daní ve větším rozsahu. 

Zákon pracuje i s pojmem vylákání daňové výhody a její zneužití. Z mimotrestních předpisů 

upravujících problematiku daní je možné zmínit hlavně zákon č. 220/1896 ř. z., o přímých 

daních osobních, zákon č. 8/1909 ř. z., o dani výdělkové podniků podrobených veřejnému 

účtování, zákon č. 278/1916 ř. z., o dani ze zapalovadel, zákon č. 55/1882 ř. z, o dani 

z minerálních olejů, zákon č. 97/1888 ř. z., o dani z cukru, zákon č. 88/1869 ř. z., o úpravě 

daně pozemkové a další. Zákonem č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu 

Československého tak byly následně recipovány do právního řádu první Československé 

republiky výše zmíněné právní předpisy. Zákon č. 220/1896 ř. z., o přímých daních osobních 

byl následně v roce 1927 zrušen a nahrazen novým zákonem č. 76/1927 Sb., o přímých 

daních. 

                                                 

28 Zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích. 
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Z výše uvedeného náčrtu vývoje daní a jejich právní úpravy daňových trestných činů 

pozorujeme, že tendence úpravy dané problematiky nesměřovaly k její ucelené a jednotné 

úpravě, ba právě naopak, právní úprava daní, tak i trestání daňových trestných činů byla 

(a není tomu ani v současné době jinak) roztříštěná a nepřehledná. Na druhou stranu možná 

právě rozsah daňových úniků v současné době bude motivovat k postupným krokům 

směřujícím k přehledné daňové soustavě a tím i jasné a srozumitelné právní úpravě daní 

a souvisejících trestných předpisů. 

2.1 Historický vývoj v letech 1835–1852 

Až do roku 1950 bylo možné nalézt odpovědnost za daňové delikty pouze 

v jednotlivých zákonech v rámci správního práva, případně ve speciálních zákonech, které 

se zabývaly daněmi. Jednotná daňová soustava, která zahrnovala také poplatky, se začala 

na našem území vytvářet v polovině 19. století. Na základě patentu č. 63/1835 Sb. z. p. 

z 11. července 1835 (důchodkový řád) došlo ke kodifikaci správního trestání jakožto součásti 

správního řízení. Patent se řídil zásadami písemnosti, tajnosti a principem inkvizičního 

řízení.29 Dalším důležitým byl patent č. 404/1840 Sb. z.s. ze dne 27. 1. 1840 (kolkový 

a taxovní patent).30 

Vedle monopolního řádu byl také vydán trestní zákon důchodkový, který sankcionoval 

přestupky ohledně cel, potravní daně, mýtného, pošty, loterie, státního monopolu a kolkového 

důchodu. V roce 1848 na území Čech, Moravy a Slezska fungoval systém postavený na třech 

přímých daních. Jednalo se o pozemkovou, domovní a výdělkovou daň. Na základě nutnosti 

doplnit státní příjmy kvůli válčení došlo v roce 1849 k zavedení daně z příjmu. Je možné 

tak od tohoto roku dělit daně na reální, kam se řadí domovní a pozemková daň, a daně osobní, 

tj. daň výdělková a daň z příjmu. Daňová soustava byla dále doplňována velkou řadou 

tzv. důchodků, do nichž patřily nepřímé daně (spotřební), monopoly a regály, cla, poplatky 

a taxy.31 

Od roku 1850 začaly platit tzv. přirážky k daním. Jednalo se o přirážku k dani z příjmu 

a mimořádnou přirážku týkající se válečných výdajů, jimiž se zvyšovaly daně reální a daně 

                                                 

29 ŠOUŠA, Jiří in FALADA, David a STARÝ, Marek. Dějiny daní a poplatků. Praha: Havlíček Brain Team, 

2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 132. 
30 ŠIROKÝ, Jan. Daňové teorie s praktickou aplikací. Praha: C.H. Beck, 2003. 249 s. Beckovy ekonomické 

učebnice. ISBN 80-717-9413-9, s. 28. 
31 JANÁK, Jan. Dějiny správy v českých zemích v letech 1848-1918 se soupisy pramenů a literatury. Praha: 

Státní pedagogické nakladatelství, 1987, s. 267. 
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z výdělku.32 Na základě toho, že nedošlo ke sjednocení právní úpravy nepřímých daní, byla 

tato soustava mnohem roztříštěnější, rozsáhlejší a také zastaralejší. Sankce, které se pojily 

k porušením zákonem daných povinností, byly upraveny jednotlivými předpisy, jež nechávaly 

v platnosti patent č. 63/1835 Sb. z. p.33 

Důchodové přestupky byly rozděleny na těžké, které byly takto označeny trestním 

zákonem důchodkovým a byly založeny na zkrácení státního důchodku, a prosté, jimiž byly 

všechny ostatní přestupky. Těžkými byly považovány na základě § 316 přestupky s předměty 

monopolními, § 311 neoprávněná výroba předmětu státního monopolu, § 314 neoprávněné 

používání předmětu státního monopolu, § 318 zneužití udělené výhody pro výrobky 

a předměty státního monopolu a předměty podléhajícími spotřební dani, konkrétně 

§ 324 neohlášené poplatné řízení, § 325 odchylka od poplatného řízení, při které nastalo 

zkrácení nebo ohrožení daně a § 338 neprokázání poplatného zboží daňovou stvrzenkou.34 

Za důchodové přestupky bylo možné uložit trest na majetku anebo trest na svobodě. 

Jako tresty na majetku se využívaly pokuty a propadnutí zboží. Výše trestu byla závislá 

na výši částky, o kterou byla daň zkrácena. Nanejvýš se však jednalo o 20 000 Kč. Doba 

odnětí svobody mohla být stanovena od 24 hodin až do čtyř let. Tresty odnětí svobody byly 

rozděleny na náhradní vězení, jež bylo využíváno coby alternativa, pokud došlo 

k nedobytnosti pokuty, dále pak vězení samostatné u závažných přestupků a vězení podpůrné, 

které se využívalo u přestupků, kde činila pokuta více než 20 000 Kč. Trest podpůrného 

vězení se pak ukládal dle toho, o kolik přesáhla výše pokuty částku 20 000 Kč.35 

2.2 Historický vývoj v letech 1852–1917 

V roce 1896 došlo na základě zákona č. 220/1896 ř. z., o osobních daních přímých 

k provedení daňové reformy. Tento zákon nahradil daň výdělkovou a daň z příjmu. Soustava 

přímých daní se tak skládala z osobní daně z příjmu, ze všeobecné daně z výdělku a zvláštní 

                                                 

32 FUX, Boleslav in HÁCHA, Emil a kol. Slovník veřejného práva československého. Svazek III. Brno: 

Polygrafia – Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 559. 
33 ŠOUŠA, Jiří in FALADA, David a STARÝ, Marek. Dějiny daní a poplatků. Praha: Havlíček Brain Team, 

2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 52. 
34 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 30. 
35 KLAS, Jan a NOVOTNÝ, Josef. Důchodkové a trestní předpisy pro orgány finanční správy (Klasův diář): 

Klasova sbírka odborných daňových příruček. 9. úplně přepracované a rozšířené vydání. Praha: J. Klas, 1933, 

s. 619-633. 
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daně z výdělku podniků veřejně účtujících, daně rentové, daně z vyššího služného a daně 

reální (daň domovní a pozemková).36 

Kodifikace trestního práva byla dána zákonem č. 117/1852 ř. z., zákon trestní 

o zločinech, přečinech a přestupcích. Skutková podstata daňových trestných činů v tomto 

zákoně však nebyla žádná. Trestní úpravu obsahoval zákon o osobních daních přímých, 

a to konkrétně v Hlavě V., v § 239 až § 261. Trestný čin zkrácení daně se nalézal v § 239, 

jež uváděl: „Tím je vinen ten, kdo vědomě s úmyslem, aby unikl dani zákonné, v berním 

prohlášení, které podle tohoto zákona je povinen podati, nebo v berním přiznání, nebo 

při odpovědi k otázce z příslušné strany jemu podané nebo k odůvodnění prostředku 

opravného, nebo k tomu, aby dosáhl osvobození berního, něco nesprávného uvede nebo 

zaviněně zatají, co může zmařiti, aby daň, která by podle zákona na něj připadla, byla 

předepsána, nebo způsobiti, aby předepsána byla menší nežli daň zákonná, nebo aby bylo 

propůjčeno osvobození od daně, které mu nenáleží. Dále stane se vinen zmocněnec tím, který 

vytčená trestní jednání a opominutí spáchá vzhledem k zdanění osoby od něho zastupované.“ 

Trestný čin krácení daně byl sankcionován peněžitou pokutou, která se stanovila 

v rozmezí troj až devítinásobku krácené částky. Vedle problematiky zkrácení daně obsahoval 

zákon o osobních daních také trestný čin zatajení daně. Tento měl za cíl postihnout chování 

pachatele spočívající v neoznámení daňové povinnosti. Trestní odpovědnost za krácení daně 

zanikla ve chvíli, kdy došlo k opravení nebo doplnění údajů na příslušném místě ještě před 

tím, než bylo ukončeno oznámení anebo doručeno předvolání k jejímu výslechu v pozici 

obviněné. Trestní odpovědnost zatajení daně zanikla v případě, pokud bylo ještě před úřední 

výzvou poplatníkem podáno povinné prohlášení nebo oznámení. Výše uvedené trestné činy 

byly promlčeny po pěti letech od okamžiku vypršení lhůty ukládacího období, ke kterému 

se vázalo trestné jednání, popř. opomenutí. 

Soustava nepřímých daní měla stále roztříštěný charakter a trestné činy v dané oblasti 

bylo nutné dohledávat v jednotlivých dílčích zákonech. Subsidiárně však byl toho času nadále 

v platnosti trestní zákon důchodkový z roku 1835.37 

                                                 

36 JANÁK, Jan. Dějiny správy v českých zemích v letech 1848-1918 se soupisy pramenů a literatury. Praha: 

Státní pedagogické nakladatelství, 1987, s. 266. 
37 ŠOUŠA, Jiří in FALADA, David a STARÝ, Marek. Dějiny daní a poplatků. Praha: Havlíček Brain Team, 

2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 132. 
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2.3 Historický vývoj v letech 1918–1949 

V kontextu první světové války došlo kvůli zhoršující se situaci k přijetí dvou novel 

týkajících se přímých daní. První novela se zabývala daní z důchodů, a nadto byla zavedena 

nová daň, tzv. dávka z tantiém. Na základě druhé novely došlo ke snížení daně pozemkové 

a daně domovní.38 Rok 1915 přinesl opět nutnost zvýšit státní příjmy, načež byla zavedena 

daň z válečných zisků coby daň sui generis a tzv. válečná přirážka. Tyto byly zavedeny 

na základě císařského patentu č. 280/1916 ř. z. a vybíraly se ke všem přímým daním.39 

Se vznikem samostatného Československa došlo prostřednictvím recepční normy 

zákona č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého, k převzetí celé daňové 

soustavy. Jelikož fungovala dvoukolejnost právního systému, kterým se upravovala daňová 

soustava (v Čechách, na Moravě a ve Slezsku byla v platnosti úprava rakouská, na území 

Slovenska a Podkarpatské Rusi platila úprava maďarská), bylo nutné provést daňovou 

reformu, která by sjednotila daňovou soustavu na celém území nového státu.40 

Reforma důchodkového řádu účinná od roku 1835 byla provedena zákonem 

č. 76/1927 Sb., o přímých daních, jež byl v účinnosti do konce roku 1952. Spolu se zákonem 

o přímých daních došlo k vyhlášení berní amnestie. Tímto zákonem byla zavedena zásada 

ústnosti a zásada volného hodnocení důkazů a byl jím také derogován zákon č. 220/1896 ř. z., 

o osobních daních přímých. Po této reformě byla soustava přímých daní tvořena daněmi 

osobními (důchodovou, všeobecnou, výdělkovou, zvláštní výdělkovou, rentovou, z tantiém 

a vyššího služného) a reálnými daněmi (pozemková, domovní – činžovní, třídní). Dále byly 

upraveny daně z obratu, daň přepychová a daň spotřební.41 V daňovém systému byla nově 

zavedena daň přepychová, daň nápojová, daň ze šumivého vína, daň z uhlí, daň z vodní síly 

a daň z výbušných látek.42 

Trestní ustanovení, která se týkala daňových deliktů, obsahoval zákon o přímých 

daních v osmé hlavě. Jako daňový delikt zde bylo pouze úmyslné zkrácení daně včetně 

pokusu, návodu či pomoci. Dále zde bylo možno nalézt ustanovení, která se týkala trestů, 

                                                 

38 FUX, Boleslav in HÁCHA, Emil a kol. Slovník veřejného práva československého. Svazek III. Brno: 

Polygrafia – Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 562. 
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resp. okolnosti, jež měly přitěžující či naopak polehčující charakter. V § 185 se uvádí, 

že trestného činu se dopustí osoba, která ve věci vlastní daně, anebo jako zákonný zástupce 

na dotaz finančního úřadu v opravném prostředku či jakémkoliv jiném podání pro finanční 

úřad něco nesprávně uvedla, potvrdila nebo zatajila, popř. do lhůty stanovené zákonem 

se nepřiznala nebo nepodala oznámení, jež je tímto zákonem nařízeno, pokud takové jednání 

nebo opomenutí bylo způsobilé zmařit vyměření zákonné daně anebo snížit daň. 

Subjektivní stránka skutku pak ovlivňovala výši sankce. Jako základní trestní sankce 

byla zákonem stanovena pokuta, která se pohybovala v relaci jedno až dvojnásobku 

při neúmyslném činu a trojnásobku až dvacetinásobku při úmyslném činu. V určitých 

kvalifikovaných případech bylo možné uložit jak pokutu, tak také trest odnětí svobody 

na dobu od jednoho dne až do dvou let, popř. mohlo dojít také ke zveřejnění zprávy 

o potrestání.43 

Řízení a sankce u daní z majetku a daně z přírůstku byly upravovány zákonem 

č. 309/1920 Sb. Byly rozlišovány tři druhy přestupků, a to zkrácení, zatajení (oboje úmyslné) 

a ohrožení daně (postačovala vědomá nedbalost). V případě zkrácení daně byl již pokus 

trestným činem. Sankcionování bylo možné pokutou až do výše padesátinásobku původně 

vyměřené daně. Úprava nepřímých daní byla nadále svěřena jednotlivým normám 

správního práva, nicméně subsidiárně platil patent z roku 1835. Zkrácení daně přepychové 

a daně z obratu bylo bráno jako správní delikt, který byl upraven na základě § 41 zákona 

č. 268/1923 Sb., o dani z obratu a přepychu. Sankce zde byla peněžitá, nicméně mohl být 

v rámci trestního nálezu uložen také náhradní trest odnětí svobody na jeden den až šest 

měsíců v případě, že daň byla nedobytná. K promlčení daňových přestupků došlo po 3 letech. 

Trestnost u deliktů, které měly v řešení finanční orgány, mohla zaniknout na základě smrti, 

účinné lítosti, upuštění, promlčení nebo mimořádného prominutí.44 

Za účinnou lítost bylo bráno to, pokud viník ještě před zavedením trestního řízení 

u daného finančního úřadu opravil nebo doplnil údaje, popř. učinil dodatečné podání, které 

zákon ukládá a které bylo opominuto. Pouhé doznání dané okolnosti nebylo bráno jako 

dostatečné. Od trestního stíhání mohlo být také upuštěno, pokud o toto obviněný požádal 
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a zároveň se zavázal zaplatit mimo zkrácenou daň také přiměřenou upouštěcí částku a vzdát 

se dalších opravných prostředků. Předpokladem však bylo, že nebyl vydán trestní nález.45 

2.4 Historický vývoj v letech 1950–1960 

Dne 1. 8. 1950 vstoupil v platnost nový trestněprávní předpis č. 86/1950 Sb., trestní 

zákon (dále jen „TZ z roku 1950“), jehož základy byly vytvořeny pomocí výsledků mnohých 

nedokončených rektifikací z období první republiky. Tento zákon měl průlomový charakter, 

především pak co se týče oblasti trestání daňových trestných činů. Výslovně totiž upravoval 

skutkovou podstatu krácení a ohrožení daně jako jednoho z trestných činů v Hlavě II., která 

nesla název Trestné činy hospodářské, čtvrtém dílu nazvaném Trestné činy daňové a porušení 

předpisů o oběhu zboží ve styku s cizinou. § 75 odst. 12 TZ z roku 1950 obsahoval výkladové 

ustanovení, jež bylo tehdy definicí pojmu daň: „Daní se rozumí jakákoli veřejná dávka 

s příslušenstvím, jakákoli ukládaná nebo vybíraná.“46 

Přijetím trestního zákona z roku 1950 dostala právní úprava trestního postihu dvě 

podoby, které se lišily stupněm nebezpečnosti činu pro společnost. Pokud šlo o úmyslné 

zkrácení a ohrožení daně ve značném rozsahu, byl tento čin souzen dle ustanovení § 148 TZ 

z roku 1950 obecným trestním soudem. V případě zkrácení a ohrožení daně, jež bylo 

zaviněno jinou než úmyslnou formou (nedbalost či méně závažná, byť úmyslná zkrácení), 

řešily toto národní výbory, neboť toto jednání naplňovalo skutkovou podstatu přestupku, což 

řešilo ustanovení § 61 zákona č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní.47 

Jak uváděl trestní zákon správní, bylo možné takovou osobu, která zkrátila daň nebo 

neprávem dosáhla nebo využila daňové výhody, potrestat pokutou ve výši až 250 000 Kč 

anebo mohlo dojít k veřejnému pokárání, popř. k odnětí svobody až na šest měsíců. Pokud 

se tohoto dopustila úmyslně, pokuta mohla dosáhnout výše 500 000 Kč anebo mohlo být 

uloženo odnětí svobody až na šest měsíců.48 

Základní skutková podstata trestného činu zkrácení a ohrožení daně uváděla, 

že zkrácení daně nebo vylákání daňové výhody, popř. zneužití takové výhody, které bylo 

úmyslné a ve značném rozsahu, mohlo být potrestáno buď peněžitým trestem, anebo odnětím 
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svobody v délce až dvou let. Druhý odstavec zmíněného ustanovení § 148 TZ z roku 

1950 obsahoval kvalifikovanou skutkovou podstatu, na jejímž základě mohl být pachatel 

potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let, popř. peněžitým trestem, pokud spáchal 

trestný čin zkrácení daně a ohrožení daně nejméně dvěma osobami, nebo pokud k tomu, 

aby byl usnadněn trestný čin, vedl dvojí účetní knihy, odstranil účetní knihy či padělal listiny 

nebo jiné prostředky sloužící k oklamání, pokud porušil k potřebě usnadnit provedení činu 

úřední uzávěru nebo byla-li následkem takového činu značná škoda, popř. pokud zde 

existovala nějaká přitěžující okolnost.49 

Obsah ustanovení daný § 148 TZ z roku 1950 implikoval skutečnost, že je nutné 

k tomu, aby byla naplněna základní skutková podstata trestného činu krácení daně nebo 

ohrožení daně, zkrátit daň ve značném rozsahu. Kvalifikovaná skutková podstata byla dána 

§ 148 odst. 2 TZ z roku 1950, kde bylo uvedeno, že na základě trestného činu musela být 

způsobena škoda značného rozsahu. Jako problém se však může zdát to, že pojmy „značný 

rozsah“ nebo „značná škoda“ nebyly blíže na základě zákona specifikovány. Základní 

hledisko zde tedy byla finanční politika státu, význam daně z ekonomického hlediska, číselný 

rozsah krácení, důležitost a význam dané daně jako instrumentu využívaného k výchově 

občana, druh a výše daně, kterým daný subjekt podléhal.50 

Na základě jurisdikce bylo později ustanoveno, že krácením daně ve značném rozsahu 

bylo krácení daně ve výši cca 8 000 Kč, částka 20 000 Kč pak byla stanovena coby krácení 

daně, jehož následkem byla značná škoda. Není možné se vyhnout ani další skutkové 

podstatě, která byla upravena na základě § 149 TZ z roku 1950, jež říkala: „Kdo v úmyslu 

zkrátit daň dopravuje zboží přes celní hranici a je přitom opatřen zbraní, bude potrestán 

odnětím svobody až na dvě léta a trestem peněžitým.“ Toto ustanovení upravovalo další 

skutkovou podstatu trestného činu krácení daně, jež spočívala v úmyslu zkrátit daň na základě 

dopravy zboží přes celní hranici se zbraní. Pachateli hrozily dva roky vězení a peněžitý trest. 

Ve druhém odstavci pak bylo možné identifikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto 

trestného činu. Bylo zde uvedeno, že osoba, která chtěla úmyslně zkrátit daň anebo vylákat 

daňovou výhodu, popř. zneužít takové výhody, spolčit se nejméně se dvěma osobami, 

vést dvojí účetní knihy anebo tyto odstranit, popř. padělat slitiny nebo jiné prostředky 
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k oklamání, nebo porušit úřední uzávěru, by mohla být potrestána odnětím svobody 

až na jeden rok, anebo prostřednictvím uložení peněžitého trestu.51 

Na základě § 150 TZ z roku 1950 byly řešeny i případy recidivy. Znění bylo 

následující: „Kdo úmyslně zkrátí daň nebo vyláká daňovou výhodu nebo takové výhody 

zneužije, ač byl již pro zkrácení a ohrožení daně podle § 148 nebo § 149 trestán, bude 

potrestán odnětím svobody až na jeden rok a trestem peněžitým.“52 Jednalo se o situaci, 

v jejímž rámci pachatel úmyslně zkrátil daň anebo vylákal daňovou výhodu, popř. této 

výhody zneužil a již byl za tento skutek na základě § 148 nebo 149 TZ z roku 1950 trestán. 

Za předchozí potrestání byl brán jak částečný, tak úplný výkon trestu. 

V zákoně tehdy nebyly upraveny situace, jako například když člověk neodvedl daň, 

pojistné na sociální zabezpečení anebo další podobné povinné platby, popř. pokud někdo 

nesplnil oznamovací povinnost v daňovém řízení. 

Institut účinné lítosti byl upraven v § 64 TZ z roku 1950, v ustanovení § 64a pak byl 

popisován zánik nebezpečnosti činu pro společnost. Jednalo se tedy o dva důvody, na jejichž 

základě byl přípustný zánik trestní odpovědnosti. Přijetím novely č. 63/1956 Sb., jež měla 

účinnost od 1. 1. 1957, byla ze všech ustanovení odstraněna nutnost vedle trestu odnětí 

svobody uložit také peněžitý trest. Tato ustanovení platila až do 1. 1. 1962, kdy vstoupil 

v účinnost nový zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon (dále jen „TZ z roku 1961“). 

2.5 Historický vývoj v letech 1962–2009 

S novou ústavou Československé republiky (Ústavní zákon č. 100/1960 Sb.) proběhla 

také rektifikace trestněprávních předpisů. Jedním ze stěžejních předpisů byl trestní zákon, 

který byl přizpůsoben nové ústavě. Dne 1. 1. 1962 vstoupil v účinnost nový trestněprávní 

předpis, tedy zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. Tato právní norma byla, v mnohokrát 

novelizované podobě, v platnosti až do konce roku 2009. Obecné celospolečenské 

uspořádání bylo vtěleno také do účelu tohoto zákona. Definici účelu zákona bylo možné 

nalézt v § 1 a § 2 TZ z roku 1961, a to že tímto účelem je chránit společenské a státní zřízení 

Československé socialistické republiky, socialistické vlastnictví, práva a oprávněné zájmy 

občanů a výchova k řádnému plnění občanských povinností a k zachovávání pravidel 

socialistického soužití. Tento účel, jak byl výše vymezen, platil až do 1. 7. 1990, kdy byl 
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na základě novely č. 175/1990 Sb., stanoven nový účel, který již reflektoval změny 

ve společnosti, a zněl: „Účelem trestního zákona je chránit společnost a ústavní zřízení České 

a Slovenské Federativní Republiky, práva a oprávněné zájmy občanů a organizací.“53 

TZ z roku 1961 byl v platnosti a účinnosti dlouhých 48 let. Během tohoto období 

proběhlo celkem 73 novelizací. Poslední byla provedena novelou č. 52/2009 Sb. S počtem 

novelizací probíhal také postupný vývoj daňových trestných činů, což bude podrobně 

rozebráno v následujících dvou podkapitolách. 

2.5.1 Daňové trestné činy v období od roku 1962 do roku 1989 

Trestné činy daňového charakteru byly zařazeny do zvláštní části trestního zákona, 

a to konkrétně do hlavy druhé, kde byly hospodářské trestné činy, čtvrtého oddílu, kde byly 

soustředěny trestné činy proti měně a trestné činy daňové. Jako základní těžiště je možné brát 

§ 148 TZ z roku 1961 s názvem zkrácení daně: „Kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, poplatek 

nebo jinou jim podobnou dávku, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo 

nápravným opatřením nebo peněžitým trestem.“ 

Toto předmětné ustanovení bylo takto v platnosti až do okamžiku novelizace, tedy 

do 30. 6. 1990. Problematika nedefinování pojmů jako „větší rozsah“ nebo „značná škoda“ 

byla přenesena ze zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon, i do zákona č. 140/1961 Sb., 

jenž stejně tak jako předchůdce neobsahoval až do roku 1990 žádnou definici těchto 

zmíněných. Přesný výklad byl ponechán pouze na tom, jak rozhodnou v praxi jednotlivé 

soudy, což mělo problematický ráz a byla tím navíc zostřována státní represe.  

2.5.2 Daňové trestné činy v období od roku 1990 do roku 2009 

Právní úprava ve všech oblastech logicky reagovala na společenské a politické změny 

po roce 1989, což se týkalo samozřejmě i trestního práva. Jak se měnilo hodnotové a prioritní 

uspořádání nového společenského zřízení, měnilo se také trestní právo. V prvé řadě bylo 

oproštěno od všech reliktů doby minulé a nově tak celá tato oblast stavěla na základních 

zásadách demokracie a humanismu, ochraně práv a svobod člověka včetně ochrany osobnosti. 

Na základě toho byly z prvé hlavy vypuštěny všechny trestné činy, které měly jakoukoli 

souvislost s komunistickým režimem. Bylo také vypuštěno vše, co souviselo s totalitním 

režimem, a byly zrovnoprávněny všechny druhy vlastnictví. Na druhou stranu bylo rovněž 
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nutno přiměřeným způsobem reagovat na nově se utvářející poměry a vztahy ve společnosti 

vytvořením zcela nových skutkových podstat trestných činů, které dřívější trestněprávní 

úprava vůbec neobsahovala. 

Existence daní souvisí se zabezpečením a plněním všech funkcí státu, proto i daňová 

povinnost je datována již od počátku jeho vzniku. Zároveň s touto povinností vzniká snaha 

některých jedinců tuto neplnit či obcházet. Proto můžeme říci, že od okamžiku vzniku první 

daňové povinnosti souběžně vzniká a rozvíjí se také daňová kriminalita, což znamená, 

že se nejedná pouze o fenomén posledních let. Tento charakter jednání je považován 

za negativní jev ve společnosti a objevuje se zde pod různými názvy, v ČR především 

coby hospodářská kriminalita. Vývoj každé země byl ovlivněn rozdílnými faktory, proto 

se i hospodářská kriminalita v jednotlivých státech vyskytuje v různé míře závažnosti. 

V ČR zaznamenáváme její prudký vzestup po roce 1989 vlivem příčin, které můžeme 

rozdělit do tří skupin na ekonomické, organizačně-technické a sociokulturní. Nejpodstatnější 

příčinou rozmachu hospodářské kriminality byly právě změny, které proběhly v ekonomice 

státu během procesů privatizace a řešení restitucí. Nástupem tržní ekonomiky se stále více 

rozvíjí soukromé podnikání, což způsobuje nárůst nových daňových subjektů, a tak místo 

velkých a zaběhnutých podniků vzniká velký počet malých a středních firem. Otevření hranic 

ČR po roce 1989 a posléze přistoupení ČR k EU v roce 2004 umožňuje volný pohyb osob, 

zboží a rozsáhlé majetkové přesuny, jakož i vstup zahraničního kapitálu do ekonomiky. 

Všechny tyto faktory přinášejí jistou nepřehlednost, která dává určitým způsobem prostor pro 

porušování zákonů v oblasti daní a cla. Další skupinou příčin, které ovlivnily vývoj 

hospodářské kriminality, byly organizačně technické změny v rámci úpravy legislativy 

a reorganizace orgánů státní správy.54 

Před listopadem 1989 byly hospodářské trestné činy považovány za velmi významnou 

součást trestní politiky socialistického státu, což ubíralo prostor jiným důležitým 

společenským zájmům a hodnotám. Z toho důvodu byly zákony nedostačující a bylo nutné 

zavést nové úpravy v rámci legislativy. Legislativní proces přijímání nových zákonů však byl 

zdlouhavý, často ovlivňovaný různými zájmovými skupinami, kterým vyhovoval předchozí 

stav.55 
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Přijímaným zákonům chyběla komplexnost a vzájemná provázanost, často se měnily 

a doplňovaly metodou pokusu a omylu, což mělo za následek vnesení chaosu do právní 

úpravy. V rámci reorganizace státní správy došlo ke značným personálním změnám. Noví 

zaměstnanci neměli dostatečné zkušenosti, dosavadní zaměstnanci se stávali lhostejnými 

a odmítali se učit nové postupy, čímž docházelo k chybám a omylům v trestní politice. 

Finanční, policejní a justiční orgány ztrácely efektivitu při kontrole a zásahu proti daňovým 

podvodům. V rámci sociálně-kulturních faktorů docházelo ke změnám úrovně morálky 

a právního vědomí společnosti. Z nedostatečné právní úpravy vyplývala i nízká úroveň 

právního vědomí u občanů, hlavně u podnikatelů, kterým chyběla znalost, a tak i dostatečná 

schopnost orientace v právních předpisech. Přispívala k tomu mimo jiné nejednotnost 

posuzování jednotlivých případů hospodářské trestné činnosti ze strany orgánů činných 

v trestním řízení. Páchání hospodářských trestných činů se zároveň nevyznačovalo násilím. 

Vznikalo určité obecné mínění, že taková trestná činnost se vyplácí, poněvadž se nedaří dostat 

všechny pachatele před soud, ani jim odejmout takto získaný majetkový prospěch. To vše 

ústilo do vysoké tolerance veřejnosti k danému druhu kriminality. Další rozvoj ekonomiky 

s sebou přinášel velká pozitiva, ale i negativní efekt v podobě postupného růstu hospodářské 

kriminality, jejíž součástí je daňová kriminalita.56 

Kromě různých ekonomicko-právních aspektů závisí efektivnost daňového systému 

také na pohledu společnosti na daňovou disciplínu, která se odráží v rozsahu daňové 

kriminality a schopnosti společenské autority udržet ji na ekonomicky a sociálně přijatelné 

úrovni. Elementárním motivem páchání daňové kriminality je rozpor zájmů státu a daňových 

subjektů. Na jedné straně existuje snaha státu v co největší míře inkasovat daně, a tím naplnit 

státní rozpočet. Za tímto účelem jsou přijímány zákony, je prováděna kontrola daňové 

disciplíny a stanoveny sankce za její nedodržování. Na druhé straně stojí zájem daňových 

subjektů minimalizovat jejich vlastní daňové břemeno. 

Hospodářská kriminalita je v zemích s vyspělou tržní ekonomikou považována 

za závažný společenský problém. Důvodem jsou rozsáhlé materiální a nevyčíslitelné morální 

škody, které ohrožují fungování společnosti jako celku, nakolik ekonomická situace může být 

zdrojem blahobytu ve státě, ale i zdrojem krizí ohrožujících jeho stabilitu. Nebezpečnost tkví 

také v tom, že se hospodářská kriminalita postupně rozrůstá a vtahuje do tohoto jednání stále 

nové hospodářské subjekty. Škoda, kterou způsobuje, bývá podstatně vyšší než u jiného druhu 
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kriminality a v mimořádných případech může otřást ekonomikou celého státu a způsobit 

mu značné výpadky příjmů státního rozpočtu. Stát tak přichází o prostředky, kterými 

financuje veřejné potřeby společnosti. 

První novelou byl zákon č. 175/1990 Sb., kterým se změnil a doplnil trestní zákon 

o ustanovení § 148 TZ z roku 1961, na jehož základě byl zrušen trest nápravného opatření, 

nicméně znění zůstalo stejné.57 Ustanovení § 89 odst. 11 TZ z roku 1961, které uvádělo, co je 

škoda nikoliv nepatrná, nikoliv malá, větší škoda, značná škoda a škoda velkého rozsahu, 

bylo v rámci tehdejšího trestního zákoníku pětkrát novelizováno. Toto ustanovení bylo 

do trestního zákoníku zakomponováno až jeho novelizací zákonem č. 175/1990 Sb. Do této 

doby zákon neuváděl rozsah následku škody pevnými částkami,58 ale používaly se pouze 

obecné hodnotící termíny, konkrétní rozsah se pak řídil judikaturou soudů. 

Po dvou letech došlo přijetím zákona č. 557/1991 Sb. k doplnění trestního zákona, 

tj. v prvním odstavci byl upraven rozsah trestu odnětí svobody, tedy na šest měsíců 

až stávající tři roky. Tento zákon přidal do trestního zákoníku ještě třetí odstavec, kterým bylo 

stanoveno, že pachatel může být potrestán odnětím svobody na dobu od pěti do dvanácti let, 

jestliže byla činem z odst. 1 způsobena škoda velkého rozsahu, tj. jednalo-li se nejméně 

o 250násobek minimální mzdy, která v dané době dosahovala 2 200 Kč. V takovém případě 

tedy byla pachatelem způsobena škoda ve výši minimálně 550 000 Kč. Zde se jednalo o tzv. 

„druhou“ novelu trestního zákoníku.59 

Třetí novelou byl zákon č. 290/1993 Sb. Ten výrazně ovlivnil problematiku daňových 

trestných činů. Primárně došlo ke změně samotného nadpisu základní skutkové podstaty, 

která je uvedena v § 148 TZ z roku 1961. Nově se toto ustanovení nazývá Zkrácení daně, 

poplatku a podobné dávky. Skutková podstata rozšiřovala nově předmět ochrany o zájem 

státu ve věci správného vyměření cla, pojistného na sociální zabezpečení nebo zdravotní 

pojištění.60 

Došlo k navýšení horní hranice trestné sazby z původních pěti na osm let 

u kvalifikované skutkové podstaty, která je zmíněna v odstavci dvě. Dále byla zavedena 

                                                 

57 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 54. 
58 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 16. 6. 1987, sp. zn. Plsf 2/87, publikované ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod číslem Rt 1/1988. 
59 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 54. 
60 NEČADA, Václav. Přehled novel trestních kodexů v období od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2000. 140 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). 

ISBN 80-86008-79-7, s. 52. 
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skutková podstata v rámci § 148a Porušení předpisů o nálepkách k označení zboží. 

Tato skutková podstata určitým způsobem doplňuje ustanovení § 145a a reaguje tak 

na zavedení kolků na cigarety a alkohol.61 Na rozdíl od předchozí právní úpravy skutková 

podstata, která se nalézala v § 148 TZ z toku 1961, neobsahovala vylákání daňové výhody. 

Problém tak vznikal zejména v případě, pokud se sice pachatel nepodílel na krácení daně, 

poplatku či povinné platby, ale dopustil se vylákání daňové výhody, jako příklad je možné 

uvést nadměrný odpočet v rámci daně z přidané hodnoty (dále jen „DPH“).62 Takové případy 

se pak posuzovaly jako trestný čin podvodu.63 

Čtvrtá novelizace byla provedena přijetím zákona č. 253/1997 Sb., která byla 

vzhledem rozsahu změn v rámci daňových trestných činů nejobsáhlejší. Došlo 

k přejmenování ustanovení § 148, přičemž se doposud používal výraz „zkrácení daně, 

poplatku a podobné dávky“, nově pak „zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby“. 

V této novelizaci vznikl také nový druhý odstavec, který zněl: „Stejně bude potrestán, 

kdo vyláká výhodu na některé z povinných plateb uvedených v odstavci 1.“ Tímto byl vyřešen 

problém situace, při níž sice pachatel na základě svého jednání daň nezkrátil, ale nepodařilo 

se mu vylákat daňovou výhodu. Byl také odstraněn problém v aplikační praxi. Pachatele, kteří 

zapříčinili vylákání daňové výhody, totiž nebylo možné stíhat dle § 148, ale bylo nutné použít 

§ 250 TZ, tedy trestný čin podvodu.64 

  

                                                 

61 NEČADA, Václav. Přehled novel trestních kodexů v období od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2000. 140 s. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). 

ISBN 80-86008-79-7, s. 55. 
62 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 54. 
63 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99. 
64 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 58. 
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3 Trestný čin zkrácení daně de lege lata 

Obsahem této kapitoly je trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 

platby v jeho aktuální zákonné úpravě, již je možné naleznout v § 240 TZ. Následující 

podkapitoly se proto budou zabývat výkladem základních termínů uvedených ve skutkové 

podstatě zmíněného trestného činu (zejména zákonem taxativně vymezené odvodové 

povinnosti), jednotlivým znakům skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby, přičemž důraz bude kladen především na objektivní stránku tohoto 

trestného činu, neboť právě znalost objektivní stránky trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby je zcela zásadní pro úspěšné odhalování činností majících za cíl 

právě zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Dále bude věnována pozornost 

zvlášť přitěžujícím okolnostem uvedeným ve kvalifikovaných skutkových podstatách 

trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby a jeho vývojovým stadiím. 

V závěru je tato kapitola zaměřena na sankcionování trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby. 

3.1 Obecný pojem trestného činu podle platné právní úpravy 

Jak již bylo uvedeno, aktuální zákonná úprava trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby je obsažena ve zvláštní části trestního zákoníku, v Hlavě VI., 

Dílu 2, § 240. Již ze samotné systematiky trestního zákoníku je zřejmé, že trestný čin zkrácení 

daně je nejzávažnějším daňovým trestným činem. 

§ 240 TZ vymezuje trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 

takto: 

(1) „Kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek 

na státní politiku zaměstnanosti, pojistné na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní 

pojištění, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyláká výhodu 

na některé z těchto povinných plateb. Bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců 

až tři léta nebo zákazem činnosti. 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nejméně se dvěma osobami,  

b) poruší-li k usnadnění takového činu úřední závěru, nebo 

c) spáchá-li takový čin ve značném rozsahu. 
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(3) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán,  

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo 

b) spáchá-li čin uvedený v odstavci 2 písm. c) ve spojení s organizovanou skupinou 

působící ve více státech. 

(4) Příprava je trestná.“ 

Z citované dikce zákona vyplývá, že trestný čin zkrácení daně je v základní skutkové 

podstatě uvedené v odstavci 1 přečinem, v kvalifikované skutkové podstatě uvedené 

v odstavci 2 zločinem a v kvalifikované skutkové podstatě uvedené v odstavci 3 zvlášť 

závažným zločinem.  

3.2 Základní znaky trestného činu zkrácení daně 

Zákonné odvodové povinnosti jsou stanoveny v § 240 TZ taxativně a jsou jimi: daň, 

clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pojistné 

na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní pojištění a poplatek nebo tzv. jiná podobná 

povinná platba. Obsahem této kapitoly pak bude bližší vymezení těchto pojmů. 

3.2.1 Daně, poplatky a podobné povinné platby 

Daň 

Skutková podstata podle § 240 odst. 1 TZ postihuje zkrácení daně, cla, pojistného 

na sociální zabezpečení, příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, pojistného na úrazové 

pojištění, pojistného na zdravotní pojištění, poplatku nebo jiné podobné povinné platby. 

Český právní řád neobsahuje legální definici daně. Pojem daň je vymezen v zákoně 

č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“), pouze však jako 

legislativní zkratka pro účely tohoto předpisu. Daní ve smyslu DŘ se pak rozumí i jiné příjmy 

veřejného rozpočtu. 

Daně jsou v právní teorii vymezovány jako povinné, nenávratné a neúčelové platby, 

které stát stanoví zákonem k získávání příjmů pro úhradu celospolečenských potřeb, tj. pro 

veřejný rozpočet, aniž by přitom poskytoval nějaké ekvivalentní protiplnění.65 Další autoři 

pojem daně vymezují jako povinnou platbu, kterou stát stanovuje s pomocí zákona s cílem 

získat příjmy pro úhradu celospolečenských potřeb, tj. do veřejných rozpočtů. Zásadou je 

                                                 

65 MINISTERSTVO FINANCÍ. Daně, poplatky a jiná období peněžitá plnění. Studijní text ke zvláštní části 

úřednické zkoušky pro obor státní služby, 2018, s. 1. 
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skutečnost, že plátcům daně není poskytováno ekvivalentní plnění. Autoři definují její 

pojmový znak, kterým je nenávratnost.66 

Z komentovaného trestního zákoníku vyplývá, že daní67 se rozumí povinná, zákonem 

stanovená peněžitá částka, kterou fyzická nebo právnická osoba odvádí ze svých příjmů, 

ze zdanitelné činnosti, ze zdanitelných výrobků, z převodu či přechodu majetku nebo 

na základě jiných zákonem stanovených skutečností do veřejných rozpočtů. Jednotlivé 

zákony ke konkrétním daním pak stanovují výši daně a lhůty, ve kterých mají být daně 

hrazeny. 

Shora uvedená teoretická vymezení pojmu daně se týkají tzv. daně v užším smyslu. 

Pojem daně v širším slova smyslu je mnohem širší než pojem daně v užším smyslu, neboť je 

pod něj možné řadit jakékoli daňové příjmy veřejných rozpočtů, tj. nejenom daně v užším 

slova smyslu, ale také poplatky a clo, veřejná pojistná nebo další jiná obdobná peněžitá plnění 

(např. odvody nebo úhrady). 

Clo 

Stejně jako neexistuje legální definice daně, neexistuje ani legální definice cla. 

V odborné literatuře je clo definováno například jako povinná platba sui generis, stanovená 

právními předpisy, vybíraná v přímé souvislosti s přechodem zboží přes státní hranici 

od osob, které zboží dovážejí, nebo vyvážejí, nebo od osob, pro které je zboží dováženo nebo 

vyváženo.68 Jiný zdroj popisuje clo jako dávku, jež je vybírána z hodnoty zboží při přechodu 

státní hranice.69 Podle jiného zdroje mají cla povahu nepřímé, specifické spotřební daně, která 

je uvalována na některé druhy zboží.70 
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Pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti 

Pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti jsou 

upraveny zákonem č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní 

politiku zaměstnanosti. 

Pojistným na sociální zabezpečení se rozumí pojistné na důchodové pojištění, pojistné 

na nemocenské pojištění a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. 

Lze konstatovat, že se jedná o pravidelné platby, které jsou příjmem státního rozpočtu 

a na jejichž základě jsou poskytovány příspěvky sociálního zabezpečení a je uskutečňováno 

financování státní politiky zaměstnanosti. 

Pojistné na úrazové pojištění 

Pojistné na úrazové pojištění bylo upraveno zákonem č. 266/2006 Sb., o úrazovém 

pojištění zaměstnanců. Tento zákon byl však k 1. 10. 2015 zrušen zákonem č. 205/2015 Sb., 

kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, zrušuje 

zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a zrušují nebo mění některé další 

zákony. 

Pojistné na zdravotní pojištění 

Pojistné na zdravotní pojištění je upraveno zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném 

zdravotním pojištění a změně a doplnění některých souvisejících zákonů a zákonem 

č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění. 

Zdravotním pojištěním se rozumí pravidelná platba, na jejímž základě je poskytována 

potřebná zdravotní péče bez nutnosti její přímé úhrady. Prostřednictvím platby pojistného 

na zdravotní pojištění je ve společnosti uskutečňována solidarita zdravých vůči nemocným. 

Poplatek a tzv. podobná povinná platba 

Ústavněprávní zakotvení poplatků je uvedeno v čl. 11 odst. 5 Usnesení předsednictva 

České národní rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako 

součásti ústavního pořádku České republiky – ústavní zákon č. 2/1999 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „Listina základních práv a svobod“), ve které je definováno, 

že daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona. Jedná se o platby, jejichž použití je 

předem určeno. Poplatky jsou povinny fyzické a právnické osoby platit jako částečnou úhradu 
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za činnost státních orgánů, případně jako zábranu k tomu, aby státní orgány nebyly zbytečně 

zatěžovány úkony, k nimž dávají poplatníci podnět.
71 

Trestní zákoník v komentáři k pojmu poplatek72 uvádí, že se jím rozumí platba 

odváděná ve prospěch státu nebo obce povinným subjektem poplatku za to, že mu jsou 

poskytnuty určité služby, je mu soudem nebo jiným státním orgánem vydáno osvědčení, jímž 

jsou potvrzována, měněna nebo upravována jeho práva, je mu umožněno účastnit se určitého 

řízení, např. soudního řízení, za které je povinen platit soudní poplatky, a správního řízení, 

kde je subjekt povinen hradit správní poplatky. 

Poplatky jsou většinou jednorázovou platbou, čímž se liší od daní. Dalším znakem, 

kterým se liší poplatky od daní, je skutečnost, že mají povahu nějakého ekvivalentu, jsou 

vybírány v souvislosti s určitým plněním ze strany státu, kraje nebo obce apod.73 Poplatky lze 

rozdělit do tří základních skupin: soudní poplatky upravené zákonem č. 549/1991 Sb., 

o soudních poplatcích, správní poplatky upravené zákonem č. 634/2004 Sb., o správních 

poplatcích, a místní poplatky stanovené zákonem č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. 

Podle judikatury soudů je podobnou povinnou platbou také poplatek, který je povinen 

platit držitel televizního nebo rozhlasového přijímače. Ten, kdo nepřihlásí takový přijímač 

do evidence, se může dopustit zkrácení jiné podobné povinné platby podle § 240 TZ.74 

Je ovšem diskutabilní, zda se lze takovým jednáním dopustit uvedeného trestného 

činu, a to vzhledem k absenci naplnění zavinění jako obligatorního znaku skutkové podstaty. 

3.2.2 Rozsah zkrácení daně a vylákání výhody 

Daň může být zkrácena ve větším rozsahu (= základní skutková podstata podle 

§ 240 odst. 1 TZ), ve značném rozsahu (= kvalifikovaná skutková podstata podle § 240 odst. 

2 písm. c) TZ) a ve velkém rozsahu (= kvalifikovaná skutková podstata podle § 240 odst. 

3 písm. a) TZ). Větším rozsahem se rozumí částka nejméně 50 000 Kč. Tento závěr však 

nelze přímo dovodit z ust. § 138 odst. 1 TZ, které obsahuje obecné výkladové pravidlo 
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pro výši škody. Avšak vzhledem k tomu, že zde nejsou relevantní jiná než finanční hlediska, 

lze pojem větší rozsah zaměnit s pojmem větší škoda, a tudíž vyložit tak, že se jím skutečně 

rozumí částka nejméně 50 000 Kč.75 Obdobně se značným rozsahem rozumí částka nejméně 

500 000 Kč a velkým rozsahem částka nejméně 5 000 000 Kč. Za předpokladu, že je daň 

zkrácena nebo je vylákána výhoda na některé z povinných plateb v částce minimálně 

5 000 000 Kč, tedy je trestným činem daň zkrácena ve velkém rozsahu podle § 240 odst. 

3 písm. a) TZ, vztahuje se na tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného činu zkrácení 

daně, poplatku a podobné povinné platby povinnost překažení.76 

Výše zkrácení povinné platby se rovná rozdílu mezi povinnou platbou, kterou má 

poplatník zaplatit, a povinnou platbou, která byla poplatníkovi na základě jeho podvodné 

činnosti vyměřena nebo stanovena. V případě, že pachatel povinnou platbu nepřizná vůbec, 

pak je výše zkrácení rovna celé výši povinné platby, jež měla být vyměřena nebo stanovena. 

Způsob, jakým se určí rozsah vylákané výhody, je dle mého názoru zřejmý, neboť pro tyto 

účely bude vždy rozhodná vylákaná částka, na niž neměl pachatel nárok.77 

Celkový rozsah zkrácení daně a vylákání výhody nelze, dle názoru Nejvyššího soudu 

ČR, snižovat o náklady pachatelem vynaložené na spáchání trestného činu podle § 240 TZ. 

Při zjišťování rozsahu zkrácení daně se neuplatní stejná hlediska jako v případě určování 

výše prospěchu, který pachatel získal trestnou činností. Zatímco při určování výše 

prospěchu má význam čistý prospěch stanovený teprve po odpočtu všech nezbytných 

nákladů, které by jinak musely být v souvislosti s uskutečněním nějakého cíle ze strany 

pachatele či jiné osoby z jejich prostředků vynaloženy, při zkrácení daně pachatel zčásti nebo 

vůbec neplní své zákonné povinnosti přiznat a zaplatit daň a využívá k tomu postupy, které 

nejsou v souladu se zákonem.78 Výše zkrácené daně pak respektuje to, jaká byla skutečná 

daňová povinnost příslušného plátce či poplatníka, do níž se promítají všechny slevy, 

odpočty, náklady a další položky, jimiž lze legálně snižovat daňový základ. Byla-li daň a výše 
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jejího zkrácení takto zjištěna, není už při určování rozsahu zkrácení daně namístě odečítat 

od zkrácené daně další náklady na provedení trestné činnosti.79 

3.2.3 Objekt trestného činu 

Objekt trestného činu je obligatorním prvkem trestného činu. Objekt trestného činu je 

vztah nebo zájem na ochraně určitých hodnot, které mají individuální a celospolečenskou 

povahu a jejich ohrožení nebo poruchu je třeba v zájmu této ochrany postihovat, a to soudním 

trestem či ochranným opatřením.80 Jelínek objekt trestného činu definuje jako společenské 

vztahy, zájmy a hodnoty chráněné trestním zákonem.81 

Podle nálezu Ústavního soudu uveřejněného ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního 

soudu ČR pod číslem ÚS 74/2002 „Ustanovení § 240 odst. 1 TZ chrání jako právní statek 

zájem státu na správném vyměření daně a jiné povinné platby.“ Cílem ustanovení § 240 TZ je 

tedy ochrana zájmu státu na správném vyměření daně, cla, pojistného na sociální zabezpečení, 

příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, pojistného na úrazové pojištění, pojistného 

na zdravotní pojištění, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na příjmech z těchto 

povinných plateb. Jde o příjmy, z nichž je financována činnost státu, ale také krajů a obcí 

a dále také jiné činnosti vykonávané ve veřejném zájmu, jako jsou léčebná péče a sociální 

zabezpečení.82 

Podle Kociny83 je objektem trestného činu zkrácení daně „zájem na zabezpečení 

daňové politiky státu a především získání nezbytných finančních prostředků, které jsou 

vybírány od daňových a jiných subjektů v závislosti na typu platby.“ Podle Pelce84 však jako 

objekt trestného činu zkrácení daně nestačí označit pouze zabezpečení rozpočtových příjmů, 

poukaz na fiskální politiku státu nebo zájem státu na správném vyměření daně a na příjmech 

z daní. Předmětný trestný čin totiž podle Pelce představuje určité podvodné jednání, přičemž 

jde o jednání úmyslné, které představuje oklamání správce daně a jehož účelem je získání 
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neoprávněné výhody v rámci daňového systému, tj. snížení daňové povinnosti nebo získání 

např. neoprávněné slevy na dani.85 

Objekt trestného činu plní tzv. odlišovací funkci typového znaku trestného činu. 

Hospodářské trestné činy můžeme rozdělit podle různých kritérií, dělení trestných činů podle 

objektu, tedy zájmu, který chrání, je přitom dělením základním.86 Skutkové podstaty trestných 

činů zkrácení daně a neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné 

platby tak nejsou systematicky zařazeny mezi majetkovými trestnými činy, přestože jsou tyto 

trestné činy považovány za zvláštní druh podvodu.87 Zvláštní druhy podvodu představují také 

podvod pojistný a podvod úvěrový, oba v trestním zákoníku zařazené jako majetkové trestné 

činy. 

Skutkové podstaty obou skupin trestných činů se liší v důležité skutečnosti, kterou je 

právě objekt trestného činu. Objektem trestného činu podvodu je majetek, zatímco u trestného 

činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby a neodvedení daně, pojistného 

na sociální zabezpečení a podobné povinné platby je objektem, jak již bylo uvedeno výše, 

zájem státu na správném vyměření, odvedení a zaplacení daně. Spácháním těchto trestných 

činů nevznikne majetková újma, pokud jde o existující majetek poškozeného (státu), majetek 

poškozeného se však o zkrácenou sumu nerozšíří, což právě představuje základní rys 

rozdílnosti od výše uvedených majetkových trestných činů.88 

Daně jsou jedním z příjmů veřejných rozpočtů, a to příjmem největším. Kromě daní 

tvoří příjmy například pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku 

zaměstnanosti, výnosy z podílu na clech a také soudní a správní poplatky. Veřejnými 

rozpočty jsou jednak rozpočet státní, jednak rozpočty krajů a obcí, ale i rozpočty 

příspěvkových organizací a dobrovolných svazků obcí. Kromě těchto tvoří rozpočtovou 

soustavu ČR také státní fondy, fondy obcí a krajů, Fond veřejného zdravotního pojištění, 
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rozpočty zdravotních pojišťoven a také specifické transformační fondy, jakým je například 

Pozemkový fond České republiky.89 

3.2.4 Objektivní stránka 

Objektivní stránka trestného činu zkrácení daně spočívá v tom, že pachatel ve větším 

rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku 

zaměstnanosti, pojistné na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní pojištění, poplatek nebo 

jinou podobnou platbu nebo vyláká výhodu na některé z těchto povinných plateb.90 

Ke spáchání trestného činu dle § 240 TZ může dojít pouze do doby, než daňový 

poplatník daň zaplatí, tedy jen ve fázi vyměřování daně. Trestný čin zkrácení daně tedy není 

možné spáchat ve vztahu k dani nebo jiné povinné platbě, která již byla správně vyměřena 

a zaplacena či sražena.91 

Způsoby, jakými je daň či povinná platba zkracována, nabývají mnoho různých podob. 

Jak poznamenal generální advokát Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojeným 

věcem Kittel a Recolta (C-439 a C 440/04, odst. 35), ve skutečnosti existují varianty tak 

neobvyklé a spletité, jako je představivost těch, kteří je připravují, ve všech případech jde 

v podstatě o to, že není odvedena určitá částka získaná jako DPH.92 Stanovisko generálního 

advokáta se sice vztahuje konkrétně ke karuselovým podvodům na DPH, nicméně shodné 

tvrzení lze uvést taktéž v souvislosti se zkrácením daně nebo povinné platby a vylákáním 

výhody na některé z povinných plateb podle ustanovení § 240 TZ. 

3.2.4.1 Zkrácení daně z příjmů 

Daň z příjmů představuje přímou daň důchodového typu, kterou můžeme z hlediska 

subjektu rozdělit na daň z příjmů fyzických osob (dále též jen „FO“) a daň z příjmů 

právnických osob (dále též jen „PO“). Dani z příjmů podléhají veškeré příjmy kromě těch, 

které nejsou předmětem daně anebo jsou od daně osvobozené. Existují samozřejmě výjimky, 

tedy příjmy, které této dani nepodléhají.93 Příkladem příjmu, který dani z příjmu nepodléhá, 

je v současnosti tak častý přivýdělek při studiu nebo naopak přivýdělek při důchodu, pakliže 
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příjmy z těchto přivýdělků nepřesáhnou 15 000 Kč za rok – v takovém případě tyto příjmy 

nejsou předmětem daně z příjmů. Dále této dani nepodléhají např. příjmy získané z dědického 

řízení, stipendia získaná ze státních rozpočtů, náhrada škody či nemajetkové újmy, 

příležitostné příjmy do 30 000 Kč. Výjimku tvoří také příjmy v podobě výhry a ocenění 

z veřejných, kulturních či reklamních soutěží včetně tolik diskutované účtenkové loterie94 

(za splnění zákonných podmínek uvedených v zákoně o dani z příjmů), které nejsou 

předmětem daně z příjmů. 

Problematika daní z příjmů je upravena jedním z nejčastěji novelizovaných zákonů, 

tj. zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů (dále jen „ZDP“). Mimo jiné i časté 

novelizace tohoto zákona přispívají ke kritice, které Česká republika čelí ze strany Evropské 

komise, jež se přiklání k názoru, že by se měl výběr daní zjednodušit.95 Právě ve vztahu 

ke skutečnostem uvedeným v tomto zákoně se posuzuje, zda subjekt zkrátil daň z příjmů, 

či nikoliv. V této souvislosti se konkrétně posuzuje kupříkladu, zda subjekt v přiznání k dani 

z příjmů řádně uvedl své veškeré zdanitelné příjmy, zda neuplatnil tímto zákonem nedovolené 

slevy na dani či zda splnil svou povinnost podat přiznání k předmětné dani. 

Zkrácení daně z příjmů fyzických osob 

Daň z příjmů je do jisté míry specifická tím, že je svázána s největším očekáváním 

na straně jedné a téměř až s odporem na straně druhé. Požaduje se, aby byla prostředkem 

redistribuce důchodů od bohatších k sociálně slabším vrstvám, a zároveň má ovlivňovat 

chování poplatníka žádoucím směrem, např. aby přispíval různým humanitárním 

organizacím96 a tento příspěvek mohl poté uplatnit jako daňově odčitatelnou položku 

v přiznání k dani z příjmů FO za příslušné zdaňovací období. Uvedené se zdá být přívětivou 

nabídkou ze strany zákonodárce, jíž umožňuje poplatníkovi snížit daň z příjmů „výměnou“ 

za poskytnutí pomoci potřebným. Najdou ve však i takové osoby, kterým se nezdá být taková 

možnost legálního snížení daně z příjmů dostačující a přikloní se k trestněprávnímu jednání 

spočívajícímu ve zkrácení daně. Existuje celá řada způsobů a forem, jakými lze zmíněné 
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zkrácení daně z příjmů FO provést. Velice zevšeobecněně lze uvést tyto základní formy, 

jakými dochází ke zkrácení daně z příjmů FO:97 

- nepřiznání nebo podhodnocení daňových příjmů, 

- umělé navyšování daňových výdajů (nákladů), 

- fiktivní uplatnění daňové výhody. 

Konkrétní realizace výše uvedených základních forem krácení daně z příjmů FO může 

mít tuto podobu: 

- nepodání přiznání k dani z příjmů FO, 

- uvedení nepravdivých údajů v rámci přiznání k dani z příjmů FO (platí i pro daň 

z příjmů PO), 

- nepřiznání příjmů,  

- fiktivní sjednání nižší mzdy či platu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, 

- neoprávněné snižování základu daně z příjmů, 

- umělá přeměna příjmů ze závislé činnosti na obchodní vztah. 

Nepodání přiznání k dani z příjmů FO 

Nepodání daňového přiznání osobou povinnou je častým případem krácení daně. Není 

tomu dávno, kdy byla problematika trestnosti nepodání daňového přiznání řešena soudní praxí 

rozdílně. Nejvyšší soud České republiky ve svém rozhodnutí ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 

790/2005, uvedl, že spáchat trestný čin zkrácení daně z přidané hodnoty98 lze i úmyslným 

nepodáním daňového přiznání a v důsledku toho jej lze spáchat i zatajením přijatého 

zdanitelného plnění, přestože je pachatel plátcem daně a je k ní registrován. Správce daně je 

pak oprávněn předpokládat nulovou daň a nelze zkrácení daně přičítat jeho nečinnosti.99 

Tím Nejvyšší soud České republiky zřetelným způsobem vyslovil právní názor 

o trestnosti samotného nepodání daňového přiznání. Nejvyšší soud České republiky přitom 

dříve v rozsudku ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002, uvedl, že zákonný znak 

zkrácení daně ve smyslu § 148 odst. 1 trestního zákona100 není naplněn jen samotným 

                                                 

97 ŠIMONOVÁ, Jana. Daňové úniky v Slovenskej republike: možnosti ich eliminácie vybranými opatreniami. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edícia Ekonómia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 43. 
98 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR lze vztáhnout na problematiku nepodání daňového přiznání k dani obecně, 

nikoliv pouze ve vztahu k DPH. 
99 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005, publikované ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod číslem Rt 34/2006. 
100 Jedná se o zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, s účinností do 31. 12. 2009. 
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nepodáním daňového přiznání povinnou osobou za situace, je-li správci daně daňová 

povinnost takové osoby známa a zjištění základu daně, jakož i stanovení daně může být 

provedeno i jinými prostředky.101 Tento rozpor mezi dvěma senáty Nejvyššího soudu České 

republiky byl odstraněn až Velkým senátem jmenovaného soudu, který ve svém usnesení 

ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, dospěl k závěru, že úmyslné jednání pachatele 

spočívající v samotném nepodání daňového přiznání, je-li tím současně zatajováno zdanitelné 

plnění, naplňuje znak „zkrácení daně“ ve smyslu ust. § 240 TZ.102 Tímto rozhodnutím 

Nejvyšší soud České republiky potvrdil trestnost i samotného nepodání daňového přiznání. 

Uvedení nepravdivých údajů v rámci přiznání k dani z příjmů FO nebo PO 

V takovém případě pachatel zkrátí daň z příjmů, přestože splní svou registrační 

povinnost. Ustanovení § 135 odst. 2 DŘ ukládá daňovému subjektu povinnost podat daňové 

tvrzení, v němž sám vyčíslí a uvede předepsané údaje, jakož i další okolnosti rozhodné 

pro vyměření daně. Jak tomu, tak v praxi bývá, skutečnost, že je určitému subjektu zákonem 

stanovena povinnost, ještě nutně neznamená, že subjekt takové povinnosti dostojí a řádně 

ji splní. V našem případě tedy, že daňový subjekt řádně uvede všechny skutečnosti stanovené 

v § 135 odst. 2 DŘ. Pakliže daňový subjekt neuvede všechny skutečnosti rozhodné 

pro stanovení a vybírání daně, pak daňový subjekt úmyslně uvádí zkreslené údaje tak, aby 

v rozporu se zákonem snížil daňový základ, čímž dochází ke zkrácení daně, neboť zkreslené 

údaje způsobí snížení daňového základu, z něhož je daň vyměřena, a následně zaplacena nižší 

daň.103 

Daňový subjekt fiktivně navyšuje své náklady a jiné položky snižující jeho základ 

daně. Jedná se zejména o skrytí převodu zisku ve formě účtování vyšších nebo naopak nižších 

cen za dodané zboží nebo služby, placení provizí a odměn za neprovedené služby, placení 

nepřiměřeně vysokých licenčních poplatků za užití průmyslových práv, know-how apod. 

Nepřiznání příjmů 

Nepřiznání příjmů spočívá v tom, že daňový subjekt nepodá přiznání k dani z příjmů 

FO nebo PO a následně daň nezaplatí, a to přestože zde existuje zdanitelný příjem, který 

                                                 

101 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002. 
102 Usnesení Nejvyššího soudu ČR usnesení ze dne 28. 3. 2012. sp. zn. 15 Tdo 1671/2011. 
103 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 132. 
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podléhá dani z příjmů.104 „Atraktivita“ nelegální práce spočívá zejména ve finančních 

výhodách, které vyplývají z dané situace nejen zaměstnanci, který nelegální prací získává 

příjem oproštěný od daňových odvodů a od odvodů na pojištění, ale i zaměstnavateli, který 

z týchž důvodů minimalizuje své náklady na pracovní sílu.105 Pro představu se může jednat 

např. zatajení příjmu z podnikání nebo jiné samostatně výdělečné činnosti, a to i tehdy, měl-li 

povinnost podat přiznání k dani vztahující se k zatajenému příjmu. Daňové úniky se v této 

oblasti velmi často pojí s výkonem nelegálního zaměstnávání, který zcela postrádá výběr 

daně, jakékoli doklady o zdanitelném plnění, oznamovací povinnost ze strany zaměstnavatele 

apod.106 Nelegální zaměstnávání a s tímto spojené nepřiznání příjmů je zpravidla vysoce 

latentní. 

K nepřiznání příjmů může dojít i tehdy, pokud daňový subjekt sice podá přiznání 

k dani z příjmů FO, ale neuvede v něm veškeré své zdanitelné příjmy. Za zkrácení daně 

z příjmů naopak nelze považovat zatajení příjmu získaného trestným činem a s tím související 

neuhrazení daně z takového příjmu. Pachatel by se tímto jednáním nepřímo nutil k oznámení 

a přiznání své vlastní trestné činnosti, což není podle § 92 TŘ přípustné. Současně je takové 

jednání v rozporu se zásadou nemo tenetur se ipsum accusare, neboť k doznání nesmí být 

obviněný donucen. Uvedené však neznamená, že se pachatel, který získal příjem z trestné 

činnosti, vyhne trestnímu postihu a tento příjem mu bude ponechán. Naopak takový pachatel 

bude trestně odpovědný za spáchání trestného činu, z něhož uvedený nezákonný příjem 

pochází. 

Fiktivní sjednání nižší mzdy mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem 

Výše popisovaný případ zkrácení daně z příjmů je možný jedině u FO za předpokladu, 

že tato má pouze příjmy ze závislé činnosti od jednoho plátce (zpravidla od zaměstnavatele) 

a zákon jí neukládá povinnost podat přiznání k dani z příjmů FO ze závislé činnosti. Prakticky 

může tento způsob krácení daně probíhat kupříkladu tak, že zaměstnavatel na základě ústní 

dohody se zaměstnancem mu vyplácí vyšší finanční částku v hotovosti, přičemž v pracovní 

                                                 

104 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2421. 
105 PRŮŠOVÁ, Aneta. Nelegální zaměstnávání a jeho postih aneb kolik tedy hrozí? In Pravniprostor.cz [online]. 

15. 4. 2015 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nelegalni-

zamestnavani-a-jeho-postih-aneb-kolik-tedy-hrozi 
106 ŠIMONOVÁ, Jana. Daňové úniky v Slovenskej republike: možnosti ich eliminácie vybranými opatreniami. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edícia Ekonómia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 44. 
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smlouvě je uvedená jen výše minimální mzdy, ze které např. po odpočítání nezdanitelné části 

základu daně nemusí vyjít povinnost uhradit zálohu na dani.107 

Protiprávní snižování základu daně z příjmů 

Jiné než zákonem o daních z příjmů povolené snížení základu daně z příjmů lze 

považovat za krácení daně ve smyslu § 240 TZ. 

Umělá přeměna příjmů ze závislé činnosti na příjem ze živnostenského podnikání 

V tomto případě jednání dochází k účelové motivaci osob k získání živnostenského 

oprávnění, na jehož základě by poté vykonávaly totožnou činnost jako v zaměstnaneckém 

poměru. Tento, mnohdy legální postup, umožňuje subjektům daňovou optimalizaci příjmů 

v rozsahu, v jakém by jim jako zaměstnancům nebyla umožněna.108 Typickým případem 

takové daňové optimalizace je uplatnění paušálních výdajů v hodnotě 40 % (např. paušální 

výdaj z příjmů ze samostatné činnosti upravený ust. § 7 odst. 7 písm. a) až d) ZDP). 

Zkrácení daně z příjmů právnických osob 

Mezi příjmy PO řadíme zejména příjmy z podnikání, z jiné samostatně výdělečné 

činnosti, z pronájmu apod. Velice zevšeobecněně lze uvést tyto základní formy, jakými 

dochází ke zkrácení daně z příjmů PO: 

- zkrácení daně narušením hospodářských a účetních dokladů, fiktivní minimalizování 

zisku, nepřiznání parciálních příjmů, 

- neodvedení sražené daně, 

- nezaplacení daně. 

Konkrétní realizace výše uvedených základních forem krácení daně z příjmů PO může 

mít tuto podobu:109 

- přeměna zdanitelného plnění do kategorie úplného či částečného osvobození od daně 

anebo vůbec nepředstavující předmět daně, 

o např. koupě konkrétního zboží pro reprezentační účely, 

- fiktivní výdaje či fiktivní činnost evidovaná v účetnictví, 

                                                 

107 ŠIMONOVÁ, Jana. Daňové úniky v Slovenskej republike: možnosti ich eliminácie vybranými opatreniami. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edícia Ekonómia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 44. 
108 Tamtéž. 
109 Tamtéž, s. 45. 
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o např. daňový subjekt vykazuje fiktivní služební cesty, užívání soukromého 

automobilu pro smyšlené pracovní účely aj., 

- zatajení příjmu z prodeje zboží v hotovosti, k němuž dojde bez použití elektronické 

registrační pokladny, 

- vedení dvojího účetnictví, tj. jedno je vedeno pro účely správce daně a druhé pro účely 

zjištění skutečnosti, 

- PO uskutečňující podnikatelskou činnost bez povinné registrace a bez oprávnění aj. 

3.2.4.2 Zkrácení daně z přidané hodnoty 

DPH je nejdůležitější nepřímou daní daňového systému České republiky, bohužel je 

však i daní nejsložitější. DPH platíme všichni, neboť je obsažena v cenách většiny 

nakupovaného zboží, odvádět ji ovšem musí prodejci. Základní podstata DPH spočívá 

ve zdanění hodnoty přidané na každém stupni výroby zboží či poskytování služby, a to od 

prvního subjektu až po konečného spotřebitele. Zmíněná daň je jednou z daní, jež se značným 

způsobem snaží z legislativního hlediska koordinovat Evropská unie. Je tomu tak mimo jiné 

proto, že DPH vytváří nejvíce prostoru k páchání daňových podvodů. Tyto podvody jsou 

velice sofistikovaně prováděné, řízené vysoce organizovanými skupinami a jejich řešení 

pouze v rámci finanční správy není možné ani dostatečné.110 Jelikož daňové podvody na DPH 

jsou vysoce výnosnou protiprávní činností, zaměřily se na jejich páchání organizované 

zločinecké skupiny. Základní způsoby, jakými lze zkrátit DPH, jsou následující: 

- obcházení registrační povinnosti a úhrady daně, 

- nesprávné vedení účetní evidence, 

- přeshraniční krácení DPH.111 

Většina trestných činů souvisejících se zkrácením DPH však směřuje spíše k vylákání 

daňové výhody na této dani, čemuž je věnována další část této práce. Pachatel sice 

při takovém jednání krátí DPH, ale jeho hlavním motivem je hlavně vylákání daňové výhody. 

Obcházení registrační povinnosti a úhrady daně 

DPH je možné zkrátit již nesplněním zákonné povinnosti zaregistrovat se ve 

stanovených případech jako plátce této daně ve spojení s nepodáním daňového přiznání 

                                                 

110 ŠIMONOVÁ, Jana. Daňové úniky v Slovenskej republike: možnosti ich eliminácie vybranými opatreniami. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edícia Ekonómia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 53. 
111 Přeshraniční krácení DPH bývá zpravidla označováno za vylákání výhody nikoliv za krácení daně, proto 

viz níže. 
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a s neuhrazením této daně.112 Registrační povinnost vzniká překročením zákonem stanovené 

hranice příjmů. Nesplnění registrační povinnosti k DPH se bude týkat zejména případů, 

budou-li dosahovat příjmy subjektu z hlediska přihlášení k DPH hraničních hodnot. 

Nesprávné vedení účetní evidence 

V souvislosti s tímto způsobem krácení DPH je možné uvést případy neexistence 

vystavených faktur v účetnictví, u kterých si odběratel uplatní odpočet, což způsobí 

neodvedení a nepřiznání DPH. Dále je možné zkrátit DPH záměnou faktur s vyšší hodnotou 

za fakturu s nižší hodnotou, vystavením faktury osobou, která není plátcem DPH, 

nevystavením faktury za poskytnutí služby či za prodej zboží, vystavováním fiktivních faktur 

za účelem minimalizace daňové povinnosti apod.113 Na úseku účetnictví může dále docházet 

ke krácení daně prostřednictvím zkreslování účetních údajů, uplatněním výdajů z fiktivních 

dokladů, což lze nazvat také předstírané obchodní operace. 

3.2.4.3 Zkrácení spotřebních daní 

Spotřebními daněmi stát zatěžuje prodej a spotřebu poměrně nízkého okruhu výrobků, 

podle nichž pak jednotlivé daně mají svůj název (např. daň z minerálních olejů, z lihu, z piva, 

z tabákových výrobků). Spotřební daně jsou charakteristické tím, že plátcem daně je jiná 

osoba než ta, na kterou ekonomicky dopadá. Jsou to daně, které se uvalují na spotřebu, a které 

hradí výrobce nebo prodejce z objemu své produkce a svých prodejů. Prostřednictvím 

ceny zboží jsou však přeneseny na jiný subjekt, především na spotřebitele. Spotřební daně 

jsou v České republice zavedeny od 1. 1. 1993 a v současnosti jsou upraveny zákonem 

č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních (dále jen „zákon o SPD“). 

Principem zkrácení spotřební daně je při dovozu na území státu či při samotném 

nákupu deklarovat zboží jako takové, jež podléhá nižší spotřební dani, než je tomu 

ve skutečnosti. Zboží je poté administrativně převedeno na zboží vyšší hodnoty, ze kterého 

však již není odvedena spotřební daň v odpovídající výši. Příkladem může být lehký topný 

olej, který nebyl v určitém období zdaňován, byl nakupován bez spotřební daně a poté 

                                                 

112 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1675. 
113 ŠIMONOVÁ, Jana. Daňové úniky v Slovenskej republike: možnosti ich eliminácie vybranými opatreniami. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edícia Ekonómia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 54-55. 
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administrativně převáděn na motorovou naftu, kterou pachatelé prodávali, aniž byla přiznána 

a zaplacena spotřební daň, která se na tuto vztahovala.114 

Od nabytí účinnosti zákona o SPD bývá spotřební daň nejčastěji zkracována 

předstíráním menšího množství vybraných zdanitelných výrobků či fiktivním vývozem 

zdanitelného zboží do zahraničí, popř. mimo území Evropské unie, a neoprávněným 

uplatněním nároku na vrácení daně.115 

3.2.4.4 Vylákání výhody některé z povinných plateb 

Než bylo v trestním zákoníku výslovně postihováno i vylákání výhody, bylo toto 

jednání výkladově zahrnuto do zkrácení daně. V současné právní úpravě je vylákání výhody 

od zkrácení daně odděleno jako samostatné jednání a liší se od zkrácení daně tak, že stát 

poskytuje osobě v důsledku podvodného jednání pachatele plnění, ať už daňového nebo 

poplatkového charakteru, na které dotyčná osoba nemá právní nárok.116 Cílem právní úpravy 

není postihování případů zkracování plnění, které náleží státu, ale naopak nárokuje-li 

si pachatel na základě nepravdivých tvrzení peněžité plnění od státu.117 Vylákání výhody je 

svým charakterem záludnější, sofistikovanější a tím i nebezpečnější než zkrácení daně. 

Na rozdíl od zkrácení povinných plateb lze vylákat výhodu pouze jednáním aktivním 

(komisivním), nikoliv omisivním. 

Vylákání výhody na některé z povinných plateb je tedy možné obecně definovat jako 

předstírání okolnosti, na jejímž základě vzniká povinnost státu nebo jiného příjemce povinné 

platby poskytnout plnění subjektu, který podle zákona ve skutečnosti na takové plnění nemá 

nárok nebo jenž vůbec není plátcem či poplatníkem takové povinné platby, ve vztahu, k níž je 

výhoda (poskytované plnění) poskytována.118 

Vylákání výhody na některé z povinných plateb přichází vzhledem k jejich povaze 

v úvahu pouze u daní, cel a poplatků, ačkoliv se obecně obecnými platbami rozumí širší 

spektrum plateb. U povinných plateb ve zmíněném „užším“ smyslu je možné uplatnit 

osvobození, různé odpočty či srážky, a to vždy v různých obměnách za splnění příslušným 

                                                 

114 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2422. 
115 Tamtéž. 
116 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 196. 
117 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 139. 
118 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2426. 
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zákonem stanovených podmínek.119 Daného cíle v podobě vylákání úhrad určitých finančních 

plnění od příjemců takových plateb je dosahováno předstíráním okolností opodstatňujících 

uplatnění těchto výhod. V některých případech jde o kombinaci s předstíráním okolností 

zakládajících vznik povinnosti k úhradě plateb, od nichž se odvíjí, nebo se zkreslováním výše 

těchto plateb.120 Zkreslování a předstírání daných skutečností může a častokrát také vede 

ke zkrácení daně, není tedy třeba blíže rozlišovat jednotlivé způsoby páchání zkrácení daně 

a zkrácení některé z povinných plateb. Jak je již patrné, hranice mezi zkrácením daně 

a vylákáním výhody na některé z povinných plateb je velice tenká, čemuž svědčí skutečnost, 

že v některých případech dochází v průběhu času ke kombinaci obojího jednání. I tomuto 

způsobu je současná právní úprava přizpůsobena a umožňuje sčítat rozsah zkrácení povinné 

platby a vylákání výhody na některé z povinných plateb.121 

Vylákání výhody na dani z přidané hodnoty 

V současnosti se jedná o jeden z nejčastěji páchaných druhů daňového trestného činu. 

Uvedeného se dopouštějí především organizované a finančně zabezpečené skupiny. Jedná 

se o vysoce latentní druh trestné činnosti, který je pro orgány činné v trestním řízení 

i pro finanční orgány problematicky zjistitelný. Často v takových případech bývá za tento 

druh trestné činnosti trestán pouze tzv. bílý kůň namísto organizátora trestného činu. 

Předstírání vývozu zboží a služeb 

Plátce daně vyváží zboží nebo služby mimo Evropskou unii. DPH z tohoto zboží 

či služby, tedy daň na výstupu, pachatel neplatí ve státu vývozu zboží, ale ve státu dovozu 

zboží či služeb. Tento postup má zabránit situaci, aby DPH ze zboží či služeb nebyla 

odvedena dvakrát, popř. vícekrát. Pachatelé využívají popsané daňové právní úpravy tak, 

že předstírají vývoz neexistujícího zboží či služeb, a to na základě falešných dokumentů. 

Pachatel tak ve státě dovozu DPH neuhradí a ve státě vývozu mu vznikne nárok na nadměrný 

daňový odpočet. 

  

                                                 

119 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 139. 
120 DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1680. 
121 BOUDA, Zbyněk. Trestněprávní postih krácení daně jako ultima ratio v pohledu současném i budoucím. 

Trestní právo. Praha: Novatrix, 2009, č. 5, s. 20. ISSN 1214-3758. 
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Karuselové podvody 

Je možné se setkat s celou řadou názvů pro jeden a ten samý podvod na DPH. 

Nejčastěji používaným termínem je karuselový podvod, někdy také kolotočový či kruhový 

podvod na DPH (dále bude užíváno pouze termínu „karuselový podvod“). 

Ve studii o daňových podvodech na úseku DPH zpracované pro Evropskou komisi 

se karuselové podvody řadí do skupiny tzv. MTIC podvodů (missing trader intra-community 

frauds). Do skupiny MTIC podvodů patří vedle podvodů karuselových také tzv. akviziční 

podvody.122 

Karuselové a akviziční podvody fungují zjednodušeně řečeno tak, že subjekt nazývaný 

jako chybějící obchodník (někdy taktéž jako „ztracená společnost“), který si pořídí zboží 

z jiného členského státu Evropské unie, za něj nezaplatí DPH, prodá jej dále, častokrát přes 

různé množství mezičlánků. Na konci řetězce se nachází další obchodník, který zboží dodá 

do jiného členského státu a ze státu legálně vyláká finanční prostředky tím, že uplatní svůj 

nárok na odpočet DPH na vstupu.123 Jedinou odlišností mezi karuselovými a akvizičními 

podvody je to, že v případě karuselových podvodů je zboží opět prodáno zpět téže společnosti 

v jiném členském státě, od které jej v první fázi nakoupil chybějící obchodník, jemuž je opět 

toto zboží prodáno,124 a celý proces se může opakovat stále dokola. 

V rámci karuselových či akvizičních podvodů se obchoduje se zbožím, které má 

prokazatelně nulovou hodnotu, není určeno k běžné spotřebě ani potřebě. Je vysoce cenově 

nadhodnoceno. Jediným cílem je co nejvýhodněji uplatnit nadměrný odpočet DPH při vývozu 

do jiného členského státu EU. Na základě předem dohodnuté situace jeden ze subjektů nesplní 

daňovou povinnost vůči státu.125 Obchody jsou rychlé, s minimem kontaktů, bez „zbytečné“ 

administrativy, kterou by nebylo obtížné dohledat, a postupně jsou organizovány nepřehledné 

finanční toky, které není snadné rozkrýt.126 Chybějící obchodník je z účetního hlediska 

osobou, která je povinně plátcem DPH. Místo povinnosti odvést správnou výši daně státu, 

si část daně ponechá, de facto s ní zmizí neznámo kam. Jedním z častých způsobů zmizení 

chybějícího obchodníka je naplánování jeho insolvence, jak kupříkladu uvádí Sněmovna 

                                                 

122 ŠEFČÍK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. 98 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-252-3, s. 25. 
123 Tamtéž, s. 26. 
124 KOUPIL, Vít. Karuselové podvody – jak je poznat a vést v nich dokazování. Státní zastupitelství. 2014, 

roč. 12, č. 5, s. 11. ISSN 1214-3758. 
125 ROZEHNAL, Tomáš. Odpočet daně z přidané hodnoty ve světle právní jistoty plátce daně. Daňový expert. 

2012, roč. XVII, č. 1, s. 21-31. 
126 PROUZA, Daniel. Daňová kriminalita. Stráž pod Ralskem: Justiční akademie České republiky, 2005. 260 s. 

ISBN 80-239-6622-7, s. 177. 
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lordů Velké Británie.127 Podle Širokého chybějící obchodník mnohdy uvádí za sídlo 

podnikání falešnou adresu, využívá P. O. Boxy, bez oprávnění používá daňové identifikační 

číslo nebo řídí své aktivity z tzv. daňových rájů.128 

Jak je uvedeno výše, k přeprodávání zboží typicky dochází přes množství mezičlánků, 

které jsou mnohdy využívány k páchání trestného činu (v tomto případě karuselovému 

či akvizičnímu podvodu na DPH) jiným pachatelem či pachateli a mezičlánek zde vystupuje 

v postavení tzv. bílého koně.129 Trestní odpovědností tzv. bílého koně se opakovaně zabýval 

Nejvyšší soud ČR ve svých rozhodnutích. Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne 14. 2. 2018, 

sp. zn. 3 Tdo 89/2018 se vyslovil, že samotný (tvrzený) nezájem o realizované obchody, jakož 

i případná lhostejnost k jejich trestněprávním důsledkům, nemůže bez dalšího obviněné zbavit 

právě trestní odpovědnosti, jelikož i osoba v postavení tzv. bílého koně se musí řídit zákonem 

uloženými povinnostmi, jež se od osoby v pozici statutárního orgánu společnosti očekávají.130 

Přesto obecný závěr, že tzv. bílý kůň musí být bez dalšího srozuměn s jakoukoli protiprávní 

činností, na které v tomto případě zainteresovaná společnost participuje, nelze presumovat 

automaticky a ihned dovozovat existenci úmyslného zavinění, neboť k učinění přesvědčivého 

závěru je třeba opatřit nezbytné důkazy, ze kterých dostatečně vyplývá volní a představová 

složka úmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 písm. a), b), odst. 2 TZ.131 Závěr, že u osoby jednající 

v postavení tzv. bílého koně lze při splnění všech zákonných podmínek shledat zavinění 

alespoň ve formě úmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 písm. b) TZ, lze učinit zejména v případě, 

že pachatel formálně přijal funkci statutárního orgánu v obchodní společnosti, záměrně 

setrvával v tomto postavení, aniž působnost statutárního orgánu fakticky vykonával, a o další 

průběh podnikání se nezajímal. V takovém případě se jedná o takový typ lhostejnosti, který 

byl výrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestněprávně významnému následku.132 

Samotným vymezením podstaty karuselových podvodů se judikatura českých soudů 

podrobně nezabývá. Nejvyšší správní soud České republiky pouze konstatuje, že karuselové 

                                                 

127 ŠEFČÍK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. 98 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-252-3, s. 26. 
128 ŠIROKÝ, Jan. Daně v Evropské unii: daňové systémy všech 28 členských států EU, legislativní základy 

daňové harmonizace včetně judikátů SD, odraz ekonomické krize v daňové politice EU, zdanění finančního 

sektoru. 6., aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde Praha, 2013. 392 s. ISBN 978-80-7201-925-0, 

s. 167. 
129 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 809/2017. 
130 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 89/2018, přiměřeně Usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016. 
131 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 89/2018, obdobně např. Usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014. 
132 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008. 
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podvody jsou obchody vykonávané s cílem neoprávněně uplatnit nárok na odpočet DPH.133 

V oblasti karuselových podvodů však existuje bohatá judikatura Nejvyššího správního soudu 

ČR, která se zabývá tím, zda došlo k zapojení konkrétního subjektu do shora popsaného 

podvodného řetězce v souvislosti s nárokem na vrácení odpočtu na DPH, jež uplatňuje tento 

konkrétní subjekt.134 

Obrázek č. 1 Karuselový podvod 
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Zdroj: vlastní zpracování podle ŠEFČÍK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. 98 s. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-252-3, s. 28. 

                                                 

133 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 9 Aps 1/2013. 
134 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovaný 

ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR pod číslem Rs 3505/2017 nebo rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ČR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, publikovaný se Sbírce rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu ČR pod číslem 3705/2018. 

Transakce může 

probíhat i bez účasti 

společnosti C 

Společnost C (Nárazník) 

Koupí zboží od společnosti B, které 

zaplatí DPH. 

Prodá zboží společnosti D, od které 

vybere DPH. 

DPH odvede státu. 

O podvodu vůbec nemusí 

vědět. 
Společnost D (Zprostředkovatel) 

Koupí zboží od společnosti C. 

Uplatní si nárok na odpočet DPH na 

vstupu, čímž vlastně získá DPH, kterou 

nezaplatila společnost B. 

Dodá zboží společnosti A, což je 

osvobozeno od DPH. 

Další zboží přidané 

do karuselového 

podvodu. 

Společnost A (Spojka) 

Zboží nakoupené od společnosti D dodá 

společnosti B, dodání zboží do jiného 

členského je osvobozeno od DPH. 

Společnost B (Chybějící obchodník) 

Pořídí si zboží z jiného členského 

státu, společnosti A tedy neplatí DPH. 

Zboží prodá společnosti C a inkasuje 

od ní DPH, kterou však státu 

neodvede. 
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Vylákání výhody na spotřební dani 

Způsob vylákání výhody na spotřební dani je totožný s vylákáním výhody na DPH. 

Stejně jako u DPH je výhoda vylákána fingovanými vývozy zboží do zahraničí. 

3.2.5 Subjekt trestného činu 

Jedním z obligatorních znaků skutkové podstaty trestného činu je jeho subjekt  

– pachatel. Pachatelem v obecném slova smyslu je fyzická nebo právnická osoba, která 

spáchala trestný čin. V užším slova smyslu je pachatelem trestného činu toliko osoba trestně 

odpovědná, která naplnila všechny znaky trestného činu.135 V širším pojetí můžeme 

za pachatele trestného činu považovat též spolupachatele v případě trestné součinnosti a dále 

účastníka na trestném činu.136 

Subjekt trestného činu zkrácení daně je subjektem obecným. Zákon nepožaduje, 

aby osoba, která je pachatelem trestného činu zkrácení daně měla vlastnosti konkrétního nebo 

speciálního subjektu, tedy nějakou zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení.137 

Tento trestný čin může spáchat jakákoli fyzická nebo právnická osoba, která je trestně 

odpovědná. Pachatel tedy nemusí být daňovým subjektem, přičemž tato skutečnost není 

relevantní ani pro tzv. nepřímé pachatelství, spolupachatelství nebo účastenství.138 

Pachatelem trestného činu zkrácení daně i jeho spolupachatelem tedy může být 

jakákoli osoba, která úmyslně svým jednáním způsobí, že daň nebude buď vůbec vyměřena, 

nebo nebude vyměřena ve správné výši, čímž dojde ke zkrácení daně, poplatku nebo podobné 

povinné platby ve větším rozsahu, či bude vylákána výhoda na dani, opět většího rozsahu. 

Stejně tak může být pachatelem tohoto trestného činu osoba, která se pouze vydává za subjekt 

určité daně, nejčastěji plátce spotřební daně, a to za účelem vrácení platby od státu. Tato 

osoba přitom reálně není subjektem spotřební daně, pouze předstírá určitou podnikatelskou 

činnost, aby státu vznikla povinnost k vrácení platby.139 

U trestného činu zkrácení daně či poplatku může být vyvozena zároveň trestní 

odpovědnost jak fyzické, tak i právnické osoby. Pokud má povinnost úhrady nějaké povinné 

                                                 

135 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 196. 
136 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 179. 
137 Tamtéž, s. 1683. 
138 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 200-201. 
139 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 123. 
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platby primárně právnická osoba, mohou naplnit znaky skutkové podstaty trestného činu 

zkrácení daně také všechny osoby fyzické, které za plnění této povinnosti za právnickou 

osobu odpovídají a činí kroky k jejímu porušení, a tedy ke zkrácení některé povinné platby 

nebo k vylákání výhody.140 

Mezi fyzickými osobami, které odpovídají za právnickou osobu, pokud jde o daňové 

povinnosti, bývají v první řadě statutární orgány nebo jejich členové. U obchodních korporací 

se pak rozlišuje druh korporace. U veřejné obchodní společnosti se jedná o společníka nebo 

osobu společníkem k tomu zmocněnou. U komanditní společnosti mají tuto povinnost 

společník a komplementář. U společnosti s ručením omezeným jde o jednatele, u společnosti 

akciové je to představenstvo, potažmo předseda představenstva, případně pověřený člen.141 

Může jít i o osoby, které plní funkci statutárního orgánu pouze za určitých okolností. 

Takovou osobou je například likvidátor obchodní společnosti.142 Pokud právnická osoba 

zaniká s likvidací, nabývá likvidátor okamžikem svého povolání působnosti statutárního 

orgánu.143 Likvidátor při své činnosti může sledovat jen účel, který odpovídá povaze a cíli 

likvidace. Činnosti likvidátora lze rozdělit do několika okruhů, přičemž jedním takovým 

okruhem je činnost likvidátora spočívající v jednání a úkonech vůči orgánům veřejné moci. 

Likvidátor je oprávněn za likvidovanou právnickou osobu jednat před soudy a vůči dalším 

orgánům státní správy, mezi těmito se jedná zejména o finanční úřady – správce daně a celní 

správu.144 Povinností likvidátora je tak i přiznávat a odvádět za společnost, jejímž je 

likvidátorem, daně, poplatky, povinné pojistné a další povinné platby, a případně plnit i další 

povinnosti související s daňovým řízením. Pokud by tak likvidátor úmyslně nečinil, například 

nepodal daňové přiznání, mohl by naplnit skutkovou podstatu trestného činu zkrácení daně 

podle § 240 TZ.145 

Kromě výše uvedených může nést trestní odpovědnost také účetní nebo jiný 

zaměstnanec, který připravuje některé doklady, ve kterých uvádí nepravdivé nebo hrubě 

                                                 

140 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1683. 
141 Tamtéž, s. 1683-1684. 
142 Tamtéž, s. 1684. 
143 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2414. 
144 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C.H. Beck, 2015. 2 400 s. Velké komentáře. 

ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1006 a násl. 
145 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2414. 
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zkreslené údaje. Trestně odpovědný může být také ten, kdo formálně odpovědný za přípravu 

dokladů není, ale fakticky je vyhotovuje.146 

Pachatelem tohoto trestného činu může být navíc nejen subjekt určité daně nebo jiné 

povinné platby a za subjekt daně jednající fyzická osoba, ale dokonce kdokoli, kdo svým 

úmyslným jednáním způsobí, že daň, poplatek nebo jiná platba nebyla jemu nebo jinému 

subjektu buď vůbec vyměřena, nebo nebyla vyměřena v rozsahu, jaký stanoví právní předpis, 

a daň tak byla zkrácena ve větším rozsahu, anebo byla v tomto rozsahu vylákána výhoda 

na dani, nebo větší rozsah činil jejich součet. Subjekt daně a subjekt trestného činu zkrácení 

daně tedy nemusí být totožný, nelze zaměňovat daňovou povinnost a trestní odpovědnost 

za trestný čin zkrácení daně.147 

Pachatelem tedy může být i osoba, právnická i fyzická, která pouze předstíhá, že je 

subjektem určité povinné platby. Ve skutečnosti taková osoba subjektem platby není, pokud 

však předstírá povinnost příjemce určité platby k jejímu vrácení, je trestně odpovědná 

za vylákání výhody ve smyslu § 240 odst. 1 TZ.148 

Dalším potenciálním pachatelem může být daňový poradce. Pokud zpracovává 

a podává daňová přiznání za daňový subjekt, ve kterých úmyslně zkresluje, předstírá nebo 

zatajuje určité skutečnosti, může být také trestně odpovědným.149 

Z četné judikatury naopak vyplývá, kdo pachatelem trestného činu zkrácení daně být 

nemůže. Jedná se o osobu, jejíž neplnění povinností úhrady určitých plateb je důsledkem jiné 

trestné činnosti, například neoprávněného podnikání. Například podle rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČSR ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, publikovaného ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek 10/1974, pod č. R 53/1974, „Zatajení zisku v případě, že je docílen 

trestným jednáním (v daném případě alespoň trestným činem nedovoleného podnikání (…)), 

nelze považovat za daňový delikt, a to bez ohledu na to, zda takový zisk může být podle 

příslušných předpisů základem daně (…). Pachatel by se tím nepřímo nutil k oznámení své 

vlastní trestné činnosti, což je v rozporu se zásadou, že k doznání nesmí být obviněný 

donucován žádným způsobem (…).“ 

                                                 

146 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1683-1684. 
147 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 118/2016. 
148 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1684. 
149 Tamtéž, s. 1684. 
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3.2.6 Subjektivní stránka trestného činu 

Trestní odpovědnost je odpovědností subjektivní, tedy odpovědností za zavinění.150 

Subjektivní stránka trestného činu je důležitým znakem skutkové podstaty. Jde o soubor 

znaků, které charakterizují vztah pachatele k trestnému činu. Obligatorním znakem 

subjektivní stránky trestného činu je zavinění. To znamená, že zavinění je nutné pro naplnění 

jakékoli skutkové podstaty trestného činu. Zásada, že není trestného činu bez zavinění, je 

jednou ze základních zásad trestního práva.151 Stejně tak uplatnění trestních sankcí je vázáno 

na zavinění, tedy nejen nullum crimen sine culpa, ale také nulla poena sine culpa.152 

Kromě obligatorního znaku subjektivní stránky trestného činu se u konkrétních 

skutkových podstat mohou vyskytovat také fakultativní subjektivní znaky, a to pohnutka 

(motiv) a cíl (záměr) trestného jednání pachatele. Fakultativní znaky subjektivní stránky 

trestného činu se nemusí vyskytovat u každé skutkové podstaty trestného činu, pokud však 

konkrétní skutková podstata vyžaduje spáchání trestného činu s určitou pohnutkou nebo 

cílem, musí být k naplnění subjektivní stránky trestného činu a tím i skutkové podstaty 

trestného činu tento fakultativní znak naplněn.153 

Trestný čin zkrácení daně podle § 240 TZ vyžaduje úmyslné zavinění. Nemusí jít 

o přímý úmysl, tedy o situaci, kdy pachatel věděl, že svým jednáním naplní skutkovou 

podstatu tohoto trestného činu a zároveň chtěl, aby jeho jednáním byl spáchán trestný čin 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. K naplnění skutkové podstaty postačí 

zavinění ve formě úmyslu nepřímého, tedy že pachatel věděl, že svým jednáním může naplnit 

skutkovou podstatu předmětného trestného činu a pro případ, že by se tak stalo, s tím byl 

srozuměn. Ze skutečnosti, že k naplnění skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně může 

dojít pouze za předpokladu úmyslu a contrario vyplývá, že nedbalostní zavinění možné není. 

Zkrácení daně, které by bylo důsledkem například chyby ve výpočtu, tedy nemůže naplňovat 

skutkovou podstatu předmětného trestného činu. 

Úmysl se zároveň musí vztahovat ke všem znakům objektivní stránky, mj. znakům, 

které charakterizují krácení daných povinných plateb nebo vylákání výhod, a všechny 

                                                 

150 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 98. 
151 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218. 
152 SOTOLÁŘ, Alexander in DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 98. 
153 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218-219. 
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skutkové okolnosti, které naplňují obsah právních pojmů, které používá § 240 TZ. Úmysl 

pachatele se tedy musí vztahovat i na skutečnosti, že daň (poplatek, jiná povinná platba) je 

zkracována nebo je vylákávána výhoda na dani nebo jiné povinné platbě. Úmysl však nemusí 

směřovat ke škodě nebo prospěchu, protože u základní skutkové podstaty trestného činu 

zkrácení daně není vznik škody ani prospěchu podmínkou trestní odpovědnosti za tento 

trestný čin. 

Jednání pachatele je nutné posuzovat z pohledu celého jednání pachatele, nikoli jen 

z pohledu výsledku, kterého pachatel dosáhl. Trestný čin zkrácení daně je spojen s určitou 

přípravou spočívající v různých zásazích do účetnictví daňového subjektu, způsobu práce 

s daňovými doklady i určitým způsobem komunikace s obchodními partnery a státními 

orgány. 

Při posuzování naplnění subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu zkrácení 

daně je třeba rozlišovat odpovědnost trestní a odpovědnost správní, tj. daňovou. K tomu 

se vyjádřil Ústavní soud v usnesení ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. II ÚS 499/03 v tom smyslu, 

že „Naplnění subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu krácení daně je totiž nutno 

posuzovat s ohledem na odpovědnost trestní, kterou nelze zcela ztotožňovat s odpovědností 

daňovou; proto pro ni není takové posouzení plně rozhodující. K tomu se podává – s odkazem 

na poměrně rozsáhlou judikaturu a odbornou literaturu v této věci – že krácení daně 

se dopustí pachatel tehdy, jestliže svým úmyslným jednáním vyvolá situaci, jejímž následkem 

bude buď úplná eliminace daňové povinnosti, nebo její snížení pod zákonnou výši. Stav 

skutkový má přitom přednost před stavem formálně právním. Tato zásada umožňuje 

nepřihlížet k simulovaným právním úkonům, které jsou formálně upraveny tak, že fakta 

představují odlišně od skutečnosti, a to za účelem snížení daňové povinnosti.“ 

Subjektivní stránka trestného činu zkrácení daně musí být pachateli prokázána stejně 

jako všechny ostatní znaky skutkové podstaty. Neuplatní se zde zásada, že neznalost zákona 

neomlouvá. Pachateli tedy musí být prokázáno, že v době spáchání daného trestného činu 

musel vědět, že dochází k naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu, a také že chtěl 

nebo byl minimálně srozuměn s tím, že svým jednáním může způsobit škodlivé následky. 

Omyl pachatele, který se týká obsahu netrestních daňových předpisů, se posuzuje jako 

omyl skutkový. Ne tedy jako omyl právní, který by pachatele neomlouval, jen pokud by se ho 

mohl vyvarovat. Omyl skutkový, pokud je skutečně prokázán, vylučuje pachatelovo úmyslné 

zavinění, což vylučuje zároveň trestní odpovědnost pachatele za trestný čin zkrácení daně, 

poplatku a podobné povinné platby. 
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3.3 Zvlášť přitěžující okolnosti 

Mezi zvlášť přitěžující okolnosti patří protiprávní jednání, které subsumujeme pod 

kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně. Mezi kvalifikované skutkové 

podstaty patří jednání popsané v odstavci 2 a 3 ustanovení § 240 TZ. Kvalifikovaná skutková 

podstata v odstavci 2 písm. a) normuje podstatnou okolnost, a to spáchání činu nejméně 

se dvěma osobami. Z komentovaného trestního zákoníku154 se podává, že naplnění znaku 

nejméně se dvěma osobami je nutno dovodit, jestliže se na činu pachatele aktivně podílí, 

i když různým podílem, ještě nejméně dvě další fyzické nebo právnické osoby, 

tj. s pachatelem celkem minimálně tři, přičemž je-li pachatelem fyzická osoba, která se činu 

dopustila v rámci nebo v souvislosti s činností právnické osoby, nelze tuto právnickou osobu 

zahrnout mezi osoby ve smyslu tohoto znaku podmiňujícího použití vyšší trestní sazby. 

V tomto kontextu je důležité zmínit, že trestní zákoník nevyžaduje, aby mezi jejich 

vzájemnou součinností byla určitá organizovanost, která se projevuje např. v dělbě práce. 

Při posuzování trestně právní odpovědnosti osob za jednání, které by mohlo naplnit 

kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 240 odst. 2 písm. a) TZ, je důležitý další moment, 

tj. že není vyžadováno, aby fyzické osoby účastnící se na trestném činu pachatele byly trestně 

odpovědné podle § 25 a 26 TZ. 

Současně trestní zákoník nevyžaduje pro trestní odpovědnost pachatele společnou 

vědomost konajících fyzických nebo právnických osob o skutečnostech, jež zakládají trestný 

čin. Ovšem pachatel, který s touto fyzickou nebo právnickou osobou jedná, musí o této 

součinnosti vědět. Vyžaduje se tedy naplnění subjektivní stránky, tedy zavinění, ve vztahu 

k této okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby. 

Kvalifikovaná skutková podstata v odstavci 2 písm. b) normuje podstatnou okolnost, 

a to spáchání činu porušením úřední uzávěry155, kterou se rozumí zvláštní způsob zajištění 

zboží či zařízení v souvislosti zejména se spotřební daní nebo v celním řízení. Úřední uzávěra 

v celním řízení se používá při zajištění totožnosti zboží nebo zajištění zboží v dopravních 

prostředcích, kontejnerech, obalech, a místnostech plombou, pečetí, známkou nebo jinými 

prostředky tak, aby z nich nebylo možno zboží vyjmout nebo do nich vložit, aniž zůstanou 

viditelné stopy lomu zajištěného prostoru nebo poškození celní závěry. Podstatou úřední 

                                                 

154 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2433. 
155 Tamtéž. 
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uzávěry je učinění zákonného opatření, které stvrzuje určitý faktický stav (např. potvrzuje 

totožnost zboží), nebo právní stav (např. že zboží je pod celní kontrolou). 

Ve vztahu k naplnění subjektivní stránky se vyžaduje, aby pachatel podle § 17 

písm. b) TZ věděl o skutkových okolnostech vztahujících se k úřední uzávěře (porušení 

plomby, ocelové pásky u plomby), aniž by muselo být známo, že jde o úřední uzávěru. 

Kvalifikovaná skutková podstata v odstavci 2 písm. c) normuje spáchání trestného 

činu ve značném rozsahu. Komentovaný trestní zákoník156 uvádí, že nelze přímo použít 

výkladové pravidlo podle § 138 odst. 1 TZ, ale vzhledem k tomu, že jiná hlediska, 

než finanční zde nemají žádný význam, je nutné tento pojem vykládat tak, že se jedná 

o zkrácení daně v rozsahu nejméně ve výši 500 000 Kč. Ve vztahu k rozhodnutí orgánu 

činného v trestním řízení o výši značného rozsahu je nutno dále doplnit, že za značný rozsah 

lze považovat celou daň jen tehdy, nebyla-li v důsledku jednání pachatele vyměřena vůbec. 

Jinak se vždy vychází z rozdílu mezi zkrácenou vyměřenou daní a daní, která měla být podle 

zákona správně (nebýt jednání pachatele) vyměřena. Nebyla-li daň vůbec přiznána nebo 

vyměřena, resp. byla-li zatajena samotná skutečnost, odůvodňující vznik daňové povinnosti, 

výše zkrácení se rovná celé výši této povinné platby, jež měla být přiznána, vyměřena 

a zaplacena. Ve vztahu k naplnění subjektivní stránky postačí, aby pachatel jednal ve formě 

nepřímého úmyslu podle § 17 písm. b) TZ. 

Kvalifikovaná skutková podstata v odstavci 3 normuje spáchání činu ve velkém 

rozsahu. Komentovaný trestní zákoník157 uvádí, že se jedná o zkrácení daně v rozsahu 

nejméně ve výši 5 000 000 Kč, což je nejvyšší hranice používaného rozsahu v TZ. Za velký 

rozsah lze považovat celou daň, jen jestliže nebyla v důsledku jednání pachatele vyměřena 

vůbec, jinak se jedná vždy o rozdíl mezi zkrácenou vyměřenou daní a daní, která měla být 

podle zákona správně (nebýt jednání pachatele) vyměřena. Je-li zjištěno, že daň nebyla vůbec 

přiznána nebo vyměřena, resp. byla-li zatajena samotná skutečnost odůvodňující vznik 

daňové povinnosti, výše zkrácení se rovná celé výši této povinné platby, jež měla být 

přiznána, vyměřena a zaplacena. 

  

                                                 

156 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2434. 
157 Tamtéž. 
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3.4 Vývojová stádia u daňových trestných činů 

Vývojovými stádii daňových trestných činů jsou v české právní úpravě: 

- Příprava trestného činu, 

- Pokus trestného činu, 

- Dokonání trestného činu. 

Pokud bychom zvolili širší pojetí náhledu na tuto problematiku, bylo by možné mezi 

vývojová stadia trestného činu dále zařadit pojetí myšlenky spáchat trestný čin a projev 

myšlenky na spáchání trestného činu (příkladem může být to, že určitá osoba nahlas myšlenku 

vysloví).158 Tyto dvě fáze však mezi trestné činy nespadají, resp. pouze s určitými výjimkami. 

Může jít o případ, že samotný projev myšlenky může naplnit skutkovou podstatu určitého 

trestného činu.159 Jelínek uvádí, že vývojová stádia jsou „určité fáze (určité stupně), které jsou 

typické pro uskutečňování úmyslu pachatele spáchat trestný čin.“160 

3.4.1 Příprava 

Prvním vývojovým stadiem je příprava trestného činu. Trestní zákoník ji uvádí 

pod § 20 a má několik omezení. Příprava je možná pouze u úmyslných trestných činů. 

Jde o vytváření podmínek nutných pro spáchání zvlášť závažných trestných činů. Jedná 

se o úmyslné trestné činy s maximální horní hranicí sazby alespoň 10 let, což je upraveno 

v § 14 odst. 3 TZ. Je nutné, aby příprava byla v rámci daného ustanovení označena jako 

trestná, a konkrétní jednání nesmí přejít do dalších stádií, tedy do pokusu nebo dokonání činu. 

V takovém případě by totiž příprava zanikla, resp. by byla zkonzumována následujícími 

stádii. Dané ustanovení také vymezuje, jaké jsou podmínky zániku trestnosti přípravy, stanoví 

to odst. 3. Trestnost přípravy se váže přímo na trestnost zvlášť závažného zločinu, k jehož 

dokonání mířila.  

Ustanovení o trestnosti přípravy zkrácení daně lze nalézt v § 240 odst. 4 TZ. Trestnost 

vývojového stádia přípravy k trestnému činu zkrácení daně byla zavedena novelou trestního 

zákoníku s účinností od 1. 7. 2016 a reagovala tak na neutěšený stav v oblasti výběru daní, 

                                                 

158 ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, Oto, GŘIVNA, Tomáš, HERCZEG, Jiří, VANDUCHOVÁ, Marie a 

VOKOUN, Rudolf. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1052 s. ISBN 

978-80-7552-358-7, s. 238. 
159 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 109. 
160 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 278. 
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zejména spotřební daně z lihovin nebo tabáku. Příprava zkrácení daně je trestná pouze 

v případě, jedná-li se o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 240 odst. 1 a 3 TZ. Je též 

důležité doplnit, že minimální rozsah zkrácené daně ve vztahu k podezření z trestného činu 

zkrácení daně ve stádiu přípravy musí činit nejméně 5 milionů korun, nebo 500 tisíc korun 

v případě jednání, které je pácháno ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 

státech. Odborná část veřejnosti ovšem nepřijímá tuto změnu pozitivně, jelikož není úplně 

jednoduché vymezit hranici, kde se ještě jedná o legální jednání související s daňovou 

optimalizací a kde se již jedná o optimalizaci nelegální, tedy dochází ke zkrácení daně nebo 

přípravě zkrácení daně. V kontextu tohoto zjištění nebude pro orgány činné v trestním řízení 

opatřování a vyhodnocení důkazů k prokázání spáchání přípravy jednoduchou záležitostí. 

Příprava je obvykle založena na tom, že pachatel provádí přípravu dokumentů 

s úmyslem daň buď vůbec neodvést, anebo ji zkrátit. Dochází tak k pozměňování či falšování 

údajů na příslušném daňovém tvrzení.161 

3.4.2 Pokus 

V případě pokusu o spáchání daného trestného činu je možné uvést, že jde 

o závažnější vývojové stádium, které je upraveno v § 21 TZ. Definuje se jako takové jednání, 

které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu s úmyslem jej spáchat. Není zde žádné 

omezení, které by se týkalo pouze zvlášť závažných zločinů. Znamená to, že pokusu je možné 

se dopustit u každého daňového trestného činu. Je však nutné zmínit to, že nesmí dojít 

k dokonání trestného činu, poněvadž v takovou chvíli by se již nejednalo o pokus. 

Existuje zde také ustanovení, které uvádí možnost zániku trestnosti pokusu trestného činu, 

a to v § 21 odst. 3 TZ. 

V rámci daňových trestných činů se může pokus objevovat v různých formách. 

Klasickým případem je podání nesprávného daňového tvrzení s úmyslem zkrátit daň ze strany 

daňového subjektu, přičemž tento subjekt předá správci daně nesprávné daňové tvrzení, 

ale nedojde již k nesprávnému vyměření daně. V případě, že by pachatel svého konání 

nezanechal a nedošlo by tak k naplnění podmínky zániku trestnosti pokusu, nedošlo by ani 

k dokonání, protože by se nenaplnila skutková podstata. Zkrácení daně by nenastalo, i kdyby 

se o to pachatel pokoušel.162 Dalším případem, v němž je možné vidět stádium pokusu, 

může být situace, zamýšlí-li pachatel zkrátit daň o určitou částku, např. o sumu 800 000 Kč, 

                                                 

161 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 110. 
162 Tamtéž, s. 114. 
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ale ve skutečnosti v rámci vyměření dojde ke zkrácení jen o 400 000 Kč. Pokud je tento čin 

identifikovaný ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstatě, jež spočívá ve způsobení 

značné škody, i když ve skutečnosti došlo pouze ke zkrácení daně ve větším rozsahu, a došlo 

tedy k naplnění znaků základní skutkové podstaty, jedná se tak o dokonaný trestný čin.163 

3.4.3 Dokonaný čin 

Dokonaný trestný čin je takové jednání, u kterého dochází k naplnění znaků skutkové 

podstaty daného trestného činu. Z tohoto důvodu se jedná o nejškodlivější vývojové stádium 

v rámci trestného činu. U některých dokonaných trestných činů se může použít ustanovení 

o obecné účinné lítosti, kterou upravuje § 33 TZ. V rámci uvedených trestných činů zde 

nalezneme ty, které jsou obsaženy v § 227, § 240 a § 243. Tyto trestné činy zaniknou, 

resp. dojde k zániku trestnosti, pokud pachatel přistoupí na dobrovolné zabránění škodlivého 

následku anebo tento následek napraví. Existuje také možnost, že pachatel dobrovolně oznámí 

trestný čin státnímu zástupci, popř. policejnímu orgánu v době, kdy je ještě možné škodlivé 

následky odvrátit. Mimo obecnou účinnou lítost ještě existuje zvláštní účinná lítost upravená 

v § 242 TZ, která se pojí s trestným činem neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby podle § 241 TZ. Ačkoliv se problematika účinné lítosti 

ve vztahu k trestnému činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby zdá býti 

veskrze jasnou, rozhodovací praxe českých soudů posuzování této otázky, alespoň po určitou 

dobu, značně zkomplikovala. V této souvislosti odkazuji na kapitolu 5.3. 

3.5 Trestání zkrácení daně 

Dosáhnout účelu trestního práva, tedy zajistit ochranu společnosti, lze mj. ukládáním 

dvou druhů trestních sankcí, tj. trestů a ochranných opatření, přičemž obě představují 

hmotněprávní reakci státu na spáchaný trestný čin. 

Trestem se rozumí prostředek státního donucení, který stát užívá k ochraně zájmů 

chráněných trestním zákonem, ochraně společnosti před trestnými činy a jejich pachateli. 

Jedná se o újmu na svobodě, majetkových nebo jiných právech odsouzeného, kterou může 

pachateli trestného činu uložit pouze soud.164 Trest ukládaný soudem tedy představuje 

trestněprávní následek spáchání trestného činu. 

                                                 

163 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 

968 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 336. 
164 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 385. 
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Při ukládání trestu za spáchání trestného činu jeho pachateli je příslušný soud povinen 

zohlednit základní zásady trestání a ukládání trestů. Mezi základní zásady trestání a ukládání 

trestů patří zásada zákonnosti, která představuje základní východisko při ukládání trestních 

sankcí, jež lze ukládat jen na základě trestního zákona.165 Soud je dále povinen při ukládání 

trestněprávních sankcí postupovat přiměřeně, tedy tak, aby ukládaná sankce byla adekvátní 

spáchanému trestnému činu (zásada přiměřenosti). Zásada individualizace použitých sankcí 

znamená požadavek na soud, aby druh, popř. i výměra trestněprávní sankce, byla ukládána 

s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem vztahujícím se jak k závažnosti trestného činu, 

tak k možnostem sociální reintegrace pachatele a jeho poměrům a v neposlední řadě 

i s přihlédnutím k přiměřené satisfakci osob poškozených trestným činem.166 Ukládaná 

trestněprávní sankce za spáchaný trestný čin by měla primárně postihovat pouze osobu 

pachatele trestného činu (zásada personality sankce). Z této zásady však existuje výjimka 

např. v podobě peněžitého trestu, který postihuje kromě osoby pachatele také jeho rodinu 

a osoby pachatelem vyživované. Pachateli nelze uložit více trestněprávních sankcí shodné 

povahy, např. pachateli není možné uložit trest propadnutí majetku a trest propadnutí věci 

(zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož pachatele). Poslední zásadou, kterou je 

soud při ukládání trestněprávních sankcí povinen respektovat, je zásada humanity sankcí. 

Touto zásadou je zakázáno ukládání kruté a nepřiměřené sankce ve vztahu ke konkrétnímu 

pachateli. V konečném důsledku zásada humanity sankcí představuje i požadavek, aby tam, 

kde postačí k dosažení společensky prospěšného účelu sankce méně intenzivní, nebyla 

ukládána sankce intenzivnější, která nepostihuje vždy jen pachatele trestného činu, 

ale častokrát i osoby jiné.167 

Za spáchání základní skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, jak je popsána 

v § 240 odst. 1 TZ, lze pachateli takového trestného činu uložit trest odnětí svobody na šest 

měsíců až tři léta nebo zákaz činnosti. Dle základní skutkové podstaty je trestný čin zkrácení 

daně přečinem. 

Trest odnětí svobody v případě trestání pachatele za spáchání základní skutkové 

podstaty trestného činu zkrácení daně nepřevyšuje tři léta, proto je možné výkon takového 

trestu odnětí svobody podmíněně odložit. Soud výkon trestu odnětí svobody nepřevyšujícího 

tři léta podmíněně odloží, jestliže vzhledem k osobě a poměrům pachatele, zejména 

                                                 

165 Viz. čl. 39 usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, § 37 odst. 1 zákona 

č. 40/2009 Sb., trestní zákon. 
166 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 388. 
167 Tamtéž. 
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s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a prostředí, ve kterém žije a pracuje, 

a k okolnostem případu má důvodně za to, že k působení na pachatele, aby vedl řádný život, 

není třeba jeho výkonu.168 Podstata podmíněného odsouzení spočívá v tom, že soud vynese 

odsuzující rozsudek, v němž uloží trest odnětí svobody, ale jeho výkon odloží pod 

podmínkou, že se odsouzený bude během zkušební doby řádně chovat a vyhoví stanoveným 

podmínkám.169 Kdyby soud pachateli trestného činu zkrácení daně uložil vedle trestu odnětí 

svobody, jehož výkon by byl podmíněně odložen, trest zákazu činnosti, podmíněný odklad 

výkonu trestu odnětí svobody nebude mít vliv na výkon trestu zákazu činnosti. Zkušební doba 

při podmíněném odsouzení je soudem stanovena na jeden rok až pět let, přičemž počíná 

právní mocí odsuzujícího rozsudku. V průběhu zkušební doby mohou být pachateli uloženy 

přiměřená omezení a přiměřené povinnosti, jejichž cílem je přispět k řádnému životu 

pachatele. Pokud pachatel ve zkušební době vedl řádný život a vyhověl uloženým omezením 

a povinnostem, soud vysloví po uplynutí zkušební doby, že se pachatel osvědčil.170 V případě, 

že soud dospěje k závěru, že pachatel ve zkušební době nevedl řádný život a nevyhověl 

uloženým podmínkám, rozhodne, že se trest vykoná. Nevysloví-li se soud do jednoho roku 

od uplynutí zkušební doby, že se pachatel osvědčil, nebo nerozhodne, že se trest vykoná, 

a nezpůsobil-li toto prodlení v rozhodnutí soudu pachatel, platí fikce, že se pachatel osvědčil. 

Pokud soud vyslovil, že se pachatel osvědčil, anebo má-li se za to, že se osvědčil, hledí 

se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.171 

V případě neshledá-li soud důvody pro odložení výkonu trestu odnětí svobody, 

pachatel trest odnětí svobody vykoná ve věznici s ostrahou. Pachatele základní skutkové 

podstaty trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby je možné zařadit 

do věznice se zvýšenou ostrahou pouze v případě, že se jedná o pachatele, který v posledních 

pěti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z výkonu trestu nebo z výkonu 

zabezpečovací detence.172 

Smyslem uložení trestu zákazu činnosti je přímo zabránit pachateli v dalším páchání 

trestné činnosti spočívající v krácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Soud je tedy 

oprávněn zakázat pouze takovou činnost, v jejíž souvislosti se pachatel dopustil trestného 

činu. Uložení trestu zákazu činnosti znemožňuje pachateli vykonávat činnost, při níž 

                                                 

168 § 81 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
169 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 404. 
170 § 83 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
171 § 83 odst. 4 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
172 § 56 odst. 2 písm. b) zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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se takového trestného činu dopustil. Trest zákazu činnosti dočasně vyřazuje pachatele 

z možnosti zastávat některá zaměstnání, povolání, funkce nebo vykonávat činnosti, k nimž je 

zapotřebí určitého povolení nebo které jsou upraveny jinými právními předpisy.173 

Z citovaného ustanovení trestního zákoníku vyplývá, že není možné zakázat činnost, jejíž 

vykonávání nevyžaduje žádná povolení. Trest zákazu činnosti může příslušný soud uložit 

nejméně na jeden rok a nejvýše na deset let. Výkon trestu zákazu činnosti počíná právní mocí 

odsuzujícího rozsudku, kterým byl trest zákazu činnosti uložen, a končí uplynutím doby, 

po kterou byl uložen. Dříve může být trest zákazu činnosti ukončen v případě, dojde-li 

k podmíněnému upuštění od výkonu zbytku trestu za podmínek uvedených v § 90 odst. 1 

a § 91 odst. 1 TZ. Pokud pachatel i přes uložený trest zákazu činnosti takovou zakázanou 

činnost vykonává, dopouští se tím trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí 

a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) TZ. Naopak pokud pachatel trest zákazu činnosti 

úspěšně vykoná, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. 

Za spáchání kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby, jak je popsána v § 240 odst. 2 písm. a) až c) TZ, lze pachateli 

takového trestného činu uložit trest odnětí svobody na dvě léta až osm let. Dle této 

kvalifikované skutkové podstaty je trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 

platby zločinem. 

Uloží-li soud trest odnětí svobody nepřevyšující 3 léta za spáchání kvalifikované 

skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně upravené v § 240 odst. 2 písm. a) až c) TZ, 

může soud výkon uloženého trestu odložit, a to za podmínek specifikovaných v § 81 odst. 1 

TZ. 

Neshledá-li soud důvody pro odložení výkonu trestu odnětí svobody nebo uloží trest 

odnětí svobody převyšující tři léta, pachatel trest odnětí svobody vykoná ve věznici 

s ostrahou. Pachatele kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně podle 

§ 240 odst. 2 písm. a) až c) TZ je možné zařadit do věznice se zvýšenou ostrahou pouze 

v případě, že se jedná o pachatele, který v posledních pěti letech uprchl nebo se pokusil 

uprchnout z vazby, z výkonu trestu nebo z výkonu zabezpečovací detence, anebo pokud byl 

pachateli uložen trest odnětí svobody ve výměře osmi let.174 

Za spáchání kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, jak je 

popsána v § 240 odst. 3 písm. a) a b) TZ, lze pachateli takového trestného činu uložit trest 

                                                 

173 § 73 odst. 3 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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odnětí svobody na pět až deset let. Dle této kvalifikované skutkové podstaty je trestný čin 

zkrácení daně zvlášť závažným zločinem. 

V případě kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně podle § 240 

odst. 3 písm. a) a b) TZ nelze uvažovat o podmíněném odkladu výkonu trestu odnětí svobody, 

neboť pro tento účel nejsou naplněny předpoklady uvedené v § 81 odst. 1 TZ. Trestní zákoník 

umožňuje mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody u pachatele, který znovu spáchal zvlášť 

závažný zločin, ač již byl pro takový nebo jiný zvlášť závažný zločin potrestán. Za takto 

vymezené recidivy může soud uložit trest odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní 

hranice se zvyšuje o třetinu, jestliže „závažnost zvlášť závažného zločinu je vzhledem k této 

recidivě a ostatním okolnostem případu vysoká“ nebo „možnost nápravy pachatele je 

ztížena“.175 Soud však nemusí uložit trest odnětí svobody v horní polovině takto zvýšené 

trestní sazby. Jedná se pouze o možnost soudu využít zvýšenou trestní sazbu za uvedených 

podmínek. Při stanovení výměry trestu soud postupuje podle obecných pravidel upravených 

v § 39 a násl. TZ. Za zmíněnou kvalifikovanou skutkovou podstatu je možné pachateli uložit 

pouze nepodmíněný trest odnětí svobody, který bude pachatelem vykonán ve věznici 

se zvýšenou ostrahou. 

  

                                                 

175 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 
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4 Trestní odpovědnost právnických osob za krácení daně 

Základním právním předpisem, který stanovuje trestní odpovědnost právnických osob, 

je zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob (TOPO), který nabyl 

účinnosti 1. 1. 2012. Právní předpis řešící trestněprávní problémy obchodních korporací byl 

přijat se zpožděním oproti evropským zemím, kde je tento zákon již standardem. Podle 

Jelínka176 není zákon o TOPO zcela samostatným zákonem, zdaleka neobsahuje všechny 

instituty trestního práva hmotného či procesního. Svou povahou jde o zákon, který bývá 

označován jako „vedlejší trestní zákon“. Tato povaha jej spojuje s jiným vedlejším trestním 

zákonem, a to zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. Oba zákony jsou 

subsidiární k obecné právní úpravě, tj. k trestnímu zákoníku a trestnímu řádu. Závěr o tom, 

že se jedná o doplňkovou právní úpravu, podporuje i ta skutečnost, že zákon působí 

na omezený okruh právnických osob a z omezeného rozsahu kriminalizace jednání 

právnických osob, neboť právnické osoby neodpovídají za všechny trestné činy, ale pouze 

za určitý taxativní výčet trestných činů. 

Zákon o TOPO přinesl významné novinky do oblasti rozšíření trestní odpovědnosti 

za trestné činy i na právnické osoby. Až dosud byla česká trestní odpovědnost odpovědností 

individuální fyzické osoby. Zásada individuální trestní odpovědnosti byla považována 

za základní zásadu českého trestního práva hmotného. Nový zákon tak přinesl právnickým 

osobám dosud neznámou kolektivní trestní odpovědnost.177 

Ve vztahu k rozšířené trestní odpovědnosti zákon počítá s tím, že se nepodaří zjistit, 

která konkrétní fyzická osoba jednající jménem právnické osoby skutečně jednala.178 Tato 

okolnost nebrání trestní odpovědnosti právnické osoby. Zákon dále stanoví, že trestní 

odpovědností právnické osoby není dotčena trestní odpovědnost fyzické osoby jednající 

jménem právnické osoby a trestní odpovědnost fyzických osob není dotčena trestní 

odpovědností právnické osoby. V praxi to znamená, že se mění individuální trestní 

odpovědnost fyzické osoby (původní zásada) na souběžnou trestní odpovědnost fyzické 

a právnické osoby, přesněji tedy jde o zásadu souběžné nezávislé trestní odpovědnosti fyzické 

a právnické osoby. 

                                                 

176 JELÍNEK, Jiří. Trestní odpovědnost právnických osob v České republice - bilance a perspektivy. Praha: 

Leges, 2013. 392 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8, s. 92. 
177 Tamtéž, s. 94. 
178 Tamtéž. 
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V kontextu trestní odpovědnosti za trestné činy právnické osoby je nutné zmínit velmi 

důležitou skutečnost týkající se zásady přechodu trestní odpovědnosti na právní nástupce 

právnické osoby podle § 10 zákona o TOPO. Z ustanovení § 10 odst. 1 TOPO vyplývá, 

že trestní odpovědnost právnické osoby přechází na všechny její právní nástupce. 

Zákonodárce tak činil pragmaticky s cílem zabránit, aby se provinilá právnická osoba vyhnula 

trestněprávním následkům tím, že např. provede změny členů statutárního orgánu obchodní 

korporace nebo realizuje změnu organizační struktury. Vzhledem k dosavadním zásadám 

trestní odpovědnosti, založené na individuální odpovědnosti fyzické osoby, může toto 

ustanovení v praxi vyvolat řadu rozporuplných otázek, na které odpoví až ustálená judikatura 

obecných soudů. 

Trestní odpovědnost právnické osoby je stanovena v zákoně o TOPO179 a činí tak 

právnickou osobu odpovědnou za protiprávní čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její 

činnosti, jednal-li tak některý ze subjektů uvedený v § 8 odst. 1 TOPO a jestliže takové 

jednání lze právnické osobě přičítat podle § 8 odst. 2 TOPO. 

Trestní odpovědnost právnické osoby zaniká, jestliže dobrovolně upustila od dalšího 

protiprávního jednání a odstranila nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním 

zákonem, anebo škodlivému následku zamezila nebo škodlivý následek napravila, anebo 

učinila státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu o trestném činu oznámení v době, kdy 

nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, mohlo být ještě odstraněno 

nebo škodlivému následku trestného činu mohlo být ještě zabráněno.180 Ve vztahu k účinné 

lítosti je však nutno zmínit § 11 odst. 2 TOPO, v němž je obsažen taxativní výčet trestných 

činů, u nichž trestní odpovědnost právnické osoby účinnou lítostí nezaniká. 

Spáchá-li právnická osoba některý z trestných činů uvedených ve zvláštní části 

trestního zákoníku, kromě trestných činů taxativně vymezených v § 7 TOPO, a je-li následně 

pravomocně odsouzena, může jí být uložen některý z trestů taxativně uvedených v § 15 odst. 

1 TOPO. Z výčtu trestů je patrné, že některé mohou mít pro právnickou osobu i likvidační 

charakter, kromě trestu spočívajícího ve zrušení právnické osoby také např. zákaz plnění 

veřejných zakázek, což může mít tento dopad na podnikatelský subjekt, který je existenčně 

závislý na veřejných zakázkách. Řada podniků čerpá různé typy dotací, čili zákaz přijímání 

dotací by měl jistě negativní, případně až zmíněný likvidační dopad do hospodářských 

výsledků takových podniků. 

                                                 

179 § 8 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob, ve znění pozdějších předpisů. 
180 § 11 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob, ve znění pozdějších předpisů. 
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Trestně právní odpovědnost právnických osob za daňové trestné činy 

Ke zproštění právnické osoby trestní odpovědnosti nebude podle Šámala181 

samozřejmě postačovat, pokud právnická osoba sice vydá tyto předpisy a učiní další formální 

preventivní interní opatření, ale nezabezpečí jejich faktické naplňování, kontrolu přijatých 

opatření a vyhledávání jejich porušování. Proto např. ve zmíněných tzv. compliance 

programech nejsou uvedeny pouze normy nezávadného chování, ale jsou zde stanoveny 

i určité organizační složky (např. oddělení vnitřního auditu) a nezřídka i konkrétní osoby, 

jež odpovídají za dodržování a kontrolu jimi stanovených povinností, pravidel a závazků. 

Za efektivní moderní instituci, která může přispět k účinnému provádění a kontrole přijatých 

opatření lze považovat interního nebo externího ombudsmana, jenž může mimo jiné přijímat 

oznámení od zaměstnanců a dalších osob o podezřeních z páchání trestné činnosti zejména 

na rizikových pracovištích. Obdobnou funkci, byť založenou na poněkud jiných zásadách, má 

tzv. whistleblowing, jehož podstatou je upozorňování stávajících nebo bývalých zaměstnanců 

na nekalé praktiky na pracovišti a obracení se na instituce nebo orgány, které mohou 

oznamovanou skutečnost, zpravidla ohrožující veřejnost a jdoucí proti veřejnému zájmu, 

prověřit a případně zakročit. Hlavním smyslem whistleblowingu je zabránit nekalému jednání 

a předejít jeho negativním důsledkům. 

Při hodnocení přijatých a konkrétně učiněných opatření z hlediska uvedeného 

§ 8 odst. 5 TOPO musí orgány činné v trestním řízení zvažovat nejen přijatá preventivní, 

vyhledávací a reaktivní opatření, a to včetně zabezpečení dokumentace v rámci vnitřního 

systému uchování informací a stanovení kontrolních organizačních složek, konkrétních 

vedoucích pracovníků i dalších osob odpovědných za jejich kontrolu, ale zejména 

jejich dodržování i vynucování jejich plnění, stejně tak jako i jejich účinnost a faktické 

naplňování, včetně zjišťování a odstraňování případných nedostatků, jakož i vyvozování 

odpovědnosti za ně, včetně osobní odpovědnosti konkrétních osob. Proto možnost zproštění 

trestní odpovědnosti právnické osoby podle § 8 odst. 5 zákona o TOPO v případě spáchání 

protiprávního jednání přičítaného právnické osobě ze strany statutárních orgánů a dalších 

osob s vedoucím postavením v rámci právnické osoby bude přicházet spíše výjimečně. 

V neposlední řadě je z těchto důvodů třeba, aby orgány činné v trestním řízení hodnotily 

účinnost a adekvátnost kontrolních a nápravných postupů ze strany statutárních orgánů 

a dalších řídících, kontrolních a ostatních vedoucích činitelů právnické osoby, neboť jen 

                                                 

181 ŠÁMAL, Pavel. K trestní odpovědnosti právnických osob po novele provedené zákonem č. 183/2016 Sb. 

Trestněprávní revue. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2016, č. 11-12, s. 247. ISSN 1213-5313. 
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na základě takového přístupu bude možno dospět k odůvodněnému závěru, že na základě 

uvedených preventivních, reaktivních a nápravných opatření byly případně splněny podmínky 

§ 8 odst. 5 zákona o TOPO ke zproštění trestní odpovědnosti dané právnické osoby. 

Obviněná právnická osoba a její právo na obhajobu 

Je-li prověřováním skutečností nasvědčujících důvodnému podezření, že byl spáchán 

trestný čin, zjištěn konkrétní pachatel jako právnická osoba, je proti ní zahájeno trestní stíhání 

podle § 160 odst. 1 TŘ. Se zahájením trestního stíhání spojuje trestní řád procesní práva 

obviněného, která bude možné uplatnit v průběhu fáze vyšetřování. Trestní řízení proti 

právnické osobě musí podle Herczega182 respektovat skutečnost, že právnické osoby jsou 

subjekty práva odlišné od fyzických osob, jsou uměle právem vytvořeny a nadány 

způsobilostí k právům a povinnostem, způsobilostí k právním i protiprávním druhům jednání 

a odpovědností v právních vztazích. Procesní zásady a záruky nezbytné pro projednání 

odpovědnosti právnické osoby jsou v zásadě stejné jako v trestním řízení proti fyzické osobě. 

Zákon o TOPO a řízení proti nim upravuje právo na obhajobu právnické osoby 

poměrně stručně. Pod ustanovením § 35 Obhájce je stanoveno, že ustanovení § 34 Úkony 

právnické osoby nemá vliv na právo obviněné právnické osoby na obhajobu a dále že pro 

obviněnou právnickou osobu se nepoužijí ustanovení trestního řádu o nutné obhajobě. Zákon 

pouze odkazuje na úpravu práva na obhajobu zakotvenou v Listině základních práv a svobod, 

Úmluvě a TŘ. 

Primární motiv zákonodárce výslovně nezakotvit právo právnické osoby do 

samotného zákona o TOPO lze hledat v úspoře ekonomických nákladů za úhrady ex offo 

obhájců, které stojí rozpočet Ministerstva spravedlnosti již tak nemalé peníze. Na podporu 

tohoto závěru lze použít důvodovou zprávu ze dne 23. 2. 2011 k zákonu o TOPO, ve které je 

zákonodárcem deklarováno, že výslovné právo právnické osoby na obhajobu nebude v zákoně 

zakotveno, jelikož stávající právní úprava plně dostačuje k uplatnění všech procesních práv 

potenciálních obviněných. 

Problematikou obviněné právnické osoby a jejího práva na obhajobu se v odborné 

literatuře blíže zabývala Tibitanzlová183, která se podivuje nad tím, proč je právo obviněné 

právnické osoby upraveno v zákoně o TOPO tak vágně. Ve svém příspěvku se blíže zabývá 

                                                 

182 HERCZEG, Jiří. Obviněná právnická osoba a její právo na obhajobu. In JELÍNEK, Jiří. Trestní odpovědnost 

právnických osob v České republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. 392 s. Teoretik. ISBN 978-80-

87576-58-8, s. 247. 
183 TIBITANZLOVÁ, Alena. Nutná obhajoba právnické osoby – ano, či ne? 1. část. Bulletin advokacie. Praha: 

Impax, 2018, č. 6, s. 9. ISSN 1210-6348. 



72 

nálezem Ústavního soudu184, který k institutu nutné obhajoby jasně judikoval, že „institut 

nutné obhajoby je jedním z prostředků, jímž je zajištěno ústavně zaručené právo 

na obhajobu“, a že „skutečná realizace práva na obhajobu ústavně zakotvená v čl. 40 odst. 3 

Listiny je jednou z klíčových podmínek spravedlnosti trestního řízení; tomuto právu musí být 

dán průchod ve všech fázích trestního řízení bez ohledu na to, zda je uplatňuje prvotrestaná 

či recidivista, a bez ohledu na to, zda svědčí osobě s intelektuálními a dalšími duševními 

schopnostmi průměrnými či nadprůměrnými, nebo naopak osobě, u níž jsou tyto schopnosti 

sníženy“. V příspěvku též interpretuje profesora Šámala, podle něhož je institut nutné 

obhajoby koncipován jakožto neoddělitelná součást práva na obhajobu. I právnická osoba má 

přitom právo na obhajobu a jako taková je subjektem práva na spravedlivý proces. 

V kontextu práva na obhajobu právnické osoby v trestním řízení Tibitanzlová185 

ve svém příspěvku uvádí podnětné závěry, se kterými lze jednoznačně souhlasit. 

Pro inspiraci, možná i z hlediska de lege ferenda, uvedu některé z nich: 

1. „Jakákoli změna související s omezením nutné obhajoby musí být vždy pečlivě 

promyšlena ta, aby nedošlo k omezení práva na obhajobu. V případě práva 

na obhajobu by neměla být jejich nutná obhajoba vyloučena. 

2. Zákonodárci lze doporučit provést v této oblasti podrobnější rozbor stavu věci 

a opětovně se zamyslet nad tím, zda tu skutečně nejsou dány důvody nutné obhajoby 

právnických osob, a zda by nebylo efektivnější a praktičtější vytvořit speciální důvody 

nutné obhajoby právnických osob a ty zakotvit do zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob. 

3. Právnickým osobám lze tedy pro tuto chvíli doporučit, aby otázku zvolení obhájce 

od samotného počátku trestního řízení nijak nepodceňovaly, a obhájce si v trestním 

řízení proti nim vedeném skutečně zvolily.“ 

S uvedenými závěry lze souhlasit, přičemž bych zdůraznila zejména druhý bod 

a v rámci legislativního procesu bych iniciovala, zcela určitě návrhem de lege ferenda, kroky 

k novele trestního řádu tak, aby právo na obhajobu právnické osoby bylo výslovně uvedeno, 

např. jako ustanovení § 36c trestního řádu, který bude deklarovat jasnou právní jistotu. 

  

                                                 

184 Nález ÚS sp. zn. IV. 561/2001 ze dne 3. prosince 2001. 
185 TIBITANZLOVÁ, Alena. Nutná obhajoba právnické osoby – ano, či ne? 2. část. Bulletin advokacie. Praha: 

Impax, 2018, č. 7-8, s. 20. ISSN 1210-6348. 
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5 Aktuální problémy trestného činu zkrácení daně 

Tato kapitola se bude zabývat problematikou, která je z hlediska dnešní doby aktuální. 

Jedná se o zásadu zákazu dvojího trestního stíhání obviněného. Tato zásada tkví v tom, 

že nikdo nemůže být stíhán nebo potrestán v trestním řízení podléhajícím pravomoci téhož 

státu za trestný čin, za který byl již osvobozen nebo odsouzen rozsudkem podle zákona 

a trestního řádu tohoto státu. Dále zde bude pojednána problematika zkoumání právního 

principu nemo tenetur se ipsum accusare, tedy že nikdo není povinen sám sebe obviňovat. 

A konečně bude v páté kapitole zmíněno více o zániku trestní odpovědnosti a problematice 

daňové optimalizace. 

5.1 Ne bis in idem 

Zásada ne bis in idem, tedy ne dvakrát v téže věci, je jednou ze základních zásad 

trestního řízení. Jedná se o pravidlo zakotvené nejen v trestním řádu, ale i v ústavněprávních 

a mezinárodních předpisech. Podstata spočívá v tom, že o jedné věci ve vztahu k jedné osobě 

může být jednáno a finálně rozhodnuto pouze jedenkrát. Důsledkem pravomocného 

rozhodnutí ve věci a projevem této zásady je pak vznik tzv. překážky věci rozhodnuté neboli 

rei iudicatae. Mimořádné opravné prostředky lze považovat za určitou výjimku ze zásady 

ne bis in idem, neboť při jejich použití dochází k novému rozhodnutí o skutku, o kterém bylo 

dříve pravomocně rozhodnuto, a to aniž by byla porušena zásada ne bis in idem. 

Ústavněprávně je tato zásada vymezena v čl. 40 odst. 5 Listiny základních práv 

a svobod: „Nikdo nemůže být trestně stíhán za čin, pro který již byl pravomocně odsouzen 

nebo zproštěn obžaloby. Tato zásada nevylučuje uplatnění mimořádných opravných 

prostředků v souladu se zákonem.“ 

Trestní řád vymezuje tuto zásadu v ustanovení § 11, které vymezuje důvody 

nepřípustnosti trestního stíhání. Podle § 11 odst. 1 písm. f), g) TŘ nelze trestní stíhání vést 

za předpokladu totožnosti osoby a skutku, bylo-li v předchozím řízení již pravomocně 

rozhodnuto rozsudkem soudu nebo rozhodnutím soudu nebo jiného oprávněného orgánu 

pravomocně zastaveno, případně bylo pravomocně schváleno narovnání nebo bylo 

pravomocně rozhodnuto o postoupení věci, neboť ve věci jde o podezření z přestupku, jiného 

správního deliktu nebo kárného provinění. 

Mezi rozhodnutí ve věci vytvářející překážku věci rozhodnuté patří: 

a) rozsudek, jímž je obžalovaný odsouzen nebo zproštěn obžaloby, 
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b) trestní příkaz vydaný soudem, 

c) usnesení o zastavení trestního stíhání vydané soudem nebo státním zástupcem, 

d) usnesení o postoupení věci vydané soudem nebo státním zástupcem, 

e) usnesení o schválení narovnání vydané soudem nebo státním zástupcem,  

f) usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání vydané soudem nebo státním 

zástupcem za podmínky, že bylo rozhodnuto o osvědčení obviněného nebo platí fikce, 

že se osvědčil.  

Mezi rozhodnutí ve věci, která naopak nevytvářejí překážku věci rozhodnuté, patří: 

a) usnesení o odložení věci vydané státním zástupcem nebo policejním orgánem podle 

§ 159a TŘ, 

b) usnesení o odevzdání věci vydané státním zástupcem nebo policejním orgánem 

příslušného orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu podle § 159a 

odst. 1 písm. a) TŘ,  

c) usnesení o odevzdání věci vydané státním zástupcem nebo policejním orgánem 

příslušného orgánu ke kázeňskému nebo jinému projednání podle § 159a odst. 1 písm. 

b) TŘ, 

d) usnesení vydaná státním zástupcem v přípravném řízení podle § 179c odst. 2 písm. c) 

TŘ. 

Na poli mezinárodního práva je zásada ne bis in idem upravena v čl. 4 Protokolu č. 7 

k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobody (dále jen „Úmluva“). Čl. 4 odst. 1 

zmíněného Protokolu č. 7 stanoví, že „nikdo nemůže být stíhán nebo potrestán v trestním 

řízení podléhajícím pravomoci téhož státu za trestný čin, za který byl již osvobozen nebo 

odsouzen rozsudkem podle zákona a trestního řádu tohoto státu.“ 

Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) vymezil ve své judikatuře tři 

kritéria pro posouzení, zda se jedná o trestný čin v pojetí Úmluvy (známá též jako 

tzv. „Engelova kritéria“ zformulovaná pro účely výkladu pojmu „trestní obvinění“ 

a pojmenovaná podle Rozsudku pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, věci Engel a další proti 

Nizozemsku, stížností č. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Prvním kritériem je 

kvalifikace činu podle dotčeného vnitrostátního právního řádu, tj. zda ustanovení, které delikt 

definuje, spadá do trestního práva. Druhé kritérium představuje povaha deliktu z hlediska 

chráněného zájmu (obecný či partikulární), adresáta normy (potenciálně všichni občané 

či pouze určitá skupina osob se zvláštním statusem) a účelu sankce (odstrašující a represivní 
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či pouze reparační). Třetím kritériem je druh a závažnost sankce. Druhé a třetí kritérium jsou 

alternativní, nikoli kumulativní.186 

Další podmínkou rozhodující pro použití zásady ne bis in idem je problematika 

totožnosti skutku, který je předmětem dvou řízení a rozhodnutí. Skutkem se rozumí určitá 

skutečnost projevující se ve vnějším světě vyvolaná jednáním člověka. Za jeden skutek 

se považují ty projevy vůle pachatele navenek, které jsou příčinou následku významného 

pro trestní právo, pokud jsou zahrnuty zaviněním.187 

ESLP se ve věci Zolotukhin vs. Rusko188 zabýval otázkou totožnosti skutku. ESLP zde 

vyslovil, že je nutné, aby druhý skutek byl založen na totožném skutku nebo podstatných 

rysech totožného skutku. Pro schopnost určit, zda se jedná o dva totožné skutky (= skutky 

totožné zcela nebo jen v podstatných rysech), je zásadní vymezení skutku v obou řízeních, 

která o těchto skutcích probíhají, třebaže tato řízení spočívají v odlišné právní kvalifikaci.  

V kontextu zásady ne bis in idem popisuje Šámal některá rozhodnutí Nejvyššího soudu 

České republiky jako příklad vypořádání se s touto základní zásadou trestního řízení. 

Z dosavadní judikatury189 NS ČR lze vybrat následující rozhodnutí: 

Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014 vyslovil právní 

názor ve shodě s tehdy platnou a v podstatě shodnou judikaturou Nejvyššího správního soudu 

ČR i Ústavního soudu ČR, že penále uložené podle § 37b odst. 1 písm. a) zákona č. 337/1992 

Sb. (nyní podle § 251 DŘ) nepředstavuje trestní sankci ve smyslu tzv. Engel kritérií 

vyjádřených v rozsudku ESLP ve věci Engel a další proti Nizozemsku, ale jde o obligatorní 

finanční sankci vznikající přímo ze zákona, postihující nesplnění povinnosti daňového 

tvrzení, která stíhá daňový subjekt a která má povahu deliktu platebního. Nejvyšší soud ČR 

se vyjádřil ve věci dovolání obviněného Mgr. L. K., společníka a jednatele právnické osoby 

(U. S., s. r. o.), který byl uznán vinným přečinem zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 

platby podle § 240 odst. 1 TZ. 

Tohoto trestného činu se měl v zásadě dopustit tím, že se záměrem neoprávněného 

snížení daňové povinnosti u daně z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2009 

a neoprávněného snížení daňové povinnosti u daně z přidané hodnoty za 2. čtvrtletí roku 

                                                 

186 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012. 
187 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1. 10. 2016. 

Praha: Leges, 2016. 848 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 581-582. 
188 Rozsudek velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva ze dne 10. 2. 2009 ve věci Zolotukhin vs Rusko, 

stížnost č. 14939/0. 
189 ŠÁMAL, Pavel. Uplatnění zásady ne bis in idem při posuzování trestní odpovědnosti za zkrácení daně. 

Trestněprávní revue. Praha: C. H. Beck, 2017, č. 11-12, s. 247. ISSN 1213-5313. 



76 

2009 úmyslně do přiznání k dani z přidané hodnoty, jež za 2. čtvrtletí roku 2009 podal 

dne 27. 7. 2009, a do přiznání k dani z příjmů, jež za zdaňovací období roku 2009 podal dne 

30. 6. 2010, uvedl nepravdivé skutečnosti, v jejichž důsledku zkrátil své daňové povinnosti, 

čímž ke škodě České republiky celkem zkrátil daň ve výši 288 598 Kč, která byla ke dni 

4. 2. 2013 uhrazena. Nejvyšší soud ČR k tomu zdůraznil, že pokud finanční úřad na základě 

zákonů č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, a č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, 

u obou ve znění pozdějších předpisů, a podle daňového řádu doměřil daňovému subjektu 

společnosti U. S., s. r. o., a nikoli obviněnému, daň z příjmů právnických osob a daň z přidané 

hodnoty, přičemž současně uložil tomuto subjektu i povinnost uhradit penále na základě § 37b 

odst. 1 písm. a) zákona č. 337/1992 Sb., nešlo o „trestní“ sankci za přestupek nebo daňový 

delikt obviněného, ale ani společnosti U. S., s. r. o., jejímž byl jednatelem. 

Podle senátu č. 5 se nejednalo o sankci ve smyslu tzv. Engel kritérií, ale o obligatorní 

sankci vznikající přímo ze zákona, jako následek za nesplnění povinnosti tvrzení, který stíhá 

daňový subjekt a který má povahu platebního deliktu. Nejvyšší soud ČR v této věci považoval 

za nezbytné oddělit zákonnou sankci ukládanou finančním úřadem od sankce trestní, neboť 

daňový orgán by jinak nemohl doměřit daň, pokud by šlo o trestní sankci, a bylo by tak nutné 

volit mezi doměřením daně a trestním stíháním pachatele, což považoval za nežádoucí. Tento 

názor vzhledem k uplatněné dovolací námitce vztáhl i k situaci, pokud by penále bylo 

vyměřeno přímo obviněnému jako daňovému subjektu, a dovodil, že ani u obviněného 

by nešlo o dvojí postih za totožný skutek, a tedy porušení zásady ne bis in idem, neboť penále 

bylo ukládáno jako sankce spojená s doměřením daně související s kontrolními mechanismy 

správce daně. 

Nejvyšší soud ČR tedy v tomto rozhodnutí dospěl k závěru, že v daňovém řízení 

vyměření vlastní daně nelze považovat za trestní sankci v trestní věci ve shora uvedeném 

smyslu, protože má v zásadě jen reparační charakter (je explicitně spojena s doměřením 

daně). Učinil tak na základě rozboru podmínek, jež § 37b odst. 1 zákona č. 337/1992 Sb. 

stanoví, a zdůraznil, že při aplikaci tohoto ustanovení není správci daně dán prostor pro 

uvážení (diskreci), neboť důvody vzniku této sankce a její výše vyplývají přímo ze zákona. 

Podle názoru Nejvyššího soudu ČR v této věci je proto penále, jak je i nyní v zákoně 

koncipováno, „peněžitou sankcí spojenou s doměřením daně souvisejícím s kontrolními 

mechanismy správce daně“. V podstatě jde o peněžitou sankci za nesprávné (v neprospěch 

veřejných rozpočtů) tvrzení daně. Není podstatné, jakým způsobem byla daňová povinnost 

v rámci kontrolních mechanismů správce daně doměřena, avšak podstatné je to, zda k jejímu 
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doměření došlo. Penále je tak důsledkem nesplnění povinnosti tvrzení, která stíhá daňový 

subjekt. Je to právě daňový subjekt, kdo nese primární odpovědnost za tvrzení daňové 

povinnosti ve správné výši.190 

Velký senát Nejvyššího soudu ČR však dospěl v usnesení ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 

15 Tdo 832/2016 k rozhodnutí, že penále podle § 251 DŘ uložené v daňovém řízení 

za nesplnění povinnosti tvrzení pravomocným rozhodnutím správního orgánu má povahu 

trestní sankce, byť sui generis, proto je třeba na ně aplikovat také zásadu ne bis in idem. 

Daňové řízení a trestní stíhání pro skutek spočívající v tom, že nesplnění povinnosti tvrzení 

vykazovalo vedle platebního deliktu významného v oblasti správního trestání znaky trestného 

činu zkrácení daně podle § 240 TZ, jsou řízeními o totožném skutku. To platí v případě, je-li 

subjekt tohoto trestného činu a daňový subjekt totožná fyzická osoba.191 

ESLP ve věci Lucky Dev vs. Švédsko192 vymezil čtyři základní kritéria pro hodnocení 

konkurence sankcí ukládaných v případě obdobných skutků. Prvním kritériem je posouzení 

trestní povahy konkurenční sankce. Druhé kritérium spočívá v posouzení totožnosti skutku. 

Třetím kritériem je otázka, zda bylo vydáno pravomocné rozhodnutí a posledním, čtvrtým 

kritériem je posouzení duplicitnosti vedených řízení. Nejpodrobněji je přitom zkoumáno 

čtvrté kritérium, tedy duplicita řízení. 

V rozhodnutí ESLP ve věci A and B vs. Norsko193 zdejší soud nepovažoval uložení 

obou sankcí za porušení zásady ne bis in idem zakotvené v čl. 4 Protokolu č. 7 k Úmluvě. 

Důvodem pro takové rozhodnutí byly tyto skutečnosti: stěžovatel nebyl dvojím řízením 

nepřiměřeně zatěžován, dvojí postih mohl být stěžovateli od počátku předvídán, dostatečná 

těsná materiální a časová souvislost mezi těmito řízeními.194 

Na rozhodnutí ESLP ve věci A and B vs. Norsko navázal Nejvyšší soud ČR usnesením 

ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Nejvyšší soud ČR vyslovil, že obě řízení 

(v projednávaném případě se jednalo o řízení trestní a řízení daňové) nemusí probíhat 

současně, ale za účelem naplnění kritéria časové souvislosti postačí, aby taková řízení 

byla vedena postupně v bezprostřední časové návaznosti. Z rozhodnutí soudu vyplývá, 

                                                 

190 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014. 
191 Usnesení Velkého senátu Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované 

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod číslem 15/2017. 
192 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Lucky Dev vs. Švédsko, stížnost č. 7356/10. 
193 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci A and vs. Norsko, ze dne 15. 11. 2016, stížnosti 

č. 24130/11 a 29758/11. 
194 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci A and B vs. Norsko, ze dne 15. 11. 2016, stížnosti 

č. 24130/11 a 29758/11. 
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že k porušení principu ne bis in idem nedochází, pokud obě řízení tvoří celistvý, vzájemně 

se doplňující celek a souběžné sankcionování je přiměřené a předvídatelné.195 

Porušení zásady ne bis in idem vyslovil ESLP v rozsudku ze dne 12. 2. 2019 ve věci 

Ragnar Thorisson vs. Island196. V projednávané věci bylo osobě uloženo daňové penále 

a následně, po 15 měsících od právní moci rozhodnutí správce daně o daňovém penále, byla 

osoba potrestána v trestním řízení, mj. peněžitým trestem. ESLP s ohledem na skutkový stav 

řešené věci shledal, že řízení daňové i řízení trestní sice sledovalo tentýž účel, nebyla zde však 

naplněna kritéria pro souběžné uložení daňové a trestní sankce, a to zejména z důvodu 

nedostatečně úzké časové souvislosti.197 Pro obdobné důvody bylo ESLP vysloveno porušení 

zásady ne bis in idem i v nedávném rozsudku ESLP ze dne 18. 5. 2017 ve věci Johannesson 

and others vs. Island.198 

5.2 Nemo tenetur se ipsum accusare 

Zásada nemo tenetur se ipsum accusare, neboli zásada zákazu donucování 

k sebeobviňování, je jednou ze zásad zajišťujících právo na spravedlivý proces. 

Ústavněprávně je tato zásada upravena zejména v čl. 37 odst. 1 Listiny základních práv 

a svobod, který zaručuje právo každého odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí 

trestního stíhání sobě nebo osobě blízké. 

Z obsahu zásady nemo tenetur se ipsum accusare vyplývá, že tato má značný význam 

v trestním řízení, v němž se projevuje v různých procesních situacích.199 V trestním řádu 

se tato zásada projevuje např. v souvislosti s možností obviněného nevypovídat (§ 33 odst. 1, 

§ 92 odst. 1 TŘ) či v souvislosti s odmítnutím výpovědi ze strany svědka, pokud by výpovědí 

způsobil sobě nebo osobě blízké nebezpečí trestního stíhání (§ 100 odst. 2 TŘ). Zákaz 

donucování k sebeobviňování se tedy uplatní především u jednání, která spočívají v určité 

                                                 

195 PŘÍKAZSKÁ, Lenka a KADLEC, Tomáš. Ne bis in idem a daňové delikty. In Epravo.cz [online] 26. 6. 2019 

[cit. 2019-10-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-

109555.html#_ftn1 
196 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Ragnar Thorisson vs. Island, ze dne 12. 2. 2019, 

stížnost č. 52623/14. 
197 PŘÍKAZSKÁ, Lenka a KADLEC, Tomáš. Ne bis in idem a daňové delikty. In Epravo.cz [online] 26. 6. 2019 

[cit. 2019-10-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-

109555.html#_ftn1 
198 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 18. 5. 2017, ve věci Johannesson and others vs. Island, 

stížnost č. 22007/11. 
199 MUSIL, Jan. Zákaz donucování k sebeobviňování (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. 2009, 

č. 4. 
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aktivní činnosti.200 Taková aktivní činnost nemůže být vynucována za pomoci pořádkové 

pokuty, překonání odporu nebo jakýmkoliv jiným způsobem. Porušení této zásady ve vztahu 

k obviněnému zpravidla znamená absolutní neúčinnost získaného důkazu.201 V této 

souvislosti je však důležité zmínit, že za aktivní jednání není považována povinnost dostavit 

se na prováděný úkon. V praxi to tedy znamená, že obviněný je povinen se dostavit např. 

k výslechu. K účasti na výslechu může být obviněný donucen prostřednictvím pořádkové 

pokuty či může být k výslechu předveden. Na počátku výslechu musí být obviněný poučen 

orgánem činným v trestním řízení o svých právech a povinnostech, včetně možnosti 

nevypovídat, pokud by tím způsobil sobě nebo osobě blízké nebezpečí trestního stíhání. 

Naopak k úkonům, které spočívají v určité pasivní povinnosti něco strpět, je obviněný 

povinen poskytnout součinnost. Typickým příkladem takové pasivní povinnosti něco strpět je 

prohlídka těla (§ 114 odst. 1 TŘ) nebo odběr biologického materiálu (§ 114 odst. 2 TŘ). 

V hmotněprávní rovině je zásada nemo tenetur se ipsum accusare nejvýrazněji 

aplikována v oblasti daňové kriminality, zejména u trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby. Nejvyšší soud ČSR již v rozhodnutí ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 

To 2/74 vyslovil následující: „Zatajení příjmu docíleného trestným činem v daňovém přiznání 

a neodveden daně z takového příjmu nelze posuzovat jako zkrácení daně.“ Dále ve zmíněném 

rozsudku Nejvyšší soud ČSR uvedl: „Pachatel by se tím nepřímo nutil k oznámení své vlastní 

trestné činnosti, což je v rozporu se zásadou, že k doznání nesmí být obviněný donucován 

žádným způsobem.“ 

Závěry uvedené v citovaném rozhodnutí Nejvyšší soud ČSR byly respektovány 

i v navazujících rozhodnutích českých soudů. Výjimku tvoří nález Ústavního soudu ČR 

ze dne 7. 5. 2004, sp. zn. III. ÚS 587/14, publikovaný pod č. 85/2004 Sb. n. u. ÚS. Ústavní 

soud ČR se v tomto nálezu zabýval případem stěžovatele, který společně s dalšími 

spoluobviněnými vyráběl, převážel, skladoval a uváděl do volného oběhu nelegálně vyrobené 

alkoholické nápoje, přičemž se vyhýbal odvádění spotřební daně a DPH. Jednání stěžovatele 

bylo posouzeno jako trestný čin zkrácení daně podle § 240 TZ. Stěžovatel v řízení před 

Ústavním soudem ČR namítal, že jeho jednání mělo být posouzeno jako trestný čin 

neoprávněného podnikání podle § 251 TZ, neboť v tomto případě byl nepřímo nucen 

k oznámení své činnosti skrze podání daňového přiznání. Ústavní soud ČR uvedl, 

                                                 

200 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. ÚS 528/06, publikovaný ve Sbírce nálezů 

a usnesení Ústavního soudu ČR pod číslem 159/47. 
201 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 177. 
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že s přihlédnutím ke skutkovým okolnostem projednávaného případu není možné z ničeho 

dovodit, že by se stěžovatel podáním daňového přiznání vystavil nebezpečí trestního stíhání 

pro trestný čin neoprávněného podnikání, neboť správce daně by po podání daňového 

přiznání neměl žádný důvod ke zkoumání takového jednání, a tedy ani k iniciování trestního 

stíhání.202 Nutno zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR v dovolacím řízení, v němž soud 

dospěl k závěru, že jednání stěžovatele nenaplnilo znaky trestného činu neoprávněného 

podnikání podle § 251 TZ, neboť stěžovatel oprávnění k provozování činnosti měl.203 

S ohledem na argumentaci Nejvyššího soudu ČR nedošlo k porušení zásady nemo 

tenetur se ipsum accusare, přičemž Ústavní soud ČR se k citované části rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR nikterak nevyjádřil. Argumentaci Ústavního soudu ČR nelze považovat 

za správnou, a to ani za předpokladu, že bychom pominuli rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 

v dovolacím řízení a vycházeli bychom ze situace, že došlo k neoprávněnému podnikání, 

neboť jsou to především daňové trestné činy, jejichž trestní stíhání je zpravidla zahájeno na 

základně podnětu správce daně, viz § 8 odst. 1 věta druhá TŘ: „Státní orgány jsou dále 

povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům skutečnosti 

nasvědčujícím tomu, že byl spáchán trestný čin.“ Dále v praxi není možné zkoumat 

pravděpodobnost, s jakou hrozí či naopak nehrozí riziko trestního stíhání osobě, která podala 

daňové přiznání související s protiprávní činností. Pelc k tomu rovněž dodává, že státní 

(veřejnou) moc je v tomto ohledu nutné brát jako celek a nelze rozlišovat mezi orgány 

činnými v trestním řízení a jinými státními orgány či orgány veřejné moci.204 

Přestože lze považovat argumentaci Ústavního soudu ČR za nesprávnou z hlediska 

argumentace zabývající se zásadou nemo tenetur se ipsum accusare ve vztahu ke zkrácení 

daně, samotný výsledek rozhodnutí Ústavního soudu ČR lze považovat za správný, 

a to s ohledem na skutečnost, že stěžovatel měl potřebné oprávnění k podnikání.205 

S ohledem na zásadu zákazu sebeobviňování platí, že v případě, naplňuje-li určité 

jednání zároveň znaky trestného činu neoprávněného podnikání podle § 251 TZ, nemůže být 

takové jednání posouzeno v souběhu zároveň jako trestný čin zkrácení daně a nemůže být 

                                                 

202 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 7. 5. 2004, sp. zn. III. ÚS 587/14, publikovaný ve Sbírce nálezů a usnesení 

Ústavního soudu ČR pod číslem 85/73. 
203 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 297/2013. 
204 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 179. 
205 Zde vycházím ze správnosti usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 297/2013. 
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posouzeno ani samostatně jako trestný čin zkrácení daně podle § 240 TZ.206 Pelc spatřuje 

problém v tom, že závažnější jednání pachatele, který naplní znaky skutkové podstaty 

trestného činu neoprávněného podnikání podle § 251 TZ a zároveň při této činnosti naplní 

znaky skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně podle § 240 TZ, je trestáno podle 

§ 251 TZ mírněji, než kdyby se pachatel dopustil „pouze“ zkrácení daně a byl tak 

sankcionován podle § 240 TZ.207 V souvislosti s touto problematikou Pelc považuje 

za vhodné, aby trestní sazby za trestný čin neoprávněného podnikání podle § 251 TZ 

a zkrácení daně podle § 240 TZ byly sjednoceny.208 Osobně se s tímto návrhem ztotožňuji, 

neboť dle mého názoru není správné, aby pachatel, který se dopustí trestného činu zkrácení 

daně podle § 240 TZ ve faktickém souběhu s trestným činem neoprávněného podnikání podle 

§ 251 TZ, byl sankcionován nižší trestní sazbou podle § 251 TZ. 

5.3 Zánik trestní odpovědnosti 

Zánik trestní odpovědnosti je obecně upravený v TZ, konkrétně v Hlavě 4, Dílu 1 

(§ 33) a Dílu 2 (§ 34 a §35). Daňové trestné činy mají navíc zvláštní ustanovení o účinné 

lítosti v § 242 TZ. Taktéž je nutno přihlížet k ustanovením o účinné lítosti a promlčení trestní 

odpovědnosti právnických osob. Účinná lítost je obsažena v § 11 TOPO a promlčení je 

upraveno v § 12 TOPO. Důvody zániku trestní odpovědnosti se týkají skutečností, jež nastaly 

po spáchání trestného činu, nicméně ještě dříve, než o něm bylo pravomocně rozhodnuto. 

Existence tohoto instrumentu způsobuje, že stát pozbývá právo potrestat pachatele. Zanikne 

tím totiž oprávnění státu vyslovit vinu, i když je nutné pamatovat na výjimku postupu podle 

§ 11 odst. 1 písm. b), odst. 3 a § 227 TŘ a uložit pachateli trest. Pachateli zaniká povinnost 

strpět vyslovení viny a uložení trestu. Okolnosti způsobující zánik trestní odpovědnosti tedy 

vedou k zániku trestněprávního vztahu, jež je důsledkem pachatelovy trestní odpovědnosti, 

která nastupuje po spáchaném trestném činu. Tyto okolnosti znamenají, že vůči pachateli 

již nelze vyvozovat ty trestněprávní důsledky, které jinak vyplývají ze spáchání trestného činu 

a jsou typické pro jeho postih.209 

                                                 

206 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 180. 
207 Tamtéž. 
208 Tamtéž. 
209 RADVAN, Michal a kol. Finanční právo a finanční správa - berní právo. Brno: Masarykova univerzita, 

2008. 512 s. ISBN 978-80-7239-230-8, s. 312. 
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5.3.1 Účinná lítost 

Účinná lítost je jedním z důvodů zániku trestní odpovědnosti pachatele za spáchaný 

trestný čin (mimo jiných způsobů jako zánik promlčením, smrtí pachatele, amnestií, 

či abolicí). Účinnou lítostí se sleduje ochrana některých důležitých společenských zájmů, 

vztahů a hodnot před škodlivými následky, kterým lze zamezit nebo které je možné napravit 

i po dokonání trestného činu. Zakotvením účinné lítosti se v oblasti daní preferuje zájem 

na správném vyměření daně a plnění daňové povinnosti. 

V oblasti daňové trestné činnosti rozlišujeme dvě varianty účinné lítosti, a to tzv. 

obecnou a zvláštní účinnou lítost. Obecná účinná lítost je upravena v § 33 TZ a uplatní 

se mimo jiné pro trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle 

§ 240 TZ. Úpravu zvláštní účinné lítosti nalezneme v § 242 TZ, přičemž se tato uplatní pro 

trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby 

podle § 241 TZ. V rámci obecné účinné lítosti se vyžaduje, aby daňový poplatník daň 

dodatečně přiznal zcela dobrovolně, nikoli až pod hrozbou trestního či správního postihu, a je 

proto ve většině případů nutné lítost projevit (např. dodatečným podáním daňového přiznání) 

ještě před zahájením konkrétního kontrolního šetření orgánem Finanční správy České 

republiky. Podmínky zvláštní účinné lítosti se naplňují tím, že daňový subjekt uhradí 

neodvedenou daň do doby, než prvoinstanční soud počne vyhlašovat rozsudek. Hledisko 

dobrovolnosti v tomto případě chybí. 

Mnoho let obecné soudy postupovaly na základě zřejmého textu trestního zákoníku 

a na základě ustálené judikatury se aplikovala obecná účinná lítost v případech trestného činu 

zkrácení daně. Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 11 Tdo 644/2006 

autoritativně judikoval, že dodatečné zaplacení daně po zahájení trestního stíhání v případě 

trestného činu zkrácení daně není důvodem pro analogické použití zvláštního ustanovení 

účinné lítosti vztahující se na trestný čin neodvedení daně.210 

Ke změně situace došlo v roce 2009. Ústavní soud ČR vydal dne 28. 7. 2009 nález 

sp. zn. IV. ÚS 3093/08, kterým zpochybnil aplikování obecné účinné lítosti v rámci trestného 

činu zkrácení daně. Dle Ústavního soudu ČR se není možné omezovat pouze na obecnou 

účinnou lítost, ale je možné také využívat analogické ustanovení v § 242 TZ, které upravuje 

zvláštní účinnou lítost. Dále dle zmíněného nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 28. 7. 2009 

není přípustné, aby lhůty pro uplatnění účinné lítosti byly pro trestný čin zkrácení daně 

                                                 

210 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 11 Tdo 644/2006. 
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a trestný čin neodvedení daně natolik rozdílné. Tento výklad Ústavní soud ČR podpořil 

dvěma argumenty. Prvním argumentem je skutečnost, že Ústavní soud ČR považuje pojem 

„neodvedení“ za obsahově širší než pojem „zkrácení“, což touto optikou znamená, že je 

Ústavním soudem ČR shledáván trestný čin neodvedení daně za závažnější než trestný čin 

zkrácení daně. Druhým argumentem má být skutečnost, že zákonná úprava obecné účinné 

lítosti v § 33 TZ neobsahuje lhůtu pro projevení účinné lítosti. Ústavní soud ČR tak dovodil, 

že podmínky účinné lítosti u trestného činu zkrácení daně je možné splnit i nedobrovolným 

uhrazením zkrácené daně, tedy za podmínek zvláštní účinné lítosti podle § 242 TZ, 

tedy postačuje, aby k úhradě neodvedené daně (dle výkladu Ústavního soudu ČR i zkrácené 

daně) došlo do okamžiku, než soud prvního stupně počne vyhlašovat rozsudek. Ústavní soud 

ČR se v rámci odůvodnění předmětného nálezu vydal nad rámec textu zákona, který do této 

doby nebyl předmětem odborných diskuzí, neboť byl považován za zcela jasný. 

Shora uvedený výklad Ústavního soudu ČR lze považovat přinejmenším 

za nedostatečně odůvodněný, neboť nelze opominout, že Ústavní soud ČR se v předmětném 

nálezu ze dne 28. 7. 2009 nikterak nevypořádal s dosavadní judikaturou, v níž bylo Nejvyšším 

soudem ČR, ale rovněž Ústavním soudem ČR konstantně judikováno, že na trestný čin 

zkrácení daně se vztahuje obecná úprava účinné lítosti obsažená v § 33 TZ.211 S ohledem 

na jazykový výklad obecné úpravy účinné lítosti v § 33 TZ a zvláštní účinné lítosti 

v § 242 TZ lze výklad Ústavního soudu ČR považovat za nesprávný, a to z následujícího 

důvodu. V obou ustanoveních zabývajících se ať obecnou nebo zvláštní účinnou lítostí 

(§ 33 TZ a § 242 TZ) je obsažen taxativní výčet trestných činů, na něž lze to které ustanovení 

účinné lítosti použít. V § 33 TZ zákonodárce výslovně uvedl, že jedním z trestných činů, 

na které lze ustanovení o obecné účinné lítosti za splnění zákonných podmínek použít, je 

trestný čin zkrácení daně. Oproti tomu v zákonné úpravě zvláštní účinné lítosti uvedené 

v § 242 TZ zákonodárce opět uvedl taxativní výčet trestných činů, na které lze zvláštní 

účinnou lítost podle § 242 TZ použít, trestný čin zkrácení daně ale v tomto taxativním výčtu 

uveden není. V souladu s argumentem a contrario lze dovodit, že pokud trestný čin zkrácení 

daně v taxativním výčtu v § 242 TZ uveden není, pak se na něj nevztahuje. Taktéž není 

možné opomenout odlišnou povahu trestných činů zkrácení daně a neodvedení daně. Oba 

daňové trestné činy chrání zájem státu na řádném výběru daní, avšak trestná činnost 

spočívající ve zkrácení daně je považována za zvláštní druh podvodu, neboť má povahu 

                                                 

211 Např. nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. I. ÚS 722/01, publikovaný ve Sbírce nálezů 

a usnesení Ústavního soudu ČR pod číslem 74/26  nebo nález Ústavního soudu ČR ze dne 7. 11. 2006, 

sp. zn. I. ÚS 631/05, publikovaný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu ČR pod číslem 205/43. 
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podvodného jednání.212 Odlišnost obou daňových trestných činů neumožňuje použít argument 

a simili. 

Nejvyšší soud ČR zpočátku nález Ústavního soudu ČR respektoval ve svém 

rozhodnutí ze dne 24. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009. V následné judikatuře Nejvyššího 

soudu ČR však výše popsaný výklad Ústavního soudu ČR neobstál. Nejvyšší soud ČR 

reagoval usnesením ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, ve kterém se navrátil ke své 

rozhodovací praxi a znovu potvrdil do roku 2009 ustálený výklad, že trestní odpovědnost 

pachatele za trestný čin zkrácení daně může zaniknout pouze v případě, že pachatel splní 

daňovou povinnost dobrovolně. K totožnému závěru Nejvyšší soud ČR dospěl i ve svých 

následujících rozhodnutích. Zde si dovoluji ku příkladu uvést usnesení Nejvyššího soudu ČR 

ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013 nebo usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 

7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015, v nichž se Nejvyšší soud ČR, na rozdíl od usnesení 

ze dne 29. 3. 2012, vyjádřil k nálezu Ústavního soudu ze dne 28. 7. 2009. Nejvyšší soud ČR 

se však ve své následné rozhodovací praxi nevyjadřuje nikterak kriticky k rozporuplnému 

nálezu Ústavního soudu ČR, nýbrž Nejvyšší soud ČR tento nález pojímá jako určité 

referenční kritérium pro posuzování možnosti zkrácení daně.213 

5.3.2 Promlčení 

Při promlčení trestní odpovědnosti zaniká trestní odpovědnost pachatele trestného činu 

uplynutím doby stanovené zákonem. Důvody promlčení jsou především hmotněprávní, 

protože uplynutím času postupně slábne, až docela zaniká potřeba trestněprávní reakce 

na trestný čin, a to jak z hlediska generální prevence (např. na trestný čin se zapomíná, 

negativní ovlivnění společenského vědomí mizí a škodlivost činu se snižuje), tak i z hlediska 

prevence individuální (u pachatele, jenž nespáchal další trestný čin, který je stejně nebo 

přísněji trestný, se předpokládá pozitivní změna jeho osoby, která rovněž přestala být 

nebezpečnou). 

U daňových trestných činů jsou účinné pětileté, desetileté a patnáctileté promlčecí 

doby. Ty jsou závislé na tom, jaká je horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody, jež 

se váže k jednotlivým trestným činům. Záleží tedy na tom, jak závažný trestný čin byl 

                                                 

212 Např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013. 
213 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 184-185. 
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spáchán a také na tom, jakým způsobem byl spáchán. A samozřejmě závisí také na výši 

způsobené škody.214 

Z výše uvedeného vyplývá, že u trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby dle § 240 TZ může být délka promlčecí doby nejméně 5 let (platí pro trestný 

čin klasifikovaný dle § 240 odst. 1 TZ), 10 let (platí pro trestný čin klasifikovaný dle 

§ 240 odst. 2 TZ) a 15 let (platí pro trestný čin klasifikovaný dle § 240 odst. 3 TZ). Příslušné 

ustanovení o promlčení trestní odpovědnosti právnických osob najdeme v § 12 TOPO. Tento 

paragraf přímo odkazuje na právní úpravu promlčení obsaženou v § 34 TZ. 

Vzhledem k tomuto lze konstatovat, že délka promlčecí doby u trestných činů zkrácení 

daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ je v případě právnických osob totožná 

s tou u osob fyzických. 

5.4 Problematika daňové optimalizace 

Obecně nemůže být daňovému subjektu připisováno k tíži, že se snaží naprosto 

racionálně snížit své výdaje (náklady), a to i ty daňové. Snahou daňového subjektu je 

maximalizace jeho příjmu (zisku) a s tím spojená minimalizace výdajů (nákladů), čehož může 

daňový subjekt dosáhnout jak cestou legální, tak i cestou postižitelnou trestním právem. 

Příkladem takového legálního jednání je tzv. daňová optimalizace, která představuje 

zcela zákonný postup za účelem minimalizace daňové povinnosti.215 Daňová optimalizace 

zahrnuje kroky od využití zákonem povolených daňových slev,216 přes tvorbu rezerv 

a opravných položek, až hraničně po zakládání tzv. offshore společností. Veškerá jednání 

daňového subjektu, jež směřují ke snížení jím odváděné daně, tedy není možno kvalifikovat 

jako trestný čin.  

Právní teorie se již dlouho zabývá otázkou, jak vymezit hranice přípustného 

a legálního snižování daňového základu, a tím i daňové povinnosti na straně jedné, a situací, 

při níž se již jedná o nedovolené krácení daní, tedy o trestný čin na straně druhé. Řešení této 

otázky je podstatné nejen pro daňový subjekt, ale i pro jeho daňového poradce či příslušného 

správce daně. Doposud nebyla na tuto otázku dána závazná stanoviska ani pravidla, která by 

                                                 

214 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 198. 
215 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 197. 
216 Např. slevy na dani podle § 35 a násl. ZDP. 
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odlišovala daňovou optimalizaci od protiprávního jednání. V rámci této otázky vyvstává 

pochybnost, zda pro potřeby trestného činu postačuje jednání in fraudem legis, tedy je jinak 

zřejmé, že důsledné využívání všech zákonných možností ke snížení daňového základu nelze 

postihovat jako trestný čin. 

Hranice mezi legálním způsobem minimalizace daňových výdajů (nákladů) 

a protiprávním jednáním ve smyslu trestného činu zkrácení daně je však nepatrná a mnohdy je 

v praxi velmi obtížné posoudit, zda vůbec k protiprávnímu jednání došlo či nikoliv a pokud 

ano, pak v jakém rozsahu. Tomu odpovídají závěry Nejvyššího soudu České republiky, který 

stanovil, že rozsah zkrácení daně je předběžnou otázkou ve smyslu § 9 odst. 1 TŘ.217 Indicie, 

jež svědčí spíše o protiprávním postupu, zpravidla spočívá v tom, že jednání má zjevně 

zastírací charakter. Zastírací charakter však sám o sobě není důkazem trestnosti jednání, 

neboť trestné bude pouze jednání contra legem ve vztahu k daňovým či jiným předpisům 

upravujícím poplatkové povinnosti, a nikoliv jednání in fraudem legis. Zevrubným 

prostudováním daňového řádu lze zjistit, že neobsahuje žádné ustanovení o obcházení 

daňových zákonů, jako je tomu např. v německém daňovém řádu (viz § 42). Ve smyslu 

německé právní úpravy se obcházením daňového zákona rozumí činnost prováděná za účelem 

snížení daňové povinnosti, která uspořádá právní vztahy takovým způsobem, jež je 

nepřiměřený z hlediska žádoucího cíle a nelze jej ospravedlnit ani ekonomickými či jinými 

nedaňovými důvody. Obcházení zákona nemusí být nutně trestným činem. K tomu by muselo 

přistoupit podvodné jednání, které by bylo vedeno úmyslem zkrátit daň nebo vylákat 

neoprávněnou daňovou výhodu. Takovým jednáním by mohlo být např. zatajování 

objektivních skutečností, vědomé uvádění nepravdivých údajů, manipulace s listinami a různé 

jiné druhy zastíracího jednání. 

Z hlediska snahy co nejvíce minimalizovat daňovou povinnost rozlišujeme de facto tři 

situace: 

- legální daňovou optimalizaci, která není obcházením daňových předpisů a je tedy 

zcela po právu, 

- daňovou optimalizaci, která je z hlediska ekonomického uspořádání zjevně 

nepřiměřená a je v rozporu s daňovými předpisy, jež obchází, nikoliv však v rozporu 

s trestněprávními normami; jednání není zkrácením daně či vylákáním výhody na dani 

podle ustanovení § 240 TZ, 

                                                 

217 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR publikované pod č. 27/79 Sb. rozh. tr. 
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- trestné jednání, které je jak v rozporu s daňovými předpisy, tak s trestněprávními 

normami; takové jednání tedy představuje trestný čin.218 

Smyslem zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (dále jen „zkrácení daně“) 

je úmyslné jednání pachatele, které tkví v tom, že příslušný státní orgán vyměří povinnou 

platbu nižší, než je zákonem určená výše, anebo ji nevyměří vůbec, ačkoliv pachateli daňová 

povinnost vznikla.219 

Zkrácení daně je úmyslným trestným činem, který je možné spáchat jak jednáním 

aktivním, tak i opomenutím. Pachatel takového trestného činu zpravidla falšuje, či naopak 

nepořizuje příslušné podklady pro stanovení povinných plateb, nebo je úmyslně zkreslí, 

případně dokonce ani nevede, aby tímto jednáním docílil nižšího výpočtu daně nebo aby zcela 

zatajil, že má určitou daňovou, poplatkovou, celní nebo jinou povinnost.220 Z uvedeného je 

naprosto zřejmý podvodný charakter jednání spočívající ve zkrácení daně, neboť pachatel 

v rozporu se skutečností předstírá nižší rozsah povinnosti uhradit daň či podobnou povinnou 

platbu anebo rovnou předstírá, že takovou povinnost vůbec nemá. Tomuto způsobu nahlížení 

na zkrácení daně jako na zvláštní případ podvodu odpovídá i rozhodovací praxe Nejvyššího 

soudu České republiky.221 Obdobně se na Mezinárodní konferenci trestního práva daňového 

konané v České republice v říjnu 2006, jejímž tématem byla mimo jiné problematika 

daňových úniků a mezí legální daňové optimalizace222, vyjádřil soudce Nejvyššího soudu ČR 

JUDr. František Púry, který odpověděl na otázku, kde jsou meze legální daňové optimalizace, 

takto: „zkrácením daně ve smyslu § 148 TZ (z roku 1961) není zejména samotné neodvedení 

nebo nezaplacení daně, která nebyla zatajena a jejíž výše nebyla zkreslena, zatajení 

zdanitelného příjmu dosaženého trestnou činností, zákonem dovolené způsoby snižování 

daňové povinnosti, včetně přípustného uplatňování nákladů, slev, osvobození, odpočtů atd., 

pokud se základ daně nesnižuje jen fiktivně nebo simulovanými úkony a „pouhé“ machinace 

v účetních a jiných daňových dokladech (jestliže pachatel ohrozí včasné a řádné vyměření 

                                                 

218 PELC, Vladimír a PELC, Vladimír ml. Prokazování původu majetku a daňové trestné činy: komentář 

k zákonu č. 321/2016 Sb., charakteristika daňových prvků a pojmů normy, předchozí legislativní iniciativy, 

daňové trestné činy. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Daně (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 197-198. 
219 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, publikovaný se Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod číslem Rt 22/2005. 
220 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71. 
221 Např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013. 
222 TRUBAČ, Ondřej. Mezinárodní konference trestního práva daňového. Trestněprávní revue. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2007, č. 1, s. 30. ISSN 1213-5313. 
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daně, může se však jednat o trestný čin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle 

§ 125 odst. 1 TZ (z roku 1961)).“223 

Podle Púryho brání jednoznačnému vymezení přesné hranice legální daňové 

optimalizace komplikované daňové předpisy, složité reální i právní podnikatelské prostředí, 

nejednotnost v postupu finanční správy, ale i soudů přezkoumávajících jejich rozhodnutí. 

Zmínil také odlišný přístup dokazování daňové problematiky orgány finanční správy a těmi 

činnými v trestním řízení, který pramení z rozdílných procesních postupů a pravidel 

dokazování. 

Pod zákonný znak zkrácení daně ve smyslu trestného činu zkrácení daně podle 

ustanovení § 240 TZ je možné podřadit pouze rozdíl mezi řádně přiznanou daní a daní 

vyměřenou správcem daně, poněvadž jen do této výše může být daň nezákonně ovlivněna 

ve prospěch plátce.224 

Pro posouzení, zda došlo ke zkrácení daně nebo jiné povinné platby, je rozhodující 

celý soubor okolností, zejména pak to, o jakou platbu se jedná, zda a jakým způsobem 

se platba přiznává, vyměřuje a platí.225 Veškeré tyto okolnosti je nutno posuzovat ve vztahu 

ke konkrétnímu druhu daně či povinné platby, která měla být určitým jednáním zkrácena. 

Netřeba snad dodávat, že veškeré podrobnosti o způsobu, jakým se daň přiznává, vyměřuje 

a platí, vyplývají ze zákonné úpravy příslušného druhu platby, popř. z předpisů upravujících 

řízení ve věcech daní a poplatků.226  

Daňový subjekt za účelem optimalizace své daňové povinnosti mnohdy využívá 

odborné rady zejm. daňových poradců, advokátů a poradenských společností. V tomto ohledu 

je velmi zajímavá otázka posuzování zavinění osoby spoléhající na odbornou radu. Právě 

kritérii posuzování zavinění osoby spoléhající na odbornou radu ve vztahu k trestnému činu 

zkrácení daně se zabýval Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 

250/2005. Nejvyšší soud ve zmíněném usnesení řešil případ obvinění starosty a místostarosty 

obce X, že v době výkonu jejich funkce po vzájemné dohodě a v úmyslu získat neoprávněný 

odpočet DPH pro obec X sepsali a uzavřeli kupní smlouvu na prodej technologického zařízení 

čističky odpadních vod v obci X, přičemž kupní smlouvu za obec X podepsal starosta 

                                                 

223 TRUBAČ, Ondřej. Mezinárodní konference trestního práva daňového. Trestněprávní revue. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2007, č. 1, s. 30. ISSN 1213-5313. 
224 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1149/2016. 
225 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2421. 
226 Jedná se zejména o zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané 

hodnoty, zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád. 
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a za společnost kupující technologické zařízení čističky odpadních vod místostarosta dané 

obce, jakožto zároveň jediný vlastník a jednatel této společnosti. O několik měsíců později 

tytéž osoby v totožných pozicích uzavřely další kupní smlouvu, a to na prodej části 

technologického zařízení čističky odpadních vod, přičemž tyto smlouvy byly pro obcházení 

zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty (dále jen „zákon o DPH“) podle § 39 

a § 120 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „starý občanský zákoník“) 

a § 4, § 14 odst. 1 písm. b), § 18 odst. 18 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, neplatné, 

čímž obec X získala neoprávněně vrácenou DPH v částce větší než 2,5 milionu Kč. Tímto 

jednáním dotyční poškodili Českou republiku zastoupenou Finančním úřadem obce X.227 

Nastíněné převody vlastnického práva k technologickému zařízení čističky odpadních vod 

obvinění starosta a místostarosta obce X zrealizovali po konzultaci s daňovým poradcem. 

Dle předchozího rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR228 je nepochybné, že obvinění zcela 

účelově vytvořili podmínky pro to, aby mohli uplatnit nárok na nadměrný odpočet DPH. 

Na základě dvou kupních smluv měla obec X prodat obchodní společnosti obviněného 

místostarosty obce X část technologického zařízení čističky odpadních vod, které bylo 

následně na základě leasingové smlouvy pronajato obchodní společnosti se 100% majetkovou 

účastí obce X, tj. původního vlastníka a prodejce zařízení. Dle názoru Nejvyššího soudu ČR 

nelze přehlédnout, že celá majetková transakce prakticky sledovala jediný cíl, a to snížení 

daňové povinnosti a odvodu daně, resp. dosažení vrácení nadměrného odpočtu DPH.229 

Obvinění argumentovali tím, že nejsou právně vzděláni, celý výše popsaný proces hodnotili 

pouze z hlediska ekonomického a v tomto postupu se řídili radou daňového poradce. Dále 

obvinění uvedli, že uzavření předmětných smluv konzultovali rovněž s příslušným finančním 

úřadem obce X, který v jednání obviněných neshledal záměr zkrátit daň. Nejvyšší soud ČR 

se s argumentací obviněných neztotožnil a vyslovil, že obviněným byla známa fakta, která 

postačují k tomu, aby v daném případě šlo o znalost podstatných skutečností, které lze 

podřadit pod znaky skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně.230 Z jednání obviněných 

bylo tedy zřejmé, že tito vyhledali daňového poradce nikoliv s cílem legálně optimalizovat 

daňovou povinnost, nýbrž s úmyslem zkrátit daň si obvinění od daňového poradce vyžádali 

již pouze jakousi legální cestu k uskutečnění jejich úmyslu.231 Odborná rada v tomto případě 

                                                 

227 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005. 
228 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1301/2003. 
229 Tamtéž. 
230 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005. 
231 PÚRY, František a RICHTER, Martin. Spolehnutí se na správnost odborné rady a její nesprávné poskytnutí 

z hlediska trestní odpovědnosti. Bulletin advokacie, 2018, č. 10, s. 22. ISSN 1210-6348. 
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představovala jen jakýsi nástroj či prostředek ke spáchání trestného činu zkrácení daně, 

a proto taková rada nemůže mít vliv na zavinění subjektu.232 

Daňová optimalizace za využití obchodování „Offshore“ 

Jednou z možností, jak optimalizovat své případné daňové povinnosti, je koncept 

mezinárodního daňového plánování. Podnikatelé se ve snaze maximalizovat své zisky snaží 

snížit své daňové zatížení. Naproti tomu státy, které nabízejí výhodné daňové podmínky, jsou 

motivovány především možnostmi přilákat do své země investory. Mezi nejdůležitější motivy 

pro využívání „offshore“ podnikání patří v první řadě daňová optimalizace (minimalizace 

sazby daně, maximalizace počtu položek uznatelných jako náklad aj.), využití výhod 

odlišného právního prostředí (např. míra administrativního zatížení), ochrana majetku 

(např. před nároky budoucích možných věřitelů), regulace některých podnikatelských aktivit 

(např. tzv. devizové opatření v ČR), případně anonymita vlastnictví. 

Stále rostoucí nevůle států, které nejsou daňovými ráji, nastiňuje otázku legálnosti 

mezinárodního daňového plánování, případně potřebu stanovení legálních hranic jejich 

využívání. Existuje jisté pochopení pro využívání legálních možností daňového plánování, 

které spočívá především v přechodu pod příznivější zákony, přitom však nedopouštění 

se daňových úniků. Ty sice povedou k podobným efektům (tj. nižší souhrnná velikost 

placených daní), avšak za použití metod nacházejících se za hranicí zákona. Zcela v pořádku 

je, pokud podnikatel realizuje část svých příjmů prostřednictvím společnosti založené např. 

v Gibraltaru, ale již není v pořádku, pokud si část příjmů nechá zasílat na zahraniční účet 

a opomene tento příjem zahrnout do účetnictví. 

Otázkou je, v čem tedy tkví rozdíl a je-li pouze v transparentnosti jednání. Také záleží, 

zda se jedná o velké mezinárodní koncerny (které na jedné straně stojí také o minimalizace 

daňového zatížení, ale na druhé straně se pro finanční trhy snaží vykazovat maximální 

hospodářský výsledek) nebo o středně velké společnosti (kde půjde především o maximalizaci 

výdajů). 

Motivy boje proti daňovým rájům: 

- omezené možnosti využívání těchto center organizovaným zločinem, 

- omezení daňových výhod nabízených těmito centry, eliminace daňových úniků 

prostřednictvím využití daňových rájů a následné zvýšení domácích daňových výnosů, 

                                                 

232 PÚRY, František a RICHTER, Martin. Spolehnutí se na správnost odborné rady a její nesprávné poskytnutí 

z hlediska trestní odpovědnosti. Bulletin advokacie, 2018, č. 10, s. 22. ISSN 1210-6348. 
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- zvýšení kontroly a moci nad vlastními daňovými poplatníky, 

- dosažení vyšší kontroly nad mezinárodním pohybem kapitálu a peněz. 

Vycházejíc ze studie Evropského parlamentu ohledně eliminace dopadu daňových rájů 

a offshore transakcí na rozpočet Evropské unie (z angl. European Initiatives on eliminating 

tax Haven and offshore financial transactions and impact of these constructions on the 

Union's own resources and budget), je možné říci, že stejně jako daňové trestné činy, 

i využívání daňových rájů způsobuje vážné dopady na příjmy z daní pro členské státy tím, 

že je tak snižován hrubý národní důchod členských států, což má dále dopad na ochotu 

jednotlivých členských států přispívat do rozpočtu Evropské unie. Daňové ráje usnadňují 

činnost pachatelům v rámci krácení daní i organizovanému zločinu. Další nevýhodou je 

znevýhodnění malých a středních podnikatelů proti těm velkým. 

Daňové ráje jsou převážně využívány velkými finančními skupinami, mezinárodními 

korporacemi, mezinárodními zločineckými organizacemi nebo velmi bohatými jednotlivci. 

Jeden z návrhů boje proti zneužívání „offshore“ podnikání by mělo spočívat v principu 

označení rizikových oblastí považovaných za daňové ráje a následně osobám těchto oblastí 

využívajících neposkytovat dotace či limitovat nebo zakázat evropským institucím 

spolupracovat s takovými. 
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6 Komparace české právní úpravy s vybranými úpravami 

v zahraničí 

6.1 Slovensko 

Na základě společné historie, kterou spolu oba státy, tedy jak Česká, tak Slovenská 

republika (dále také jen „SR“), mají, byla podstata i vývoj právní úpravy z hlediska daňových 

trestných činů velice podobný. Po rozpadu Československa a vzniku samostatné Slovenské 

republiky zůstal ve slovenském právním řádu zákon č. 140/1961 Zb., trestní zákon. 

Následovala pak zásadní novela č. 183/1999 Zb., která od roku 1999 začala doplňovat 

skutkové podstaty trestního zákona. Od tohoto roku jsou daňové trestné činy upravovány na 

základě těchto skutkových podstat: § 148 Zkrácení daně a pojistného, § 148a Neodvedení 

daně a pojistného, § 148 b Nezaplacení daně. Celková rektifikace na základě zastaralosti 

trestní úpravy a na základě jejího již nevyhovujícího stavu byla provedena zákonem 

300/2005 Zb., trestný zákon (dále jen „STrZ“), s účinností od 1. 1. 2006. 

Tato nová zákonná úprava se zabývá daňovými trestnými činy ve své 2 části, 5. Hlavě 

a 3 dílu – Trestné činy proti měně a trestné činy daňové. Jedná se o § 276 Krácení daně 

a pojistného, § 277 Neodvedení daně a pojistného, § 278 Nezaplacení daně a pojistného, 

§ 279 Porušení předpisů o státních technických opatřeních na označení zboží. Následně 

proběhla další novela, která nabyla účinnosti od 1. 10. 2012 a byla provedena zákonem 

č. 246/2012 Z.z. Tím byl uveden do zákona poprvé nový trestný čin nazvaný Maření výkonu 

správy daní dle § 278 STrZ, a došlo také k vyčlenění trestného činu Daňový podvod 

dle § 277a STrZ. 

Aktuální slovenské trestní předpisy jsou v účinnosti od začátku roku 2006. Jde o zákon 

č. 300/2005 Z. z., trestný zákon,233 a zákon č. 301/2005 Z. z., trestný poriadok. Hlava V. 

trestního zákona SR s názvem trestné činy hospodářské zahrnuje mj. i daňové trestné činy. 

Daňovými trestnými činy jsou zkrácení daně a pojistného, neodvedení daně a pojistného, 

daňový podvod, nezaplacení daně a pojistného, maření výkonu správy daní a porušení 

předpisů o technických opatřeních k označení zboží.234 

                                                 

233 Dále též jen „trestní zákon SR“. 
234 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 
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Podle jiného zdroje patří mezi daňové trestné činy také falšování a pozměňování 

kontrolních technických opatření k označení zboží.235 Pod daňovou trestnou činnost, která je 

pojmem širším než daňové trestní činy, spadá navíc trestný čin nepovolené výroby lihu 

podle ust. § 253 trestního zákona SR.236 

Trestný čin zkrácení daně a pojistného je upraven v § 276 trestního zákona SR: 

„(1) Kdo v malém rozsahu zkrátí daň, pojistné na sociální zabezpečení, veřejné 

zdravotní pojištění nebo příspěvek na starobní důchodové spoření, bude potrestán odnětím 

svobody na jeden rok až pět let. 

(2) Odnětím svobody na tři až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený 

v odstavci 1: 

a) a již byl za takový čin odsouzen, 

b) a k usnadnění spáchání takého činu poruší úřední uzávěru, 

c) závažnějším způsobem jednání, nebo 

d) ve větším rozsahu. 

(3) Odnětím svobody na čtyři až deset let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 ve značném rozsahu. 

(4) Odnětím svobody na sedm až dvanáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 ve velkém rozsahu.“ 

V prvním odstavci se jedná o skutkovou podstatu přečinu. Trestní zákon Slovenské 

republiky označuje jako přečin takový trestný čin, který byl spáchán z nedbalosti, nebo 

trestný čin úmyslný, za který je stanoven trest odnětí svobody, přičemž jeho horní hranice 

nepřevyšuje pět let. Skutkové podstaty v odstavcích 2 až 4 jsou klasifikovány jako zločin. 

Zločinem podle trestního zákona SR jsou úmyslné trestné činy s trestem odnětí svobody, 

jejichž horní hranice trestní sazby převyšuje pět let. 

Objektem trestného činu zkrácení daně pojistného je zájem státu na správném 

vyměření daně, pojistného na sociální pojištění, pojistného na zdravotní pojištění a příspěvku 

na starobní důchodové pojištění.237 

                                                 

235 STIERANKA, Jozef, SABAYOVÁ, Mária a ŠIMONOVÁ, Jana. Daňové úniky a daňová kriminalita 
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Objektivní stránku představuje jednání pachatele, jenž má za následek, že není 

vybrána daň buď žádná, nebo je vybrána nižší, než by měla být podle zákona.238 Pro trestnost 

jednání se vyžaduje, aby rozsah zkrácení daně nebo pojistného přesahoval 266 eur.239 Dále je 

zkrácením daně také vylákání daňové výhody.240 

Zkrácením daně a pojistného naopak není pouhé neodvedení nebo nezaplacení 

vyměřené daně nebo pojistného. Stejně tak není trestným činem zatajení příjmu získaného 

trestnou činností, protože v takovém případě by byl pachatel nepřímo nucen k oznámení své 

trestné činnosti, což by bylo v rozporu se zásadou, že obviněný nesmí být nucen k přiznání.241 

Subjekt trestného činu zkrácení daně a pojistného je obecný. Pachatelem může být jak 

subjekt daně, tak také kdokoli, kdo úmyslným jednáním způsobí nevyměření daně v zákonné 

výši.242 Musí se přitom jednat o zkrácení nejméně v malém rozsahu. 

Subjektivní stránku trestného činu zkrácení daně a pojistného vyžaduje úmysl, 

minimálně pak nepřímý.243 K tomu, aby mohla být vyvozena trestní odpovědnost, je nutné 

bez jakýchkoli pochybností prokázat také subjektivní stránku trestného činu, a to alespoň 

ve formě nepřímého úmyslu, tzn. prokázat obviněnému, že věděl, že jeho jednáním dochází 

ke zkrácení daně nebo pojistného, přičemž s tímto následkem byl minimálně srozuměn.244 

Prvním kvalifikačním znakem trestného činu je jeho spáchání poté, co již byl pachatel 

za stejný trestný čin odsouzen. Další kvalifikovaná skutková podstata vyžaduje porušení 

úřední uzávěry k usnadnění spáchání trestného činu. Takovým jednáním je například zásah 

do uzávěry, která zabezpečuje objektivní měření vyrobeného lihu podléhajícího spotřební 

dani z alkoholických nápojů.245 
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Kvalifikovaná skutková podstata pod písm. c) odstavce 2 § 276 trestního zákona SR 

předpokládá závažnější způsob jednání. Tím jsou v případě daňových trestných činů páchání 

trestného činu po delší dobu, využití tísně, nezkušenosti, odkázanosti nebo podřízenosti, 

porušení důležité povinnosti vyplývající z pachatelova zaměstnání, postavení nebo funkce 

nebo uložené mu na základě zákona a dále spáchání organizovanou skupinou.246 

Další kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně a pojistného 

akcentují rozsah spáchání trestného činu. Větším rozsahem je částka, která dosahuje nejméně 

10násobku částky 266 eur. Značný rozsah představuje částka dosahující minimálně 

100násobku částky 266 eur. Spáchání trestného činu ve velkém rozsahu vyžaduje částku 

nejméně 500násobku částky 266 eur. 

§ 276 Zkrácení daně a pojistného 

Jedná se o analogickou právní úpravu jako v českém trestním zákoně. Objekt je zde 

zájem ohledně řádného vyměření a odvedení daní a dalších plateb. Pachatel musí jednat 

úmyslně, jeho snahou musí být vyměření nižší daně či jiné platby, než zákon stanovuje. 

Subjekt je zde všeobecný, tedy může jím být jakákoliv osoba. Rozdíl oproti české právní 

úpravě tkví v tom, že skutková podstata zde neřeší jednání, které je vedeno úmyslem vylákání 

výhody na některé z povinných plateb. Zmíněné je upraveno v jiných ustanoveních STrZ. 

Česká právní úprava je oproti té slovenské rozšířena o zahrnutí cla a jiných povinných plateb, 

čímž je zachována velká flexibilita. Další velký rozdíl je možné nalézt oproti úpravě v ČR 

v rozsahu škodlivých následků. Aby byla naplněna trestnost, stačí dle slovenské úpravy malý 

rozsah způsobené škody, který je stanoven § 125 STrZ ve výši 266 euro. Kvalifikované 

skutkové podstaty jsou pak založeny v případě, že se pachatel dopouští recidivy, porušuje 

úřední uzávěru nebo způsobí škodu většího rozsahu. Tento větší rozsah je v STrZ stanoven 

na minimální hodnotu 2 660 euro. Popř. je škoda způsobena v rozsahu značném či velkém. 

V tomto případě se výše trestní sazby odvozuje právě od rozsahu škodlivého následku. Tresty 

ve slovenské úpravě jsou přísnější, ať už co se týče výše trestu, tak zde také absentují 

alternativní tresty. 

§ 277 Neodvedení daní a pojistného 

Tato skutková podstata je opět velice podobná české obdobě. Objektem je zde úhrada 

daně, pojistného na sociální pojištění, veřejné zdravotní pojištění anebo příspěvek 
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na důchodové spoření, k jejichž řádné srážce došlo, nicméně již nedošlo k odvodu zákonným 

příjemcům. Ještě před tím, než proběhla novela zákonem č. 246/2012 Z.z., se do této skutkové 

podstaty zařazovalo také vylákání výhody ohledně některé z těchto povinných plateb. Nyní 

však byla tato skutková podstata extrahována do jiného ustanovení. Subjektem této trestné 

činnosti je plátce, který sice provede srážky dle zákona, nicméně povinné platby již neuhradí. 

Rozsah a trestní sazba v rámci základní skutkové podstaty je stejná jako u předchozího 

ustanovení. Kvalifikované skutkové podstaty jsou pak založeny na tom, jaký je rozsah 

škodlivého následku. 

§ 277a Daňový podvod 

Tato skutková podstata se využívá pro postihování jednání pachatele, které je podobné 

pojmu vylákání výhody na povinné platbě. Takový trestný čin spáchá ten, kdo neoprávněně 

uplatňuje nárok na vrácení přeplatku daně z přidané hodnoty, popř. spotřební daně, a to ve 

velkém rozsahu. Dříve toto protizákonné jednání spadalo pod § 277 STrZ, který disponoval 

složenou skutkovou podstatou, avšak toto starší uspořádání bylo často podrobováno kritice. 

Po novelizaci na základě zákona č. 246/2012 Z.z. došlo k přeřazení do ustanovení, které již 

bylo samostatné, navíc byly také zmírněny podmínky naplnění trestnosti. Dříve postačil již 

malý rozsah, nyní se pro trestní odpovědnost vyžaduje větší rozsah škodlivého následku, 

což je uplatnění neoprávněného nároku na vrácení daně alespoň ve výši 2 660 euro.247 

§ 278 Nezaplacení daně a pojistného 

Tímto ustanovením je postižena objektivní stránka nezaplacení splatné daně. Česká 

právní úprava tento trestný čin nezná, a tedy takové jednání není považováno za trestné.248 

Pachatel tento trestný čin spáchá ve chvíli, nezaplatí-li úmyslně splatnou daň nebo jinou 

povinnou platbu alespoň ve výši většího rozsahu, což je částka 2 660 euro. Důležitý okamžik 

pro posouzení trestní odpovědnosti je termín, kdy je povinná platba splatná. 

Z § 278 trestního zákona je možné odvodit, že zde není nutnost, aby došlo 

k podvodnému jednání, stačí pouze, že některá z uvedených plateb není zaplacena. Jako 

obdobu v českém právním řádu je možné uvést platební delikty, které se řídí daňovým řádem, 

jde např. o úrok z prodlení. Otázkou však zůstává, zda je vhodné kriminalizovat takové 

jednání, nebo není-li lepší toto nechat vně trestní úpravy, což však ve výsledku může vést 
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k horšímu vynucování pravidel. V případě, že by došlo ke kriminalizaci, je na stole další 

otázka, a to jaký rozsah bude potřebný k tomu, aby vznikla trestní odpovědnost za daný 

delikt. 

§ 278a Maření výkonu správy daní 

Toto ustanovení je relativně nové, do zákonné úpravy se dostalo až novelou zákona 

č. 246/2012 Z.z. Má sloužit jako sankce pachatelů, kteří se různými způsoby snažili vyhýbat 

povinnostem, jež stanoví slovenský daňový řád. Může jít například o situaci, že správce daně 

v rámci kontroly dospěje k podezření, že je zde spáchán daňový delikt, a na základě 

prošetřování podezřelých skutečností přestane dotyčná osoba se správcem daně komunikovat 

a spolupracovat, resp. plnit povinnosti, které ukládá daňový řád.  

U maření výkonu státní správy dle § 278a není možné nalézt úplnou paralelu v českém 

trestním zákoníku, nicméně jsou zde některé skutkové podstaty, jež je možné někam podřadit, 

např. nesplnění oznamovací povinnosti je možné nalézt v § 243 TZ, i když v české variantě je 

toto vztaženo na ohrožení stanovení daně a vymáhání daně na osobě, která se liší 

od pachatele. V české právní úpravě však nenalezneme dodatek k odstavci 1, „pokud byl 

za obdobný čin v předcházejících 12 měsících postihnutý“, který může způsobit beztrestnost 

v případě, že jde o první spáchání takového činu. S takovým způsobem je jistě možné 

souhlasit, neboť pachatel je postižen za první spáchání deliktu na základě daňových předpisů, 

což může působit výchovně hlavně po stránce psychologické, neboť dále se již bude bát 

trestního stíhání. Znamená to, že v ČR se přistoupilo rovnou ke kriminalizaci dle 

zmiňovaného § 243 TZ. 

Je také ještě možné zmínit další daňový trestný čin, jímž je porušení předpisu 

o státních technických opatřeních označení zboží dle § 279 TZ. Toto opatření je v podstatě 

stejné, jako v § 244 TZ, tedy jako falšování a pozměňování kontrolních technických opatření 

označení zboží dle § 275 TZ. A je v podstatě totožné s úpravnou, kterou je možné nalézt 

v § 245 TZ. Skutkové podstaty daných trestných činů vykazují stejné charakteristiky. 

Zajímavé je, že umístění těchto trestných činů je v rámci trestního zákona rozdílné, jeden je 

první, druhý zmíněný je však uveden jako poslední. 

Ve slovenské trestněprávní úpravě je možné nalézt několik odlišností oproti českému 

TZ. Na základě těchto odlišností je možné identifikovat mnohé poznatky. Z mého pohledu 

vidím jako lepší řešení slovenského trestního zákona zahrnutí pojmu „rozsah činu“, který je 

možné nalézt v obecném ustanovení, jež slouží výkladu částky škody a prospěchu. Jinak jsou 
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české a slovenské právní úpravy relativně podobné. V některých pasážích je možné nalézt 

větší rozpracování slovenské právní úpravy, naopak jsou však zase vypuštěny povinné platby, 

které česká právní úprava reguluje. Některé části jsou dle mého názoru lépe zpracovány 

v české právní úpravě, resp. čeští zákonodárci dle mého zvolili lepší postup. Týká se to např. 

rozsahu spáchání trestného činu zkrácení daně a pojistného. Na základě slovenské právní 

úpravy dochází k postihování širšího okruhu jednání s nižším potřebným rozsahem. 

6.2 Německo 

Ve Spolkové republice Německo je právní úprava daňových trestných činů 

a daňových deliktů obecně upravena v zákoně Abgabenordung in der Fassung der 

Bekanntmachung (dále jen „AO“), který stojí na základech analogických k českým, resp. je 

možné ho k českému daňovému řádu (zákon č. 280/2009 Sb.) připodobnit. Znamená to, 

že úpravu daňových trestných činů není možné nalézt v trestním kodexu. Ustanovení, které 

se zaobírá daňovými delikty, je možné nalézt v části osmé a § 369 a následujících. V § 369 je 

pak možné nalézt veškerá provinění, která můžeme nazvat trestným činem. 

Platí princip, že daňové trestné činy spadají pod německý trestní zákoník 

(Strafgesetzbuch) a k jejich úpravě dochází v OA, což je speciální předpis k trestnímu 

zákoníku. Daňové trestní činy se tedy řídí obecným ustanovením německého trestního 

zákoníku, platí pro ně obecná ustanovení, která jsou zakotvena v německém trestním 

zákoníku. Právní úprava v Německu rozlišuje v rámci daňové oblasti přestupky a trestné činy. 

Jako základní ustavení je možné brát § 370 AO Steuerhinterziehung. Tento název je 

překládán coby „daňový únik“. Objektem chráněného zájmu je tady řádný výpočet a odvod 

daňové povinnosti, podobně jako v České republice § 240 TZ. Na základě této skutkové 

podstaty nahlížíme na pachatele jako na osobu, která předkládá státnímu orgánu údaje, 

jež se vyznačují nesprávností či neúplností ohledně zdanění. Patří sem také osoba, která 

neoznámí úřadům skutečnosti, jež jsou potřebné pro řádné vyměření daně, a konečně také 

osoba nepoužívající prostředky daňového označení, čímž dochází ke krácení vyměření daně, 

popř. se obohatí o jinou obdobnou výhodu. 

V rámci subjektivní stránky se vyžaduje úmysl a ze strany pachatele je možné, 

aby byla tato skutková podstata naplněna na základě jak komisivního, tak omisivního jednání. 

Kvalifikované skutkové podstaty se použijí, pokud existuje předpoklad krácení daně 

ve velkém rozsahu, napomáhala-li trestnému činu osoba s úředním statusem, anebo pokud je 

trestná činnost organizována více osobami. 
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Německá právní úprava vykazuje vyšší přísnost než ta česká. V rámci základní 

skutkové podstaty je možné uložit trest odnětí svobody až do výše pěti let, v kvalifikované 

až do výše deseti let odnětí svobody nepodmíněně. Další skutkové podstaty, které jsou 

upraveny v části osm AO, se pak zaměřují na postih jiných daňových deliktů, z nichž některé 

zákon označuje jako přestupky. Příkladem je možné jmenovat § 378 AO Obecné daňové 

podvody menšího rozsahu, § 381 AO Ohrožení spotřební daně apod. Tyto přestupky jsou 

sankcionovány pomocí finančních pokut. 

Mezi zákonnými úpravami v ČR a Německu je možné objevit jeden zásadní rozdíl. 

Německý trestní zákoník (Strafgesetzbuch, dále jen „StGB“) neobsahuje jedinou zmínku 

o daňových trestných činech. Ve zvláštní části StGB v oddílu 13 „Trestné činy úřadu“ je 

možné nalézt ustanovení § 353 – Vybírání nadměrných dávek; zkrácení plnění. Zde se hovoří 

o úřední osobě, která disponuje oprávněním vybírat daně či jiné poplatky. Pokud vybere 

poplatky neoprávněně anebo v nižší hodnotě, než má stanoveno, dopustí se tím trestného 

činu.249 

V § 355 s názvem Porušení daňového tajemství je zmíněno, že osoba, která zneužije 

informace, jež získá v rámci daňového řízení či trestního řízení o daňových věcech, páchá 

trestný čin.250 Žádné z těchto a dalších ustanovení však neobsahuje zmínku o daňových 

trestných činech, neboť tyto výhradně upravuje daňový řád. Trestné činy týkající se daní 

upravuje AO ve své osmé části v rámci ustanovení § 369 až § 376. Navíc je zde také možné 

nalézt rozdělení na trestné činy a přestupky. 

V AO je možné nalézt např. tato vybraná ustanovení: 

§ 369 Daňové trestné činy 

V rámci tohoto ustanovení se uvádí, jaké chování je možné považovat za daňový 

trestný čin. Jedná se to činy, které jsou trestné na základě daňového zákona, zákona 

o padělání listin a jejich přípravy. Tyto činy je možné brát jako trestné, pokud má čin vztah 

k daňovému účelu, porušuje předpis ohledně oběhu zboží s cizinou a také dochází 

k napomáhání osobám při páchání těchto činů nebo daňovým únikům. Na základě této právní 

                                                 

249 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. München: C.H. Beck, 2008. 2594 s. ISBN 978-40-

656-5991, s. 2434. 
250 Tamtéž, s. 2444. 
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úpravy platí, že daňové trestné činy jsou ošetřeny všeobecnými zákony o trestním právu, 

pokud daňové zákony daňového zákona nestanovují něco odlišného.251 

§ 370 Daňové úniky 

1. Trest odnětí svobody až do výše pěti let anebo peněžitý trest bude uložen osobě, která: 

- Předloží finančnímu úřadu anebo jinému úřadu údaje, které jsou nesprávné 

a neúplné a pro úřad nerelevantní, 

- Neoznámí finančnímu úřadu skutečnosti, které jsou podstatné a relevantní 

pro řádné vyměření daně, 

- V rámci své činnosti nepoužije daňové označení a razítko, čímž dojde ke zkrácení 

daně anebo získání neoprávněné daňové výhody pro vlastní či třetí osobu. 

2. Pokus je trestný. 

3. Pokud dojde k obzvlášť závažným případům, je pachatel potrestán odnětím svobody 

v délce šest měsíců až deset let. Obzvlášť závažný případ je takový případ, v jehož 

rámci se pachatel dopustil: 

- Krácení daně anebo získání neoprávněné daňové výhody, která má velký rozsah 

(škoda ve výši 50 000 EUR a více), 

- Zneužití svého oprávnění nebo postavení veřejného činitele, 

- Využití pomoci jiného veřejného činitele, který se dopustil zneužití svého 

oprávnění nebo postavení, 

- Zkrácení daně anebo získání neoprávněné daňové výhody, přičemž využil 

napodobeniny nebo falšované doklady, 

- Krácení daně z přidané hodnoty nebo spotřební daně jako člen organizované 

skupiny spojené za účelem páchat trestné činy, dále pak získání neoprávněné 

výhody, která se týká daně z přidané hodnoty nebo spotřební daně. 

4. Ke krácení daní dochází zejména, pokud nejsou vyměřeny anebo nejsou vyměřeny 

v plné výši. Platí to i pro případ, že se daň vyměřuje průběžně, případně s výhradou 

pozdější kontroly. Za daňovou výhodu je možné považovat i vrácení daně, přičemž 

neoprávněná daňová výhoda se získá tehdy, pokud jsou tyto výhody neoprávněně 

uděleny nebo ponechány. Podmínky uvedené v první a druhé větě je možné brát 

                                                 

251 Abgabenordnung. Achter Teil - Straf- und Bußgeldvorschriften, Straf- und Bußgeldverfahren (§§ 369 – 412). 

In Dejure.org [online]. [cit. 2019-09-20]. Dostupné z: http://dejure.org/gesetze/AO/369.html 
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za splněné i tehdy, pokud existují i další důvody, kvůli kterým mohlo dojít ke snížení 

daně, ke které se trestný čin vztahuje nebo na základě kterého mohlo dojít k žádosti 

o daňovou úlevu. 

5. Trestný čin je možné spáchat také na zboží, u kterého je zakázán dovoz, vývoz 

či převážení. 

6. Výše uvedené odstavce 1 až 5 platí i pro činy vztahující se na dovozní clo a poplatky, 

které vybírá jiný členský stát Evropské unie, anebo které připadají členskému státu 

Evropského sdružení volného obchodu, popř. některému státu v rámci asociovaných 

členů. Analogicky toto platí také pro činy, které jsou spojeny s daní z přidané hodnoty, 

případně harmonizovanou spotřební daní jmenovanou v čl. 1 odst. 1 směrnice Rady 

2008/118/ES z 16. 12. 2018 o všeobecném systému spotřebních daní a zrušení 

směrnice 92/12/EHS. 

7. Výše uvedené odstavce 1 až 6 platí nezávisle na tom, jaké právo platí v místě činu, 

platí také ohledně trestných činů, které jsou spáchány mimo územní působnost tohoto 

zákona.252 Konstrukce skutkové podstaty je relativně složitá, v odstavci 1 v bodě 1 

se za daňový únik považuje odevzdání údajů na příslušný úřad, které jsou nesprávné 

a neúplné. Jedná se o obecný delikt, kterého se může dopustit každý na základě svého 

aktivního jednání. Druhý a třetí bod uvádí, že osoba, která protiprávně neoznámí 

finančnímu úřadu podstatné skutečnosti, jež mají relevanci pro vyměření daně, anebo 

nedojde k použití daňového označení a razítka touto osobou, čímž vznikne zkrácení 

daně či získání neoprávněné výhody pro danou osobu anebo třetí osobu, dopustí 

se daňového deliktu. Tohoto jednání se může osoba dopustit už jen tak, že dojde z její 

strany k opomenutí.253 Je vhodné poznamenat, že v českém právu opomenutí není 

trestné.254 

§ 370 Účinná lítost 

Trestnost daňového podvodu zanikne ve chvíli, kdy dojde k dobrovolnému přiznání 

daňových úniků, pokud ze strany pachatele jsou splněny podmínky, které jsou uvedeny 

v tomto ustanovení. Odstavec 1 uvádí, že kdo v rámci svých nepromlčených daňových 

                                                 

252 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Gesetze im Internet. In Gesetze-im-internet.de 

[online]. [cit. 2019-09-01]. Dostupné z: www.gesetze-im-internet.de 
253 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-807380-442-8, s. 288. 
254 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. München: C.H. Beck, 2008. 2594 s. ISBN 978-40-

656-5991, s. 2445. 
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trestných činů, které se pojí k dané dani, v plném rozsahu opraví informace, které byly 

nesprávné nebo nepravdivé, popř. dojde k dodatečnému ohlášení údajů, jež byly neohlášeny, 

nedojde k potrestání na základě § 370. Dále pak v § 371 se uvádí skutečnosti, za kterých není 

možné splnit podmínky účinné lítosti. Jde hlavně o případy, byla-li u daňových trestných 

činů, jež nejsou promlčené, na pachatele, resp. jeho nástupce uvalena kontrola dle § 196 před 

tím, než došlo ke korekci nepravdivých údajů nebo k oznámení těchto nepravdivých 

skutečností. Dále nedojde ke splnění podmínek tehdy, pokud již bylo zahájeno trestní nebo 

přestupkové řízení, anebo pokud daná věc již prošla kontrolou úředníka finančního úřadu 

na základě podezření, že byl spáchán daňový únik. Dále nedojde ke splnění podmínek, pokud 

daňový trestný čin v době, kdy dochází k opravě, doplnění či následné identifikaci, byl již 

částečně zjištěn a pachatel danou situaci věděl, popř. při objasňování činu s touto možností 

musel počítat. V případě, že pachatel zkrátí daň či vyláká daňovou výhodu dle § 370, a dojde 

přitom k prospěchu vyššímu než 50 000 euro, trestní odpovědnost pachatele nemůže 

zaniknout. Pokud pachatel získal pouze daňovou výhodu, trestnost zanikne pouze v případě 

zaplacení všech daní, které se vztahovaly k danému trestnému činu, a to v přiměřené době. 

§ 372 Porušení předpisů o oběhu zboží ve styku s cizinou 

1. Trestný či dle tohoto paragrafu je spáchán ve chvíli, kdy daná osoba i přes zákaz 

doveze, vyveze anebo převede přes hranice dotyčné zboží. 

2. Pachatel je potrestán podle § 370 odst. 1 a 2, pokud u tohoto trestného činu již nedošlo 

k sankci pomocí trestu nebo pokuty. V tom případě je praktická využitelnost tohoto 

ustanovení v minimální míře, neboť se velké množství právních předpisů jak 

v Německu, tak i na území EU váže v rámci vývozu, dovozu nebo převozu 

ke zvláštním ustanovením, která ani nemají daňový charakter.255 

6.3 Rakousko 

Pokud se podíváme, jak rakouská právní úprava řeší daňové trestné činy, zjistíme, 

že tato úprava je rozdílná oproti právní úpravě daňových trestných činů v České republice. 

V Rakousku je tato problematika vnímána jinak. Rakousko disponuje vlastním trestním 

zákoníkem (Strafgesetzbuch z 23. 1. 1974; dále jen „StGB“ nebo „rakouský trestní zákoník“), 

kde však nejsou zmíněny daňové trestné činy. Je to dáno relativně pokrokovým přístupem, 

                                                 

255 KOCINA, Jan. Daňové trestné činy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelství 
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při němž je daňové právo trestní vyčleněno v rámci samostatného zákona – tzn. existuje 

zde „finanční trestní zákon“ Finanzstrafgesetz z 26. 6. 1958 (dále jen „FinStrG“ nebo 

„finanční trestní zákon“). FinStrG se nezabývá pouze právem hmotným, ale také zahrnuje 

procesně-právní normy, a to především v hlavě druhé. V rámci obecné části finanční trestní 

zákon definuje jednotlivé pojmy, vyslovuje základní zásady daňového práva trestního a jsou 

zde také popsány podmínky, za kterých vzniká a zaniká trestní odpovědnost týkající 

se daňových trestných činů a trestů za tyto činy. 

Rakouská verze tedy zaujímá komplexní postoj v rámci úprav daňových trestných 

činů, přičemž můžeme konstatovat na základě výše uvedených aspektů, že disponuje z velké 

části odlišným charakterem od jiných druhů trestných činů. Tato důsledná hranice mezi 

finančním trestním zákonem a StGB byla zřejmě vytvořena na základě toho, že rakouští 

zákonodárci si uvědomovali důležitost ochrany daňových příjmů státu. Proto vznikl speciální 

zákon, jež se věnuje pouze ochraně fiskálních zájmů států a deliktům proti těmto zájmům. 

Zvláštní část FinStrG popisuje vyjma úpravy procesu v rámci daňového trestního práva také 

to, jak jsou samostatně upraveny jednotlivé druhy trestných činů. Již na první pohled je vidět, 

jak rozdílná je rozpracovanost jednotlivých skutkových podstat trestných činů. To je také 

úzce spojeno s počtem deliktů, které jsou zde zapracovány. Ve zvláštní části je tak možné 

nalézt ustanovení, která řeší daňový únik (§ 33), krácení daně (jedna s forem daňového úniku) 

na základě hrubé nedbalosti (§ 34), pašování a vyhýbání se celním odvodům na vstupu 

i výstupu (§ 35), obejití a vyhnutí se celním odvodům na vstupu a výstupu z hrubé nedbalosti 

(§ 36), zvláštní druh podílnictví u daní a celních odvodů (§ 37), daňový podvod (§ 39), zákaz 

výroby tabákových výrobků (§ 43), úmyslné a nedbalostní zásahy do monopolního práva 

(§ 44 a 45), zvláštní případy podílnictví u předmětu monopolu (§ 46), porušení úřední uzávěry 

(§ 48), zajištění nesprávných preferenčních dokladů (§ 48a), porušení povinností v rámci 

peněžního oběhu (§ 48b), pletichy proti finančnímu pořádku (§ 49 až § 51a) a delikt opilství 

v souvztažnosti k uvedeným finančním trestným činům (§ 52). 

Kromě jednotlivých ustanovení ohledně trestných činů se zde nalézají některá 

ustanovení zvláštního charakteru, jako např. ustanovení, které řeší zvláštní trest ohledně 

spáchání trestného činu živnostníkem (§ 38), trest při spáchání trestného činu jako člena 

skupiny nebo při použití násilí (§ 38a) či zvýšení trestu při recidivním jednání u daňových 

podvodů (§ 41). 

Je možné si povšimnout, že jisté okolnosti, které podmiňují používání vyšší trestní 

sazby v rámci českého právního řádu, jsou ve FinStrG samostatnou skutkovou podstatou. 
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Je tomu tak např. v případě porušení úřední uzávěry na základě § 240 odst. 2 písm. b) TZ 

a § 48 FinStrG. V tomto trestném činu jsou zahrnuta veškerá porušení (porušení, oddělení, 

nahrazení) identifikačních označení, jež se používala v rámci daňového řízení nebo v řízení 

ve věci tabákového monopolu. Trestný čin nesplnění oznamovací povinnosti se v daňovém 

řízení (§ 243 TZ) podřazuje skutkové podstatě daňového úniku dle § 33 odst. 1 FinStrG. 

Zde se uvádí úmyslné porušení oznamovací povinnosti, povinnosti zveřejňovat a povinnosti 

uvést pravdu, což způsobí krácení daně. Jde tedy o jasné začlenění do snižování daňové 

povinnosti zkrácení, což český právní řád takto neupravuje. § 33 FinStrG dále uvádí 

ustanovení o porušování povinností ohledně daně z obratu, což je obdoba české daně 

z přidané hodnoty, a ohledně daní z příjmu. Pojetí § 33 v rakouském finančním trestním 

zákoně se jeví jako podobné skutkové podstatě zkrácení daně, poplatku a podobných 

povinných plateb, neboť jde v podstatě o určité různé formy chování, které mají klamavý 

charakter vůči daňovým orgánům. 

V § 33 odst. 4 FinStrG je možné nalézt ještě další skutkovou podstatu, která je 

založena na poskytnutí daňové výhody na jiný účel, než na který tato výhoda směřovala. 

To v podstatě odpovídá také české definici, která popisuje zkrácení daní, poplatků a dalších 

povinných plateb. Zajímavý rozdíl je možné spatřit v tom, že v případě české právní úpravy 

se daňové trestné činy kvalifikují jako úmyslná trestná činnost, finanční trestní zákon toto 

postihuje při zavinění formou hrubé nedbalosti, jako je např. daňový únik dle § 33 FinStrG 

a § 34 FinStrG. Coby monopolní právo se v tomto zákoně myslí tabákový monopol 

dle § 2 odst. 3 FinStrG. Ustanovení o trestných činech, které souvisí s tabákovým 

monopolem, jsou zde z důvodu daně vztahované k tabákovým výrobkům, a proto se trestá 

jednání, jež spočívá buď v neoprávněné výrobě tabákových výrobků bez potřebného 

daňového oprávnění dle § 43 FinStrG a dle rakouského zákona o dani z tabáku z roku 1995, 

anebo dojde-li k porušení předpisu týkajícího se tabákového monopolu, který přikazuje, resp. 

zakazuje obchod s předměty monopolu. Dle § 44 FinStrG se jedná o úmyslné zavinění, 

§ 45 FinStrG řeší formu zavinění z nedbalosti. V České právní úpravě se neoprávněná výroba 

tabákových výrobků sankcionuje dle § 251 TZ, jde tedy o trestný čin neoprávněného 

podnikání. Porušování předpisů ohledně tabákového monopolu v české právní úpravě řeší 

spíše § 244 a § 245 TZ jako trestný čin vztahující se k tabákovým nálepkám. 

Dále rakouské trestní daňové právo postihuje delikty, které souvisí s clem, což se týká 

jak protiprávního dovozu zboží, které by vstupem do celního prostoru EU podléhalo celní 

platební povinnosti, ale také protiprávního vývozu tohoto zboží, aniž by byly splněny 
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potřebné celní povinnosti. V českém trestním právu se delikty týkající se cla postihují 

dle § 240 TZ, tedy jedná se o zkrácení daně, poplatku anebo podobných povinných plateb. 

Popsané jednání se pak dá zahrnout do podvodného jednání, které by splňovalo znaky 

skutkové podstaty upravené v § 240 TZ. 

Velice zajímavé ustanovení poskytují § 49 až § 51 FinStrG. Jedná se o pletichy proti 

finančnímu pořádku, jež české právo upravuje v rámci daňového řádu. Příkladem může být 

§ 49 odst. 1 písm. a) FinStrG, kde se zmiňují daně, u nichž platí povinnost vlastního vyčíslení. 

Jde hlavně o daň z obratu. Pokud nejsou tyto daně do pátého dne zaplaceny nebo odvedeny 

ze strany daňového subjektu, je toto jednání protizákonné. Tato právní úprava je analogická 

ve své povaze úroku z prodlení, neboť u něj vzniká každý den prodlení povinnost za daný den 

zaplatit, nicméně až od pátého pracovního dne, jež následuje po dni splatnosti, což upravuje 

§ 252 odst. 2 daňového řádu. Samozřejmě existuje zřejmý rozdíl, pokud se úrok z prodlení 

vypočítá na základě procentní částky podle výše repo sazby, jež stanovuje Česká národní 

banka. Zde nejde o delikt, který by měl trestní povahu, vedle toho delikt dle § 49 FinStrG má 

charakter trestného činu a sankce je zde ve formě jednorázové pokuty, která je ve výši 

maximálně poloviny z nezaplacené částky, popř. částky daně, která byla opožděně odvedena. 

Ze zahraničních účastníků Mezinárodní konference trestního práva daňového, která 

se uskutečnila v České republice v říjnu 2006, aktivně vystoupil Hon.-Prof. Dr. Roman 

Leitner z Rakouska, který se zaměřil na problematiku zániku trestnosti u zkrácení daně 

v rakouské úpravě účinné lítosti daňových trestných činů. Finanční trestní zákoník obsahuje 

také ustanovení o účinné lítosti. Jedná se o speciální ustanovení týkající se „dobrovolného 

přiznání“. Pro ilustraci porovnal prof. Leitner „běžnou“ účinnou lítost a „dobrovolnou“ 

účinnou lítost a z tohoto srovnání vyplývají následující závěry:256 

- „běžná“ účinná lítost vyžaduje úplnou náhradu škody, u „dobrovolné“ účinné lítosti 

nastane dílčí účinek už při částečné náhradě škody, 

- „dobrovolná“ účinná lítost umožňuje posečkání s náhradou škody na dobu 

maximálně dvou let, u „běžné“ účinné lítosti je nutná okamžitá náhrada škody, 

- pro využití institutu „běžné“ účinné lítosti je podmínkou dobrovolnost, 

u „dobrovolné“ účinné lítosti dobrovolnost není podmínkou, 

- „běžnou“ účinnou lítost není možné uplatnit za jiné osoby, zatímco u „dobrovolné“ 

účinné lítosti to možné je, postačí, když je uvedeno, za koho se činí. 

                                                 

256 TRUBAČ, Ondřej. Mezinárodní konference trestního práva daňového. Trestněprávní revue. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2007, č. 1, s. 30. ISSN 1213-5313. 
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V kontextu rakouské právní úpravy lze zmínit skutečnost, že v Rakousku je 

prvoinstanční soud příslušný k projednání věci až v případě úmyslného trestného činu, 

kde výše zkrácené daně činí nejméně 75 tisíc eur. V ostatních případech jsou věcně příslušná, 

jako první instance, specializovaná oddělení správců daně. Za již méně pozitivní zprávu lze 

hodnotit tu skutečnost, že v Rakousku jsou stíhány i nedbalostní daňové trestné činy. Čeští 

zákonodárci se zatím k uzákonění a stíhání nedbalostních daňových trestných činů nechystají. 

Je to ale dáno také mimo jiné tím, že konstrukce subjektivní stránky daňového trestného činu, 

podle české právní úpravy, je založena na úmyslném zavinění. Dokazování úmyslného 

zavinění je pak zákonnou povinností (důkazní břemeno) odpovědností orgánů činných 

v trestním řízení, které se s tím v praxi ne vždy snadno a korektně vypořádávají. 

Rakouská právní úprava týkající se trestných činů daňové povahy je opravdu široce 

rozpracovaná, což bylo možné na základě zařazení do zvláštního právního předpisu. 

Prezentuje mnohé skutkové podstaty, které česká právní úprava řadí buď pod obyčejné 

skutkové podstaty, jako na např. trestný čin krácení daně, anebo v české právní úpravě vůbec 

nejsou, např. zvláštní druhy podílnictví. Čeští zákonodárci by se tak mohli nechat inspirovat 

možností vyčlenění této problematiky do samostatného zákona. To by mohlo přinést možnost 

vyřešit některé aktuální problémy, které se v této oblasti daňových trestných činů již mnoho 

let objevují. 
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Závěr 

Po revoluci v roce 1989 se na území České republiky začala hospodářská kriminalita 

rozvíjet ve velké míře. Změna politického systému a přechod na tržní hospodářství s sebou 

totiž nesly i nové možnosti pro pachatele. Daňové úniky i jiné hospodářské trestné činy 

na sebe nenechaly dlouho čekat, a to mimo jiné i z důvodu nízké schopnosti právního řádu 

reagovat na tyto změny. Od této doby již uplynulo celých 30 let, avšak stále se nedá říci, 

že by byl boj s daňovou kriminalitou vyhrán. O tom, že se jedná o velmi aktuální téma, svědčí 

mj. i v této práci nastíněný trend stále rostoucího počtu osob odsouzených za spáchání 

nejzákladnějšího daňového trestného činu – zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 

platby podle § 240 TZ. 

Již samotná definice pojmu daň vykresluje důležitost daní v životě každého člověka, 

a to ve smyslu jejich přímého či nepřímého ovlivňování našich příjmů. Působení na příjmy 

si výrazně uvědomuje i stát, neboť například v případě České republiky daňové příjmy tvoří 

přes 90 % příjmové části státního rozpočtu. Daně se tedy výrazně podílejí na úhradě 

rozpočtových výdajů státu. Největší část daňových příjmů je tvořena daní z přidané hodnoty 

a daní z příjmu fyzických a právnických osob. Právě v souvislosti s těmito typy daní dochází 

k častým daňovým únikům. Při nedovoleném daňovém úniku dochází k porušení zákona 

ze strany poplatníka. Osoba povinná odvést a zaplatit daň si nekalými praktikami snižuje svou 

daňovou povinnost, aby si zachovala žádanou výši svého disponibilního důchodu. Problémem 

je časté nepřiznání příjmů či krácení tržeb inkasovaných v hotovosti. 

Tato diplomová práce se zabývá trestným činem zkrácení daně podle § 240 TZ, 

přičemž jsem téma zpracovala od obecného úvodu, který se věnoval trestnímu právu 

daňovému jakožto relativně samostatnému vědnímu podoboru trestního práva, až po 

zahraniční právní úpravu daňových trestných činů na Slovensku, v Německu a v Rakousku. 

Nevynechala jsem ani zmínění nejvýznamnějších milníků historického vývoje trestného činu 

zkrácení daně. Stěžejním smyslem této práce bylo podání uceleného přehledu o aktuální 

právní úpravě trestného činu zkrácení daně podle § 240 TZ, zanalyzování této právní úpravy 

a případné nalezení problematických aspektů, které se pojí s trestným činem zkrácení daně. 

Právní úpravu trestného činu zkrácení daně podle § 240 TZ shledávám jako funkční 

ve vztahu k dosažení ochrany objektu tohoto trestného činu spočívající v ochraně zájmu státu 

na správném vyměření daně a jiné povinné platby. Ovšem v právní úpravě zmíněného 

trestného činu je možné nalézt některé nedostatky. Příkladem takového nedostatku je 
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skutečnost, že v právní úpravě § 240 TZ jsou zákonodárcem taxativně vymezeny zákonné 

odvodové povinnosti, mezi nimiž je stále uvedeno pojistné na úrazové pojištění, tedy platba, 

která byla stanovena zákonem č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, který však 

byl k 1. 10. 2015 zrušen. Aktuálně tento druh pojistného není možné v českém právním řádu 

nalézt, přičemž mi ani není známo, že by opětovné zavedení pojistného na úrazové pojištění 

bylo v plánu. Náprava uvedeného nedostatku v právní úpravě není nikterak složitá, neboť 

by stačila pouhá novelizace současné právní úpravy spočívající ve vyškrtnutí formulace 

„pojistné na úrazové pojištění“ z taxativního výčtu zákonných odvodových povinností. 

K takové novelizaci, a tedy i k nápravě uvedeného nedostatku, však dosud nedošlo. 

Daňová kriminalita již není jen záležitostí vnitrostátní. S rozvíjejícím se obchodem, 

a to zejména díky snižování administrativní zátěže a zjednodušení pohybu zboží, služeb, 

kapitálu a osob v rámci Evropské unie, se také rozvíjejí možnosti pro pachatele daňových 

trestných činů. V práci byl uveden obecně oblíbený model pachatelů trestného činu zkrácení 

daně, poplatku a podobné povinné platby, a to karuselové podvody na DPH, které jsou tohoto 

dobrým příkladem. Rovněž problematika optimalizace a obchodování „offshore“ potvrzují, 

že v budoucnu by rozhodně mělo dojít k lepší mezinárodní spolupráci, a to ve formě rozšíření 

jednotlivých pravomocí daňové správy, policie, resp. jejích vyšetřovacích týmů apod. 

V této souvislosti také považuji za vhodné zdůraznit význam vzdělávání subjektů podílejících 

se na odhalování této trestné činnosti. Problematika daní je sama z pohledu vnitrostátních 

právních předpisů velmi složitá a mezinárodní aspekt jí na jednoduchosti rozhodně nepřidává. 

Evropská unie se již zabývá politikou směřující proti krácení daní a zneužívání „offshore“ 

podnikání, a proto by jí český zákonodárce rozhodně neměl stát v cestě. V této souvislosti je 

nutné podpořit zájem států na jednání s daňovými ráji, a to především v oblasti spolupráce 

v rámci výměny informací potřebných pro odhalování hospodářské kriminality obecně. 

Jako jeden z aktuálních problémů trestného činu zkrácení daně je v této práci popsána 

problematika zásady nemo tenetur se ipsum accusare čili zákaz donucování 

k sebeobviňování. Problém této zásady spočívá ve skutečnosti, že platí zákaz nutit pachatele 

k oznámení jím páchané trestné činnosti prostřednictvím podání daňového přiznání 

souvisejícího s jím páchanou protiprávní činností, kterou bývá nejčastěji neoprávněné 

podnikání postižitelné podle § 251 TZ. Osobně se ztotožňuji s názorem, že v případě, byl-li 

pachatel nucen podat daňové přiznání, v němž byly zahrnuty jeho příjmy z protiprávní 

činnosti, pod hrozbou trestního stíhání za trestný čin zkrácení daně, pachatel tímto opravdu 

byl nucen k sebeobviňování. V souvislosti se zásadou nemo tenetur se ipsum accusare 
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se nejčastěji můžeme setkat se současným naplněním znaků skutkové podstaty trestných činů 

zkrácení daně podle § 240 TZ a neoprávněného podnikání podle § 251 TZ, přičemž tyto 

trestné činy nemohou být posouzeny v souběhu, ani jednání naplňující znaky skutkové 

podstaty obou těchto trestných činů nemůže být posouzeno samostatně jako trestný čin 

zkrácení daně podle § 240 TZ. Zmíněná skutečnost má za následek to, že pachatel 

těchto trestných činů je sankcionován podle nižší trestní sazby uvedené v § 251 TZ. 

Řešením by bylo sjednocení trestních sazeb trestných činů zkrácení daně podle § 240 TZ 

a neoprávněného podnikání podle § 251 TZ. 

S účinnou lítostí se pak pojí problém vzniklý v důsledku excesivního nálezu Ústavního 

soudu ČR, podle něhož má být aplikována zvláštní účinná lítost podle § 242 TZ i ve vztahu 

k trestnému činu zkrácení daně podle § 240 TZ. Ústavní soud ČR se v rozhodnutí vyslovil, 

že není správné, aby lhůty pro uplatnění účinné lítosti byly pro trestný čin zkrácení daně 

a trestný čin neodvedené daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby 

tolik rozdílné. Na podporu svého tvrzení se však Ústavní soud ČR dopustil hned několika 

chybných tezí, např. když pojem „zkrácení“ daně de facto subsumoval pod pojem 

„neodvedení“ daně, čímž shledal trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby za závažnější než trestný čin zkrácení daně. Ústavní 

soud ČR také přehlédl (kromě zcela jasného jazykového výkladu obecné účinné lítosti podle 

§ 33 TZ a zvláštní účinné lítosti podle § 242 TZ), že trestný čin zkrácení daně nespočívá 

v pouhém neodvedení daně, ale zahrnuje taktéž podvodné jednání, které je vedeno úmyslem 

zkrátit daň nebo vylákat neoprávněnou daňovou výhodu. Ostatně i proto je dle ustálené 

rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu ČR trestný čin zkrácení daně považován za zvláštní 

druh podvodu. Ačkoliv v následné judikatuře Nejvyššího soudu ČR výklad Ústavního soudu 

ČR neobstál, není vyloučeno, že tento excesivní výklad zvláštní účinné lítosti podle § 242 TZ 

nebude mít dopady v následné rozhodovací činnosti českých soudů. 

Další spornou oblastí v rámci daňové trestné činnosti je zásada ne bis in idem. Výklad 

této zásady je značně komplikovaný a nepřehledný, což může být důsledkem jejího 

nedostatečného vymezení v příslušných právních předpisech. V posledních letech 

se judikaturní činnost ESLP a Nejvyššího soudu ČR v otázkách výkladu zásady ne bis in idem 

značně sjednotila, přesto však stále pracuje s nepřesně definovanými pojmy, jejichž význam 

je třeba následnou rozhodovací činností soudů upřesnit. Lze se tak domnívat, že řešení otázky, 

zda v konkrétním případě došlo k porušení zásady ne bis in idem či nikoliv, bude předmětem 

diskuzí a rozhodovací praxe soudů i nadále. 
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Problematika trestného činu zkrácení daně podle § 240 TZ je již od nepaměti součástí 

společnosti a nelze ji zcela vymýtit, to však neznamená, že by se na postižení protiprávních 

činností spočívajících v krácení daní mělo rezignovat. Naopak s ohledem na vysoký stupeň 

latence a složitost odhalování trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 

platby je vhodné, aby se odborná veřejnost i nadále věnovala výkladovým problémům 

nastíněným v této práci a rovněž možným způsobům, jakými lze provádět krácení daní, neboť 

nelze účinně bojovat s tímto druhem kriminality za předpokladu, že mnohé její formy nejsou 

dosud známy. 
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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby podle § 240 trestního zákoníku. Předmětný trestný čin je nejčastějším 

a současně nejzávažnějším daňovým trestným činem, jenž se vyznačuje vysokou mírou 

latentnosti. Cílem práce je přinést komplexní pohled na problematiku aktuální právní úpravy 

daňového podvodu, přičemž není opomenut ani historický vývoj právní úpravy trestného činu 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Některé části této práce jsou věnovány 

základním znakům daňového podvodu. S ohledem na vysokou míru latentnosti, kterou 

se daňový podvod vyznačuje a také s ohledem na skutečnost, že jeho mnohé formy páchání 

nejsou dosud známy, je část práce věnována způsobům, jakými lze krátit daň, a to ve vztahu 

k nejdůležitějším daním v rámci daňové soustavy České republiky, tedy ve vztahu k dani 

z příjmů, DPH a spotřební dani. Některé části práce se zabývají obecnými otázkami 

vývojových stadií trestného činu či jeho trestání, vždy však ve vztahu k trestnému činu 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Poté se práce zaměřuje na aktuální 

problémy trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby. Těmito problémy 

jsou především zásada ne bis in idem, zásada nemo tenetur se ipsum accusare, otázka účinné 

lítosti a daňové optimalizace. Současný problém zásady ne bis in idem vyplývá z rozhodnutí 

Evropského soudu pro lidská práva, podle něhož je možné za splnění určitých podmínek, 

aby proběhla obě řízení a v rámci nich byly uloženy obě sankce (trestní a daňová), a to, 

aniž by byla porušena zásada ne bis in idem. Problém zásady nemo tenetur se ipsum accusare 

spočívá tom, že zde platí zákaz nutit pachatele k oznamování jím páchané trestné činnosti 

prostřednictvím podání daňového přiznání souvisejícího s jeho protiprávní činností. S účinnou 

lítostí se pojí problém vzniklý v důsledku excesivního nálezu Ústavního soudu České 

republiky, podle něhož má být aplikována zvláštní účinná lítost podle § 242 trestního 

zákoníku i ve vztahu k trestnému činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 

podle § 240 trestního zákoníku. Daňová optimalizace s sebou přináší problematiku stanovení 

meze, kde končí legální daňová optimalizace a začíná daňová optimalizace činěná 

nezákonnými prostředky. Závěr práce je věnován zahraniční právní úpravě daňových 

trestných činů na Slovensku, v Německu a v Rakousku. 
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Abstract 

The diploma thesis deals with the problematics of tax evasion, charge and similar mandatory 

payments under § 240 of the Criminal Code. This crime is the most common and at the same 

time the most serious tax crime which is significant by high rate of latency. The aim of this 

thesis is to present complex overview of current tax fraud legislation problematics. Several 

parts of this thesis are dedicated to the basic features of tax fraud. Given by the high latency 

of tax fraud by which is tax fraud characterized and also by the fact that many of its forms 

of committing are not yet known, part of the work is devoted to ways how to reduce tax 

in relation to the most important taxes within the Czech tax system. That means in relation to 

income tax, VAT and excise tax. Some parts of this thesis deal with the general issues 

of developmental stages of a crime or its punishment, but always in relation to the crime 

of tax evasion, charge and similar mandatory payments. The thesis then focuses on current 

problems of the crime of tax evasion, charge and similar mandatory payments. These 

problems are the ne bis in dem principle, the nemo tenetur se ipsum accusare principle, the 

question of effective regret and tax optimization. The current problem of the ne bis in idem 

principle emerged from the decision of the European Court of Human Rights according to 

which, under certain circumstances, there is a possibility that both proceedings take place and 

end up with sanctions (both criminal and tax) without violating the ne bis in idem principle. 

The problem with the nemo tenetur se ipsum accusare principle is that there is a prohibition 

on forcing the offender to report crimes committed by him by filing a tax return related to his 

unlawful activity. Effective regret is associated with a problem arising from the excessive 

finding of the Constitutional Court of the Czech Republic, according to which a special 

effective regret is to be applied under § 242 of the Criminal Code also in relation to the crime 

of tax evasion, charge and similar mandatory payments under § 240 of the Criminal Code. 

Tax optimization brings with it the problem of setting a limit where legal tax optimization 

ends and tax optimization made by illegal means begins. The conclusion of the thesis is 

devoted to the foreign legislation of tax offenses in Slovakia, Germany and Austria. 
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