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Uvod

S povinnosti platit dann se béhem svého ekonomicky aktivniho zivota setka kazdy
lovék. Problematika dani v Ceské republice se viak v sou¢asné dobé& spojuje s obrazem
slozit¢tho a nepiehledného systému, vystavéného na spleti vnitrostatnich prament prava,
ale 1 pramenech prava Evropské unie. Pravé nepiehlednost jednotlivych danovych zakont
ve spojeni s neochotou nékterych osob platit dané vytvaii velky a netransparentni prostor
nejen pro optimalizaci, ale i pro piipadné nezakonné kraceni dani.

Problematika dani je aktudlni jiz nékolik stoleti. Uz v dobach davno pied nasim
letopoctem byli lidé vystavovani povinnosti platit dané. Povinnosti, kterd ptfimo ¢i nepfimo
1dnes vyrazn€ ovliviiuje nase zivoty tim, ze méni naSe disponibilni pfijmy. Kazdy stat
si vyrazné uvédomuje nezbytnost dani, které tvoii nejvétsi ¢ast piijma do statniho rozpoctu,
a tak vyznamné prispivaji k financovani aktivit vefejného sektoru. I kdyz je potiebnost dani
obecné¢ znamd, kazdy danovy subjekt ma snahu minimalizovat své danové povinnosti,
aby si zachoval co nejvyssi mozny disponibilni diichod. Zakon umoziiuje danovym subjektiim
sniZovat daniovou povinnost legalng, naptiklad pomoci danovych slev, osvobozenych piijmt
¢i odecitatelnych polozek. VSechny tyto metody jsou v souladu se zdkonem, a tak pfi jejich
vyuzivani nejsou danové subjekty nijak sankcionovany. V mnoha ptipadech vSak danovym
subjektliim nestaci vyuzivat legalni formu sniZeni danové povinnosti a sahaji po praktikach,
které zakon nepovoluje. Nepfiznana dan se stdva soucasti Sedé, tzv. stinové ekonomiky,
s niz je nucen bojovat v rizném rozsahu v dnes$ni dobé¢ jiz kazdy stat. Vyuzivané nastroje
pro odstranéni nebo alespoi na postupnou minimalizaci vyskytu datovych unikl se stat
od statu 1i8i. Kazdd zem¢ ma totiz Sedou ekonomiku rizné rozvinutou, jakoz i b&zné
ekonomické prostiedi, politickou sféru ¢i kulturu. Neexistuje proto jednotny navod na boj
proti danniovym tniklim pro vSechny zemé svéta.

Dané obecné jsou ekonomickym nastrojem, kterym mize zdkonodarce stimulovat
ekonomickou situaci ve staté. Z tohoto divodu existuji rizné zdkonné moznosti dané
subjektiim, aby svou daflovou povinnost zmenS$ily za pomoci odecitatelnych polozek
¢iraznych slev. Na tomto misté¢ vSak dochdzi k procesiim, které snadno svadéji k cesté
za zékonné moznosti a vedou pak ke skute¢né pestrym konstrukcim, jak se vyhnout placeni
dani zcela nebo dokonce vyuzit nadmérné odpocty a pfemenit je na ,,vydéleCnou Cinnost.
Samoziejmé& takové postupy jsou jiz za hranici legalnich mozZnosti, ¢imZz se v piipadé

umyslného jednani dostdvame na pidu trestniho prava. Nezdkonné kraceni dani je



povazovano za natolik spolecensky Skodlivé, Zze je sankcionovano také v ramci trestniho
prava. Danova kriminalita vyzaduje jak u pachatell, tak u subjekti odhalujicich tuto ¢innost
odborné znalosti z oblasti dani. Mnohdy je vSak s ohledem na sloZitost problematiky dani
narocné oddélit jesté zakonnou optimalizaci dani od nezdkonného kraceni dani. Vynalézavost
pachateli v oblasti dafiovych trestnych ¢inl je stile vétsi, pfiCemz promyslené a slozité
konstrukce spolupracujicich subjekti ve sféfe obchodovéni se rychle a dynamicky vyvijeji.
Jejich dohleddni a odhaleni nardzi na rizné problémy spojené s nedostatecnou
transparentnosti této sit¢ obchodujicich subjektii podilejicich se na nezdkonném kraceni dani
k rozsdhlym danovym unikim, coz mé nésledné dalekosdhlé¢ dopady na statni rozpocet
1 fungovani celého statu. Z tohoto ditvodu povazuji za dilezité vénovat danové kriminalité
velkou pozornost a zaméfit se na zlepSovani moznosti odhalovani, vySetfovani ¢i pfedchazeni
této kriminality.

Cilem prace je ptfinést komplexni pohled na problematiku trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,trestny Cin zkraceni dan¢ podle § 240 TZ“ nebo
»trestny ¢in zkraceni dane®) charakterizovat zakladni principy danové kriminality a jeji pravni
Gipravu v ramci souéasné platné legislativy Ceské republiky.

Z duvodu slozité problematiky dani a s ni souvisejici dantovou kriminalitou povazuji
za dualezité vysvétlit zadmér prace a odborné terminy uzivané v nasledujicim textu. Nékterym
aspektim je vénovana vét§i pozornost, jiné jsou pouze zmin€ny pro dotvoreni celkového
kontextu, avSak nckteré aspekty z divodu omezeni predpoklddaného rozsahu viibec
neuvadim. Domnivam se, Ze v takovém piipadé by vzhledem k omezeni rozsahu prace pouze
jmenovala vSechny mozZné piistupy pro rozbor dané problematiky, avSak na ukor této
komplexnosti by pak mohla sklouznout do pouze mélkého ptehledu problematiky trestného
¢inu zkraceni dani. Zamérem této prace vSak neni obsdhnout vesSkeré aspekty dané
problematiky, ale v jednotlivych kapitolach vénovat pozornost ptfevazné tém aspektim, které
jsou nejcastéji feSeny v ramci judikatury, ptipadné takovym, jeZ povazuji za problematické,
zajimavé ¢i vedou k inovativnimu vnimani celé této problematiky.

Piinosem prace by tedy mél byt pohled na problematiku trestného ¢inu zkraceni dané,
prehled problematickych aspekti spojenych s dafiovou kriminalitou a také poukdzani
na mozné legislativni zmény, které by mohly pfispét k prevenci, efektivnéjSimu odhalovani

¢1 trestani danové kriminality, tedy trestnych ¢inti zkraceni dané.



1 Uvod do problematiky

1.1 Predmét zkoumani a metodologie

Jak uz sam nazev napovida, meritum této prace spociva v analyze problematiky
danové kriminality, a to jak z hlediska legislativy, tak jejiho spole¢enského dopadu vcetné
rozboru pficin jejiho vzniku a pretrvavani. Je zahodno zde zminit, ze danova kriminalita
se historicky objevila jiz spolu se zavedenim dani.

V této praci bude vyuzivana predevSim odborna literatura, kterd se tykd tématu
trestného Cinu zkraceni dané a také veskera souvisejici zdkonna Uprava. Nejprve zde bude
provedena analyza vSech odbornych prament. Bude tak vytvofena informacni zékladna, ktera
dale poslouzi k syntéze informaci, jeZ se stanou zakladem této prace. V rdmci porovnani
problematiky trestného ¢inu zkraceni dané v Ceské republice a zahraniéni, pouZiji metodu
komparativni, kterazto je pro tento ucel nejvhodnéjsi. V zavéru prace budou predstaveny
navrhy a doporuceni, jez se dané¢ho tématu tykaji.

Prvni kapitola prace se zabyva trestnim pravem danovym, popisuje hospodaiskou
kriminalitu ve vztahu ke kriminalit¢ danové a trestnépravni pojeti zkrdceni dang. Druhd
kapitola se zabyva vyvojem pravni Gpravy zkraceni dané. Tteti kapitola popisuje trestny Cin
zkraceni dan¢ de lege lata, subjektivni a objektivni stranku této problematiky, objekt a subjekt
trestného &inu, vyvojova stadia trestného &inu & trestdni nepfiznani dang. Ctvrta kapitola
se zabyva trestni odpovédnosti pravnickych osob, patd pak navazuje popisem aktudlnich
problémii v oblasti dafiovych trestnych &intl. Sesta kapitola komparuje ¢eskou pravni tpravu

s vybranymi Gpravami v zahrani¢i.
1.2 Trestni pravo danové

Trestné-pravni odpovédi boje proti daniové kriminalit€¢ je oznacovani této Cinnosti
coby trestné Ciny a nésledné jednédni v souladu s ¢eskym pravnim fadem, jakozto nejpiisnéjsi
prostiedek postihu pachatele. Takto je uplatiovana trestn¢ pravni odpovédnost
samostatny védni podobor trestniho prava. Nemd zadny specidlni pravni piedpis, ktery
by upravoval pouze danovou problematiku. Hlavnim piedpisem zachycujicim hmotnou
upravu trestného postihu je zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich

ptredpist (dale jako ,,TZ*). Oproti tomu v zahrani¢ni legislativé, napt. v Rakousku, je dafiové



trestni prdvo upraveno specialni pravni upravou, kterd konkrétné¢ vymezuje protipravni
jednani danové povahy. O tomto vSak bude pojednano blize v kapitole Sesté. Velmi dilezité,
zejména pro poradenské spolecnosti, je zatazeni trestného Cinu zkraceni dané pod taxativné
vyjmenované trestné ¢iny, na né¢z se vztahuje povinnost jejich prekazeni. V praxi to znamena,
ze kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny ¢in zkraceni
dan¢ se skodou velkého rozsahu, tedy nejméné 5 milionu korun, a spachani tohoto trestného
¢inu neptekazi, mize byt trestné odpovédny za trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu podle
§ 367 TZ. Trestni fizeni se nasledn¢ bude fidit procesnim piedpisem, kterym je piedevsim
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jako
L TR%).

Trestni postih v oblasti hospodaiské kriminality, vcéetné podskupiny danové
kriminality, umoznuji predev§im hospodaiské trestné Ciny, které jsou upravené a vyclenéné
do samostatné Hlavy VI. Zvlastni Casti TZ jakoZto trestné ¢iny hospodaiské. Trestné-pravni
reakce vSak neni vycerpana pouze hospodaiskymi trestnymi Ciny. Protipravni jevy ohrozujici
ekonomické zdjmy statu je mozné postihnout i v ramci skutkovych podstat zatfazenych

do Hlavy V. Zvlastni ¢asti TZ, oznacené jako trestné &iny proti majetku. !

Pro oblast ptisobnosti trestni odpoveédnosti prostiednictvim trestnych ¢inti je vyznamna
zasada subsidiarity trestni represe vyjadiend v § 12 odst. 2 TZ. Jejim smyslem je podplrné
pouziti prostfedkil trestniho prava az v ptipadé, nepostacuji-li k ¢inné ochrané prostfedky
jiné povahy nebo mirné¢jsi prostiedky trestani. Tim je vyjadien a dosazen princip ultima ratio,
¢ili stihani jen natolik spolecensky nebezpecnych jednani, pii nichZ nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich predpisti.”

Pfi analyze trestnépravni Upravy hospodatskych, konkrétné danovych trestnych cint,
budeme postupovat podle jednotlivych typovych znakt skutkovych podstat téchto trestnych
¢ind. Povinnymi znaky, resp. skupinami znakd skutkové podstaty jsou objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objekt trestného ¢inu lze stru¢né definovat jako pravni
statky, tedy jakési abstraktni hodnoty a zajmy spolecenského potradku, které jsou spolecnosti
chranény a jejichz ohroZeni nebo poruseni je postihovano trestné¢ pravnimi prostredky.
Objektivni stranka oproti ostatnim znakiim v nejvetsi mife vyjadiuje vnéjsi podobu trestného
¢inu, ¢imZ ma zasadni vyznam pro vzdjemné odliSeni jednotlivych trestnych €ind. Je urcena

pfedevSim jedndnim, tedy zpisobem, jakym je ¢in spachan, a nasledkem z toho plynoucim,

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. 976 s.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 200-201.
2 Tamtéz.



se soucasnym pusobenim vzajemné pticinné souvislosti. Pod subjektem trestného ¢inu zakon
rozumi pachatele, tedy trestné¢ odpovédnou osobu, at’ uz fyzickou nebo pravnickou, ktera
bezprostfedné spachala trestny ¢in. Subjektivni strdnka na rozdil od té objektivni vyjadiuje
vnitini charakteristiky trestného ¢inu, tedy samotny psychicky stav pachatele pii spachani
trestného Cinu, kterd v sob¢ obligatorné zahrnuje zavinéni.

Obecné lze k hospodarskym, resp. danovym trestnym ¢intim fici, ze jejich pachatelem
muze byt zpravidla kazda fyzicka osoba, kterd svym jedndnim naplni skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Podle platné pravni Gpravy mize byt v souladu se zdkonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich ptedpisil,
(dale jen TOPO®) u trestnych ¢indi vyjmenovanych v ustanoveni § 7 TOPO odpovédna takeé
pravnickd osoba.® V navaznosti na tuto skutecnost tedy pfipadd v uvahu soubgh trestni
odpovédnosti pravnické a fyzické osoby pro ptipady, v nichz za pravnickou osobu, nebo jejim
jménem, konala konkrétni fyzickd osoba. V zédsadé se tedy jednd o obecny subjekt téchto
trestnych Cinti. Pfi urcitych trestnych ¢inech vSak miiZze skutkova podstata ve svém znéni
vyzadovat urc¢ité odlisné vlastnosti nebo postaveni subjektu, ¢imz je ke spachani takového
trestného ¢inu vyzadovan specialni nebo konkrétni subjekt.* Z pohledu subjektivni stranky lze
fici, Ze vSechny hospodaiské trestné ¢iny ve své zékladni skutkové podstaté vyzaduji umysiné

zavinéni, v n&kterych ptipadech jsou doplnény tzv. druhym tmyslem.’

1.2.1 Vztah hospodarského trestniho prava a danového trestniho prava

Hospodatskou kriminalitu tvoii trestné Ciny spachané pii podnikani ekonomickych
subjektli, pfedev§im pak osobami pusobicimi uvnitf téchto subjektd, poskozujici nebo
ohrozujici individudlni nebo kolektivni prava v hospodaiské sféfe, zneuZivajici slabé stranky
hospodaiského systému nebo jeho instituci, zplisobujici oslabeni davéryhodnosti
v ekonomicky a spoleCensky systém, motivované ziskem nebo touhou po moci, latentni
povahy a ve své masové forme ohrozujici podstatu fungovani pravniho statu.

Je mozné uvést, ze zatimco majetkova kriminalita sméfuje proti majetku, hospodaiska

kriminalita sméfuje proti hospodaiskému fadu a jeho fungovéni. Zakladni rozdily mezi

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2329.

4 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: zvldsti ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009.
656 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8, s. 232.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmoté. 7., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1040 s.
ISBN 978-80-7478-616-7, s. 719.



majetkovou a hospodarskou kriminalitou jsou podle vySetfovatelti v zavaznosti zptisobenych
S$kod a v charakteristikdch pachateld.®
Vymezuje se nékolik kriminogennich signdll, na jejichz podkladé lze predpokladat
pachani hospodaiské kriminality:
- management subjektu ovlada uzka skupina osob bez piisobeni dohlizitele,
- porusovani zakonnych norem, jakoZz i norem interniho auditu,

- nadstandardni Zzivotni uroven nékterého z piedstaviteli podnikatelského subjektu,
ktera neodpovida jeho pfijmu,

- neumeérna nadCasova prace zaméstnance, vétSinou vedouciho pracovnika, ktery odmita
delegovat tikoly na jiné osoby,

- zfizovani bankovnich ucti v danovych rgjich,

- neobvyklé finanéni nebo obecné hospodarské transakce hrubé se vymykajici
podobnym rezimem a jiné.’

Kriminogenni faktory hospodaiské kriminality je také mozné uvést jinym zptisobem,

a to coby tfi zékladni skupiny, které souhrnné ptedstavuji:

- zmeéna moralky a nepsanych pravidel chovani ve spolecnosti v jejich uzkém vztahu
k podcenovani zmény a vytvareni odpovidajicich pravnich institutli a pravni upravy;

- ekonomicka, ni¢im neodiivodnitelna nerovnost, promitajici se v rostouci polarizaci;

- vysok4 nezaméstnanost a jeji projevy.®
Tak jako neexistuje jednoznacnd definice hospodaiské kriminality, neexistuje

ani vymezeni zékladnich pfi¢in hospodaiské kriminality. Je vSak moZné je rozclenit
dle obsahového hlediska, pfic¢emz se vymezuji opét na tfi skupiny kriminogennich faktort:

- ekonomické faktory, zejména samotné hodnoty, které jsou pfedmétem hospodarskeé
¢innosti; miru liberalizace hospodarského systému; rozvoj technologii zakladajicich
se na technickém pokroku; konjunktury a recese v ekonomice; a nakonec nékteré
pravni formy podnikani;

- organizac¢né-technické faktory, do nichz patii vyrazné mezery v legislative; nedostatky

ve fungovani a kontrole zdkladnich institutd trzniho mechanismu, jakoZ 1 v praci

6 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 2., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. 451 s. ISBN 80-7357-
026-2, s. 263.

7 CHMELIK, Jan, HAJEK, Pavel a NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzen: Ale§ Cengk,
2005. 167 s. Viysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-13-X, s. 41.

8 Tamtéz, s. 37.



organii  zabyvajicich se hospodarskou kriminalitou; vymahatelnost prava
a nedostate¢né efektivni ¢innost odpovidajicich organti; nedostatky v sekei lidskych
zdroji, predev§im nizké profesionalni a etické naroky kladené na lidi v odpovédnych

funkcich;

socialné-kulturni faktory, pfi kterych se nedostate¢nd pravni Gprava odrazi v nizké
urovni pravniho povédomi, coz dale vede k vysoké toleranci vetejnosti viici
kriminalité; nedostatek kladnych ideali; snaha uplatnit se na pracovisti a touha
po kariéfe; Casto je uplatiovan shovivavéjsi pristup zdkonodarctli, policie a justice
k pachatelim hospodaiské trestné cinnosti, pramenici ze zvIast vyznamného

ekonomického a spolecenského postaveni pachatelt.’

Jak mizeme vidét, z €lenéni pfi€in a kriminogennich faktor hospodatiské kriminality

je evidentni, Ze se stale vice vzdaluji od teoretickych vymezeni a v rostouci mife se odvijeji

od hospodaiské praxe.

Danova kriminalita je povazovana za soucast hospodafské kriminality, tedy

hospodaiské trestné Cinnosti. Danovou kriminalitu je mozné takto zaradit nejen podle faktoru

systematického déleni jednotlivych skutkovych podstat v trestnim zakoniku, ale také podle

typizace trestné Cinnosti na zakladé skupinového objektu ve smyslu zékladniho kritéria.

Dulezity faktor je také prace s metodikou vysetfovani téchto ¢ind.

10

Danové trestné Ciny je mozné zaradit do skupiny nejcastéji se vyskytujicich

a postihovanych hospodéftskych trestnych ¢intl, coz je dano mnoha pfi¢inami:

dané

celkovy vysoky pocet dafiovych subjekti,

vyse danové zatéze platcti nebo poplatnik,

velké mnoZstvi zdanitelnych plnéni, pfijmu a skutecnosti, které jsou podrobeny dani,
aktivita finan¢nich tfadu,

relativné snadné prokazovani danovych tniku atd.

I tak je vSak mozné, v kontextu vyvoje veiejnych rozpoctl, konstatovat, ze se nedati

vybirat a platit v pozadovaném rozsahu a ze zde stile existuje latentni danova

kriminalita.

9 KUCHTA, Josef a VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. 544 s.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-813-4, s. 360.

10 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 478-479.



Z hlediska kriminality je mozné danovou kriminalitu chdpat jako pojem vyssiho
stupn€¢ obecnosti, ktery zahrnuje mnohé podmnoziny, tj. rizné trestné cCiny, jako jsou
napf. trestné Ciny bilych limecki, danové trestné Ciny, trestné Ciny z oblasti autorského

a pramyslového prava, trestné ¢iny v bankovnim sektoru a na kapitalovém trhu apod.'!

1.2.2 Trestnépravni pojeti zkraceni dané
1.2.2.1 Zakladni pojmy

Uvodem budou vymezeny nékteré pojmy a vyrazy pouzivané v nasledujicim textu,
a to predevsim z divodu predchézeni ptipadnych interpretacnich potizi zptisobenych slozitou
a v n¢kterych pripadech rozdilnou terminologii v ramci dailového a trestniho prava.

Trestny ¢in zkraceni dané je v trestnim pravu upraven v § 240 TZ zaroven se clem,
pojistnym na socialni zabezpeceni, prispévkem na statni politiku zaméstnanosti, pojistnym
na urazové pojisténi, pojistnym na zdravotni pojisténi, poplatky ¢i jinou podobné povinnou
platbou. Pro potieby této prace vSak bude primarné rozebirano pouze samotné zkraceni dané

a z tohoto diivodu bude dale v textu pouzivan vyraz , trestny ¢in zkradceni dané*.

Danovy subjekt pro potieby této prace bude oznacovat nositele danovych povinnosti,
které mu vznikaji na zakladé zakonti upravujicich dan& v Ceské republice. Terminologicky
zde také patii poplatnik a platce (pficemz tato oznaceni vyplyvaji z povahy konkrétni dané,
tj. zaleZi, zda se jedna o ptimé ¢i nepiimé dané).

Pachatel trestného Cinu zkraceni dan¢ bude v praci oznaCovat Sir$i skupinu subjekti,
ato z divodu, ze trestného Cinu zkraceni dang, jak bude vysvétleno nize v textu, se miize
dopustit kdokoliv.

Spravcem dané (daniovou spravou) je myslen spravni orgéan, ptipadné jiny statni orgén,
jemuz je na zaklade¢ zakona svéfena plisobnost v oblasti spravy dani.

V textu se vyskytuje také pojem danové zdkony, ktery oznaCuje vSechny relevantni
zakony upravujici dané v Ceské republice. Jako synonymum bude pouZivan vyraz
mimotrestni zdkony, pficemz v tomto pfipadé se jedna o SirSi pojem oznacujici nejen dafové
zakony, ale také zdkony souvisejici s problematikou dani obecné. (Pfikladem mohou byt
zminény piipravované predpisy tykajici se ,,danové kobry*). Danovy unik oznacuje jednani

konané za ucelem zamérné se vyhnout placeni dan€, pficemz se jednd o pravem nedovolené

" MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 478-479.



jednani, tj. za danovy uUnik nebude oznaceno uplatnéni zakonnych moznosti ani legalni

optimalizace.
1.2.2.2 Pravni uprava trestného cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Trestny ¢in zkraceni dan¢ najdeme upraveny v Hlaveé VI. Zvlastni ¢asti TZ, Dil 2
(Hlava VI. Zvlastni ¢asti TZ se ¢leni na ¢Etyfi dily, Dil 1 upravuje trestné Ciny proti méné
a platebnim prostiredkiim, Dil 2 upravuje trestné ciny danové, poplatkové a devizoveé,
Dil 3 trestné Ciny proti zédvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku
s cizinou a Dil 4 upravuje trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu).
Prévni tiprava tohoto trestného ¢inu vychazi z kontinuity s ptedchozi upravou v TZ, ¢imz je
pouzitelna i prevazna ¢ast judikatury, na kterou je tak mozné navazat a dale ji rozvijet.'?
Konkrétné je tedy trestny ¢in zkraceni dané€ upraveny v ustanoveni § 240 TZ (G¢inny ode dne

1. 1. 2010).

vvvvvv

¢inem.!® Tradi¢nost tohoto trestného ¢inu lze dovodit mj. ze skute¢nosti, Ze jednani
spoCivajici ve zkraceni dané bylo kriminalizovano jiz od 19. stoleti, tedy od doby,
kdy se na izemi Ceskych zemi zadala vytvaret jednotna a relativné moderni soustava dani
a poplatk(i.'* Z uvedeného je ziejmé, Ze snaha datiovych poplatnikii zkratit svou dafiovou
zkraceni dané lze usuzovat samoziejmé z chranéného objektu, kterym je zdjem na ochrané
spravného odvedeni dané, poplatku a podobné povinné platby'®, ale napt. také z rozhodovaci
ginnosti Nejvyssiho soudu CR, ktery trestny &in zkraceni dané stabilné povazuje za zvlastni
druh podvodu podle ustanoveni § 209 TZ.'6

Zakonodarce demonstrativné vyjmenovava jednotlivé typy povinnych plateb, pficemz

tento seznam ukoncuje slovy podobna povinnd platba.!” Na prvni pohled se takové rozsiteni

12 pURY, Frantisek a KUCHTA, Josef. Poznamky k dafiové kriminalité v Ceské republice. Casopis pro pravni
védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ¢. 2, s. 118-128. ISSN 1210-9126.

13 PELC, Vladimir a PELC Vladimir ml. Prokazovani piivodu majetku a daiové trestné ciny: komentdi k zdkonu
¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, dafniové trestné
c¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dan¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 194.

4 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 25.

15 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 691.

16 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.

17 Jinou podobnou povinnou platbou je podle praxe soudii také poplatek, ktery je povinen platit drzitel
televizniho nebo rozhlasového piijimace podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
a0 zméné nekterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpist. Porovnej SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2420.
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seznamu plateb miize zdat jako krok k abstraktnéjsi tipravé, poplatny ucelu ochrany vsech
obdobnych piijml statniho rozpoctu, avSak spolu s takovou upravou ptichdzi i naruSeni
pravni jistoty. Zakonodarce si pojmem podobné¢ povinnd platba vytvofil pojistku, ze pod
skutkovou podstatu tohoto trestného c¢inu bude mozné subsumovat kazdou podobnou
povinnou platbu. Terminologie vztahujici se k této problematice v mimotrestnich ptedpisech
je opravdu nepfesnd a nejednotnd. Na druhou stranu je takovy postup zdkonodarce prave
v oblasti trestniho prava spravny? Pokud neni schopen zakonodarce vyznat se ve spleti
relevantnich mimotrestnich piedpist, je tento postup spravny s ohledem na zasady trestniho
prava nullum crimen sine lege, nebo obecnimi pravnimi zdsadami jako ptedvidatelnosti prava,
pravni jistotu, legitimni oCekévani, ¢i dokonce, pokud bychom zasli do filozofie prava,
napliiuje takova uprava podminky formulované L. Fullerem, mimo jiné pfedev§im jasnost

a srozumitelnost formulovanych zakont.'®

Mam za to, ze v souvislosti s neprihlednosti a castymi zménami (ke zménadm
legislativy obecné nutno poznamenat, ze ¢asté zmény platného prava maji za nasledek mimo
jiné také snizovani autority prava ve védomi lidi, pficemz tyto ¢asté zmény snizuji efektivnost
spoleCenského ptsobeni nejen jedné ¢i druhé pravni normy, ale prava jako takového
obecné!”) mimotrestnich zakonti upravujicich tyto povinné platby, neni problém trestani
kraceni téchto plateb vyfeSen tim, Ze zakonodarce poukaze na dalsi podobné povinné platby.
Tato poznamka se muize zdat jako irelevantni ve spojeni s kracenim dané¢, ale 1 na tomto misté
se setkadvame s problémem nejednoznaéné terminologie, tedy s otazkou, co vSechno je dani.
Piikladem mohou byt poplatky v zakonech wupravujici ochranu Zivotniho prostiedi,
jez naplilyji v nésledujicich kapitolach zminéné definice pojmu dané. Oponujici argumenty,
které prave naopak uvadeji, ze neustalé zmény mimotrestnich zdkon nemaji takovy vliv,
protoze: ,,Navzdory neustilym novelizacim zustiva podstata danové a podobné platebni
povinnosti i jeji plnéni zachovana, takze ke spachani téch trestnych cinu danovych, které
se v praxi vyskytuji nejcastéji, zpravidla ani neni tieba néjaka detailni znalost daiovych
pravnich predpisii, resp. jejich aktualnich novel. Proto zde bude prichdzet v uvahu omyl
pachatele spise vyjimecne, protoze danové subjekty maji zpravidla zakonnou povinnost vést
ucetnictvi (podle zdakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii),

z nehoz — popripade ze zpusobu jeho vedeni ¢i nevedeni — jsou zirejmé i okolnosti rozhodné

18 Jasnost a srozumitelnost zakont je podle L. Fullera jeden z osmi dtivodd, pro¢ lidé akceptuji pravo. FULLER,
Lon L. Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998. 230 s. Oikamené. ISBN 80-86005-65-8.

19 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-
9028-1,s. 117.
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pro posouzeni, zda prislusna osoba vedela o urcitém nelegalnim danovéem uniku ¢i nikoli
azda s tim byla alesponn srozumeéna. Pritom plati, Ze ani podle nového trestniho zakoniku
nejsou skutkové podstaty danovych trestnych cinii takové, které by obsahovaly blanketni nebo
odkazovaci dispozice, ale jsou v nich vyjadreny urcité normativni znaky (napr. dan, clo,
pojistné na zdravotni pojisteni, pojistné na socialni zabezpeceni, poplatek). Tyto znaky je
treba vykladat a jejich naplnéni zjistit sice podle prislusné mimotrestnich pravnich predpisii
(danovych zakonu, celnich predpisu atd.), ale omyl pachatele ohledné nich se posuzuje jako

omyl skutkovy (§ 18 TZ).<*°

Na jednu stranu vime, ze pravé legislativni chaos v mimotrestnich danovych
pfedpisech vyuzivaji pachatelé danovych trestnych €inli, na druhou stranu se snazime tyto
nedostatky kompenzovat misty extenzivni interpretaci trestnich zékonid. Mam za to, ze pravé
mimotrestni pravni predpisy disponuji potencidlem, ktery by mohl pfispét ke snizeni danové

kriminality.
1.3 Zkraceni dané a jeho fenomenologické souvislosti

Zkraceni dan¢ je velmi specifické protipravni jednani. Je latentni, a tudiz
problematické na odhalovani a dokazovani. Je to ddno nejen osobami, jez tento typ trestné
¢innosti pachaji, ale i aktivnim zapojenim poradenskych spolec¢nosti do téchto aktivit, kterézto
poskytuji komplexni pravni a danovy servis. Podstata jejich ¢innosti spociva ve vytvareni
struktur a vazeb, které je nutno pro takovy typ trestné ¢innosti nastavit tak, aby nebyly
odhalitelné. Charakteristické je to zejména u tzv. karuselovych neboli fetézovych
¢i koloto¢ovych datiovych podvodi, u nichz je takové poc¢inani nejpravdépodobnéjsi. V praxi
se jednd o kombinaci zdanitelného plnéni pfevazujici abstraktni povahy se zahranic¢imi
danovymi prvky, u kterych se vyuzivad osvobozeni od zdanéni u rGznych typi transakei.
Cilem takovych transakci je vytvofeni legalnich obchodnich ¢lankd, které vSak mezi sebou
obchoduji jen zdanlivé. O karuselovych datiovych podvodech vSak bude blize pojednano

v kapitole zabyvajici se objektivni strankou trestného ¢inu zkraceni dang.

Nejmarkantnéj$i zvlaStnosti danové kriminality je jeji latentnost a odliSny charakter

vvvvv

dafiové kriminality v Ceské republice se podileji organy statni spravy, reprezentované

pracovniky Finan¢ni spravy Ministerstva financi, a orgdny Cc¢inné v trestnim fizeni

20 pPURY, Frantisek a KUCHTA, Josef. Poznamky k danové kriminalité v Ceské republice. Casopis pro pravni
védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ¢. 2, s. 118-128. ISSN 1210-9126.
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Ministerstva vnitra a spravedlnosti. Danové fizeni vedou pracovnici Financni spravy,
konkrétn¢ se jednd o mistné a vécné piislusné finanéni urady. Danové fizeni je
charakterizovano nasledujicimi atributy:

- spravné zjisténi a stanoveni dani spolu s jejich naslednym vybérem,

- danovy subjekt dokazuje vSechny jim tvrzené skutecnosti,

- spravce dan¢ prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti, skute¢nosti rozhodné pro uziti

pravni domnénky nebo pravni fikce,

- voln¢j$i dokazovani skuteCnosti — stanoveni danové povinnosti i1 pomoci
tzv. pomicek,

- povinnost ml¢enlivosti vSech osob, které se ucastni danového fizeni,

- nevetejné po celou dobu.
Trestni fizeni je piisnéjsi a je dano nasledujicimi zasadami:

- presumpce neviny,

- oficiality — stihani vSech trestnych ¢inti, o nichZ se dané organy dozvi,

- 7zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

- Ustnost — v fizeni pied soudem,

- ne dvakrat v jedné véci — ne bis in idem,

- v pochybnostech ve prospéch obzalovaného — in dubio pro reo,

- zékaz nuceni k sebeobvinovani — nemo tenetur se ipsum accusare,

- dokazovani skute¢nosti — diikazni bfemeno musi nést organy ¢inné v trestnim fizeni,

- nevetejné pouze ve fazi piipravného fizeni.

Porovname-li popsané rozdily mezi obéma typy fizeni, zjistime, Ze danové fizeni je
sice nevefejné po celou dobu trvani, umoZiiuje vSak volngj$i zplisob dokazovani oproti
trestnimu fizeni. Odpovéd’, pro¢ tomu tak je, je nasnad¢. Osobam, které jsou ucCastniky
trestniho fizeni v procesnim postaveni obvinéného a nasledné obzalovaného, hrozi totiz
sankce nejcitelnéj$i, a tou je trest odnéti svobody. Z tohoto diivodu klade zakonodarce
na organy ¢inné v trestnim fizeni daleko piisné€jsi kritéria neZ na orgdny Financni spravy
v danovém fizeni, ve kterém jejim UcCastnikim hrozi maximalné rozhodnuti o vyS$i vymére

danové povinnosti, nez ptivodné¢ deklarovali v dailovém ptiznani.
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Neni pochyb o tom, Ze zdvaznost danové kriminality spociva v jeji vysoké Skodlivosti

pro spole¢nost. Jeji charakteristické rysy lze popsat prostiednictvim typickych znakii:?!
- Skody velkého rozsahu piedstavované velkymi finan¢nimi ztratami rozpoctovych
prosttedkl statu, obci, okresnich ufada a statnich fondi — ro¢ni dafové uniky jsou

odhadovany na desitky miliard korun,

- vysoké naroky na odhalovani a vysetfovani danové kriminality, velmi komplikované

a naro¢né dokazovani,
- vysoky stupeni latence (utajenosti),
- skryté formy péachéni,
- prorustani organizovaného zloc¢inu do fidicich struktur ekonomiky,

- zavazna tzv. doprovodna trestna ¢innost — na danovou kriminalitu se vaze riiznoroda
spolecensky Skodliva trestnd cinnost spocivajici v trestnych cinech proti Zivotu
a zdravi (napf. dosud neobjasnéné vrazdy osob podnikajicich s pohonnymi hmotami)
¢i proti svobod¢ a lidské dustojnosti (napt. vydirani podnikatel ve formé pozadovani

vypalného).

Pohledy na hospodarskou kriminalitu

Podle Chmelika a Bruny®* je typickym rysem hospodaiské kriminality jeji latence,
tedy skrytost nebo také utajenost. Vzhledem k této charakteristice je jasné, Ze jde
o kriminalitu, kterou je nutno organy statni spravy vyhledavat, jelikoZ neni téméf viibec
oznamovana. Mezi subjekty provéfované nebo vySetfované trestné Cinnosti patii primarné
¢lenové statutarnich organti obchodnich spole€nosti, jejich vedouci manaZzeti ¢i jednotlivi
zaméstnanci. NejCastéji jsou predmétem trestniho fizeni c¢lenové statutdrnich organi,
ktefi jsou trestné odpovédni jménem obchodni spole¢nosti. Déle to mohou byt vykonni
reditelé, jez maji delegovanou odpovédnost za transakce do urcitého limitu zdanitelného

plnéni. Casto jsou to také ekonomové, danovi poradci nebo ucetni.

Pachatelem trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku mize byt i pravnicka osoba jako
entita. V takovém ptipad€ byva velmi sloZité urcit konkrétni trestni odpovédnost, jelikoz fada
rozhodnuti podléhd schvaleni kolektivnim organem, napf. valnou hromadou nebo dozorci

radou. Kolektivni rozhodnuti ov§em neznamend automatickou beztrestnost pro fyzické osoby,

2l CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospoddrska a ekonomickd trestnd cinnost. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2015. 204 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 71.
22 Tamtéz, s. 19.
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které o urcité zalezitosti rozhodly kolektivné. V tomto kontextu je nutno vzdy dusledné
zkoumat podil kazdé fyzické osoby na vysledném rozhodnuti kolektivniho organu. V praxi
se Casto stava, ze organy Cinné v trestnim fizeni obvini vSechny ¢leny kolektivniho organu
z trestného ¢inu, a v ramci vySetfovani pak blize vyhodnocuji zminény podil jednotlivych
fyzickych osob na daném rozhodnuti. Z mého pohledu to vSak neni spravny postup, nebot’
se domnivam, ze vyhodnoceni trestni odpoveédnosti jednotlivych ucastniki jako kolektivniho
organu by meélo byt pregnantné zkouméno jiz ve fazi vySetfovani. K tomuto nazoru
se priklanim z diivodu Castého zastavovani predCasné zahdjenych trestnich véci. Mlj zavér je
podpofien i statistikami o poctech zastavenych trestnich véci, u kterych nebylo rozhodnuto
0 podani obzaloby.

Pachani hospodaiské kriminality s sebou nese vzdy velké finanéni nasledky
predstavované majetkovou skodou, kterd se zjistuje nejen vycislenim vyse Skody ze strany
¢lend statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti, ale mnohdy také prosttednictvim znaleckého
posudku. Dokazovani Skody pomoci znaleckého posudku se Casto dé€je pii zjiStovani rozsahu
trestné Cinnosti spojené napiiklad s machinacemi s cennymi papiry, jejich derivaty, nebo
dafiovou kriminalitou.

Fenomén hospodaiské kriminality neexistuje pouze na urovni Ceské republiky, ale ma
1 mezinarodni presah, ktery je charakteristicky pfitomnosti zahrani¢ni osoby podnikajici
pfimo na nasem Uzemi, nebo podnikani obchodnich spolec¢nosti podle ¢eského obchodniho
prava. Castym jevem je také piitomnost zahrani¢nich mafii, které se infiltruji do eského
obchodniho prostfedi, a tak legalizuji nepoctivé nabyty finan¢ni kapital ptimo do obchodnich
transakect, jejichz cilem je legalizace vynost z jiné trestné ¢innosti.

Hospodatska kriminalita neni sama o sob¢ izolovana, ale podle Chmelika je spojena
1sjinymi oblastmi: ... je typicka i svym propojenim s obecnou kriminalitou,
s organizovanym zlo¢inem a zneuzivanim informacnich technologii. To je patrné zejména
z pripadit tzv. fakturacnich podvodii a znamych podvodii s lehkymi topnymi oleji, lihem
¢i jinymi komoditami, kde dochdzelo kvrazdam podnikatelii ¢i tak zvanych bilych koni.
Zneuzivani informacnich technologii je navic typické pro tzv. ,,ménové zlociny*,
napr. padelani penez, ruznych platebnich karet, padélani podpisu a razitek na smenkach

a Secich.“*

23 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospoddrskd a ekonomickd trestnd cinnost. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2015. 204 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 20.
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Tradi¢ni dé¢leni kriminality na obecnou a hospodaiskou nemd dnes jiz relevantni
opodstatnéni, jelikoz jsou ob¢ soucasti organizovaného zlo¢inu, a neodpovidd tak stavu
kriminalniho prostfedi ani formdm a rozsahu pachané trestné cinnosti. Vystiznéjsi
charakteristika hospodaiské kriminality je oznaceni organizovana kriminalita s ekonomickymi

prvky.

Charakteristika osoby pachatele hospodarské kriminality

Jiz z oznaleni trestné cCinnosti ,,hospodafskd nebo ekonomicka®“ lze dovodit,
ze pachateli téchto protipravnich jednani budou osoby intelektudln€ na vyssi urovni, jelikoz je
pro tuto nutné mit mezioborové znalosti prava a finan¢nich disciplin. Co se tyce jejich trestni

minulosti, jedna se vétSinou o osoby, které v minulosti nebyly trestany.

Nebudu se zde zabyvat pachateli, ktefi jsou dosazeni do obchodnich spolecnosti jako
tzv. bili kong, pfi¢emzZ se jednd o nastréené osoby, které nemaji zddné pravni a financni

védomosti, vyzadované po Clenech statutarnich organti obchodnich spole¢nosti.

Z vyzkumu ekonomické kriminality?*, provedeného Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci v Praze, ve vztahu k osob¢ pachatele vyplynulo nasledujici mozné déleni
pachatelt ekonomické kriminality:

- naivni a lehkomyslny typ — pachatelé mladsi 30 let, podnikani je spiSe mensiho
rozsahu, jsou duvéfivi, nezkuSeni, a diky tomu se dostavaji lehce do potizi
se splacenim finan¢nich zavazki, svymi vlastnostmi jsou idealnimi typy pro ,kariéru*
bilych koni,

- typ sportovce — tento typ pachatele si je v€dom pachani trestného jedndni jiz
od pocatku, maximalizaci zisku za kazdou cenu podfizuje veskeré aktivity, je
srozumén s piipadnymi trestnépravnimi nasledky, dokonce 1 ve formé trestu odnéti

svobody,

- typ bezohledného dobrodruha — tito pachatelé podnikali zpocatku v souladu se zdkony,
nasledné se vSak dostali k vétSim penéznim prostfedkiim bez vyraznéj$i namahy,
a tato ekonomicka situace se stala pro né standardem, védi, ze si vzdy ,,vyd¢laji®,

tito pachatel€ jiz maji zdznam v trestnim rejstiiku,

24 SCHEINOST, Miroslav a BALOUN, Vladimir. Wzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. 152 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-7338-031-5, 5. 91.
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typ manipulatora — jednd se o typicky pfipad tzv. bilych limeckd, bez kriminalni
minulosti a bez vazeb na kriminalni prostfedi, maji bohaté teoretické a praktické
zkuSenosti, na vefejnosti pozivaji velmi dobré povésti,

typ velikdSe — tento pachatel Zzije z pfedchozich Uspéchli, mad pocit, ze muze
rozhodovat zcela neomezené a bez ohledu na stanovena pravidla.

Chmelik a Bruna® shrnuji motivaci protipravniho jednani pachatelti datové trestné

¢innosti takto:

touha po zisku, tj. potfeba materialni jistoty,

spolecenské uplatnéni, potfeba uznani (uspé$ni a bohati jsou akceptovani), zvyseni

spoleCenské prestize,

motiv pomsty (poskodit vlastni spolecnost, prospét konkurenci, pomstit

se nadfizenému),
feSeni ekonomické situace v roding,
extrémni ambice, nerealna ocekavani, pocit nedocenéni.

Z vyctu jsou patrné rizné charakteristické typy pachateld hospodaiské kriminality.

vvvvvv

Frystaka?® shrnout do nésledujici charakteristiky:

rafinovani,

vzd¢lani,

dobfe situovani,

cilevédomi,

vytrvali,

vypocitavi,

touzici po majetku, spoleCenském uznani a moci,

citové chladni, bezohledni, bezcitni, majici sklon k velikasstvi a egoismu.

O tom, ze hospodaiska kriminalita ma rostouci trend, svédci i skutecnost, Ze v ramci

trestnych ¢inll danovych, poplatkovych a devizovych uvedenych ve druhém dile Sesté

hlavy trestniho zakoniku to je pravé trestny ¢in zkraceni dané, ktery je nejcastéji pachany,

25 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospoddiskd a ekonomicka trestnd cinnost. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2015. 204 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 75.

26 FRYSTAK, Marek. Hospoddiské kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing, 2007. 208 s.
ISBN 978-80-87071-18-2, s. 184.

16



resp., za jehoz spachani je odsouzeno nejvice osob. Z nize uvedeného srovnani vyvoje poctu
odsouzenych osob za trestny ¢in zkraceni dané v obdobi let 2008 az 2018 je jasné patrny
dlouhodobé rostouci pocet odsouzenych osob za tento €in, coZ dodava aktualnost tématu této
diplomové prace a soucasné nutnost se trestnym ¢inem zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby blize zabyvat. Razantné naristajici pocet odsouzenych osob je patrny zejména

v poctu odsouzenych osob podle ustanoveni § 240 TZ za sledované obdobi.

Mezi lety 2011 az 2017 je vidét, ze pocet odsouzenych osob za spachani trestného
¢inu zkraceni dané podle soucasného trestniho zakoniku neustale nartsta, pti¢emz tento pocet
v roce 2017 vzrostl oproti roku 2011 dokonce trojnasobn&.?’” Pouze v poslednim sledovaném
roce, tedy v roce 2018, je moZzné zaznamenat mirny pokles, ktery v§ak miZze byt dan delsi
dobou projedndvani spachanych skutkli v fizeni pfed soudem. Z dlouhodobého hlediska
se domnivam, ze tento mirny pokles poctu odsouzenych osob za spachani trestného ¢inu
zkradceni dané, poplatku a podobné povinné platby, je pouhym vykyvem v jinak stile

pokracujicim nardstajicim trendu poctu odsouzenych osob za zminény trestny ¢in.

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu odsouzenych osob za trestny ¢in zkraceni dané v letech 2008 az 2018
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27 Statistika a vykaznictvi. Prehledy statistickych listh Ministerstva spravedlnosti za obdobi let 2008 az 2018.
In Cslav.justice.cz [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html
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2 Vyvoj pravni upravy trestného ¢inu zkraceni dané

Poznéani historického vyvoje dani, jakoz i prvnich pokust kraceni dani a jejich
naslednych postihli, ma pro zkoumani trestného ¢inu z pohledu véd trestniho prava v dnesni
dobé obrovsky vyznam. Poznani kontextu historického vyvoje dani a tim i misto tohoto
nastroje ve spolecnosti pomaha lépe chéapat tento nastroj ve svétle kontextu, ze kterého je
mozné pozorovat obecné pfijimani dani spolecnosti, jako nastroje politiky statu, ¢i nasledné
pochopit motivy pachatelii dafiovych trestnych ¢inti, coz miize vyznamné ptispét k prevenci
kraceni dani, ¢i odhalovani této trestné ¢innosti.

Pro potieby prace se vyvojem dani na izemi Ceského statu budu zabyvat ve struénosti
od 16. stoleti, kdy za vlady Habsburkl ptedstavovaly dané (Contributionale) nejvyznamné;jsi
pfijmy z korunniho majetku, kterymi tak byla financovand ptfedev§im valka s Turky.
Kompetence v oblasti dani mély ceské zemské snémy, které schvalovaly berné, tj. davky
vybirané z poddanské ptdy, pfipadné dobytku (Kopytné) nebo jinak uréeného majetku.
Kompetence zajiStovat vybér dani tak postupné meli komornici (ve 12. stoleti), provinéni
soudci v cCele kraji (ve 14. stoleti), nasledné krajSti hejtmani (postupné od 16. stoleti).
Z historie se vSak dozvidame, ze bern¢€ nebyly zpocatku placeny pouze ve formé penéz, jak je
tomu dnes, ale jak je zaznamendno v historickych pramenech museli poddani (kromé jinych
odvodu, které platili béhem roku) v den svatku svatého Vaclava zaplatit (pficemz tato
povinnost byla nezavisla na ,,jakoukoli nesnaZi a ptihoda*) z kazdého lanu Ctyti korce zitného

zrna, dva korce je¢mene a cely dalsi seznam naturalnich plnéni.

V tomto obdobi zatim uloha dani ve svétle funkci dani, tak jak je dnes ekonomicka
teorie definuje, tkvi pouze ve funkci zajisténi pifijml panovnikovu rozpoctu na financovani
¢innosti monarchie (v soucasné terminologii by se jednalo o fiskalni funkci). Dané tedy
do tohoto okamziku neplni regula¢ni funkci (v zasad¢ se jedna o funkci dani, kterd vychazi
ztoho, Ze dan miZe slouzit k ovliviiovani ekonomiky jako celku nebo ovlivilovat
hospodarstvi selektivn€) ¢i stimulaéni funkci (spo€ivajici ve vyuziti danovych nastroji
s cilem ovlivnit ¢innost ekonomickych jednotek a tempo jejich rozvoje, tak jak je (¢i by mélo
byt) tomu dnes. VEtSi pozornost danim jakozto nastroji ovliviiujicimu ekonomickou situaci,
tedy nejen jako prvoplanové financovani panovnikovych vydaji, zacala byt vénovéana
v obdobi osvicenského absolutismu. Nutnost ozdravit statni finance se projevila ve snaze
osvicenskych panovniki zavést systém v placeni dani. Vysledkem téchto pocini byl prvni

soupis pudy pro berni ucely, tzv. Bern rolla.
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Katastralni zakon z roku 1883, ktery byl posledni Gpravou pozemkové dané v ramci
habsburské monarchie, rozliSoval pozemky, které podléhaji dani a které ne. Dainovou
kriminalitu v Ceském pravu vsak lépe reflektuji az udalosti prelomu 18. a 19. stoleti, kdy
za vlady Habsburkli byly mimotadn¢ detailné propracovany oblasti vS§ech moznych odvodi.
Zatizeni spole¢nosti takovym mnozstvim povinnych plateb vedlo zaroven k potiebé cely
systém ucinn¢ chranit. Vznikla tak oblast tzv. trestniho prava diichodového. Od 1. 4. 1836
nabyl ucinnosti Trestni zdkon penzijni. Tento zdkon byl vystavén na zasadé€, ze nedostatek
zlého tmyslu neosvobozuje, coz je z pohledu soucasného pojeti trestniho prava jako ultima
ratio v oblasti dani pomémné radikalni prvek. Trestni zdkon penzijni umozioval ulozeni
majetkovych trestll (penézitd pokuta, propadnuti zbozi nebo jinych predmétil) nebo trestu
vézeni. Tento zakon platil az do roku 1950, kdy byl zruSen zakonem ¢&. 89/1950 Sb.,
o trestnim fizeni spravnim. Vedle vySe zminéného Trestniho zdkona dichodového platil
od roku 1852 zakon ¢. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, ptfeCinech a prestupcich. V tomto zdkoné
byly uvedeny skutkové podstaty rtiznych hospodarskych trestnych ¢inti, pfi¢emz z pohledu
danovych trestnych ¢inli je pro ucely této prace zajimavéd skutkovd podstata uvedena
§ 197 tohoto zdkona, a to podvod: ,,Kdo Istivy predstiranim nebo jedndanim jiného uvede
vomyl, jimz nékdo, budiz to stat, obec nebo jinda osoba na svém majetku nebo na jinych
pravech ma skodu trpéti; anebo, kdo v tom obmyslu a zpiisobem prave dotcenych uzije omylu
nebe nevédomosti jiného, dopusti se podvodu, necht se k tomu dal svésti zistnosti, naruzivosti,
obmyslem, aby tym nékomu sjednal proti zakonu vyhody néjaké, nebe jakymkoliv umyslem
vedlejsim.“*® V tomto zdkoné se vSak nenachizel Zadny dafiovy trestny ¢&in. Nasledné
az zakon €. 86/1950 Sb., Trestni zakon, zavadi trestnost kraceni dani ve vét§im rozsahu.
Zakon pracuje 1 s pojmem vyldkéani dailové vyhody a jeji zneuziti. Z mimotrestnich ptedpist
upravujicich problematiku dani je moZné zminit hlavn€ zakon ¢. 220/1896 f. z., o pfimych
danich osobnich, zédkon €. 8/1909 t. z., o dani vydélkové podnikii podrobenych vefejnému
uctovani, zakon ¢. 278/1916 t. z., o dani ze zapalovadel, zdkon ¢. 55/1882 t. z, o dani
z mineralnich olejti, zdkon ¢. 97/1888 t. z., o dani z cukru, zdkon ¢. 88/1869 ft. z., o Gprave
dané¢ pozemkové a dalsi. Zikonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského tak byly nasledné recipovany do pravniho fadu prvni Ceskoslovenské
republiky vySe zminéné pravni ptedpisy. Zakon €. 220/1896 t. z., o pfimych danich osobnich
byl nasledné v roce 1927 zruSen a nahrazen novym zikonem ¢. 76/1927 Sb., o pfimych

danich.

28 Zé&kon €. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, pietinech a ptestupcich.
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Z vyse uvedeného nacrtu vyvoje dani a jejich pravni Gpravy danovych trestnych ¢inti
pozorujeme, Ze tendence upravy dané problematiky nesmétovaly k jeji ucelené a jednotné
uprave, ba pravé naopak, pravni Gprava dani, tak i trestani danovych trestnych ¢int byla
(aneni tomu ani v soucasné dob¢ jinak) roztfisténa a nepiehledna. Na druhou stranu mozna
pravé rozsah danovych unikii v soucasné dobé bude motivovat k postupnym krokim
smétujicim k prehledné danové soustavé a tim 1 jasné a srozumitelné pravni Upravé dani

a souvisejicich trestnych predpist.
2.1 Historicky vyvoj v letech 1835-1852

Az do roku 1950 bylo mozné nalézt odpovédnost za danové delikty pouze
v jednotlivych zakonech v ramci spravniho prava, pfipadné ve specidlnich zédkonech, které
se zabyvaly danémi. Jednotnd dafiové soustava, kterd zahrnovala také poplatky, se zacala
na naSem uzemi vytvaret v poloviné 19. stoleti. Na zaklad¢ patentu ¢. 63/1835 Sb. z. p.
z 11. ¢ervence 1835 (dichodkovy fad) doslo ke kodifikaci spravniho trestani jakozto soucasti
spravniho fizeni. Patent se fidil zdsadami pisemnosti, tajnosti a principem inkvizi¢niho
fizeni.?’ Daldim dtilezitym byl patent & 404/1840 Sb. z.s. ze dne 27.1.1840 (kolkovy

a taxovni patent).>”

Vedle monopolniho fadu byl také vydan trestni zakon diichodkovy, ktery sankcionoval
piestupky ohledné cel, potravni dané, mytného, posty, loterie, statntho monopolu a kolkového
diichodu. V roce 1848 na uzemi Cech, Moravy a Slezska fungoval systém postaveny na tiech
pfimych danich. Jednalo se o pozemkovou, domovni a vydélkovou dan. Na zaklad¢é nutnosti
doplnit statni pfijmy kvuli valceni doslo v roce 1849 k zavedeni dan€ z pfijmu. Je mozné
tak od tohoto roku délit dané na reédlni, kam se fadi domovni a pozemkova dai, a dan¢ osobni,
tj. dan vydélkova a dan z pfijmu. Danova soustava byla dale doplnovana velkou fadou
tzv. dichodkt, do nichZ patfily nepfimé dané (spotfebni), monopoly a regaly, cla, poplatky
a taxy.31

Od roku 1850 zacaly platit tzv. ptirazky k danim. Jednalo se o pfirdzku k dani z piijmu

a mimofadnou pfirdzku tykajici se valeCnych vydajt, jimiz se zvySovaly dané realni a dané

2 SOUSA, Jiti in FALADA, David a STARY, Marek. Déjiny dani a poplatki. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 132.

30 SIROKY, Jan. Daiiové teorie s praktickou aplikaci. Praha: C.H. Beck, 2003. 249 s. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 80-717-9413-9, s. 28.

31 JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich v letech 1848-1918 se soupisy pramenii a literatury. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 267.
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z vydélku.>? Na zakladé toho, Ze nedoslo ke sjednoceni pravni ipravy neptimych dani, byla
tato soustava mnohem roztfisténéjsi, rozsahlejsi a také zastaralej$i. Sankce, které se pojily
k porusenim zakonem danych povinnosti, byly upraveny jednotlivymi ptedpisy, jez nechavaly
v platnosti patent &. 63/1835 Sb. z. p.**

Diichodové piestupky byly rozdéleny na tézké, které byly takto oznacCeny trestnim
zédkonem diichodkovym a byly zaloZeny na zkraceni statniho dichodku, a prosté, jimiz byly
vSechny ostatni prestupky. Tézkymi byly povazovany na zékladé § 316 prestupky s predméty
monopolnimi, § 311 neoprdvnénd vyroba predmétu statniho monopolu, § 314 neopravnéné
pouzivani pfedmétu statntho monopolu, § 318 zneuziti udélené vyhody pro vyrobky
a predméty stitniho monopolu a pfedméty podléhajicimi spotiebni dani, konkrétné
§ 324 neohlaSené poplatné ftizeni, § 325 odchylka od poplatného fizeni, pii které nastalo

zkraceni nebo ohroZeni dané a § 338 neprokazani poplatného zbozi dafiovou stvrzenkou.>*

Za duchodové prestupky bylo mozné ulozit trest na majetku anebo trest na svobodé.
Jako tresty na majetku se vyuzivaly pokuty a propadnuti zbozi. Vyse trestu byla zavisla
na vysi ¢astky, o kterou byla dan zkracena. Nanejvys se vSak jednalo o 20 000 K¢. Doba
odnéti svobody mohla byt stanovena od 24 hodin az do ¢tyt let. Tresty odnéti svobody byly
rozdéleny na nahradni vézeni, jez bylo vyuzivdno coby alternativa, pokud doslo
k nedobytnosti pokuty, dale pak vézeni samostatné u zavaznych piestupki a vézeni podpirné,
které se vyuzivalo u prestupki, kde ¢inila pokuta vice nez 20 000 K¢&. Trest podplrného

vézeni se pak ukladal dle toho, o kolik piesahla vyse pokuty &astku 20 000 K¢&.3

2.2 Historicky vyvoj v letech 1852-1917

V roce 1896 doslo na zaklad¢ zakona ¢. 220/1896 f. z., o osobnich danich pfimych
k provedeni danové reformy. Tento zdkon nahradil dan vydélkovou a dan z pfijmu. Soustava

ptimych dani se tak skladala z osobni dané z ptijmu, ze vSeobecné dan¢ z vydélku a zvlastni

32 FUX, Boleslav in HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek III. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 559.

33 SOUSA, Jiii in FALADA, David a STARY, Marek. Dé&jiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 52.

¥ KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 30.

35 KLAS, Jan a NOVOTNY, Josef. Diichodkové a tresmi piedpisy pro orgdny financéni spravy (Klasiv didri):
Klasova sbirka odbornych danovych prirucek. 9. iplné pfepracované a rozsifené vydani. Praha: J. Klas, 1933,
s. 619-633.
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dan¢ z vydélku podnikli vetejné uctujicich, dané rentové, dan¢ z vyssiho sluzného a dané

realni (daft domovni a pozemkov4).*°

Kodifikace trestniho prava byla déna zdkonem ¢. 117/1852 t. z., zdkon trestni
o zlo¢inech, pfeCinech a prestupcich. Skutkova podstata danovych trestnych ¢ind v tomto
zédkoné vSak nebyla zadna. Trestni upravu obsahoval zdkon o osobnich danich ptfimych,
a to konkrétné v Hlaveé V., v § 239 az § 261. Trestny Cin zkraceni dané se nalézal v § 239,
jezuvadel: ,,Tim je vinen ten, kdo védomé s umyslem, aby unikl dani zdakonné, v bernim
prohlaseni, které podle tohoto zdakona je povinen podati, nebo v bernim priznani, nebo
priodpovedi k otizce z prislusné strany jemu podané nebo k oduvodneéni prostredku
opravného, nebo k tomu, aby dosahl osvobozeni berniho, néco nesprdavného uvede nebo
zavinéné zataji, co muze zmariti, aby dan, ktera by podle zakona na néj pripadla, byla
predepsana, nebo zpiisobiti, aby predepsana byla mensi nezli dan zakonnd, nebo aby bylo
propiijceno osvobozeni od dané, které mu nendlezi. Ddle stane se vinen zmocnénec tim, ktery

vytcend trestni jednani a opominuti spdchd vzhledem k zdanéni osoby od ného zastupované.*

Trestny ¢in kraceni dané byl sankcionovdn penézitou pokutou, kterd se stanovila
v rozmezi troj az devitindsobku kracené castky. Vedle problematiky zkraceni dan¢ obsahoval
zakon o osobnich danich také trestny ¢in zatajeni dané. Tento mél za cil postihnout chovani
pachatele spocivajici v neoznameni danové povinnosti. Trestni odpovédnost za kraceni dané
zanikla ve chvili, kdy doslo k opraveni nebo doplnéni udaji na ptislusném misté jesté pred
tim, nez bylo ukonfeno oznameni anebo doruceno ptedvolani k jejimu vyslechu v pozici
obvinéné. Trestni odpoveédnost zatajeni dané zanikla v ptipadé€, pokud bylo jesté pred tredni
vyzvou poplatnikem podano povinné prohlaSeni nebo oznameni. VySe uvedené trestné Ciny
byly promlceny po péti letech od okamziku vyprSeni lhity ukladaciho obdobi, ke kterému
se vazalo trestné jednéni, popf. opomenuti.

Soustava neptimych dani méla stale roztfistény charakter a trestné ¢iny v dané oblasti
bylo nutné dohledavat v jednotlivych dil¢ich zdkonech. Subsidiarné vSak byl toho ¢asu nadale

v platnosti trestni zdkon dichodkovy z roku 1835.%7

36 JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich v letech 1848-1918 se soupisy pramenii a literatury. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 266.

37 SOUSA, Jifi in FALADA, David a STARY, Marek. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 132.
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2.3 Historicky vyvoj v letech 1918-1949

V kontextu prvni svétové valky doslo kvili zhorSujici se situaci k pfijeti dvou novel
tykajicich se pfimych dani. Prvni novela se zabyvala dani z diichodt, a nadto byla zavedena
nova dan, tzv. davka z tantiém. Na zdkladé druhé novely doslo ke snizeni dan¢ pozemkové
a dané domovni.*® Rok 1915 piinesl opét nutnost zvysit statni piijmy, naceZ byla zavedena
dan z valeénych ziskli coby dan sui generis a tzv. valecna ptirdzka. Tyto byly zavedeny
na zakladé cisafského patentu &. 280/1916 . z. a vybiraly se ke vSem piimym danim.*®

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska doslo prostiednictvim recepéni normy
zékona €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, k pievzeti celé danové
soustavy. Jelikoz fungovala dvoukolejnost pravniho systému, kterym se upravovala danova
soustava (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byla v platnosti uprava rakouska, na Gzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi platila uprava madarskd), bylo nutné provést datiovou

reformu, kterd by sjednotila dafiovou soustavu na celém tizemi nového statu.*’

Reforma dachodkového tadu uc€innd od roku 1835 byla provedena zakonem
¢. 76/1927 Sb., o pfimych danich, jez byl v Gi¢innosti do konce roku 1952. Spolu se zakonem
o ptimych danich doslo k vyhlaSeni berni amnestie. Timto zadkonem byla zavedena zasada
ustnosti a zasada volného hodnoceni diikazii a byl jim také derogovan zakon ¢. 220/1896 1. z.,
o osobnich danich pfimych. Po této reformé byla soustava pfimych dani tvofena danémi
osobnimi (dichodovou, vSeobecnou, vydelkovou, zvlastni vydélkovou, rentovou, z tantiém
a vyssiho sluzného) a redlnymi danémi (pozemkova, domovni — ¢inZovni, tfidni). Dale byly
upraveny dané z obratu, dan piepychova a dan spotfebni.*! V datiovém systému byla nové
zavedena dan pfepychova, dai napojova, dan ze Sumivého vina, dan z uhli, dai z vodni sily
a dafi z vybusnych latek.*

Trestni ustanoveni, kterd se tykala danovych delikt, obsahoval zdkon o pfimych

danich v osmé hlavé. Jako danovy delikt zde bylo pouze Umyslné zkraceni dané vcetné

pokusu, ndvodu ¢i pomoci. Dale zde bylo moZno nalézt ustanoveni, kterd se tykala trestd,

3 FUX, Boleslav in HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek III. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 562.

3 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-807380-442-8, s. 36.

4 FUX, Boleslav in HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek III. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 567.

4 HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1929, s. 196.

2 KOCINA, Jan. Daiiové tresté ciny. Plzeti: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 36.
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resp. okolnosti, jez mély pritézujici ¢i naopak polehcujici charakter. V § 185 se uvadi,
ze trestného Cinu se dopusti osoba, ktera ve véci vlastni dan€, anebo jako zdkonny zastupce
na dotaz finan¢niho ufadu v opravném prostiedku ¢i jakémkoliv jiném podani pro finan¢ni
uifad néco nespravné uvedla, potvrdila nebo zatajila, popt. do lhity stanovené zédkonem
se neptiznala nebo nepodala ozndmeni, jez je timto zdkonem natizeno, pokud takové jednani

nebo opomenuti bylo zptisobilé zmatit vymeéteni zakonné dan€ anebo snizit da.

Subjektivni stranka skutku pak ovliviiovala vysi sankce. Jako zékladni trestni sankce
byla zakonem stanovena pokuta, kterd se pohybovala v relaci jedno az dvojnasobku
pii neumyslném c¢inu a trojndsobku az dvacetindsobku pifi umyslném c¢inu. V urcitych
kvalifikovanych pfipadech bylo mozné ulozit jak pokutu, tak také trest odnéti svobody
na dobu od jednoho dne az do dvou let, popt. mohlo dojit také ke zvefejnéni zpravy

o potrestani.*

Rizeni a sankce u dani z majetku a dand z pfiristku byly upravovany zakonem
¢. 309/1920 Sb. Byly rozlisovany tii druhy prestupk, a to zkraceni, zatajeni (oboje umysIné)
a ohroZeni dané (postacovala védoma nedbalost). V ptipad€ zkraceni dan€ byl jiz pokus
trestnym ¢inem. Sankcionovani bylo mozné pokutou az do vySe padesatindsobku plivodné
vyméiené dand. Uprava nepiimych dani byla nadile svéfena jednotlivym normam
spravniho prava, nicméné subsidiarné platil patent z roku 1835. Zkraceni dané ptrepychové
a dang z obratu bylo brano jako spravni delikt, ktery byl upraven na zakladé § 41 zdkona
¢. 268/1923 Sb., o dani z obratu a piepychu. Sankce zde byla penézitd, nicméné mohl byt
v ramci trestniho nalezu uloZen také nahradni trest odnéti svobody na jeden den aZz Sest
mésict v ptipad¢, Ze dan byla nedobytna. K promlceni daniovych prestupki doslo po 3 letech.
Trestnost u deliktd, které mély v feSeni finan¢ni organy, mohla zaniknout na zakladé smrti,
i¢inné litosti, upusténi, promléeni nebo mimoiadného prominuti.*

Za c¢innou litost bylo brano to, pokud vinik jesté pfed zavedenim trestniho fizeni
u daného finan¢niho Ufadu opravil nebo doplnil udaje, popf. ucinil dodatecné podani, které
zakon uklada a které bylo opominuto. Pouhé doznini dané okolnosti nebylo brano jako

dostate¢né. Od trestniho stihdni mohlo byt také upusténo, pokud o toto obvinény pozadal

4 SOUSA, Jiti in FALADA, David a STARY, Marek. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2009. 207 s. ISBN 978-80-87109-15-1, s. 132.
4 Tamtéz, s. 133.
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a zaroven se zavazal zaplatit mimo zkracenou dail také pfimérenou upoustéci ¢astku a vzdat

se dalsich opravnych prostiedki. Pfedpokladem vsak bylo, Ze nebyl vydan trestni nalez.*’
2.4 Historicky vyvoj v letech 1950-1960

Dne 1. 8. 1950 vstoupil v platnost novy trestnépravni predpis ¢. 86/1950 Sb., trestni
zékon (dale jen ,,TZ z roku 1950%), jehoz zdklady byly vytvofeny pomoci vysledkii mnohych
nedokoncenych rektifikaci z obdobi prvni republiky. Tento zdkon mél prilomovy charakter,
predevsim pak co se tyce oblasti trestani dafiovych trestnych ¢inii. Vyslovné totiz upravoval
skutkovou podstatu kraceni a ohrozeni dan¢ jako jednoho z trestnych ¢inti v Hlavé II., ktera
nesla nazev Trestné ¢iny hospodarské, ¢tvrtém dilu nazvaném Trestné Ciny dafiové a poruSeni
ptedpist o ob¢hu zboZzi ve styku s cizinou. § 75 odst. 12 TZ z roku 1950 obsahoval vykladové
ustanoveni, jez bylo tehdy definici pojmu dan: ,,Dani se rozumi jakakoli verejnd davka

s prislusenstvim, jakdkoli uklddand nebo vybirand.*®

Pfijetim trestniho zdkona zroku 1950 dostala pravni uprava trestniho postihu dvé
podoby, které se liSily stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pokud §lo o umysiné
zkraceni a ohrozeni dan¢ ve zna¢ném rozsahu, byl tento ¢in souzen dle ustanoveni § 148 TZ
zroku 1950 obecnym trestnim soudem. V piipadé zkraceni a ohroZeni dané, jez bylo
zavinéno jinou nez umyslnou formou (nedbalost ¢i méné zavazna, byt umyslnd zkraceni),
fesily toto narodni vybory, nebot’ toto jednani napliiovalo skutkovou podstatu prestupku, coz

fesilo ustanoveni § 61 zdkona &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.*’

Jak uvadél trestni zdkon spravni, bylo mozné takovou osobu, ktera zkratila dan nebo
nepravem dosdhla nebo vyuzila danové vyhody, potrestat pokutou ve vysi az 250 000 K¢
anebo mohlo dojit k vefejnému pokarani, popt. k odnéti svobody az na Sest mésicti. Pokud
se tohoto dopustila umysIn€, pokuta mohla dosdhnout vyse 500 000 K¢ anebo mohlo byt
uloZeno odnéti svobody az na Sest mésict.*8

Zakladni skutkovd podstata trestného ¢inu zkraceni a ohrozeni dané uvadéla,
ze zkraceni dané nebo vyldkani danové vyhody, popf. zneuziti takové vyhody, které¢ bylo

umyslné a ve znacném rozsahu, mohlo byt potrestano bud’ penézitym trestem, anebo odnétim

4 HACHA, Emil a kol. Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer, 1929, s. 634.

46 § 75 odst. 12 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 7. 1958, sp. zn. 1 Tz 147/58, publikované se Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 76/1958.

®KOCINA, Jan. Daiiové trestmé ciny. Plzeti: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-807380-442-8, s. 41.
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svobody v délce az dvou let. Druhy odstavec zminéného ustanoveni § 148 TZ zroku
1950 obsahoval kvalifikovanou skutkovou podstatu, na jejimz zakladé mohl byt pachatel
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let, popt. penézitym trestem, pokud spachal
trestny ¢in zkraceni dané a ohrozeni dané¢ nejméné¢ dvéma osobami, nebo pokud k tomu,
aby byl usnadnén trestny ¢in, vedl dvoji Gcetni knihy, odstranil ucetni knihy ¢i padélal listiny
nebo jiné prostfedky slouzici k oklamani, pokud porusil k potfebé usnadnit provedeni ¢inu
ufedni uzavéru nebo byla-li nasledkem takového Cinu znacnd Skoda, popi. pokud zde
existovala néjaka pritézujici okolnost.*’

Obsah ustanoveni dany § 148 TZ zroku 1950 implikoval skute¢nost, ze je nutné
k tomu, aby byla naplnéna zdkladni skutkovad podstata trestného ¢inu kraceni dané nebo
ohrozeni dan¢, zkratit dan ve zna¢ném rozsahu. Kvalifikovana skutkova podstata byla dana
§ 148 odst. 2 TZ z roku 1950, kde bylo uvedeno, Ze na zaklad¢ trestného Cinu musela byt
zpiisobena Skoda zna¢ného rozsahu. Jako problém se vSak miiZze zdat to, Ze pojmy ,,znacny
rozsah“ nebo ,,zna¢na Skoda*“ nebyly blize na zdkladé¢ zdkona specifikovany. Zakladni
hledisko zde tedy byla finan¢ni politika statu, vyznam dané z ekonomického hlediska, ¢iselny
rozsah kraceni, dulezitost a vyznam dané dané jako instrumentu vyuzivaného k vychové

obcana, druh a vyse dang, kterym dany subjekt podléhal.>

Na zaklad¢ jurisdikce bylo pozdéji ustanoveno, ze kracenim dan€ ve zna¢ném rozsahu
bylo kraceni dané ve vysi cca 8 000 K¢, ¢astka 20 000 K¢ pak byla stanovena coby kraceni
dané, jehoz nasledkem byla znacnd Skoda. Neni mozZné se vyhnout ani dal$i skutkové
podstaté, ktera byla upravena na zaklad¢ § 149 TZ zroku 1950, jez tikala: ,,Kdo v umyslu
zkratit dan dopravuje zbozi pres celni hranici a je pritom opatren zbrani, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta a trestem penézitym.“ Toto ustanoveni upravovalo dalsi
skutkovou podstatu trestného ¢inu kraceni dané, jez spocivala v umyslu zkratit dail na zdkladé
dopravy zboZi pfes celni hranici se zbrani. Pachateli hrozily dva roky vézeni a penéZity trest.
Ve druhém odstavci pak bylo mozné identifikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu. Bylo zde uvedeno, Ze osoba, kterd chtéla imysIné zkratit dan anebo vyldkat
datiovou vyhodu, popf. zneuzit takové vyhody, spolcit se nejméné¢ se dvéma osobami,

vést dvoji ucetni knihy anebo tyto odstranit, popf. padélat slitiny nebo jiné prostfedky

9 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-807380-442-8, s. 42-43.

50 GLOGAR, Rudolf. Trestny zdkon: komentdr k zékonu z 12. 7. 1950. &. 86 Zb. v zneni zdkona & 63/1956 Zb.
Bratislava: Osveta, 1959, s. 421.
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k oklaméni, nebo porusit Ufedni uzévéru, by mohla byt potrestina odnétim svobody
az na jeden rok, anebo prostiednictvim uloZeni penéZitého trestu.>!

Na zakladé¢ § 150 TZ z roku 1950 byly feSeny i ptipady recidivy. Znéni bylo
nasledujici: ,,Kdo umysiné zkrati dan nebo vylakd danovou vyhodu nebo takové vyhody
zneuzije, ac byl jiz pro zkraceni a ohrozZeni dané podle § 148 nebo § 149 trestin, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok a trestem penéZitym.*>* Jednalo se o situaci,
v jejimz rdmci pachatel umyslné zkratil dan anebo vylédkal datovou vyhodu, popft. této
vyhody zneuzil a jiz byl za tento skutek na zdklad¢ § 148 nebo 149 TZ z roku 1950 trestan.
Za ptedchozi potrestani byl bran jak Castecny, tak uplny vykon trestu.

V zakoné tehdy nebyly upraveny situace, jako naptiklad kdyz ¢loveék neodvedl dan,
pojistné na socialni zabezpeceni anebo dal§i podobné povinné platby, popt. pokud nékdo

nesplnil oznamovaci povinnost v daitovém fizeni.

Institut u¢inné litosti byl upraven v § 64 TZ z roku 1950, v ustanoveni § 64a pak byl
popisovan zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jednalo se tedy o dva divody, na jejichz
zaklad¢ byl ptipustny zéanik trestni odpovédnosti. Piijetim novely ¢. 63/1956 Sb., jez méla
ucinnost od 1. 1. 1957, byla ze vSech ustanoveni odstranéna nutnost vedle trestu odnéti
svobody ulozit také penézity trest. Tato ustanoveni platila az do 1. 1. 1962, kdy vstoupil
v ucinnost novy zékon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon (dale jen ,,TZ z roku 1961°).

2.5 Historicky vyvoj v letech 1962-2009

S novou ustavou Ceskoslovenské republiky (Ustavni zakon & 100/1960 Sb.) probéhla
také rektifikace trestnépravnich predpist. Jednim ze stéZejnich predpisti byl trestni zékon,
ktery byl ptizpiisoben nové ustavé. Dne 1. 1. 1962 vstoupil v t€innost novy trestnépravni
predpis, tedy zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. Tato pravni norma byla, v mnohokrat
novelizované podob&, v platnosti az do konce roku 2009. Obecné celospolecenskeé
usporddani bylo vtéleno také do ucelu tohoto zdkona. Definici ucelu zdkona bylo mozné
nalézt v § 1 a § 2 TZ z roku 1961, a to Ze timto ucelem je chranit spolecenské a statni ziizeni
Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické vlastnictvi, priava a opravnéné zajmy
obcanli a vychova k fadnému plnéni obcanskych povinnosti a k zachovavani pravidel

socialistického souziti. Tento cel, jak byl vySe vymezen, platil az do 1. 7. 1990, kdy byl

SUKOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plze: Ales Cengk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-807380-442-8, s. 44.
52°§ 150 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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na zdkladé¢ novely ¢. 175/1990 Sb., stanoven novy ucel, ktery jiz reflektoval zmény
ve spole¢nosti, a znél: ,,Ucelem trestniho zédkona je chranit spolecnost a vistavni ziizeni Ceské

a Slovenské Federativni Republiky, prava a opravnéné zajmy obcanii a organizaci.*>

TZ zroku 1961 byl v platnosti a ucinnosti dlouhych 48 let. Béhem tohoto obdobi
probéhlo celkem 73 novelizaci. Posledni byla provedena novelou ¢. 52/2009 Sb. S poctem
novelizaci probihal také postupny vyvoj danovych trestnych ¢inti, coz bude podrobné

rozebrano v nésledujicich dvou podkapitolach.

2.5.1 Darnové trestné ¢iny v obdobi od roku 1962 do roku 1989

Trestné Ciny danového charakteru byly zatfazeny do zvlastni €asti trestniho zakona,
ato konkrétné do hlavy druhé, kde byly hospodaiské trestné Ciny, ¢tvrtého oddilu, kde byly
soustfedény trestné ¢iny proti meéné a trestné ¢iny danové. Jako zékladni t&€zist€ je mozné brat
§ 148 TZ zroku 1961 s nazvem zkraceni dané: ,,Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, poplatek
nebo jinou jim podobnou davku, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo

napravnym opatienim nebo penézitym trestem.*

Toto predmétné ustanoveni bylo takto v platnosti az do okamziku novelizace, tedy
do 30. 6. 1990. Problematika nedefinovani pojmu jako ,,vétSi rozsah nebo ,,zna¢na Skoda‘“
byla ptenesena ze zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, i do zakona ¢. 140/1961 Sb.,
jenz stejné tak jako predchliidce neobsahoval az do roku 1990 Zzadnou definici téchto
zminénych. Pfesny vyklad byl ponechan pouze na tom, jak rozhodnou v praxi jednotlivé

soudy, coZ mélo problematicky rdz a byla tim navic zostfovana statni represe.

2.5.2 Darnové trestné ¢iny v obdobi od roku 1990 do roku 2009

Pravni Gprava ve vSech oblastech logicky reagovala na spolecenské a politické zmény
po roce 1989, coz se tykalo samoziejmé i trestniho prava. Jak se ménilo hodnotové a prioritni
uspofadani nového spoleCenského zfizeni, ménilo se také trestni pravo. V prvé fadé bylo
oprosténo od vSech reliktd doby minulé a nové tak celd tato oblast stavéla na zakladnich
zasadach demokracie a humanismu, ochrané prav a svobod ¢loveéka vEetné ochrany osobnosti.
Na zaklad¢ toho byly z prvé hlavy vypustény vSechny trestné Ciny, které mély jakoukoli
souvislost s komunistickym rezimem. Bylo také vypusSténo vSe, co souviselo s totalitnim

rezimem, a byly zrovnopravnény vSechny druhy vlastnictvi. Na druhou stranu bylo rovnéz

53 NECADA, Vaclav. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. 140 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-86008-79-7, s. 1-9.
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nutno piiméfenym zplusobem reagovat na nove se utvaiejici pomeéry a vztahy ve spolecnosti
vytvofenim zcela novych skutkovych podstat trestnych ¢inti, které diivéjsi trestnépravni

uprava viibec neobsahovala.

Existence dani souvisi se zabezpecenim a plnénim vSech funkci statu, proto i dafova
povinnost je datovana jiz od pocatku jeho vzniku. Zarovein s touto povinnosti vznika snaha
nekterych jedinct tuto neplnit ¢i obchazet. Proto mizeme fici, Ze od okamziku vzniku prvni
danové povinnosti soubézné¢ vznikd a rozviji se také danova kriminalita, coZz znamena,
ze se nejednd pouze o fenomén poslednich let. Tento charakter jednani je povazovan
za negativni jev ve spoleénosti a objevuje se zde pod riiznymi nazvy, v CR piedev§im
coby hospodéiska kriminalita. Vyvoj kazdé zemé byl ovlivnén rozdilnymi faktory, proto
se 1 hospodarska kriminalita v jednotlivych statech vyskytuje v rizné miie zavaznosti.

V CR zaznamenavame jeji prudky vzestup po roce 1989 vlivem pfi¢in, které mizeme
rozdélit do tfi skupin na ekonomické, organizacné-technické a sociokulturni. Nejpodstatnéjsi
pri¢inou rozmachu hospodarské kriminality byly pravé zmény, které probehly v ekonomice
statu béhem procesl privatizace a feSeni restituci. Nastupem trzni ekonomiky se stale vice
rozviji soukromé podnikani, coz zpiisobuje néarist novych danovych subjektii, a tak misto
velkych a zab&hnutych podnika vznika velky pocet malych a stiednich firem. Otevieni hranic
CR po roce 1989 a posléze pristoupeni CR k EU v roce 2004 umoziiuje volny pohyb osob,
zbozi a rozsahlé majetkové presuny, jakoz i1 vstup zahranicniho kapitdlu do ekonomiky.
Vsechny tyto faktory ptinaseji jistou nepiehlednost, ktera dava urcitym zptisobem prostor pro
porusovani zakonl v oblasti dani a cla. Dalsi skupinou pfi€in, které ovlivnily vyvoj
hospodaiské kriminality, byly organizaéné technické zmény v radmci Upravy legislativy
a reorganizace organd statni spravy.>*

Pted listopadem 1989 byly hospodaiské trestné ¢iny povazovany za velmi vyznamnou
souCast trestni politiky socialistického statu, coz wubiralo prostor jinym duleZitym
spoleCenskym z4jmim a hodnotdm. Z toho divodu byly zdkony nedostacujici a bylo nutné
zavést nové upravy v ramci legislativy. Legislativni proces pfijimani novych zédkonii vSak byl
zdlouhavy, Casto ovliviiovany riznymi zdjmovymi skupinami, kterym vyhovoval pfedchozi

stav.>>

5 NECADA, Viclav. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000. 140 s. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci).
ISBN 80-86008-79-7, s. 52.

5 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 54.
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Pfijimanym zdkonim chybéla komplexnost a vzdjemna provazanost, ¢asto se ménily
a dopliiovaly metodou pokusu a omylu, coz m¢lo za nasledek vneseni chaosu do pravni
upravy. V ramci reorganizace statni spravy doslo ke znacnym persondlnim zménam. Novi
zaméstnanci neméli dostatecné zkuSenosti, dosavadni zaméstnanci se stavali lhostejnymi
a odmitali se ucit nové postupy, ¢imz dochdzelo k chybam a omylim v trestni politice.
Finan¢ni, policejni a justi¢ni organy ztracely efektivitu pfi kontrole a zasahu proti dailovym
podvodim. V ramci socidlné-kulturnich faktor dochazelo ke zméndm urovné moralky
a pravniho védomi spolecnosti. Z nedostate¢né pravni upravy vyplyvala i nizkd uroven
pravniho védomi u obc¢anti, hlavné u podnikatelii, kterym chybéla znalost, a tak i dostate¢na
schopnost orientace v pravnich pfedpisech. Pfispivala k tomu mimo jiné nejednotnost
posuzovani jednotlivych ptipadl hospodaiské trestné Cinnosti ze strany organt c¢innych
v trestnim fizeni. Pachéni hospodéiskych trestnych €inl se zéroven nevyznacCovalo nésilim.
Vznikalo urcité obecné minéni, Ze takova trestna ¢innost se vyplaci, ponévadz se nedaii dostat
vSechny pachatele pied soud, ani jim odejmout takto ziskany majetkovy prospéch. To vse
ustilo do vysoké tolerance vefejnosti k danému druhu kriminality. Dalsi rozvoj ekonomiky
s sebou prindsel velkd pozitiva, ale i negativni efekt v podobé& postupného ristu hospodaiské
kriminality, jejiz soudasti je dafiova kriminalita.>®

Krom¢ riznych ekonomicko-pravnich aspektti zavisi efektivnost daftového systému
také na pohledu spolecnosti na danovou disciplinu, kterd se odrazi v rozsahu danové
kriminality a schopnosti spolecenské autority udrZet ji na ekonomicky a socidlné piijatelné
urovni. Elementarnim motivem pachéani danové kriminality je rozpor zajmi statu a daflovych
subjektl. Na jedné strané existuje snaha statu v co nejvétsi mife inkasovat dané, a tim naplnit
statni rozpocet. Za timto Ucelem jsou pfijimany zékony, je provadéna kontrola dainové
discipliny a stanoveny sankce za jeji nedodrzovani. Na druhé strané stoji zdjem danovych

subjekti minimalizovat jejich vlastni dafiové biemeno.

Hospodaiskd kriminalita je v zemich s vyspélou trzni ekonomikou povazovana
za zavazny spoleCensky problém. Diivodem jsou rozsahlé materidlni a nevycislitelné moralni
Skody, které ohrozuji fungovani spolecnosti jako celku, nakolik ekonomicka situace muize byt
zdrojem blahobytu ve staté, ale i zdrojem krizi ohroZujicich jeho stabilitu. Nebezpecnost tkvi
také v tom, ze se hospodarskd kriminalita postupné rozriista a vtahuje do tohoto jednani stale

nové hospodaiské subjekty. Skoda, kterou zptisobuje, byva podstatné vyssi nez u jiného druhu

56 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-807380-442-8, s. 54.
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kriminality a v mimofadnych pfipadech miZze otfast ekonomikou celé¢ho statu a zpisobit
mu znacné vypadky pifijml statniho rozpoctu. Stat tak ptichdzi o prostiedky, kterymi
financuje vetejné potieby spolecnosti.

Prvni novelou byl zakon €. 175/1990 Sb., kterym se zménil a doplnil trestni zakon
o ustanoveni § 148 TZ zroku 1961, na jehoz zaklad¢é byl zruSen trest napravného opatieni,
nicméné znéni ziistalo stejné.>’ Ustanoveni § 89 odst. 11 TZ z roku 1961, které uvadélo, co je
Skoda nikoliv nepatrna, nikoliv mald, vétsi Skoda, zna¢na Skoda a Skoda velkého rozsahu,
bylo vramci tehdejSiho trestniho zdkoniku pétkrat novelizovano. Toto ustanoveni bylo
do trestniho zdkoniku zakomponovano az jeho novelizaci zakonem ¢. 175/1990 Sb. Do této
doby zakon neuvadél rozsah nasledku $kody pevnymi ¢astkami,>® ale pouzivaly se pouze

obecné hodnotici terminy, konkrétni rozsah se pak tidil judikaturou soudi.

Po dvou letech doslo piijetim zékona €. 557/1991 Sb. k doplnéni trestniho zdkona,
tj. v prvnim odstavci byl upraven rozsah trestu odnéti svobody, tedy na Sest mésicli
az stavajici tfi roky. Tento zakon pfidal do trestniho zakoniku jesté tieti odstavec, kterym bylo
stanoveno, ze pachatel mize byt potrestan odnétim svobody na dobu od péti do dvanacti let,
jestlize byla ¢inem z odst. 1 zplsobena Skoda velkého rozsahu, tj. jednalo-li se nejméné
0 250nasobek minimalni mzdy, ktera v dané¢ dobé dosahovala 2 200 K¢&. V takovém piipade
tedy byla pachatelem zptisobena $koda ve vysi minimaln¢ 550 000 K¢. Zde se jednalo o tzv.

,,druhou* novelu trestniho zakoniku.>’

Tteti novelou byl zdkon ¢. 290/1993 Sb. Ten vyrazné ovlivnil problematiku dafiovych
trestnych €ind. Primarné doSlo ke zméné samotného nadpisu zakladni skutkové podstaty,
kterd je uvedena v § 148 TZ zroku 1961. Nové se toto ustanoveni nazyva Zkraceni dané,
poplatku a podobné davky. Skutkova podstata rozSifovala nové pfedmét ochrany o zijem
statu ve véci spravného vymeéteni cla, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni
pojisténi.®

Doslo knavySeni horni hranice trestné sazby zplvodnich péti na osm let

u kvalifikované skutkové podstaty, ktera je zminéna v odstavci dv€. Dale byla zavedena

STKOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 54.

58 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1987, sp. zn. Plsf 2/87, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 1/1988.

9 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 54.

6 NECADA, Véaclav. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. 140 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-86008-79-7, s. 52.
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skutkovd podstata vramci § 148a PoruSeni piedpisi o nalepkdch k oznafeni zbozi.
Tato skutkovd podstata uréitym zplisobem dopliiuje ustanoveni § 145a a reaguje tak
na zavedeni kolk®l na cigarety a alkohol.®' Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy skutkova
podstata, ktera se nalézala v § 148 TZ z toku 1961, neobsahovala vylakani danové vyhody.
Problém tak vznikal zejména v ptipad¢, pokud se sice pachatel nepodilel na kraceni dang,
poplatku ¢i povinné platby, ale dopustil se vylakani danové vyhody, jako piiklad je mozné
uvést nadmérny odpocet v ramci dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*).®? Takové ptipady
se pak posuzovaly jako trestny ¢in podvodu.®?

Ctvrta novelizace byla provedena pfijetim zakona & 253/1997 Sb., ktera byla
vzhledem rozsahu zmén vramci datovych trestnych ¢&inG nejobsdhlejsi. Doslo
k prejmenovani ustanoveni § 148, pficemz se doposud pouzival vyraz ,zkraceni dané,
poplatku a podobné davky*, nové pak ,,zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby*.
V této novelizaci vznikl také novy druhy odstavec, ktery znél: ,,Stejné bude potrestan,
kdo vylaka vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci 1.“ Timto byl vyfeSen
problém situace, pii niz sice pachatel na zakladé svého jednani dan nezkratil, ale nepodaftilo
se mu vyldkat danovou vyhodu. Byl také odstranén problém v aplikaéni praxi. Pachatele, ktefi
zapticinili vylakani daiiové vyhody, totiz nebylo mozné stihat dle § 148, ale bylo nutné pouzit

§ 250 TZ, tedy trestny &in podvodu.®

8l NECADA, Viclav. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000. 140 s. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci).
ISBN 80-86008-79-7, s. 55.

62 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 54.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99.

¢ KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plze: Ales Cengk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 58.
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3 Trestny ¢in zkraceni dané de lege lata

Obsahem této kapitoly je trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby v jeho aktudlni zdkonné upravé, jiz je mozné naleznout v § 240 TZ. Nasledujici
podkapitoly se proto budou zabyvat vykladem zékladnich terminii uvedenych ve skutkové
podstaté¢ zminéného trestného ¢inu (zejména zakonem taxativné vymezené odvodové
povinnosti), jednotlivym znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby, pticemz diraz bude kladen ptfedevsim na objektivni stranku tohoto
trestného ¢inu, nebot’ pravé znalost objektivni stranky trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby je zcela zasadni pro uspésné odhalovani ¢innosti majicich za cil
pravé zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby. Dale bude vénovana pozornost
zvlast pritézujicim okolnostem uvedenym ve kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a jeho vyvojovym stadiim.
V zavéru je tato kapitola zaméfena na sankcionovani trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku

a podobné povinné platby.
3.1 Obecny pojem trestného ¢inu podle platné pravni upravy

Jak jiz bylo uvedeno, aktudlni zdkonnd uprava trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby je obsaZena ve zvlastni Casti trestniho zékoniku, v Hlavé VI.,

Dilu 2, § 240. Jiz ze samotné systematiky trestniho zdkoniku je zfejmé, ze trestny ¢in zkraceni

wewvr

§ 240 TZ vymezuje trestny Cin zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby
takto:

(1) ,,Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldika vyhodu
na nekteré z téchto povinnych plateb. Bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii

az tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéema osobami,
b) porusi-li k usnadneéni takoveho cinu uredni zaveéru, nebo

c) spdcha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

33



(3) Odnétim svobody na pet az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo
b) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s organizovanou skupinou
puisobici ve vice statech.
(4) Priprava je trestnd.
Z citované dikce zakona vyplyva, ze trestny €in zkraceni dané je v zdkladni skutkové
podstaté¢ uvedené v odstavci 1 preCinem, v kvalifikované skutkové podstaté uvedené
v odstavei 2 zlo¢inem a v kvalifikované skutkové podstaté uvedené v odstavci 3 zvlast

zavaznym zlo¢inem.
3.2 Zakladni znaky trestného ¢inu zkraceni dané

Zakonné odvodové povinnosti jsou stanoveny v § 240 TZ taxativné a jsou jimi: dan,
clo, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi a poplatek nebo tzv. jind podobna

povinnd platba. Obsahem této kapitoly pak bude bliz§i vymezeni téchto pojmd.
3.2.1 Dané, poplatky a podobné povinné platby

Dan

Skutkova podstata podle § 240 odst. 1 TZ postihuje zkraceni dané, cla, pojistného
na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na trazové
pojisténi, pojistného na zdravotni pojiSténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby.
Cesky pravni ¥ad neobsahuje legilni definici dané. Pojem dafi je vymezen v zakon&
&.280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdg&jich predpist (dale jen ,,DR*), pouze viak jako
legislativni zkratka pro uéely tohoto pfedpisu. Dani ve smyslu DR se pak rozumi i jiné piijmy
vetejného rozpoctu.

Dan¢ jsou v pravni teorii vymezovany jako povinné, nenavratné a neucelové platby,
které stat stanovi zdkonem k ziskavani ptfijmt pro thradu celospolecenskych potieb, tj. pro
vefejny rozpocet, aniz by pfitom poskytoval n&jaké ekvivalentni protiplnéni.%> Dalsi autofi
pojem dané vymezuji jako povinnou platbu, kterou stat stanovuje s pomoci zakona s cilem

ziskat piijmy pro uhradu celospolecenskych potieb, tj. do vefejnych rozpocti. Zasadou je

65 MINISTERSTVO FINANCI. Dané, poplatky a jind obdobi penéziti plnéni. Studijni text ke zvlastni ¢asti
ufednické zkousky pro obor statni sluzby, 2018, s. 1.
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skutecnost, Ze platcim dané neni poskytovano ekvivalentni plnéni. Autofi definuji jeji

pojmovy znak, kterym je nendvratnost.

Z komentovaného trestniho zékoniku vyplyva, ze dani®’ se rozumi povinna, zdkonem
stanovend penézita Castka, kterou fyzicka nebo pravnickd osoba odvadi ze svych piijmi,
ze zdanitelné Cinnosti, ze zdanitelnych vyrobkl, zpfevodu ¢i pfechodu majetku nebo
na zaklad¢ jinych zdkonem stanovenych skutecnosti do vefejnych rozpocta. Jednotlivé
zakony ke konkrétnim danim pak stanovuji vysi dan¢ a lhlty, ve kterych maji byt dané
hrazeny.

Shora uvedena teoretickd vymezeni pojmu dané se tykaji tzv. dan€¢ v uz§im smyslu.
Pojem dan¢ v Sir§im slova smyslu je mnohem §ir$i nez pojem dan€ v uz§im smyslu, nebot’ je
pod n¢j mozné tadit jakékoli datiové piijmy vetfejnych rozpoctd, tj. nejenom dané v uz$im
slova smyslu, ale také poplatky a clo, vetejna pojistnd nebo dalsi jind obdobna penézita plnéni

(napf. odvody nebo uhrady).

Clo

Stejné¢ jako neexistuje legalni definice dan€, neexistuje ani legélni definice cla.
V odborné literatufe je clo definovano naptiklad jako povinna platba sui generis, stanovena
pravnimi pifedpisy, vybirand v pfimé souvislosti s pfechodem zbozi pies statni hranici
od osob, které zbozi dovazeji, nebo vyvazeji, nebo od osob, pro které je zbozi dovazeno nebo
vyvazeno.®® Jiny zdroj popisuje clo jako davku, jeZ je vybirana z hodnoty zbozi pfi pfechodu
statni hranice.® Podle jiného zdroje maji cla povahu nepiimé, specifické spotiebni dané, ktera

je uvalovana na n&které druhy zbozi.”

66 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, a MARKOVA, Hana. Financni prdvo. 5. aktualizované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 576 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6, s. 154.

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2416.

% MATOUSEK, Pavel, SABELOVA, Lenka a PETOVSKA, Alena. Clo. Praha: ASPI, 2007-. 480 s. Meritum
(ASPI). ISBN 978-80-7357-263-1, s. 234, podle KOCINA, Jan. Dariové trestné ¢iny. Plzenr: Ale§ Cengk, 2014.
358 s. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-807380-442-8, s. 121.

8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 121.

70 TOMASKOVA, Eva. Verejné finance. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 115 s. [ISBN 80-210-4177-3, s. 47,
podle KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 121.
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Pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti

Pojistné na socialni zabezpecCeni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti jsou
upraveny zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

Pojistnym na socialni zabezpeceni se rozumi pojistné na diichodové pojisténi, pojistné
na nemocenské pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Lze konstatovat, Ze se jedna o pravidelné platby, které jsou ptijmem statniho rozpoctu
a na jejichz zaklad¢ jsou poskytovany ptispévky socialniho zabezpeceni a je uskute¢iiovano

financovani statni politiky zaméstnanosti.

Pojistné na urazové pojisténi

Pojistné na urazové pojisténi bylo upraveno zakonem ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém
pojisténi zaméstnancl. Tento zédkon byl vSak k 1. 10. 2015 zruSen zakonem ¢. 205/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, zrusuje
zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zamestnanci, a zrusuji nebo méni nekteré dalsi

zakony.

Pojistné na zdravotni pojisténi

Pojistné na zdravotni pojisténi je upraveno zdkonem ¢&. 48/1997 Sb., o vetfejném
zdravotnim pojisténi a zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont a zidkonem
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi.

Zdravotnim pojiSténim se rozumi pravidelna platba, na jejimz zakladé je poskytovana
potiebnad zdravotni péCe bez nutnosti jeji pfimé uhrady. Prostfednictvim platby pojistného

na zdravotni pojisténi je ve spole¢nosti uskutecnovana solidarita zdravych vii¢i nemocnym.

Poplatek a tzv. podobna povinna platba

Ustavnépravni zakotveni poplatkd je uvedeno v ¢l. 11 odst. 5 Usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky — ustavni zdkon &. 2/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod®), ve které je definovéno,
ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zdklad¢ zakona. Jednd se o platby, jejichz pouziti je

pfedem urceno. Poplatky jsou povinny fyzické a pravnické osoby platit jako ¢asteCnou tthradu
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za ¢innost statnich organt, ptipadné jako zabranu k tomu, aby statni orgdny nebyly zbyte¢né
zatézovany ukony, k nimz davaji poplatnici podnét.71

Trestni zakonik v komentaii k pojmu poplatek’> uvadi, Ze se jim rozumi platba
odvadéna ve prospéch statu nebo obce povinnym subjektem poplatku za to, ze mu jsou
poskytnuty urcité sluzby, je mu soudem nebo jinym statnim organem vydano osvédcéeni, jimz
jsou potvrzovana, ménéna nebo upravovana jeho prava, je mu umoznéno ucastnit se urcitého
fizeni, napf. soudniho fizeni, za které je povinen platit soudni poplatky, a spravniho fizeni,
kde je subjekt povinen hradit spravni poplatky.

Poplatky jsou vétSinou jednorazovou platbou, ¢imz se 1isi od dani. Dal§im znakem,
kterym se lisi poplatky od dani, je skutecnost, ze maji povahu néjakého ekvivalentu, jsou
vybirany v souvislosti s ur¢itym plnénim ze strany statu, kraje nebo obce apod.” Poplatky lze
rozdéelit do tfi zakladnich skupin: soudni poplatky upravené zdkonem ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, spravni poplatky upravené zakonem ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, a mistni poplatky stanovené zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Podle judikatury soudil je podobnou povinnou platbou také poplatek, ktery je povinen
platit drzitel televizniho nebo rozhlasového piijimace. Ten, kdo nepftihldsi takovy pfijimac

do evidence, se miize dopustit zkraceni jiné podobné povinné platby podle § 240 TZ.”

Je ovSem diskutabilni, zda se lze takovym jednanim dopustit uvedeného trestného

¢inu, a to vzhledem k absenci naplnéni zavinéni jako obligatorniho znaku skutkové podstaty.

3.2.2 Rozsah zKkraceni dané a vylakani vyhody

Dan miize byt zkrdcena ve vétSim rozsahu (= zékladni skutkova podstata podle
§ 240 odst. 1 TZ), ve znacném rozsahu (= kvalifikovana skutkova podstata podle § 240 odst.
2 pism. c¢) TZ) a ve velkém rozsahu (= kvalifikovana skutkova podstata podle § 240 odst.
3 pism. a) TZ). VétSim rozsahem se rozumi ¢astka neyméné 50 000 K¢&. Tento zavér vSak

nelze ptimo dovodit zust. § 138 odst. 1 TZ, které obsahuje obecné vykladové pravidlo

""HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2420.

3 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, a MARKOVA, Hana. Financni pravo. 5. aktualizované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 576 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6, s. 90, podle
KOCINA, Jan. Dariové trestné ¢iny. Plzeni: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). ISBN 978-807380-442-8, s. 122.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2420.
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pro vysi Skody. Avsak vzhledem k tomu, Ze zde nejsou relevantni jind nez finan¢ni hlediska,
1ze pojem vétsi rozsah zaménit s pojmem vétsi Skoda, a tudiz vylozit tak, ze se jim skutecné
rozumi ¢astka nejméné 50 000 K&.”> Obdobné se znaénym rozsahem rozumi ¢astka nejméné
500 000 K¢ a velkym rozsahem c¢astka nejméné 5 000 000 K¢. Za predpokladu, ze je dan
zkracena nebo je vyldkana vyhoda na nékteré z povinnych plateb v ¢astce minimalné
5000 000 K¢, tedy je trestnym Cinem dan zkracena ve velkém rozsahu podle § 240 odst.
3 pism. a) TZ, vztahuje se na tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni

dang, poplatku a podobné povinné platby povinnost piekazeni.”®

VysSe zkraceni povinné platby se rovna rozdilu mezi povinnou platbou, kterou ma
poplatnik zaplatit, a povinnou platbou, ktera byla poplatnikovi na zéklad€¢ jeho podvodné
¢innosti vyméiena nebo stanovena. V ptipad¢€, ze pachatel povinnou platbu nepiizna vibec,
pak je vyse zkraceni rovna celé vysi povinné platby, jez méla byt vymeétena nebo stanovena.
Zpisob, jakym se ur¢i rozsah vylakané vyhody, je dle mého nézoru ziejmy, nebot” pro tyto
icely bude vzdy rozhodna vylakand ¢astka, na niz nemél pachatel narok.”’

Celkovy rozsah zkraceni dan¢ a vylakéani vyhody nelze, dle nazoru Nejvyssiho soudu
CR, snizovat o naklady pachatelem vynaloZené na spachani trestné¢ho ¢inu podle § 240 TZ.
Pti zjistovani rozsahu zkraceni dan¢ se neuplatni stejnd hlediska jako v ptipad¢ uréovani
vyse prospéchu, ktery pachatel ziskal trestnou Ccinnosti. Zatimco pii urCovani vyse
prospéchu md vyznam Ccisty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych
nakladi, které by jinak musely byt v souvislosti s uskute¢nénim néjakého cile ze strany
pachatele ¢i jiné osoby z jejich prostiedkli vynaloZeny, pii zkraceni dan€ pachatel zE4sti nebo
vibec neplni své zdkonné povinnosti pfiznat a zaplatit dail a vyuziva k tomu postupy, které
nejsou v souladu se zdkonem.”® Vyse zkracené dané pak respektuje to, jaka byla skutecna
daflova povinnost pfislusného platce ¢i poplatnika, do niZ se promitaji vSechny slevy,

odpocty, naklady a dalsi polozky, jimiz lze legalné sniZzovat daniovy zéklad. Byla-li daii a vySe

76 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 691; PURY, Frantisek
a KUCHTA, Josef. Poznamky k dafiové kriminalité v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, &. 2, s. 118-128. ISSN 1210-9126 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18. 7. 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem
Rt 20/2002.

76 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-807380-442-8, s. 127.

77 Tamtéz, s. 126.

78 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 4/2009 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 136/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 31/2009.
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jejiho zkréaceni takto zjiSténa, neni uz pii ur€ovani rozsahu zkraceni dané namisté odecitat

od zkracené dané dal3i ndklady na provedeni trestné ¢innosti.”

3.2.3 Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu je obligatornim prvkem trestného ¢inu. Objekt trestného ¢inu je
vztah nebo z4jem na ochrané urcitych hodnot, které maji individualni a celospolecenskou
povahu a jejich ohroZeni nebo poruchu je tieba v zajmu této ochrany postihovat, a to soudnim
trestem &i ochrannym opatienim.®® Jelinek objekt trestného ¢inu definuje jako spolecenské

vztahy, zjmy a hodnoty chranéné trestnim zakonem. !

Podle nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu CR pod &islem US 74/2002 ,, Ustanoveni § 240 odst. 1 TZ chrani jako pravni statek
zdjem statu na spravném vymeéreni dané a jiné povinné platby. *“ Cilem ustanoveni § 240 TZ je
tedy ochrana zajmu statu na spravném vymeéteni dané, cla, pojistného na socialni zabezpecent,
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na trazové pojisténi, pojistného
na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na pfijmech z téchto
povinnych plateb. Jde o pfijmy, z nichz je financovana Cinnost statu, ale také krajii a obci
a dale také jiné Cinnosti vykonavané ve vefejném zajmu, jako jsou léCebnd péce a socidlni

zabezpeceni.®?

Podle Kociny®® je objektem trestného &inu zkrdceni dané ,.zdjem na zabezpeceni
danové politiky statu a predevsim ziskani nezbytnych financnich prostredkii, které jsou
vbirdany od daitovych a jinych subjektii v zavislosti na typu platby.* Podle Pelce®* viak jako
objekt trestného Cinu zkraceni dané nestaci oznacit pouze zabezpeceni rozpoctovych piijmd,
poukaz na fiskélni politiku statu nebo zajem statu na spravném vymeéteni dané€ a na piijmech
z dani. Pfedmétny trestny €in totiZ podle Pelce pfedstavuje urcité podvodné jednani, pficemz

jde o jednani umyslné, které piedstavuje oklamani spravce dané a jehoz ucelem je ziskani

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 693/2013, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 45/2014.

80 KRATOCHVIL, Vladimir in HENDRYCH, Dugan. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné roziifené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

81 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 166.

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2414.

8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 19.

8 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni pitvodu majetku a daiiové trestné éiny: komentar k zdkonu
¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy, dafnové trestné

c¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dan¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 199.
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neopravnéné vyhody v ramci danového systému, tj. snizeni dafiové povinnosti nebo ziskani
napf. neopravnéné slevy na dani.®

Objekt trestného ¢inu plni tzv. odliSovaci funkci typového znaku trestného cinu.
Hospodatské trestné ¢iny mtizeme rozdélit podle riznych kritérii, déleni trestnych ¢inti podle
objektu, tedy zajmu, ktery chréni, je ptitom délenim zikladnim.®¢ Skutkové podstaty trestnych
¢ind zkraceni dané a neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby tak nejsou systematicky zafazeny mezi majetkovymi trestnymi ¢iny, piestoze jsou tyto
trestné &iny povazovany za zvlastni druh podvodu.’” Zvlastni druhy podvodu predstavuji také
podvod pojistny a podvod uvérovy, oba v trestnim zakoniku zafazené jako majetkové trestné
¢iny.

Skutkové podstaty obou skupin trestnych ¢int se 1isi v dillezité skutecnosti, kterou je
praveé objekt trestného ¢inu. Objektem trestného ¢inu podvodu je majetek, zatimco u trestného
¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby a neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby je objektem, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zajem statu na spravném vymeéieni, odvedeni a zaplaceni dané. Spachdnim téchto trestnych
¢ind nevznikne majetkova ujma, pokud jde o existujici majetek poskozeného (statu), majetek
poskozen¢ho se vSak o zkracenou sumu nerozsifi, coz pravé predstavuje zakladni rys
rozdilnosti od vy$e uvedenych majetkovych trestnych ¢ind.®

Dan¢ jsou jednim z pfijml vetejnych rozpoctil, a to pfijmem nejvétsim. Kromée dani
tvofi pfijmy napiiklad pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamé&stnanosti, vynosy zpodilu na clech a také soudni a spravni poplatky. Vefejnymi
rozpoCty jsou jednak rozpocet statni, jednak rozpocty kraji a obci, ale i1 rozpocty
piispévkovych organizaci a dobrovolnych svazkll obci. Kromé téchto tvofi rozpoctovou

soustavu CR také statni fondy, fondy obci a kraji, Fond vefejného zdravotniho pojisténi,

8 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni pitvodu majetku a daiové trestné éiny: komentar k zdkonu
¢. 321/2016 Sb., charakteristika daniovych prvki a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 199.

8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 18.

8 PURY, Frantidek. Poznamky k pravni Gpravé hospodaiské kriminality v Ceské republice. Trestni praivo.
Praha: Orac, 2000, €. 9, s. 9-14. ISSN 1214-3758, podle KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ale§ Cengk,
2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-807380-442-8, s. 22-23.

8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-807380-442-8, s. 22-23.
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rozpocCty zdravotnich pojistoven a také specifické transformacni fondy, jakym je naptiklad

Pozemkovy fond Ceské republiky.®’

3.2.4 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu zkraceni dané spoc¢iva v tom, ze pachatel ve vétSim
rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeCeni, pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo
jinou podobnou platbu nebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb.”

Ke spachani trestného Cinu dle § 240 TZ muze dojit pouze do doby, nez danovy
poplatnik dan zaplati, tedy jen ve fadzi vymétovani dang. Trestny €in zkraceni dan¢ tedy neni
mozné spachat ve vztahu k dani nebo jiné povinné platbé, kterd jiz byla spravné vyméiena
a zaplacena ¢i srazena.”!

Zpisoby, jakymi je daii ¢i povinna platba zkracovéana, nabyvaji mnoho riznych podob.
Jak poznamenal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym
vécem Kittel a Recolta (C-439 a C 440/04, odst. 35), ve skutecnosti existuji varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pfipravuji, ve vSech piipadech jde
v podstaté o to, Ze neni odvedena urdita ¢astka ziskana jako DPH.®? Stanovisko generalniho
advokata se sice vztahuje konkrétné ke karuselovym podvodim na DPH, nicméné shodné
tvrzeni lze uvést taktéZ v souvislosti se zkracenim dané nebo povinné platby a vyldkanim

vyhody na nékteré z povinnych plateb podle ustanoveni § 240 TZ.
3.2.4.1 Zkrdaceni dané 7 prijmi

Dan z pfijml pfedstavuje ptimou dan dichodového typu, kterou miizeme z hlediska
subjektu rozdé€lit na dan z pifijm fyzickych osob (dale téZ jen ,,FO*) a dan z pfijmi
pravnickych osob (dale téz jen ,,PO*). Dani z ptijm0 podléhaji veskeré ptijmy kromé téch,
které nejsou predmétem dané€ anebo jsou od dan€ osvobozené. Existuji samoziejmé vyjimky,
tedy pfijmy, které této dani nepodléhaji.”> Piikladem ptijmu, ktery dani z piijmu nepodléha,

je v soucasnosti tak Casty privydélek pfi studiu nebo naopak privydélek pii dichodu, paklize

8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 119.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 691.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 5/1973.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 1 Afs 16/2017.

% Pi{jmy nepodléhajici dani z pt{jmd jsou uvedeny v § 4, § 4a zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pffjmu,
v platném znéni.
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pfijmy z téchto piivydelki nepfesahnou 15 000 K¢ za rok — v takovém piipadé tyto piijmy
nejsou piedmétem dané z piijmi. Déle této dani nepodléhaji napt. ptijmy ziskané z dédického
fizeni, stipendia ziskand ze statnich rozpocti, nahrada Skody ¢i nemajetkové wjmy,
prilezitostné piijmy do 30 000 K¢&. Vyjimku tvofi také ptijmy v podobé vyhry a ocenéni
z vefejnych, kulturnich ¢&i reklamnich soutézi véetng tolik diskutované Gétenkové loterie®
(za splnéni zdkonnych podminek uvedenych v zdkoné¢ o dani z piijmia), které nejsou
predmétem dané z ptijma.

Problematika dani z pfijmi je upravena jednim z nejcastéji novelizovanych zakont,
tj. zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,ZDP*). Mimo jiné i casté
novelizace tohoto zakona pfispivaji ke kritice, které Ceska republika &eli ze strany Evropské
komise, jez se ptiklani k ndzoru, ze by se mél vybér dani zjednodusit.”® Pravé ve vztahu
ke skutecnostem uvedenym v tomto zakoné se posuzuje, zda subjekt zkratil dan z ptijmu,
¢i nikoliv. V této souvislosti se konkrétné posuzuje kuptikladu, zda subjekt v pfiznani k dani
z ptijmu fadné uvedl své veskeré zdanitelné piijmy, zda neuplatnil timto zakonem nedovolené

slevy na dani ¢i zda splnil svou povinnost podat pfiznani k pfedmétné dani.

Zkraceni dané z prijmu fyzickych osob

Dan z pfijmu je do jisté miry specifickd tim, ze je svazana s nejveétSim ocekavanim
na stran¢ jedné a témét aZ s odporem na strané druhé. PoZaduje se, aby byla prostfedkem
redistribuce diichodii od bohatSich k socialné slabsim vrstvam, a zaroven ma ovliviiovat
chovani poplatnika Zadoucim smérem, napi. aby pfispival rliznym humanitarnim

organizacim”®

a tento pfispévek mohl poté uplatnit jako danové odcitatelnou polozku
v pfiznani k dani z piijmi FO za pfislusné zdanovaci obdobi. Uvedené se zda byt privétivou
nabidkou ze strany zédkonodarce, jiZ umozZiiuje poplatnikovi snizit dan z piijma ,,vyménou*
za poskytnuti pomoci potiebnym. Najdou ve vSak i takové osoby, kterym se nezda byt takova
moznost legalniho sniZzeni dané z piijmi dostacujici a piikloni se k trestnépravnimu jednani

spocivajicimu ve zkraceni dané€. Existuje celd fada zptsobi a forem, jakymi lze zminéné

% MERICOVA, Lucie. Jaké dané jsou osvobozeny od dané? In Finance.cz [online]. 7. 3. 2019 [cit. 2019-11-09].
Dostupné z: https://www.finance.cz/504753-prijmy-osvobozene-od-dane/

% PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni piivodu majetku a dasiové trestné &iny: komentdi k zdkonu
¢. 32172016 Sb., charakteristika daniovych prvkit a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dan¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 241.

% VANCUROVA, Alena, LACHOVA, Lenka a VITKOVA, Jana. Dasiovy systém CR. 13. vydéani. Praha:
1. VOX, 2016. 396 s. Ekonomie (1. VOX). ISBN 978-80-87480-44-1, s. 59.
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zkraceni dané z piijmi FO provést. Velice zevSeobecnéné lze uvést tyto zakladni formy,
jakymi dochézi ke zkraceni dané z p¥ijmi FO:*’
- nepfiznani nebo podhodnoceni daiovych piijmu,
- umélé navySovani danovych vydaji (nakladu),
- fiktivni uplatnéni danové vyhody.
Konkrétni realizace vySe uvedenych zakladnich forem kraceni dan¢ z pfijmt FO mutze

mit tuto podobu:

nepodani pfizndni k dani z piijmt FO,

- uvedeni nepravdivych udajii v ramci pfiznani k dani z piijmi FO (plati 1 pro dan
z piijmi PO),

- nepfiznani piijmda,

- fiktivni sjednéni niz§i mzdy ¢i platu mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem,

- neopravnéné sniZzovani zdkladu dané z piijmu,

- umg¢la pfeména piijmu ze zavislé ¢innosti na obchodni vztah.

Nepodani piizndni k dani 7 piijmi FO

Nepodani danového ptiznani osobou povinnou je Castym piipadem kraceni dané. Neni
tomu davno, kdy byla problematika trestnosti nepodani dafiového ptizndni feSena soudni praxi
rozdilng. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo
790/2005, uvedl, Ze spachat trestny ¢in zkraceni dané z piidané hodnoty”® lze i tmyslnym
nepodanim danového ptiznani a v disledku toho jej lze spachat i zatajenim piijatého
zdanitelného plnéni, piestoze je pachatel platcem dané a je k ni registrovan. Spravce dané€ je
pak opravnén predpokladat nulovou daii a nelze zkraceni dané pficitat jeho ne¢innosti.”

Tim Nejvyssi soud Ceské republiky zietelnym zptisobem vyslovil pravni nazor
o trestnosti samotného nepodani dafiového piiznani. Nejvyssi soud Ceské republiky pfitom
diive v rozsudku ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002, uvedl, ze zdkonny znak

zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zdkona'® neni naplnén jen samotnym

97 SIMONOVA, Jana. Dariové iiniky v Slovenskej republike: moznosti ich elimindcie vybranymi opatreniami.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edicia Ekonomia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 43.

9% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze vztahnout na problematiku nepodani datiového pfiznani k dani obecng,
nikoliv pouze ve vztahu k DPH.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 34/2006.

10 Jedn4 se o zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, s u¢innosti do 31. 12. 20009.
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nepodanim danového pfiznani povinnou osobou za situace, je-li spravci dané daiiova
povinnost takové osoby znama a zjisténi zékladu dané, jakoz istanoveni dan¢ miize byt
provedeno i jinymi prostfedky.'®! Tento rozpor mezi dvéma senaty Nejvyssiho soudu Ceské
republiky byl odstranén az Velkym senatem jmenovaného soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, dospél k zavéru, ze umyslné jednani pachatele
spocivajici v samotném nepodéani dailového ptiznani, je-li tim soucasné zatajovano zdanitelné
plnéni, napliuje znak ,,zkrdceni dan&“ ve smyslu ust. § 240 TZ.!” Timto rozhodnutim

Nejvyssi soud Ceské republiky potvrdil trestnost i samotného nepodani datiového piiznani.

Uvedeni nepravdivych udajii v ramci piizndni k dani 7 piijmit FO nebo PO
V takovém pfipad€é pachatel zkrati dan z pfijmi, pfestoze splni svou registracni
povinnost. Ustanoveni § 135 odst. 2 DR uklad4 dafiovému subjektu povinnost podat dafiové
tvrzeni, v némz sam vycisli a uvede predepsané udaje, jakoz i dal$i okolnosti rozhodné
pro vyméteni dané. Jak tomu, tak v praxi byva, skutecnost, ze je ur¢itému subjektu zdkonem
stanovena povinnost, jeSt¢ nutné neznamend, ze subjekt takové povinnosti dostoji a fadné
ji splni. V naSem piipad¢ tedy, ze danovy subjekt fadné uvede vSechny skutecnosti stanovené
v§ 135 odst. 2 DR. Paklize dafiovy subjekt neuvede viechny skuteénosti rozhodné
pro stanoveni a vybirdni danég, pak danovy subjekt iimysIné uvadi zkreslené udaje tak, aby
v rozporu se zékonem snizil daflovy zdklad, ¢imz dochazi ke zkraceni dan€, nebot’ zkreslené
udaje zplsobi snizeni danového zékladu, z néhoz je dan vymeétena, a nasledné zaplacena nizsi
dan.!%
Daiovy subjekt fiktivné navysSuje své ndklady a jiné polozky snizujici jeho zaklad
dang. Jedna se zejména o skryti pfevodu zisku ve forme uctovani vysSich nebo naopak nizSich
cen za dodané zboZi nebo sluzby, placeni provizi a odmén za neprovedené sluzby, placeni

nepiiméfené vysokych licen¢nich poplatkill za uziti primyslovych prav, know-how apod.
Nepriznani prijmii

Nepfiznani pfijml spociva v tom, Ze danovy subjekt nepoda ptiznani k dani z piijma

FO nebo PO a nasledné dai nezaplati, a to pfestoze zde existuje zdanitelny piijem, ktery

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu CR usneseni ze dne 28. 3. 2012. sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.

1% KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeti: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 132.

44



podléha dani z pijme.'® | Atraktivita“ nelegdlni prace spocivd zejména ve finanénich
vyhodach, které vyplyvaji z dané situace nejen zaméstnanci, ktery nelegalni praci ziskava
piijem oprostény od danovych odvodi a od odvoda na pojisténi, ale i zaméstnavateli, ktery
z tychz divoddt minimalizuje své naklady na pracovni silu.!% Pro piedstavu se miize jednat
napf. zatajeni pfijmu z podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné Cinnosti, a to i tehdy, mél-li
povinnost podat pfiznani k dani vztahujici se k zatajenému piijmu. Danové uniky se v této
oblasti velmi Casto poji s vykonem nelegalniho zaméstnavani, ktery zcela postrada vybér
dang, jakékoli doklady o zdanitelném plnéni, oznamovaci povinnost ze strany zaméstnavatele
apod.'® Nelegalni zaméstnavani a s timto spojené nepfiznani pfijmi je zpravidla vysoce
latentni.

K nepfiznani piijmt mize dojit i tehdy, pokud danovy subjekt sice poda ptiznani
k dani z pfijmi FO, ale neuvede v ném veskeré své zdanitelné piijmy. Za zkraceni dané
z ptijml naopak nelze povazovat zatajeni piijmu ziskaného trestnym ¢inem a s tim souvisejici
neuhrazeni dané z takového piijmu. Pachatel by se timto jednanim neptimo nutil k ozndmeni
a piiznani své vlastni trestné ¢innosti, coZ neni podle § 92 TR piipustné. Soucasné je takové
jednani v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, nebot’ k doznani nesmi byt
obvinény donucen. Uvedené vSak neznamend, Ze se pachatel, ktery ziskal pfijem z trestné
¢innosti, vyhne trestnimu postihu a tento pfijem mu bude ponechén. Naopak takovy pachatel
bude trestné odpovédny za spachani trestného ¢inu, z né¢hoZz uvedeny nezdkonny piijem

pochazi.

Fiktivni sjednani niZsi mzdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

Vyse popisovany piipad zkraceni dané z pfijmu je mozny jedin¢ u FO za ptredpokladu,
Ze tato ma pouze piijmy ze zavislé ¢innosti od jednoho platce (zpravidla od zaméstnavatele)
a zékon ji neuklada povinnost podat pfiznani k dani z pfijmt FO ze zavislé ¢innosti. Prakticky
muze tento zpusob kraceni dané probihat kuptikladu tak, Ze zamé&stnavatel na zakladé Ustni

dohody se zaméstnancem mu vyplaci vyssi finan¢ni ¢astku v hotovosti, pfiCemz v pracovni

104 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2421.

105 pRUSOVA, Aneta. Nelegdlni zaméstnavani a jeho postih aneb kolik tedy hrozi? In Pravniprostor.cz [online].
15. 4. 2015 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nelegalni-
zamestnavani-a-jeho-postih-aneb-kolik-tedy-hrozi

16 SIMONOVA, Jana. Daiiové tiniky v Slovenskej republike: moznosti ich elimindcie vybranymi opatreniami.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edicia Ekonomia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 44.
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smlouvé je uvedena jen vySe minimalni mzdy, ze které napi. po odpocitani nezdanitelné casti

zédkladu dané nemusi vyjit povinnost uhradit zalohu na dani.'"’

Protipravni sniZovani zakladu dané 7 prijmi
Jiné nez zédkonem o danich z piijmi povolené snizeni zakladu dané z pfijmu lze

povazovat za kraceni dan¢ ve smyslu § 240 TZ.

Uméla pieména piijmiu ze zavislé cinnosti na prijem ze Zivnostenského podnikani

V tomto piipadé jednani dochazi k ucelové motivaci osob k ziskani Zivnostenského
opravnéni, na jehoz zaklad¢ by poté vykonavaly totoznou cinnost jako v zaméstnaneckém
poméru. Tento, mnohdy legalni postup, umoziuje subjektiim dafiovou optimalizaci piijmu
v rozsahu, v jakém by jim jako zaméstnancim nebyla umoznéna.!”® Typickym piipadem
takové danové optimalizace je uplatnéni pausalnich vydaji v hodnoté 40 % (napt. pausalni

vydaj z pfijmi ze samostatné ¢innosti upraveny ust. § 7 odst. 7 pism. a) az d) ZDP).

Zkraceni dané z prijmu pravnickych osob
Mezi piijmy PO fadime zejména piijmy z podnikéni, z jiné samostatné¢ vydélecné
¢innosti, z prondjmu apod. Velice zevSeobecnéné lze uvést tyto zakladni formy, jakymi
dochazi ke zkraceni dan¢ z ptijmt PO:
- zkraceni dan¢ naruSenim hospodafskych a ucetnich dokladd, fiktivni minimalizovéani
zisku, nepfiznani parcidlnich pfijmu,
- neodvedeni srazené dan¢,
- nezaplaceni dané.

Konkrétni realizace vySe uvedenych zakladnich forem kraceni dané z pfijmt PO muze

mit tuto podobu:'?

- pfeména zdanitelného plnéni do kategorie Uplného ¢i ¢astecného osvobozeni od dané

anebo viibec neptedstavujici pfedmét dané,
o napf. koupé€ konkrétniho zboZi pro reprezentacni tucely,

- fiktivni vydaje ¢i fiktivni ¢innost evidovana v ucetnictvi,

107 SIMONOVA, Jana. Dariové iiniky v Slovenskej republike: moznosti ich elimindcie vybranymi opatreniami.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edicia Ekonomia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 44.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz, s. 45.

46



o napf. danovy subjekt vykazuje fiktivni sluZzebni cesty, uzivani soukromého
automobilu pro smyslené pracovni ucely aj.,
- zatajeni piijmu z prodeje zbozi v hotovosti, k némuz dojde bez pouziti elektronické
registracni pokladny,
- vedeni dvojiho Gcetnictvi, tj. jedno je vedeno pro ucely spravce dan¢ a druhé pro ucely
zjisténi skutecnosti,
- PO uskute¢iujici podnikatelskou ¢innost bez povinné registrace a bez opravnéni aj.

3.2.4.2 Zkraceni dané 7 pridané hodnoty

vvvvvv

vSak 1 dani nejslozitéjsi. DPH platime vSichni, nebot' je obsaZena v cendch vétSiny
nakupovaného zbozi, odvadét ji ovSem musi prodejci. Zakladni podstata DPH spociva
ve zdanéni hodnoty pfidané na kazdém stupni vyroby zbozi ¢i poskytovani sluzby, a to od
prvniho subjektu az po kone¢ného spotiebitele. Zminéna dai je jednou z dani, jez se zna¢nym
zpusobem snazi z legislativniho hlediska koordinovat Evropské unie. Je tomu tak mimo jiné
proto, ze DPH vytvafi nejvice prostoru k pachani danovych podvodd. Tyto podvody jsou
velice sofistikované provadéné, fizené vysoce organizovanymi skupinami a jejich feSeni
pouze v rdmci finanéni spravy neni mozné ani dostateéné.!''? Jelikoz dafiové podvody na DPH
jsou vysoce vynosnou protipravni Cinnosti, zaméfily se na jejich pachani organizované
zlo¢inecké skupiny. Zakladni zptisoby, jakymi lze zkratit DPH, jsou nasledujici:

- obchdazeni registracni povinnosti a thrady dané,

- nespravné vedeni ucetni evidence,

- pieshrani¢ni kraceni DPH.!!!

VétSina trestnych ¢inti souvisejicich se zkracenim DPH vSak sméfuje spiSe k vylakani

danové vyhody na této dani, cemuZz je vé€novana dal§i Cast této prace. Pachatel sice

pii takovém jednani krati DPH, ale jeho hlavnim motivem je hlavné vylakéani dafiové vyhody.

Obchazeni registracni povinnosti a ihrady dané

DPH je mozZzné zkratit jiz nesplnénim zakonné povinnosti zaregistrovat se ve

stanovenych ptipadech jako platce této dan€¢ ve spojeni s nepoddnim danového piiznani

110 SIMONOVA, Jana. Dariové iiniky v Slovenskej republike: moznosti ich elimindcie vybranymi opatreniami.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edicia Ekonomia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 53.

1 pyeshrani¢ni kraceni DPH byva zpravidla oznaGovéano za vyldkani vyhody nikoliv za kraceni danég, proto
viz niZe.
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a s neuhrazenim této dané.!'? Registraéni povinnost vznikéa piekrotenim zdkonem stanovené
hranice pfijmd. Nesplnéni registratni povinnosti k DPH se bude tykat zejména piipadi,

budou-li dosahovat piijmy subjektu z hlediska ptihlaseni k DPH hrani¢nich hodnot.

Nespravné vedeni ucetni evidence

V souvislosti s timto zptsobem kraceni DPH je mozné uvést pifipady neexistence
vystavenych faktur v UcCetnictvi, ukterych si odbératel uplatni odpocet, coz zpusobi
neodvedeni a nepfiznani DPH. Déle je mozné zkratit DPH zdménou faktur s vyssi hodnotou
za fakturu sniz§i hodnotou, vystavenim faktury osobou, kterd neni platcem DPH,
nevystavenim faktury za poskytnuti sluzby ¢i za prodej zbozi, vystavovanim fiktivnich faktur
za icelem minimalizace dafiové povinnosti apod.''® Na tseku ucetnictvi mize dale dochazet
ke kraceni dan€ prostfednictvim zkreslovani ucetnich udajti, uplatnénim vydaju z fiktivnich

dokladt, coz 1ze nazvat také predstirané obchodni operace.
3.2.4.3 Zkraceni spotiebnich dani

Spotiebnimi danémi stat zatéZzuje prodej a spotfebu pomérné nizkého okruhu vyrobkii,
podle nichz pak jednotlivé dan¢€ maji sviij ndzev (napi. dan z mineralnich oleji, z lihu, z piva,
z tabakovych vyrobkil). Spotiebni dané jsou charakteristické tim, ze platcem dané je jina
osoba nez ta, na kterou ekonomicky dopada. Jsou to dang, které se uvaluji na spotiebu, a které
hradi vyrobce nebo prodejce z objemu své produkce a svych prodejii. Prostiednictvim
ceny zbozi jsou vSak pfeneseny na jiny subjekt, pfedev§im na spotiebitele. Spotfebni dané
jsou v Ceské republice zavedeny od 1. 1. 1993 a v soudasnosti jsou upraveny zakonem
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zakon o SPD*).

Principem zkraceni spotfebni dané je pfi dovozu na Gzemi statu ¢i pfi samotném
nakupu deklarovat zbozi jako takové, jeZ podléhd niz8i spotiebni dani, nez je tomu
ve skuteCnosti. ZboZi je poté administrativné pfevedeno na zboZzi vyssi hodnoty, ze kterého
vSak jiZ neni odvedena spotiebni dan v odpovidajici vysi. Prikladem muize byt lehky topny

olej, ktery nebyl v urcitém obdobi zdanovan, byl nakupovan bez spotiebni dané a poté

112 §OTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1675.

113 SIMONOVA, Jana. Dariové tiniky v Slovenskej republike: moznosti ich elimindcie vybranymi opatreniami.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 176 s. Edicia Ekonomia. ISBN 978-80-8168-603-0, s. 54-55.
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administrativné pfevadén na motorovou naftu, kterou pachatel¢ prodévali, aniz byla pfiznana

a zaplacena spotiebni dan, ktera se na tuto vztahovala.!!

Od nabyti ucinnosti zakona o SPD byva spotfebni dai nejCastéji zkracovana
pfedstiranim mensSiho mnozstvi vybranych zdanitelnych vyrobkl ¢i fiktivnim vyvozem
zdanitelného zbozi do zahrani¢i, popf. mimo uUzemi Evropské unie, a neopravnénym

uplatnénim naroku na vraceni dang.!'®

3.2.4.4 Vylakani vyhody nékteré z povinnych plateb

Nez bylo v trestnim zékoniku vyslovné postihovéno i vyldkani vyhody, bylo toto
jednani vykladové zahrnuto do zkraceni dan€. V souCasné pravni Gpravé je vylakani vyhody
od zkraceni dané oddéleno jako samostatné jednani a 1iSi se od zkrdceni dané tak, Ze stat
poskytuje osobé v disledku podvodného jednani pachatele plnéni, at’ uz daiového nebo
poplatkového charakteru, na které doty¢na osoba nema pravni narok.!'® Cilem pravni upravy
neni postihovani piipadii zkracovani plnéni, které nalezi statu, ale naopak narokuje-li
si pachatel na zaklad& nepravdivych tvrzeni penézité plnéni od statu.''” Vylakani vyhody je
svym charakterem zaludngjsi, sofistikovanéj$i a tim i nebezpecnéj$i nez zkraceni dang.
Narozdil od zkraceni povinnych plateb lze vyldkat vyhodu pouze jednanim aktivnim
(komisivnim), nikoliv omisivnim.

Vylakani vyhody na nékteré z povinnych plateb je tedy mozné obecné definovat jako
pfedstirani okolnosti, na jejimz zaklad¢ vznika povinnost statu nebo jiného piijemce povinné
platby poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zdkona ve skutecnosti na takové plnéni nema
narok nebo jenz viibec neni platcem ¢i poplatnikem takové povinné platby, ve vztahu, k niz je
vyhoda (poskytované plnéni) poskytovéana.'!8

Vylakani vyhody na nékteré z povinnych plateb pfichazi vzhledem k jejich povaze
v uvahu pouze u dani, cel a poplatkd, ackoliv se obecné obecnymi platbami rozumi Sirsi
spektrum plateb. U povinnych plateb ve zminéném ,,uz$im“ smyslu je mozné uplatnit

osvobozeni, rizné odpocty ¢i srazky, a to vzdy v riznych obménach za splnéni piislusSnym

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2422.

15 Tamtéz.

16 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovini pitvodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 196.
U7KOCINA, Jan. Daiové trestné ciny. Plzei: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 139.

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2426.
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zdkonem stanovenych podminek.''” Daného cile v podobé vylakani hrad uréitych finanénich
plnéni od piijemct takovych plateb je dosahovano piedstiranim okolnosti opodstatiiujicich
uplatnéni téchto vyhod. V nékterych ptipadech jde o kombinaci s predstiranim okolnosti
zakladajicich vznik povinnosti k thrad¢ plateb, od nichz se odviji, nebo se zkreslovanim vyse
té&chto plateb.'?® Zkreslovani a piedstirdni danych skute¢nosti miize a Castokrat také vede
ke zkraceni dané, neni tedy tieba blize rozliSovat jednotlivé zplisoby pachani zkraceni dan¢
a zkraceni nékteré z povinnych plateb. Jak je jiz patrné, hranice mezi zkracenim dané
a vylakanim vyhody na nékteré z povinnych plateb je velice tenkd, cemuz svéd¢i skutecnost,
ze v nékterych piipadech dochazi v pribéhu casu ke kombinaci obojiho jednani. I tomuto
zpusobu je soucasnd pravni Uprava prizpuisobena a umoziuje scitat rozsah zkraceni povinné

platby a vylakani vyhody na nékteré z povinnych plateb.!?!

Vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty

V soucasnosti se jedna o jeden z nejcastéji pachanych druhti danového trestného ¢inu.
Uvedeného se dopoustéji pfedevsim organizované a finanéné zabezpecené skupiny. Jedna
se o vysoce latentni druh trestné cinnosti, ktery je pro orgdny c¢inné v trestnim fizeni
i pro finanéni organy problematicky zjistitelny. Casto v takovych piipadech byva za tento

druh trestné ¢innosti trestan pouze tzv. bily kit namisto organizétora trestné¢ho ¢inu.

Predstirani vyvozu zboZi a sluZeb

Platce dané vyvazi zbozi nebo sluzby mimo Evropskou unii. DPH z tohoto zbozi
¢i sluzby, tedy dai na vystupu, pachatel neplati ve statu vyvozu zbozi, ale ve stitu dovozu
zbozi ¢i sluzeb. Tento postup ma zabranit situaci, aby DPH ze zbozi ¢i sluZeb nebyla
odvedena dvakrat, popt. vicekrat. Pachatelé vyuzivaji popsané danové pravni upravy tak,
Ze predstiraji vyvoz neexistujictho zbozi ¢i sluzeb, a to na zdkladé falesSnych dokumenti.
Pachatel tak ve stat¢ dovozu DPH neuhradi a ve staté vyvozu mu vznikne narok na nadmérny

daiovy odpocet.

19 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzei: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 139.

120 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1680.

121 BOUDA, Zbynék. Trestnépravni postih kraceni dané jako ultima ratio v pohledu soucasném i budoucim.
Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2009, ¢. 5, s. 20. ISSN 1214-3758.
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Karuselové podvody

Je mozné se setkat s celou fadou nazvii pro jeden a ten samy podvod na DPH.
Nejcastéji pouzivanym terminem je karuselovy podvod, nékdy také kolotocovy ¢i kruhovy
podvod na DPH (déle bude uzivano pouze terminu ,,karuselovy podvod®).

Ve studii o danovych podvodech na useku DPH zpracované pro Evropskou komisi
se karuselové podvody fadi do skupiny tzv. MTIC podvoda (missing trader intra-community
frauds). Do skupiny MTIC podvodu patii vedle podvodii karuselovych také tzv. akvizicni
podvody.'??

Karuselové a akvizi¢ni podvody funguji zjednoduSené feceno tak, ze subjekt nazyvany
jako chybéjici obchodnik (n€kdy taktéz jako ,,ztracena spolecnost®), ktery si pofidi zbozi
z jiného Clenského statu Evropské unie, za néj nezaplati DPH, proda jej dale, ¢astokrat pies
rizné mnozstvi mezi¢lankid. Na konci fetézce se nachazi dalsi obchodnik, ktery zbozi doda
do jin¢ho clenského statu a ze statu legalné vyldka financni prostfedky tim, ze uplatni svij
narok na odpo¢et DPH na vstupu.!? Jedinou odli$nosti mezi karuselovymi a akviziénimi
podvody je to, ze v pripad¢ karuselovych podvodi je zbozi opét prodano zpét téze spolecnosti
v jiném Clenském staté, od které jej v prvni fazi nakoupil chybéjici obchodnik, jemuz je opét

24

toto zbozi prodano,'?* a cely proces se miize opakovat stale dokola.

V ramci karuselovych ¢i akvizicnich podvodti se obchoduje se zbozim, které ma
prokazatelné¢ nulovou hodnotu, neni uréeno k bézné spotiebé ani potieb€. Je vysoce cenové
nadhodnoceno. Jedinym cilem je co nejvyhodnéji uplatnit nadmérny odpocet DPH pii vyvozu
do jiného ¢lenského statu EU. Na zaklad¢ pfedem dohodnuté situace jeden ze subjektti nesplni
datiovou povinnost viigi statu.'?> Obchody jsou rychlé, s minimem kontaktii, bez ,,zbyte¢né*
administrativy, kterou by nebylo obtizné dohledat, a postupné jsou organizovany nepiehledné
finanéni toky, které neni snadné rozkryt.!?® Chybé&jici obchodnik je z t&etniho hlediska
osobou, kterd je povinné platcem DPH. Misto povinnosti odvést spravnou vysi dané statu,
si ¢ast dan¢ ponechd, de facto s ni zmizi nezndmo kam. Jednim z Castych zpiisobli zmizeni

chybéjiciho obchodnika je naplanovani jeho insolvence, jak kuptikladu uvadi Snémovna

122 SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. 98 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-252-3, s. 25.
123 Tamtéz, s. 26.

124 KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Stdtni zastupitelstvi. 2014,
roC. 12, ¢. 5,s. 11. ISSN 1214-3758.

125 ROZEHNAL, Tomas. Odpodet dané z piidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané&. Daiiovy expert.
2012, ro&. XVIL &. 1, 5. 21-31.

126 PROUZA, Daniel. Daiiova kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky, 2005. 260 s.
ISBN 80-239-6622-7,s. 177.
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lordd Velké Britanie.'"”” Podle Sirokého chybéjici obchodnik mnohdy uvadi za sidlo
podnikani faleSnou adresu, vyuziva P. O. Boxy, bez opravnéni pouziva daiové identifikacni
¢islo nebo ¥idi své aktivity z tzv. dafovych raji.!?

Jak je uvedeno vyse, k pieprodavani zbozi typicky dochazi pres mnozstvi meziclankda,
které¢ jsou mnohdy vyuzivany k pachani trestného cinu (v tomto pfipad¢ karuselovému
¢1 akvizicnimu podvodu na DPH) jinym pachatelem ¢i pachateli a meziclanek zde vystupuje
v postaveni tzv. bilého kong.!? Trestni odpovédnosti tzv. bilého koné se opakované zabyval
Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 89/2018 se vyslovil, Ze samotny (tvrzeny) nezajem o realizované obchody, jakoz
1 ptipadna lhostejnost k jejich trestnépravnim disledkiim, nemiize bez dalSiho obvinéné zbavit
pravé trestni odpovédnosti, jelikoz i osoba v postaveni tzv. bilého kon¢ se musi fidit zdkonem
ulozenymi povinnostmi, jez se od osoby v pozici statutdrniho organu spole¢nosti ocekavaji.!*
Ptesto obecny zavér, ze tzv. bily kin musi byt bez dal$iho srozumén s jakoukoli protipravni
¢innosti, na které v tomto pfipad€ zainteresovana spolecnost participuje, nelze presumovat
automaticky a ihned dovozovat existenci imyslného zavinéni, nebot’ k u¢inéni presvédcivého
zavéru je tieba opatiit nezbytné dikazy, ze kterych dostatecné vyplyva volni a predstavova
slozka imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 TZ.!3! Z4vér, Ze u osoby jednajici
v postaveni tzv. bilého kon¢ lze pii splnéni vSech zdkonnych podminek shledat zavinéni
alespon ve form¢ tumyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) TZ, Ize u€init zejména v pripade,
ze pachatel formaln¢ piijal funkci statutdrniho orgdnu v obchodni spole¢nosti, zamérné
setrvaval v tomto postaveni, aniZ plisobnost statutarniho organu fakticky vykonaval, a o dalsi
pribéh podnikani se nezajimal. V takovém pfipadé se jedna o takovy typ lhostejnosti, ktery
byl vyrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestnépravné vyznamnému nasledku. !

Samotnym vymezenim podstaty karuselovych podvodi se judikatura ¢eskych soudi

podrobné nezabyva. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky pouze konstatuje, Ze karuselové

127 SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. 98 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-252-3, s. 26.
128 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: daiiové systémy viech 28 clenskych statii EU, legislativni zdklady
danové harmonizace vcetné judikati SD, odraz ekonomické krize v danové politice EU, zdanéni financniho
sektoru. 6., aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2013. 392 s. ISBN 978-80-7201-925-0,
s. 167.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 809/2017.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 89/2018, piim&fené Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 89/2018, obdobné napt. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.
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podvody jsou obchody vykonavané s cilem neopravnéné uplatnit narok na odpocet DPH.!*3
V oblasti karuselovych podvodi vSak existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
CR, ktera se zabyva tim, zda doslo k zapojeni konkrétniho subjektu do shora popsaného
podvodného fetézce v souvislosti s ndrokem na vraceni odpoctu na DPH, jez uplatiiuje tento

konkrétni subjekt.!3*

Obrazek ¢. 1 Karuselovy podvod

Spolecnost C (Naraznik)

Koupi zbozi od spole¢nosti B, které

zaplati DPH.
Proda zbozi spolecnosti D, od které
vybere DPH.
DPH odvede statu.
Spole¢nost B (Chybéjici obchodnik) Spoletnost D (Zprostfedkovatel)
Poridi si zbo 7 jiného Hlenského Transakee milze Koupi zboi od spolecnosti C.
probihat i bez casti Uplatni si narok na odpocet DPH na

statu, spolecnosti A tedy neplati DPH. L
snoleénosti C i X o1k
., , . . . JRU PSSO el oty p|  vstupu, ¢imz vlastné ziskd DPH, kterou
Zbozi proda spolecnosti C a inkasuje

latil le¢nost B.
od ni DPH, kterou vSak statu Dezaplatiia Spolecnos

Doda zbozi spolecnosti A, coZ je

Clensky stat 2 osvobozeno od DPH.

neodvede.

Clensky stit 1
Spole¢nost A (Spojka)
Zbozi nakoupené od spole¢nosti D doda Dalsi zboZi ptidané
spolecnosti B, dodani zbozi do jiného do karuselového
< ________
¢lenského je osvobozeno od DPH. podvodu.

Zdroj: vlastni zpracovani podle SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. 98 s. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-252-3, s. 28.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 9 Aps 1/2013.

134 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR pod &islem Rs 3505/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, publikovany se Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR pod ¢&islem 3705/2018.
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Vylakani vyhody na spoti‘ebni dani
Zpusob vylakani vyhody na spotfebni dani je totozny s vyldkanim vyhody na DPH.

Stejné jako u DPH je vyhoda vylakana fingovanymi vyvozy zbozi do zahranici.

3.2.5 Subjekt trestného ¢inu

Jednim z obligatornich znakti skutkové podstaty trestného cCinu je jeho subjekt
— pachatel. Pachatelem v obecném slova smyslu je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
spachala trestny ¢in. V uz8im slova smyslu je pachatelem trestného ¢inu toliko osoba trestné
odpovédna, kterd naplnila viechny znaky trestného ¢inu.'*® V §ir§im pojeti miizeme
za pachatele trestného ¢inu povazovat téZ spolupachatele v pfipad¢ trestné soucinnosti a dale

u¢astnika na trestném ¢inu.'3°

Subjekt trestného ¢inu zkraceni dané je subjektem obecnym. Zakon nepoZaduje,
aby osoba, ktera je pachatelem trestného ¢inu zkraceni dan€ méla vlastnosti konkrétniho nebo

specialniho subjektu, tedy n&jakou zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni.'®’

Tento trestny ¢in mize spachat jakdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je trestné
odpovédna. Pachatel tedy nemusi byt daovym subjektem, pfi¢emz tato skute¢nost neni

relevantni ani pro tzv. nepfimé pachatelstvi, spolupachatelstvi nebo icastenstvi.!3®

Pachatelem trestného c¢inu zkraceni dané i jeho spolupachatelem tedy mtize byt
jakakoli osoba, kterd imysIlné svym jednanim zptsobi, ze dan nebude bud’ viibec vymeérena,
nebo nebude vymeétena ve spravné vysi, ¢imz dojde ke zkraceni dané, poplatku nebo podobné
povinné platby ve vétSim rozsahu, ¢i bude vyldkdna vyhoda na dani, opét vétSiho rozsahu.
Stejné tak miize byt pachatelem tohoto trestného ¢inu osoba, ktera se pouze vydava za subjekt
urCité danég, nejcastéji platce spotiebni dang, a to za ucelem vraceni platby od statu. Tato
osoba pfitom realné¢ neni subjektem spotiebni dané, pouze predstird ur€itou podnikatelskou

¢innost, aby statu vznikla povinnost k vraceni platby.'*

U trestného ¢inu zkraceni dané ¢i poplatku muze byt vyvozena zaroven trestni

odpovédnost jak fyzické, tak i pravnické osoby. Pokud mé povinnost uhrady néjaké povinné

135 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 196.

136 SOTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 179.

137 Tamtéz, s. 1683.

38 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovini pitvodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkit a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy,
danoveé trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 200-201.

3 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeti: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-807380-442-8, s. 123.
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platby priméarn€ pravnickd osoba, mohou naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu
zkraceni dané také vSechny osoby fyzické, které za plnéni této povinnosti za pravnickou
osobu odpovidaji a ¢ini kroky k jejimu poruseni, a tedy ke zkraceni n€které povinné platby
nebo k vylakani vyhody. '

Mezi fyzickymi osobami, které odpovidaji za pravnickou osobu, pokud jde o danové
povinnosti, byvaji v prvni fadé statutarni organy nebo jejich ¢lenové. U obchodnich korporaci
se pak rozliSuje druh korporace. U vefejné obchodni spolecnosti se jednad o spole¢nika nebo
osobu spolecnikem k tomu zmocnénou. U komanditni spolenosti maji tuto povinnost
spolecnik a komplementéi. U spolecnosti s ru¢enim omezenym jde o jednatele, u spolecnosti

akciové je to piedstavenstvo, potazmo predseda piedstavenstva, piipadné povétreny ¢len.'*!

Muze jit i o osoby, které plni funkei statutdrniho organu pouze za urcitych okolnosti.
Takovou osobou je napfiklad likviditor obchodni spole¢nosti.!*? Pokud pravnickd osoba
zanikd s likvidaci, nabyva likvidator okamzikem svého povolani plsobnosti statutarniho
organu.'* Likvidator pfi své ¢innosti mize sledovat jen tcel, ktery odpovida povaze a cili
likvidace. Cinnosti likvidatora Ize rozdélit do n&kolika okruhii, pfi¢emz jednim takovym
okruhem je ¢innost likvidatora spocivajici v jedndni a tukonech vici orgdntim vetejné moci.
Likvidator je opravnén za likvidovanou pravnickou osobu jednat pied soudy a viuci dalSim
organtim statni spravy, mezi témito se jedna zejména o finan¢ni urady — spravce dan¢ a celni
spravu.'* Povinnosti likvidatora je tak i pfizndvat a odvadét za spolecnost, jejimZ je
likvidatorem, dang, poplatky, povinné pojistné a dalsi povinné platby, a pfipadné plnit 1 dalsi
povinnosti souvisejici s danovym fizenim. Pokud by tak likvidator umysIné necinil, naptiklad
nepodal danové ptfiznani, mohl by naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dané

podle § 240 TZ.'¥

Kromé¢ vySe uvedenych mize nést trestni odpovédnost také ucetni nebo jiny

zaméstnanec, ktery pfipravuje nékteré doklady, ve kterych uvadi nepravdivé nebo hrubé

140 SOTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1683.

14 Tamtéz, s. 1683-1684.

192 Tamtéz, s. 1684.

43 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2414.

144 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. 2 400 s. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1006 a nasl.

145 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2414.
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zkreslené udaje. Trestné odpovédny muze byt také ten, kdo formalné¢ odpovédny za ptipravu
dokladii neni, ale fakticky je vyhotovuje.'46

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt navic nejen subjekt urcité dan¢ nebo jiné
povinné platby a za subjekt dan¢ jednajici fyzickd osoba, ale dokonce kdokoli, kdo svym
umyslnym jednanim zpusobi, Zze dan, poplatek nebo jina platba nebyla jemu nebo jinému
subjektu bud’ vliibec vymétena, nebo nebyla vyméiena v rozsahu, jaky stanovi pravni piedpis,
a dan tak byla zkracena ve vétSim rozsahu, anebo byla v tomto rozsahu vyldkana vyhoda
na dani, nebo v¢€tsi rozsah Cinil jejich soucet. Subjekt dané a subjekt trestného ¢inu zkraceni
dan¢ tedy nemusi byt totozny, nelze zaménovat daiiovou povinnost a trestni odpoveédnost

za trestny ¢in zkraceni dang.'?’

Pachatelem tedy miize byt i osoba, pravnickd i fyzicka, kterd pouze ptredstihd, ze je
subjektem urcité povinné platby. Ve skutecnosti takova osoba subjektem platby neni, pokud
vSak predstird povinnost pfijemce urcité platby k jejimu vraceni, je trestné odpoveédna
za vylakani vyhody ve smyslu § 240 odst. 1 TZ.'*®

Dal$im potencidlnim pachatelem mitize byt danovy poradce. Pokud zpracovava
a podava danova pfiznani za danovy subjekt, ve kterych umysiné zkresluje, predstira nebo
zatajuje urcité skuteénosti, mize byt také trestné odpovédnym. '+

Z Cetné judikatury naopak vyplyva, kdo pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané byt
nemuze. Jedna se o osobu, jejiZ neplnéni povinnosti thrady urcitych plateb je disledkem jiné
trestné ¢innosti, napiiklad neopravnéného podnikéani. Napiiklad podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 10/1974, pod €. R 53/1974, ,, Zatajeni zisku v pripadeé, Ze je docilen
trestnym jednanim (v daném pripadé alespon trestnym cinem nedovoleného podnikani (...)),
nelze povazovat za danovy delikt, a to bez ohledu na to, zda takovy zisk muze byt podle
prislusnych predpisii zakladem dané (...). Pachatel by se tim neprimo nutil k oznameni své
vlastni trestné cinnosti, coz je v rozporu se zasadou, Ze k dozndni nesmi byt obvinény

donucovan zZadnym zpusobem (...).

146 SOTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1683-1684.

147 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 118/2016.

148 SOTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1684.

149 Tamtéz, s. 1684.
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3.2.6 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Trestni odpovédnost je odpovédnosti subjektivni, tedy odpovédnosti za zavinéni.'>

Subjektivni stranka trestného ¢inu je dilezitym znakem skutkové podstaty. Jde o soubor
znaki, které charakterizuji vztah pachatele k trestnému cCinu. Obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni. To znamend, Ze zavinéni je nutné pro naplnéni
jakékoli skutkové podstaty trestného Cinu. Zasada, Ze neni trestného Cinu bez zavinéni, je
jednou ze zakladnich zasad trestniho prava.'>! Stejné tak uplatnéni trestnich sankci je vazano

na zavinéni, tedy nejen nullum crimen sine culpa, ale také nulla poena sine culpa.'>

Krom¢ obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se u konkrétnich
skutkovych podstat mohou vyskytovat také fakultativni subjektivni znaky, a to pohnutka
(motiv) a cil (zdmér) trestného jednani pachatele. Fakultativni znaky subjektivni stranky
trestného Cinu se nemusi vyskytovat u kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu, pokud vsak
konkrétni skutkovd podstata vyZzaduje spachdni trestného ¢inu s urcitou pohnutkou nebo
cilem, musi byt k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a tim i skutkové podstaty
trestného ¢inu tento fakultativni znak naplnén.'>?

Trestny ¢in zkraceni dané podle § 240 TZ vyzaduje umyslné zavinéni. Nemusi jit
o pfimy umysl, tedy o situaci, kdy pachatel véd¢l, ze svym jednadnim naplni skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu a zaroven chtél, aby jeho jednanim byl spachan trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. K naplnéni skutkové podstaty postaci
zavinéni ve formé& imyslu nepfimého, tedy ze pachatel véd¢l, Ze svym jednanim muiZze naplnit
skutkovou podstatu predmétného trestného ¢inu a pro pfipad, ze by se tak stalo, s tim byl
srozumén. Ze skutecnosti, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dan¢ muze
dojit pouze za predpokladu imyslu a contrario vyplyva, Ze nedbalostni zavinéni mozné neni.
Zkraceni dané, které by bylo disledkem naptiklad chyby ve vypoctu, tedy nemiZze napliovat

skutkovou podstatu pfedmétného trestného ¢inu.

Umysl se zaroveil musi vztahovat ke vSem znaklim objektivni stranky, mj. znakim,

které charakterizuji kraceni danych povinnych plateb nebo vyldkani vyhod, a vSechny

150 SOTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 98.

151 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218.

152 SOTOLAR, Alexander in DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 98.

153 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218-219.
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skutkové okolnosti, které naplituji obsah pravnich pojmi, které pouziva § 240 TZ. Umysl
pachatele se tedy musi vztahovat i na skute¢nosti, ze dan (poplatek, jind povinna platba) je
zkracovana nebo je vylakavana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé. Umysl viak nemusi
sméiovat ke Skod€ nebo prospéchu, protoze u zakladni skutkové podstaty trestného Cinu
zkraceni dané neni vznik Skody ani prospéchu podminkou trestni odpovédnosti za tento
trestny ¢in.

Jednani pachatele je nutné posuzovat z pohledu celého jednani pachatele, nikoli jen
z pohledu vysledku, kterého pachatel dosahl. Trestny ¢in zkraceni dané€ je spojen s urcitou
pifipravou spocivajici v rlznych zasazich do ucetnictvi danového subjektu, zplsobu prace
s dattlovymi doklady i1 urCitym zplUsobem komunikace s obchodnimi partnery a statnimi
organy.

Pfi posuzovani naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni
dané je tfeba rozliSovat odpovédnost trestni a odpovédnost spravni, tj. dafiovou. K tomu
se vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. I US 499/03 v tom smyslu,
ze ,, Naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu kraceni dané je totiz nutno
posuzovat s ohledem na odpovednost trestni, kterou nelze zcela ztotoznovat s odpovédnosti
danovou; proto pro ni neni takové posouzeni plné rozhodujici. K tomu se podava — s odkazem
na pomeérné rozsahlou judikaturu a odbornou literaturu v této véci — Ze krdceni dané
se dopusti pachatel tehdy, jestlize svym umyslnym jednanim vyvola situaci, jejimz nasledkem
bude bud’ uplna eliminace danové povinnosti, nebo jeji sniZeni pod zdkonnou vysi. Stav
skutkovy ma pritom prednost pred stavem formdalné pravnim. Tato zdsada umoZiuje
neprihlizet k simulovanym pravnim ukoniim, které jsou formalné upraveny tak, Ze fakta
predstavuji odlisné od skutecnosti, a to za ucelem sniZeni danové povinnosti.

Subjektivni stranka trestného ¢inu zkraceni dan€ musi byt pachateli prokazana stejné
jako vSechny ostatni znaky skutkové podstaty. Neuplatni se zde zésada, Ze neznalost zdkona
neomlouva. Pachateli tedy musi byt prokdzano, Ze v dobé spachani dané¢ho trestného ¢inu
musel védét, Ze dochazi k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a také Ze chtcl
nebo byl minimalné srozumén s tim, Ze svym jednanim muze zpusobit skodlivé nasledky.

Omyl pachatele, ktery se tyka obsahu netrestnich daitovych ptedpist, se posuzuje jako
omyl skutkovy. Ne tedy jako omyl pravni, ktery by pachatele neomlouval, jen pokud by se ho
mohl vyvarovat. Omyl skutkovy, pokud je skute¢né prokazan, vylucuje pachatelovo umyslné
zavinéni, coz vylucuje zaroven trestni odpoveédnost pachatele za trestny €in zkraceni dang,

poplatku a podobné povinné platby.
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3.3 Zvlast pritézujici okolnosti

Mezi zvlast pritézujici okolnosti patii protipravni jednani, které subsumujeme pod
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané. Mezi kvalifikované skutkové
podstaty patii jednani popsané v odstavcei 2 a 3 ustanoveni § 240 TZ. Kvalifikovana skutkova
podstata v odstavci 2 pism. a) normuje podstatnou okolnost, a to spachani ¢inu nejméné

se dvéma osobami. Z komentovaného trestniho zakoniku'>*

se podava, ze naplnéni znaku
nejméné se dvéma osobami je nutno dovodit, jestlize se na ¢inu pachatele aktivné podili,
ikdyz rGznym podilem, jeSt¢ nejméné dvé dalsi fyzické nebo pravnické osoby,
tj. s pachatelem celkem minimalné tfi, pficemz je-li pachatelem fyzicka osoba, kterd se ¢inu
dopustila v rdmci nebo v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nelze tuto pravnickou osobu
zahrnout mezi osoby ve smyslu tohoto znaku podmiiiujiciho pouziti vysSsi trestni sazby.
V tomto kontextu je dulezité zminit, Ze trestni zdkonik nevyzaduje, aby mezi jejich
vzajemnou soucinnosti byla urcitd organizovanost, ktera se projevuje napt. v délbé prace.

Pfi posuzovani trestné pravni odpovédnosti osob za jednani, které by mohlo naplnit
kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 240 odst. 2 pism. a) TZ, je dulezity dalsi moment,
tj. ze neni vyzadovano, aby fyzické osoby Ucastnici se na trestném ¢inu pachatele byly trestné

odpovédné podle § 25 a 26 TZ.

Soucasné trestni zdkonik nevyzaduje pro trestni odpovédnost pachatele spolecnou
védomost konajicich fyzickych nebo pravnickych osob o skutecnostech, jez zakladaji trestny
¢in. OvSem pachatel, ktery s touto fyzickou nebo pravnickou osobou jednd, musi o této
soucinnosti védét. Vyzaduje se tedy naplnéni subjektivni stranky, tedy zavinéni, ve vztahu
k této okolnosti, kterd podmifniuje pouZiti vyssi trestni sazby.

Kvalifikovana skutkova podstata v odstavci 2 pism. b) normuje podstatnou okolnost,
ato spachéni ¢inu porusenim tfedni uzavéry'>, kterou se rozumi zvlastni zplisob zajisténi
zbozi &i zafizeni v souvislosti zejména se spotfebni dani nebo v celnim fizeni. Ufedni uzévéra
v celnim fizeni se pouziva pii zajiSténi totoznosti zbozi nebo zajisténi zbozi v dopravnich
prostfedcich, kontejnerech, obalech, a mistnostech plombou, peceti, znamkou nebo jinymi
prosttedky tak, aby z nich nebylo mozno zbozi vyjmout nebo do nich vlozit, aniz zdstanou

viditelné stopy lomu zajisténého prostoru nebo poskozeni celni zavéry. Podstatou tredni

154 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2433.
155 Tamtéz.
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uzaveéry je ucinéni zdkonného opatfeni, které stvrzuje urcity fakticky stav (napi. potvrzuje
totoznost zbozi), nebo pravni stav (napft. ze zbozi je pod celni kontrolou).

Ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky se vyzaduje, aby pachatel podle § 17
pism. b) TZ védel o skutkovych okolnostech vztahujicich se k ufedni uzévére (poruseni
plomby, ocelové pasky u plomby), aniz by muselo byt znamo, Ze jde o Gfedni uzavéru.

Kvalifikovana skutkova podstata v odstavci 2 pism. ¢) normuje spachani trestného
¢inu ve zna¢ném rozsahu. Komentovany trestni zdkonik'>® uvadi, Ze nelze piimo pouZit
vykladové pravidlo podle § 138 odst. 1 TZ, ale vzhledem k tomu, ze jina hlediska,
nez finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je nutné tento pojem vykladat tak, ze se jedna
o zkraceni dan¢ v rozsahu nejméné ve vysi 500 000 K¢. Ve vztahu k rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni o vysi znacného rozsahu je nutno déale doplnit, Ze za zna¢ny rozsah
lze povazovat celou dan jen tehdy, nebyla-li v diisledku jednani pachatele vyméfena vibec.
Jinak se vzdy vychazi z rozdilu mezi zkracenou vymeérenou dani a dani, ktera méla byt podle
zakona spravné (nebyt jednani pachatele) vymeétena. Nebyla-li dan vibec pfiznana nebo
vymeétena, resp. byla-1i zatajena samotna skute¢nost, odiivodnujici vznik danové povinnosti,
vyse zkraceni se rovna celé vysi této povinné platby, jez méla byt pfizndna, vymeétena
a zaplacena. Ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky postaci, aby pachatel jednal ve formée
nepiimého umyslu podle § 17 pism. b) TZ.

Kvalifikovana skutkovd podstata v odstavci 3 normuje spachani ¢inu ve velkém
rozsahu. Komentovany trestni zakonik'>’ uvadi, Ze se jedna o zkriceni dané v rozsahu
nejméné ve vysi 5 000 000 K¢, coz je nejvyssi hranice pouzivaného rozsahu v TZ. Za velky
rozsah lze povazovat celou dan, jen jestlize nebyla v disledku jednani pachatele vymétrena
vibec, jinak se jedna vzdy o rozdil mezi zkracenou vyméienou dani a dani, kterda méla byt
podle zakona spravné (nebyt jednani pachatele) vymeétena. Je-li zjiSténo, ze dan nebyla viibec
priznana nebo vyméiena, resp. byla-li zatajena samotnd skute¢nost oddvodiujici vznik
daflové povinnosti, vySe zkraceni se rovna celé vysi této povinné platby, jezZ méla byt

pfiznana, vyméfena a zaplacena.

156 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2434.
137 Tamtéz.
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3.4 Vyvojova stadia u danovych trestnych ¢inu

Vyvojovymi stadii daflovych trestnych ¢inil jsou v ¢eské pravni Gprave:
- Piiprava trestného ¢inu,
- Pokus trestného C¢inu,
- Dokonani trestného ¢inu.

Pokud bychom zvolili Sir$i pojeti ndhledu na tuto problematiku, bylo by mozné mezi
vyvojova stadia trestného Cinu dale zatadit pojeti mySlenky spachat trestny ¢in a projev
myslenky na spachéni trestného ¢inu (ptikladem mize byt to, Ze urcitd osoba nahlas myslenku
vyslovi).!*® Tyto dvé fize viak mezi trestné ¢iny nespadaji, resp. pouze s uréitymi vyjimkami.
Muze jit o ptipad, Ze samotny projev mySlenky miiZze naplnit skutkovou podstatu urcitého
trestného ¢inu.'> Jelinek uvadi, Ze vyvojova stadia jsou ,,urcité fize (urcité stupné), které jsou

typické pro uskuteciiovani umyslu pachatele spdachat trestny cin.1%°

3.4.1 Priiprava

Prvnim vyvojovym stadiem je ptiprava trestného ¢inu. Trestni zdkonik ji uvadi
pod § 20 a mé& néckolik omezeni. Pfiprava je mozna pouze u Umyslnych trestnych Cini.
Jde o vytvareni podminek nutnych pro spachani zvlast zavaznych trestnych ¢int. Jedna
se o umyslné trestné ¢iny s maximalni horni hranici sazby alesponi 10 let, coz je upraveno
v § 14 odst. 3 TZ. Je nutné, aby pfiprava byla v rdmci daného ustanoveni oznacena jako
trestnd, a konkrétni jednani nesmi ptejit do dalsich stadii, tedy do pokusu nebo dokonani ¢inu.
V takovém ptipad¢ by totiz pifiprava zanikla, resp. by byla zkonzumovana nasledujicimi
stadii. Dané ustanoveni také vymezuje, jaké jsou podminky zaniku trestnosti ptipravy, stanovi
to odst. 3. Trestnost pfipravy se vazZe piimo na trestnost zvIast' zdvazného zlocinu, k jehoz
dokonéni mifila.

Ustanoveni o trestnosti piipravy zkraceni dané lze nalézt v § 240 odst. 4 TZ. Trestnost
vyvojového stadia ptipravy k trestnému Cinu zkrdceni dané byla zavedena novelou trestniho

zékoniku s G¢innosti od 1. 7. 2016 a reagovala tak na neutéSeny stav v oblasti vybéru dani,

18 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomé&s, HERCZEG, Jifti, VANDUCHOVA, Marie a
VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1052 s. ISBN
978-80-7552-358-7, s. 238.

199 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzei: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 109.

160 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 278.
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zejména spotfebni dan¢ z lihovin nebo tabdku. Pfiprava zkraceni dané je trestnd pouze
v pripad¢, jedna-li se o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 240 odst. 1 a 3 TZ. Je téz
dalezité¢ doplnit, Ze minimalni rozsah zkracené¢ dan¢ ve vztahu k podezieni z trestného ¢inu
zkraceni dan€ ve stadiu pfipravy musi Cinit nejméné 5 milioni korun, nebo 500 tisic korun
v pfipadé jednani, které je pachano ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice
statech. Odborné ¢ast vefejnosti ovSem nepiijima tuto zménu pozitivné, jelikoz neni Gplné
jednoduché vymezit hranici, kde se jesté jedna o legalni jednani souvisejici s daniovou
optimalizaci a kde se jiz jedna o optimalizaci nelegalni, tedy dochazi ke zkraceni dané nebo
pfipravé zkraceni dané. V kontextu tohoto zjisténi nebude pro organy ¢inné v trestnim fizeni
opatfovani a vyhodnoceni ditkazli k prok4zani spachani ptipravy jednoduchou zalezitosti.
Ptiprava je obvykle zalozena na tom, ze pachatel provadi piipravu dokumentii
s umyslem dan bud’ viibec neodvést, anebo ji zkratit. Dochazi tak k pozménovani ¢i falSovani

idajti na piislusném dafiovém tvrzeni.'c!

3.4.2 Pokus

V pfipadé pokusu o spachani daného trestného c¢inu je mozné uvést, ze jde
o zavazn&j$i vyvojové stadium, které je upraveno v § 21 TZ. Definuje se jako takové jednani,
které bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu s imyslem jej spachat. Neni zde zadné
omezeni, které by se tykalo pouze zvlast zavaznych zlo¢inli. Znamena to, Ze pokusu je mozné
se dopustit u kazdého danového trestného ¢inu. Je vSak nutné zminit to, Ze nesmi dojit
k dokondni trestného c¢inu, ponévadz v takovou chvili by se jiZ nejednalo o pokus.
Existuje zde také ustanoveni, které uvadi moZnost zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu,

atov § 21 odst. 3 TZ.

Vramci danovych trestnych ¢inli se mlZe pokus objevovat v riznych forméach.
Klasickym ptipadem je podéani nespravného danového tvrzeni s imyslem zkratit dan ze strany
dafiového subjektu, pfiCemzZ tento subjekt pfedd spravci dané nespravné danové tvrzeni,
ale nedojde jiz k nesprdvnému vymeéteni dané. V piipadé, Ze by pachatel svého konani
nezanechal a nedoslo by tak k naplnéni podminky zaniku trestnosti pokusu, nedoslo by ani
k dokonani, protoze by se nenaplnila skutkova podstata. Zkraceni dan€ by nenastalo, i kdyby
se o to pachatel pokousel.'> Dalsim piipadem, v némZ je mozné vidét stadium pokusu,

muZe byt situace, zamysli-li pachatel zkratit dan o urcitou ¢astku, napt. o sumu 800 000 K¢,

' KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeti: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-807380-442-8, s. 110.
162 Tamtéz, s. 114.
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ale ve skutecnosti v ramci vymeéteni dojde ke zkraceni jen o 400 000 K¢&. Pokud je tento ¢in
identifikovany ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté, jez spociva ve zplsobeni
znacné Skody, i kdyz ve skutecnosti doslo pouze ke zkraceni dan€ ve vétSim rozsahu, a doslo

tedy k naplnéni znakt zakladni skutkové podstaty, jedna se tak o dokonany trestny ¢in.!6?

3.4.3 Dokonany ¢in

Dokonany trestny ¢in je takové jednani, u kterého dochazi k naplnéni znakt skutkové
podstaty daného trestné¢ho ¢inu. Z tohoto diivodu se jedna o nejSkodlivejsi vyvojové stadium
v ramci trestného Cinu. U nékterych dokonanych trestnych ¢inli se mize pouzit ustanoveni
o obecné ucinné litosti, kterou upravuje § 33 TZ. V ramci uvedenych trestnych ¢int zde
nalezneme ty, které jsou obsazeny v § 227, § 240 a § 243. Tyto trestné ¢iny zaniknou,
resp. dojde k zaniku trestnosti, pokud pachatel pfistoupi na dobrovolné zabranéni skodlivého
nasledku anebo tento nasledek napravi. Existuje také moznost, Ze pachatel dobrovolné ozndmi
trestny ¢in statnimu zastupci, popft. policejnimu organu v dobé, kdy je jesté mozné Skodlivé
nasledky odvratit. Mimo obecnou ucinnou litost jesté existuje zvlastni Gcinna litost upravena
v § 242 TZ, kterd se poji strestnym cinem neodvedeni dan€, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ. Ackoliv se problematika ¢inné litosti
ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby zda byti

veskrze jasnou, rozhodovaci praxe Ceskych soudl posuzovani této otazky, alesponl po urcitou

dobu, zna¢né zkomplikovala. V této souvislosti odkazuji na kapitolu 5.3.
3.5 Trestani zkraceni dané

Doséhnout tcelu trestniho prava, tedy zajistit ochranu spolecnosti, 1ze mj. ukladanim
dvou druhli trestnich sankci, tj. trestl a ochrannych opatfeni, pfi¢emz obé predstavuji

hmotnépravni reakci statu na spachany trestny ¢in.

Trestem se rozumi prostfedek statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmi
chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pied trestnymi Ciny a jejich pachateli.
Jedna se o Ujmu na svobod¢, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, kterou muze
pachateli trestného ¢inu uloZit pouze soud.'®* Trest ukladany soudem tedy piedstavuje

trestnépravni ndsledek spachani trestného €inu.

168 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
968 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 336.

164 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydéni.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 385.
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Pti ukladani trestu za spachani trestného ¢inu jeho pachateli je ptislusny soud povinen
zohlednit zakladni zasady trestani a ukladani trestii. Mezi zakladni zasady trestani a ukladani
trestil patfi zdsada zakonnosti, ktera predstavuje zakladni vychodisko pfi ukladani trestnich
sankci, jez lze ukladat jen na zakladé trestniho zdkona.'®> Soud je dale povinen pii ukladani
trestnépravnich sankci postupovat pirimétrené, tedy tak, aby ukladanad sankce byla adekvatni
spachanému trestnému ¢inu (zasada pfimétenosti). Zasada individualizace pouzitych sankci
znamena pozadavek na soud, aby druh, popf. i vymeéra trestnépravni sankce, byla ukladana
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k zadvaznosti trestného ¢inu,
tak k moznostem socidlni reintegrace pachatele a jeho pomérim a v neposledni tadé
i s piihlédnutim k piiméfené satisfakci osob poskozenych trestnym &inem.'®® Ukladana
trestnépravni sankce za spachany trestny ¢in by méla primarné postihovat pouze osobu
pachatele trestného ¢inu (zdsada personality sankce). Z této zasady vSak existuje vyjimka
napt. v podob¢ penézitého trestu, ktery postihuje kromé osoby pachatele také jeho rodinu
a osoby pachatelem vyzivované. Pachateli nelze ulozit vice trestnépravnich sankci shodné
povahy, napt. pachateli neni mozné ulozit trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci
(zésada neslucitelnosti urcitych druhli sankci u téhoz pachatele). Posledni zésadou, kterou je
soud pfi ukladani trestnépravnich sankci povinen respektovat, je zdsada humanity sankci.
Touto zasadou je zakdzano ukladdani kruté a nepiiméfené sankce ve vztahu ke konkrétnimu
pachateli. V konecném disledku zasada humanity sankci ptedstavuje 1 pozadavek, aby tam,
kde postaci k dosazeni spoleCensky prospésného ucelu sankce méné intenzivni, nebyla
ukladdna sankce intenzivnéj$i, kterd nepostihuje vzdy jen pachatele trestného cinu,

ale ¢astokrat i osoby jiné.'®’

Za spachani zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dang, jak je popsana
v § 240 odst. 1 TZ, 1ze pachateli takového trestného ¢inu uloZit trest odnéti svobody na Sest
mésich az tf1 1éta nebo zdkaz Cinnosti. Dle zakladni skutkové podstaty je trestny ¢in zkraceni
dané precinem.

Trest odnéti svobody v piipadé trestdni pachatele za spachani zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu zkraceni dané nepfevySuje tfi 1éta, proto je mozné vykon takového
trestu odnéti svobody podminéné odlozit. Soud vykon trestu odnéti svobody nepievysujiciho

tii 1éta podminéné odlozi, jestlize vzhledem k osobé apomérim pachatele, zejména

165 Viz. &l. 39 usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, § 37 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakon.

166 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 388.

167 Tamtéz.
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s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prosttedi, ve kterém Zzije a pracuje,
a k okolnostem piipadu ma divodné za to, ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot,
neni tfeba jeho vykonu.!®® Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, Ze soud vynese
odsuzujici rozsudek, vnémz ulozi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odlozi pod
podminkou, ze se odsouzeny bude béhem zkuSebni doby fadn¢ chovat a vyhovi stanovenym
podminkam.'® Kdyby soud pachateli trestného ¢inu zkraceni dané ulozil vedle trestu odnéti
svobody, jehoz vykon by byl podminéné odloZen, trest zakazu Cinnosti, podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody nebude mit vliv na vykon trestu zakazu ¢innosti. Zkusebni doba
pfi podminéném odsouzeni je soudem stanovena na jeden rok az pét let, pficemz pocina
pravni moci odsuzujiciho rozsudku. V pribéhu zkusebni doby mohou byt pachateli ulozeny
pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti, jejichz cilem je pfispét k fddnému Zivotu
pachatele. Pokud pachatel ve zkuSebni dob¢ vedl fadny zivot a vyhovél uloZzenym omezenim
a povinnostem, soud vyslovi po uplynuti zkusebni doby, Ze se pachatel osvéd¢il.!”® V piipads,
ze soud dospéje k zavéru, ze pachatel ve zkuSebni dobé nevedl fadny zivot a nevyhoveél
uloZzenym podminkdm, rozhodne, Ze se trest vykona. Nevyslovi-li se soud do jednoho roku
od uplynuti zkuSebni doby, Ze se pachatel osvédcil, nebo nerozhodne, Ze se trest vykona,
a nezpusobil-li toto prodleni v rozhodnuti soudu pachatel, plati fikce, Ze se pachatel osvédcil.
Pokud soud vyslovil, ze se pachatel osvédcil, anebo ma-li se za to, ze se osvédcil, hledi

se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.'”!

V ptipadé neshleda-li soud divody pro odlozeni vykonu trestu odnéti svobody,
pachatel trest odnéti svobody vykond ve véznici s ostrahou. Pachatele zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby je mozné zatradit
do véznice se zvySenou ostrahou pouze v ptipad¢, ze se jedna o pachatele, ktery v poslednich
péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout zvazby, z vykonu trestu nebo z vykonu

zabezpecovaci detence.!”?

Smyslem ulozeni trestu zédkazu ¢innosti je pfimo zabranit pachateli v dal§im pachani
trestné ¢innosti spocivajici v kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soud je tedy
opravnén zakazat pouze takovou ¢innost, v jejiZz souvislosti se pachatel dopustil trestného

¢inu. UloZeni trestu zdkazu cinnosti znemoznuje pachateli vykondvat Cinnost, pii niz

168 § 81 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

169 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 404.

170 § 83 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

171 § 83 odst. 4 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

172 § 56 odst. 2 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisit.
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se takového trestného ¢inu dopustil. Trest zdkazu cinnosti doCasné vyfazuje pachatele
z moznosti zastdvat néktera zaméstnani, povolani, funkce nebo vykonavat ¢innosti, k nimz je
zapotfebi urcitého povoleni nebo které jsou upraveny jinymi pravnimi piedpisy.!”
Z citovaného ustanoveni trestniho zakoniku vyplyva, ze neni mozné zakazat Cinnost, jejiz
vykonavani nevyzaduje zadna povoleni. Trest zdkazu Cinnosti mize ptislusny soud ulozit
nejméné na jeden rok a nejvysSe na deset let. Vykon trestu zdkazu ¢innosti po¢ind pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, kterym byl trest zdkazu Cinnosti ulozen, a konci uplynutim doby,
po kterou byl ulozen. Diive muze byt trest zakazu cinnosti ukoncen v piipadé, dojde-li
k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu za podminek uvedenych v § 90 odst. 1
a§ 91 odst. 1 TZ. Pokud pachatel i ptes ulozeny trest zékazu Cinnosti takovou zakézanou
¢innost vykonava, dopousti se tim trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ. Naopak pokud pachatel trest zdkazu Cinnosti

uspesné vykonad, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Za spachani kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku
a podobné povinné platby, jak je popsdna v § 240 odst. 2 pism. a) az ¢) TZ, Ize pachateli
takového trestného Cinu ulozit trest odnéti svobody na dvé léta az osm let. Dle této
kvalifikované skutkové podstaty je trestny Cin zkraceni danég, poplatku a podobné povinné

platby zlo€inem.

Ulozi-li soud trest odnéti svobody nepfevySujici 3 léta za spachani kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané upravené v § 240 odst. 2 pism. a) az c) TZ,
muze soud vykon ulozZeného trestu odlozit, a to za podminek specifikovanych v § 81 odst. 1

TZ.

Neshleda-li soud davody pro odloZeni vykonu trestu odnéti svobody nebo ulozi trest
odnéti svobody pifevySujici tfi1 1éta, pachatel trest odnéti svobody vykonad ve veéznici
s ostrahou. Pachatele kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané podle
§ 240 odst. 2 pism. a) az ¢) TZ je mozné zatadit do véznice se zvySenou ostrahou pouze
v piipade, Ze se jedna o pachatele, ktery v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil
uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence, anebo pokud byl

pachateli uloZen trest odnéti svobody ve vyméte osmi let.!”*

Za spachani kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni danég, jak je

popsana v § 240 odst. 3 pism. a) a b) TZ, Ize pachateli takového trestného Cinu ulozZit trest

173 § 73 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
174 § 56 odst. 2 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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odnéti svobody na pét az deset let. Dle této kvalifikované skutkové podstaty je trestny ¢in

zkraceni dané zvlast’ zadvaznym zloCinem.

V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané¢ podle § 240
odst. 3 pism. a) a b) TZ nelze uvazovat o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody,
nebot’ pro tento ucel nejsou naplnény piedpoklady uvedené v § 81 odst. 1 TZ. Trestni zakonik
umoziuje mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody u pachatele, ktery znovu spachal zvIast
zavazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlo¢in potrestan. Za takto
vymezené recidivy muze soud ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni
hranice se zvysuje o tietinu, jestlize ,,zavaznost zvIast zavazného zlo€inu je vzhledem k této
recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd“ nebo ,,moznost napravy pachatele je
ztizena®“.!”® Soud vSak nemusi uloZit trest odnéti svobody v horni poloving takto zvysené
trestni sazby. Jedna se pouze o moznost soudu vyuzit zvySenou trestni sazbu za uvedenych
podminek. Pfi stanoveni vyméry trestu soud postupuje podle obecnych pravidel upravenych
v § 39 a nasl. TZ. Za zminénou kvalifikovanou skutkovou podstatu je mozné pachateli ulozit
pouze nepodminény trest odnéti svobody, ktery bude pachatelem vykondn ve véznici

se zvysenou ostrahou.

175 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 399.
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4 Trestni odpovédnost pravnickych osob za kraceni dané

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery stanovuje trestni odpovédnost pravnickych osob,
je zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (TOPO), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2012. Pravni piedpis fesici trestnépravni problémy obchodnich korporaci byl
piijat se zpozdénim oproti evropskym zemim, kde je tento zdkon jiz standardem. Podle
Jelinka'’® neni zdkon o TOPO zcela samostatnym zakonem, zdaleka neobsahuje vSechny
instituty trestniho prava hmotného ¢i procesniho. Svou povahou jde o zakon, ktery byva
oznacovan jako ,,vedlejsi trestni zakon“. Tato povaha jej spojuje s jinym vedlejSim trestnim
zékonem, a to zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Oba zakony jsou
subsidiarni k obecné pravni tpravé, tj. k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu. Zavér o tom,
ze se jedna o dopliikkovou pravni Upravu, podporuje i ta skuteCnost, ze zakon pusobi
na omezeny okruh pravnickych osob a zomezeného rozsahu kriminalizace jednéani
pravnickych osob, nebot’ pravnické osoby neodpovidaji za vSechny trestné Ciny, ale pouze
za urcity taxativni vycet trestnych ¢ind.

Zakon o TOPO pftinesl vyznamné novinky do oblasti rozsifeni trestni odpovédnosti
za trestné Ciny i na pravnické osoby. Az dosud byla ceska trestni odpovédnost odpovédnosti
individudlni fyzické osoby. Zasada individualni trestni odpovédnosti byla povazovéana
za zékladni zasadu ceského trestniho prava hmotného. Novy zdkon tak pfinesl pravnickym
osobam dosud neznamou kolektivni trestni odpovédnost.!”’

Ve vztahu k rozsifené trestni odpovédnosti zdkon pocita s tim, Ze se nepodaii zjistit,
kterd konkrétni fyzicka osoba jednajici jménem pravnické osoby skutecné jednala.!’® Tato
okolnost nebrani trestni odpovédnosti pravnické osoby. Zakon dale stanovi, Ze trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotena trestni odpovédnost fyzické osoby jednajici
jménem pravnické osoby a trestni odpovédnost fyzickych osob neni dotCena trestni
odpovédnosti pravnické osoby. V praxi to znameni, ze se meéni individudlni trestni
odpovédnost fyzické osoby (pivodni zasada) na soubéznou trestni odpovédnost fyzické
a pravnické osoby, piesnéji tedy jde o zdsadu soub&zné nezavislé trestni odpoveédnosti fyzické

a pravnické osoby.

176 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013. 392 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8, s. 92.

177 TamtéZ, s. 94.

178 Tamtéz.
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V kontextu trestni odpovédnosti za trestné ¢iny pravnické osoby je nutné zminit velmi
dialezitou skutecnost tykajici se zasady prechodu trestni odpovédnosti na prdavni ndstupce
pravnické osoby podle § 10 zdkona o TOPO. Z ustanoveni § 10 odst. 1 TOPO vyplyva,
ze trestni  odpovédnost pravnické osoby piechazi na vSechny jeji pravni ndastupce.
Zakonodarce tak ¢inil pragmaticky s cilem zabranit, aby se provinila pravnicka osoba vyhnula
trestnépravnim nasledkiim tim, Ze napf. provede zmény clenil statutdrniho organu obchodni
korporace nebo realizuje zménu organizacni struktury. Vzhledem k dosavadnim zésadam
trestni odpovédnosti, zalozené na individualni odpovédnosti fyzické osoby, miize toto
ustanoveni v praxi vyvolat fadu rozporuplnych otazek, na které¢ odpovi az ustalend judikatura

obecnych soudt.

Trestni odpové&dnost pravnické osoby je stanovena v zikon& o TOPO'” a ¢ini tak
pravnickou osobu odpovédnou za protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak néktery ze subjektl uvedeny v § 8 odst. 1 TOPO a jestlize takové
jednéni 1ze pravnické osobé¢ pticitat podle § 8 odst. 2 TOPO.

Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovoln€ upustila od dalsiho
protipravniho jedndni a odstranila nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému trestnim
zakonem, anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila, anebo
ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznameni v dob¢, kdy
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jeSté odstranéno
nebo $kodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.'*® Ve vztahu k Gi¢inné
litosti je vSak nutno zminit § 11 odst. 2 TOPO, v némz je obsaZen taxativni vycet trestnych
¢ind, u nichz trestni odpovédnost pravnické osoby t¢innou litosti nezanika.

Spacha-li pravnickd osoba néktery z trestnych CinG uvedenych ve zvlastni Césti
trestniho zédkoniku, kromé trestnych Cina taxativné vymezenych v § 7 TOPO, a je-li nésledné
pravomocné odsouzena, muze ji byt ulozen néktery z tresti taxativné uvedenych v § 15 odst.
1 TOPO. Z vyctu trestl je patrné, Ze nékteré mohou mit pro pravnickou osobu 1 likvidaéni
charakter, kromé trestu spocivajiciho ve zruSeni pravnické osoby také napt. zdkaz plnéni
vefejnych zakazek, coz mlize mit tento dopad na podnikatelsky subjekt, ktery je existenéné
zavisly na vefejnych zakazkach. Rada podniki Serpa riizné typy dotaci, ¢ili zakaz pfijimani
dotaci by m¢él jist¢ negativni, pfipadné az zminény likvida¢ni dopad do hospodaiskych

vysledku takovych podnikii.

179 § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd&jsich predpisi.
180§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Trestné pravni odpovédnost pravnickych osob za danové trestné ¢iny

Ke zpro§téni pravnické osoby trestni odpovédnosti nebude podle Samala'®!

samoziejmé postacovat, pokud pravnicka osoba sice vyda tyto predpisy a ucini dalsi formalni
preventivni interni opatieni, ale nezabezpeci jejich faktické naplnovani, kontrolu prijatych
opatreni a vyhledavani jejich porusovani. Proto napf. ve zminénych tzv. compliance
programech nejsou uvedeny pouze normy nezavadného chovani, ale jsou zde stanoveny
i ur¢ité organizacni slozky (napf. oddéleni vnitiniho auditu) a nezfidka i konkrétni osoby,
jez odpovidaji za dodrzovani a kontrolu jimi stanovenych povinnosti, pravidel a zavazkda.
Za efektivni moderni instituci, kterd maze ptispét k u¢innému provadéni a kontrole ptijatych
opatieni lze povazovat interniho nebo externiho ombudsmana, jenz mize mimo jiné pifijimat
ozndmeni od zaméstnancti a dalSich osob o podezienich z pachani trestné Cinnosti zejména
na rizikovych pracovistich. Obdobnou funkei, byt’ zaloZzenou na ponékud jinych zasadach, ma
tzv. whistleblowing, jehoz podstatou je upozorilovani stavajicich nebo byvalych zaméstnanct
na nekalé praktiky na pracovisti a obraceni se na instituce nebo orgény, které mohou
oznamovanou skutec¢nost, zpravidla ohrozujici vetejnost a jdouci proti vefejnému zajmu,
provétit a pripadné zakrocit. Hlavnim smyslem whistleblowingu je zabranit nekalému jednani
a predejit jeho negativnim dasledkim.

Pii hodnoceni piijatych a konkrétné¢ ucinénych opatfeni z hlediska uvedeného
§ 8 odst. 5 TOPO musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni zvaZovat nejen piijata preventivni,
vyhledévaci a reaktivni opatieni, a to vCetné zabezpeceni dokumentace v rdmci vnitiniho
syst¢ému uchovani informaci a stanoveni kontrolnich organizac¢nich sloZek, konkrétnich
vedoucich pracovnikli 1dalSich osob odpovédnych za jejich kontrolu, ale zejména
jejich dodrzovani 1 vynucovani jejich plnéni, stejné tak jako i1 jejich ucinnost a faktické
naplnovani, véetné zjiStovani a odstranovani piipadnych nedostatkl, jakoZ i vyvozovani
odpovédnosti za né, véetné osobni odpoveédnosti konkrétnich osob. Proto moZznost zprosténi
trestni odpoveédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 zdkona o TOPO v ptipadé spachani
protipravniho jednani pfi¢itaného pravnické osobé ze strany statutarnich organti a dalSich
osob s vedoucim postavenim v rdmci pravnické osoby bude pfichdzet spiSe vyjimecné.
V neposledni fadé je z téchto divodl tieba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotily
ucinnost a adekvatnost kontrolnich a ndpravnych postupli ze strany statutdrnich organa

a dalSich fidicich, kontrolnich a ostatnich vedoucich ¢initeld pravnické osoby, nebot jen

181 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zikonem &. 183/2016 Sb.

Trestnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ¢. 11-12,s. 247. ISSN 1213-5313.
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na zaklad¢é takového pfistupu bude mozno dospét k odlivodnénému zévéru, ze na zakladé
uvedenych preventivnich, reaktivnich a napravnych opatieni byly pfipadné splnény podminky

§ 8 odst. 5 zakona o TOPO ke zprosténi trestni odpovédnosti dané pravnické osoby.

Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu

Je-li provétovanim skutecnosti nasvédCujicich daivodnému podezieni, Ze byl spachan
trestny €in, zjistén konkrétni pachatel jako pravnicka osoba, je proti ni zahajeno trestni stihani
podle § 160 odst. 1 TR. Se zahajenim trestniho stihani spojuje trestni ¥ad procesni prava
obvinéného, ktera bude mozné uplatnit v prubchu faze vySetfovani. Trestni fizeni proti

pravnické osobé musi podle Herczega'®?

respektovat skutecnost, Ze pravnické osoby jsou
subjekty prava odliSné od fyzickych osob, jsou umeéle pravem vytvofeny a nadany
zpusobilosti k praviim a povinnostem, zpisobilosti k pravnim i protiprdvnim druhtim jednani
a odpovédnosti v pravnich vztazich. Procesni zasady a zaruky nezbytné pro projednani

odpovédnosti pravnické osoby jsou v zdsad¢ stejné jako v trestnim fizeni proti fyzické osob¢.

Zakon o TOPO a fizeni proti nim upravuje pravo na obhajobu pravnické osoby
pomérné struéné. Pod ustanovenim § 35 Obhajce je stanoveno, Ze ustanoveni § 34 Ukony
pravnické osoby nemé vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu a dale Ze pro
obvinénou pravnickou osobu se nepouziji ustanoveni trestniho fddu o nutné obhajobé. Zakon
pouze odkazuje na Gpravu prava na obhajobu zakotvenou v Listin¢ zdkladnich prav a svobod,
Umluvé a TR.

Primérni motiv zdkonodarce vyslovné nezakotvit pravo pravnick€é osoby do
samotného zakona o TOPO lze hledat v tspoie ekonomickych nékladii za uhrady ex offo
obhgjct, které stoji rozpocet Ministerstva spravedlnosti jiz tak nemalé penize. Na podporu
tohoto zavéru lze pouzit divodovou zpravu ze dne 23. 2. 2011 k zakonu o TOPO, ve kter¢ je
zékonodarcem deklarovéano, Ze vyslovné pravo pravnické osoby na obhajobu nebude v zakoné
zakotveno, jelikoz stavajici pravni uprava pln¢ dostaCuje k uplatnéni vSech procesnich prav
potencialnich obvinénych.

Problematikou obvinéné pravnické osoby a jejiho prava na obhajobu se v odborné
literatufe blize zabyvala Tibitanzlova'®®, kterd se podivuje nad tim, pro¢ je pravo obvinéné

pravnické osoby upraveno v zakon€ o TOPO tak vagné. Ve svém piispévku se blize zabyva

182 HERCZEG, Jifi. Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu. In JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. 392 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-58-8, s. 247.

183 TIBITANZLOVA, Alena. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, &i ne? 1. &ast. Bulletin advokacie. Praha:
Impax, 2018, ¢. 6, s. 9. ISSN 1210-6348.
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nalezem Ustavniho soudu'®*, ktery k institutu nutné obhajoby jasné judikoval, Ze ,, institut
nutné obhajoby je jednim z prostredkii, jimz je zajisténo ustavné zarucené pravo
na obhajobu“, a ze ,, skutecna realizace prava na obhajobu ustavné zakotvena v ¢l. 40 odst. 3
Listiny je jednou z klicovych podminek spravedinosti trestniho rizeni; tomuto pravu musi byt
dan priichod ve vsech fazich trestniho rizeni bez ohledu na to, zda je uplatnuje prvotrestand
ci recidivista, a bez ohledu na to, zda svédci osobé s intelektualnimi a dalsimi duSevnimi
schopnostmi primérnymi ¢i nadpruméernymi, nebo naopak osobé, u niz jsou tyto schopnosti
snizeny*. V ptispévku téZ interpretuje profesora Samala, podle ndhoz je institut nutné
obhajoby koncipovén jakozto neoddélitelna soucast prava na obhajobu. I pravnickd osoba ma

pritom pravo na obhajobu a jako takova je subjektem prava na spravedlivy proces.

V kontextu prdva na obhajobu pravnické osoby v trestnim fizeni Tibitanzlova'®’
ve svém prispévku uvadi podnétné zavéry, se kterymi Ize jednoznacné souhlasit.

Pro inspiraci, mozna i z hlediska de lege ferenda, uvedu nékteré z nich:

1. ,,Jakdkoli zmeéna souvisejici s omezenim nutné obhajoby musi byt vidy peclivé
promyslena ta, aby nedoslo komezeni prdva na obhajobu. V pripadé prava

na obhajobu by neméla byt jejich nutnda obhajoba vyloucena.

2. Zakonodarci Ize doporucit provést v této oblasti podrobnéjsi rozbor stavu véci
a opétovné se zamyslet nad tim, zda tu skutecné nejsou dany duvody nutné obhajoby
pravnickych osob, a zda by nebylo efektivnéjsi a praktictéjsi vytvorit specidlni ditvody
nutné obhajoby pravnickych osob a ty zakotvit do zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

3. Pravnickym osobdam lze tedy pro tuto chvili doporucit, aby otazku zvoleni obhdjce
od samotného pocatku trestniho Fizeni nijak nepodcenovaly, a obhdjce si v trestnim

Fizeni proti nim vedeném skutecné zvolily. *

S uvedenymi zavéry lze souhlasit, pfiCemz bych zdlraznila zejména druhy bod
a v ramci legislativniho procesu bych iniciovala, zcela urcité¢ ndvrhem de lege ferenda, kroky
k novele trestniho tadu tak, aby pravo na obhajobu pravnické osoby bylo vyslovné uvedeno,

napf. jako ustanoveni § 36c trestniho fadu, ktery bude deklarovat jasnou pravni jistotu.

184 Nalez US sp. zn. IV. 561/2001 ze dne 3. prosince 2001.
185 TIBITANZLOVA, Alena. Nutnd obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? 2. &ast. Bulletin advokacie. Praha:
Impax, 2018, ¢. 7-8, s. 20. ISSN 1210-6348.
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5 Aktualni problémy trestného ¢inu zkraceni dané

Tato kapitola se bude zabyvat problematikou, kterd je z hlediska dne$ni doby aktualni.
Jedna se o zdsadu zakazu dvojiho trestniho stihdni obvinéného. Tato zasada tkvi v tom,
ze nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny ¢in, za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen rozsudkem podle zakona
a trestniho fadu tohoto statu. Dale zde bude pojedndna problematika zkoumani pravniho
principu nemo tenetur se ipsum accusare, tedy ze nikdo neni povinen sadm sebe obviniovat.
A kone¢n¢ bude v paté kapitole zminéno vice o zaniku trestni odpovédnosti a problematice

danové optimalizace.
5.1 Ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat v téze véci, je jednou ze zdkladnich zasad
trestniho fizeni. Jedna se o pravidlo zakotvené nejen v trestnim fadu, ale i1 v Gstavnépravnich
a mezinarodnich ptedpisech. Podstata spoc¢iva v tom, Ze o jedné véci ve vztahu k jedné osobé
muze byt jednano a findlné¢ rozhodnuto pouze jedenkrat. Dusledkem pravomocného
rozhodnuti ve véci a projevem této zasady je pak vznik tzv. prekazky véci rozhodnuté neboli
rei iudicatae. Mimotadné opravné prostiedky lze povaZovat za urcitou vyjimku ze zésady
ne bis in idem, nebot pii jejich pouziti dochazi k novému rozhodnuti o skutku, o kterém bylo

diive pravomocné rozhodnuto, a to aniz by byla poruSena zasada ne bis in idem.

Ustavnépravné je tato zasada vymezena v &l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod: ,,Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
nebo zprostéen obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych

prostredkit v souladu se zakonem.*

Trestni f4d vymezuje tuto zésadu v ustanoveni § 11, které vymezuje divody
nepfipustnosti trestniho stihani. Podle § 11 odst. 1 pism. f), g) TR nelze trestni stihani vést
za predpokladu totoznosti osoby a skutku, bylo-li v pfedchozim fizeni jiz pravomocné
rozhodnuto rozsudkem soudu nebo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu
pravomocné zastaveno, pfipadné¢ bylo pravomocné schvaleno narovndni nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o postoupeni véci, nebot’ ve véci jde o podezieni z prestupku, jiného

spravniho deliktu nebo karného provinéni.
Mezi rozhodnuti ve véci vytvarejici pfekazku véci rozhodnuté patii:

a) rozsudek, jimZ je obZalovany odsouzen nebo zprostén obzaloby,
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b) trestni pfikaz vydany soudem,

¢) usneseni o zastaveni trestniho stihdni vydané soudem nebo statnim zastupcem,
d) usneseni o postoupeni véci vydané soudem nebo statnim zéstupcem,

e) usneseni o schvaleni narovnani vydané soudem nebo statnim zastupcem,

f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni vydané soudem nebo statnim
zastupcem za podminky, Ze bylo rozhodnuto o osvéd¢eni obvinéného nebo plati fikce,
Ze se osvedcil.
Mezi rozhodnuti ve véci, kterd naopak nevytvareji prekazku véci rozhodnuté, patii:

a) usneseni o odloZzeni véci vydané staitnim zastupcem nebo policejnim organem podle

§ 159a TR,

b) usneseni o odevzdani véci vydané stitnim zastupcem nebo policejnim organem
ptislusného organu k projednéni prestupku nebo jiného spravniho deliktu podle § 159a
odst. 1 pism. a) TR,

c) usneseni o odevzdani véci vydané staitnim zéastupcem nebo policejnim organem
ptislusného orgénu ke kézefiskému nebo jinému projednani podle § 159a odst. 1 pism.
b) TR,

d) usneseni vydand statnim zastupcem v piipravném fizeni podle § 179c odst. 2 pism. c)
TR.

Na poli mezinarodniho prava je zasada ne bis in idem upravena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody (dale jen ,,Umluva®). CI. 4 odst. 1
zminéného Protokolu €. 7 stanovi, ze ,,nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim
Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery byl jiz osvobozen nebo

¢

odsouzen rozsudkem podle zdakona a trestniho rdadu tohoto statu.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vymezil ve své judikatufe tfi
kritéria pro posouzeni, zda se jedna o trestny &in v pojeti Umluvy (znamé téz jako
tzv. ,,Engelova kritéria“ zformulovand pro ucely vykladu pojmu ,trestni obvinéni*
a pojmenovana podle Rozsudku pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, véci Engel a dalsi proti
Nizozemsku, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Prvnim kritériem je
kvalifikace ¢inu podle dotéeného vnitrostatniho pravniho tadu, tj. zda ustanoveni, které delikt
definuje, spadd do trestniho prava. Druhé kritérium predstavuje povaha deliktu z hlediska
chranéného z4jmu (obecny ¢i partikuldrni), adresata normy (potenciadlné vSichni obcané

¢1 pouze ur€ita skupina osob se zvlastnim statusem) a ucelu sankce (odstrasujici a represivni
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¢i pouze reparacni). Tietim kritériem je druh a zadvaznost sankce. Druh¢ a tfeti kritérium jsou

alternativni, nikoli kumulativni.'

Dalsi podminkou rozhodujici pro pouziti zasady ne bis in idem je problematika
totoznosti skutku, ktery je predmétem dvou fizeni a rozhodnuti. Skutkem se rozumi urcita
skutecnost projevujici se ve vnéjSim svéteé vyvoland jednanim clovéka. Za jeden skutek
se povazuji ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného

pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty zavinénim. '8’

ESLP se ve véci Zolotukhin vs. Rusko'®® zabyval otdzkou totoznosti skutku. ESLP zde
vyslovil, ze je nutné, aby druhy skutek byl zaloZen na totozném skutku nebo podstatnych
rysech totozného skutku. Pro schopnost urcit, zda se jednd o dva totozné skutky (= skutky
totozné zcela nebo jen v podstatnych rysech), je zdsadni vymezeni skutku v obou fizenich,

ktera o téchto skutcich probihaji, tiebaze tato fizeni spocivaji v odlisné pravni kvalifikaci.

V kontextu zasady ne bis in idem popisuje Samal néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky jako piiklad vypotadani se stouto zakladni zisadou trestniho Fizeni.

Z dosavadni judikatury'®® NS CR lze vybrat nasledujici rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014 vyslovil pravni
nazor ve shodé s tehdy platnou a v podstaté shodnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
CR i Ustavniho soudu CR, Ze pendle ulozené podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992
Sh. (nyni podle § 251 DR) nepredstavuje trestni sankci ve smyslu tzv. Engel kritérii
vyjadienych v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, ale jde o obligatorni
finan¢ni sankci vznikajici pfimo ze zékona, postihujici nesplnéni povinnosti daniového
tvrzeni, ktera stiha dafiovy subjekt a kterd ma povahu deliktu platebniho. Nejvyssi soud CR
se vyjadril ve véci dovolani obvinéného Mgr. L. K., spole¢nika a jednatele pravnické osoby
(U. S,, s. 1. 0.), ktery byl uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby podle § 240 odst. 1 TZ.

Tohoto trestného ¢inu se mél v zadsadé dopustit tim, ze se zamérem neopravnéného
sniZzeni daftové povinnosti u dané z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009

a neopravnéného snizeni danové povinnosti u dan€ z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku

186 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012.

187 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016.
Praha: Leges, 2016. 848 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 581-582.

188 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin vs Rusko,
stiznost ¢. 14939/0.

189 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 11-12, s. 247. ISSN 1213-5313.

75



2009 tmysIn€¢ do pfiznani k dani z pfidané hodnoty, jez za 2. Ctvrtleti roku 2009 podal
dne 27. 7. 2009, a do ptiznani k dani z piijma, jez za zdanovaci obdobi roku 2009 podal dne
30. 6. 2010, uvedl nepravdivé skutecnosti, v jejichz disledku zkratil své danové povinnosti,
¢imz ke $kodé Ceské republiky celkem zkratil dan ve vysi 288 598 K¢, ktera byla ke dni
4.2.2013 uhrazena. Nejvyssi soud CR k tomu zdiiraznil, Ze pokud finanéni tGfad na zakladé
zakonl ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
uobou ve znéni pozd¢jSich piedpist, a podle danového fadu dométil danovému subjektu
spolecnosti U. S., s. 1. 0., a nikoli obvinénému, dan z piijmt pravnickych osob a dan z ptidané
hodnoty, pti¢emz soucasn¢ ulozil tomuto subjektu i povinnost uhradit penale na zékladé § 37b
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., neslo o ,,trestni* sankci za piestupek nebo danovy

delikt obvinéného, ale ani spole€nosti U. S., s. r. 0., jejimZ byl jednatelem.

Podle senatu €. 5 se nejednalo o sankci ve smyslu tzv. Engel kritérii, ale o obligatorni
sankci vznikajici primo ze zdkona, jako nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stiha
dariovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu. Nejvyssi soud CR v této véci povazoval
za nezbytné oddeélit zakonnou sankci ukladanou financnim uradem od sankce trestni, nebot
danovy organ by jinak nemohl doméfit dan, pokud by $lo o trestni sankci, a bylo by tak nutné
volit mezi doméfenim dané a trestnim stihanim pachatele, coz povazoval za nezddouci. Tento
nazor vzhledem k uplatnéné dovolaci namitce vztahl ik situaci, pokud by pendle bylo
vyméfeno piimo obvinénému jako datiovému subjektu, a dovodil, Ze ani u obvinéného
by neslo o dvoji postih za totozny skutek, a tedy poruSeni zasady ne bis in idem, nebot’ penale
bylo ukladano jako sankce spojend s doméfenim dané souvisejici s kontrolnimi mechanismy

spravce dané.

Nejvyssi soud CR tedy vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v daiiovém rizeni
vyméreni vlastni dané nelze povazovat za trestni sankci v trestni véci ve shora uvedeném
smyslu, protoze ma v zasadé jen reparacni charakter (je explicitné spojena s doméfenim
dang). Ucinil tak na zéklad¢ rozboru podminek, jez § 37b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
stanovi, a zddraznil, Ze pfi aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro
uvazeni (diskreci), nebot’ divody vzniku této sankce a jeji vySe vyplyvaji pfimo ze zakona.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR vtéto véci je proto penale, jak je inyni v zikoné
koncipovano, ,penéZitou sankci spojenou s domérenim dané souvisejicim s kontrolnimi
mechanismy spravce dané*. V podstaté jde o penézitou sankci za nespravné (v neprospéch
vetejnych rozpoctl) tvrzeni dané. Neni podstatné, jakym zplsobem byla dafiova povinnost

v ramci kontrolnich mechanismi sprdvce dané¢ doméiena, avSak podstatné je to, zda k jejimu
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doméfeni doslo. Penale je tak disledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni, kterd stiha danovy
subjekt. Je to prave danovy subjekt, kdo nese priméarni odpovédnost za tvrzeni danové
povinnosti ve spravné vysi.'”°

Velky senat Nejvyssiho soudu CR vsak dospél v usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016 k rozhodnuti, Ze penale podle § 251 DR uloZené v daiovém Fizeni
za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym rozhodnutim spravniho organu ma povahu
trestni sankce, byt’ sui generis, proto je tieba na né aplikovat také zasadu ne bis in idem.
Danové fizeni a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni
vykazovalo vedle platebniho deliktu vyznamného v oblasti spravniho trestani znaky trestného
¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ, jsou fizenimi o totozném skutku. To plati v piipad¢, je-li

subjekt tohoto trestného ¢inu a dafiovy subjekt totozna fyzicka osoba.'!

ESLP ve véci Lucky Dev vs. Svédsko'”? vymezil étyti zkladni kritéria pro hodnoceni
konkurence sankci uklddanych v ptipadé obdobnych skutkti. Prvnim kritériem je posouzeni
trestni povahy konkuren¢ni sankce. Druhé kritérium spoc¢iva v posouzeni totoznosti skutku.
Ttetim kritériem je otdzka, zda bylo vydano pravomocné rozhodnuti a poslednim, ¢tvrtym
kritériem je posouzeni duplicitnosti vedenych fizeni. Nejpodrobnéji je pfitom zkoumano
ctvrté kritérium, tedy duplicita fizeni.

V rozhodnuti ESLP ve véci A4 and B vs. Norsko' zdej$i soud nepovazoval uloZeni
obou sankci za poruseni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.
Diivodem pro takové rozhodnuti byly tyto skutecnosti: stézovatel nebyl dvojim fizenim
nepiiméfené zatéZovan, dvoji postih mohl byt sté¢Zovateli od pocatku predvidan, dostate¢na

tésna materialni a Gasova souvislost mezi témito Fizenimi.'**

Na rozhodnuti ESLP ve véci 4 and B vs. Norsko navazal Nejvyssi soud CR usnesenim
ze dne 15.3. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze obé fizeni
(v projednavaném piipadé¢ se jednalo o fizeni trestni a fizeni dafiové) nemusi probihat
souCasné, ale za UCelem naplnéni kritéria Casové souvislosti postaci, aby takova fizeni

byla vedena postupné v bezprostiedni Casové navaznosti. Z rozhodnuti soudu vyplyva,

190 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

191 Usneseni Velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 15/2017.

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lucky Dev vs. Svédsko, stiznost &. 7356/10.

193 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A and vs. Norsko, ze dne 15. 11. 2016, stiznosti
¢.24130/11 a 29758/11.

194 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci 4 and B vs. Norsko, ze dne 15. 11. 2016, stiznosti
¢.24130/11 a 29758/11.
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ze k poruseni principu ne bis in idem nedochdzi, pokud obé¢ fizeni tvofi celistvy, vzajemné
se dopliiujici celek a soub&zné sankcionovani je pfiméfené a predvidatelné.'®>

PoruSeni zasady ne bis in idem vyslovil ESLP v rozsudku ze dne 12. 2. 2019 ve véci
Ragnar Thorisson vs. Island'®®. V projedndvané véci bylo osob& ulozeno daiiové penéle
a nasledné, po 15 mésicich od pravni moci rozhodnuti spravce dan¢ o danovém penale, byla
osoba potrestana v trestnim fizeni, mj. penézitym trestem. ESLP s ohledem na skutkovy stav
feSené véci shledal, Ze tizeni danové i fizeni trestni sice sledovalo tentyz ti¢el, nebyla zde vSak
naplnéna kritéria pro soub&zné ulozeni danové a trestni sankce, a to zejména z divodu
nedostate¢né uzké asové souvislosti.!”” Pro obdobné ditvody bylo ESLP vysloveno poruseni
zasady ne bis in idem 1 v nedavném rozsudku ESLP ze dne 18. 5. 2017 ve véci Johannesson

and others vs. Island.'*®
5.2 Nemo tenetur se ipsum accusare

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, neboli zasada zdkazu donucovani
k sebeobvinovani, je jednou ze =zasad =zajiStujicich pravo na spravedlivy proces.
Ustavnépravné je tato zdsada upravena zejména v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucuje pravo kazdého odepfit vypovéd, jestlize by ji zplsobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobé blizkeé.

Z obsahu zéasady nemo tenetur se ipsum accusare vyplyva, Ze tato ma zna¢ny vyznam
v trestnim fizeni, v némz se projevuje v rtiznych procesnich situacich.'” V trestnim fadu
se tato zasada projevuje napt. v souvislosti s moznosti obvinéného nevypovidat (§ 33 odst. 1,
§ 92 odst. 1 TR) & v souvislosti s odmitnutim vypovédi ze strany svédka, pokud by vypovédi
zplsobil sobé nebo osob& blizké nebezpedi trestniho stihani (§ 100 odst. 2 TR). Zakaz

donucovani k sebeobviilovani se tedy uplatni pfedevS§im u jednani, kterd spocivaji v urcité

195 PRIKAZSKA, Lenka a KADLEC, Tomés. Ne bis in idem a daiiové delikty. In Epravo.cz [online] 26. 6. 2019
[cit.  2019-10-03].  Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-
109555.html#_ftnl

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ragnar Thorisson vs. Island, ze dne 12. 2. 2019,
stiznost ¢. 52623/14.

197 PRIKAZSKA, Lenka a KADLEC, Tomés. Ne bis in idem a daiiové delikty. In Epravo.cz [online] 26. 6. 2019
[cit. 2019-10-03]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-
109555 html# _finl

198 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 18. 5. 2017, ve véci Johannesson and others vs. Island,
stiznost ¢. 22007/11.

199 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. 2009,
¢. 4.
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aktivni ¢innosti.”®® Takova aktivni ¢innost nemfize byt vynucovana za pomoci poradkové
pokuty, piekonani odporu nebo jakymkoliv jinym zptisobem. PoruSeni této zasady ve vztahu
k obvinénému zpravidla znamend absolutni neucinnost ziskaného dikazu.®' V této
souvislosti je vSak dalezité zminit, Ze za aktivni jednani neni povazovana povinnost dostavit
se na provadény ukon. V praxi to tedy znamend, Ze obvinény je povinen se dostavit napf.
k vyslechu. K ti¢asti na vyslechu miize byt obvinény donucen prostfednictvim poradkové
pokuty ¢i muze byt k vyslechu piedveden. Na pocatku vyslechu musi byt obvinény poucen
organem c¢innym vV trestnim fizeni o svych pravech a povinnostech, vcetné moznosti
nevypovidat, pokud by tim zplsobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci trestniho stihani.
Naopak k tkoniim, které spocivaji v ur¢ité pasivni povinnosti néco strpét, je obvinény
povinen poskytnout sou¢innost. Typickym piikladem takové pasivni povinnosti néco strpét je

prohlidka t&la (§ 114 odst. 1 TR) nebo odbér biologického materialu (§ 114 odst. 2 TR).

V hmotnépravni roviné¢ je zasada nemo tenetur se ipsum accusare nejvyraznéji
aplikovéna v oblasti dafiové kriminality, zejména u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. Nejvyssi soud CSR jiz v rozhodnuti ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3
To 2/74 vyslovil nasledujici. ,, Zatajeni prijmu docileného trestnym cinem v danovém priznani
a neodveden dané z takového prijmu nelze posuzovat jako zkrdceni dané. “ Déle ve zminéném
rozsudku Nejvyssi soud CSR uvedl: ,, Pachatel by se tim neprimo nutil k oznameni sve vlastni
trestné cinnosti, coz je v rozporu se zasadou, Ze k doznani nesmi byt obvinény donucovan
zadnym zpiisobem. “

Zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CSR byly respektovany
i v navazujicich rozhodnutich &eskych soud. Vyjimku tvoii nilez Ustavniho soudu CR
ze dne 7. 5. 2004, sp. zn. III. US 587/14, publikovany pod &. 85/2004 Sb. n. u. US. Ustavni
soud CR se vtomto nalezu zabyval pfipadem stézovatele, ktery spoleéné s dal$imi
spoluobvinénymi vyrabél, ptevazel, skladoval a uvadel do volného obéhu nelegélné vyrobené
alkoholické napoje, pficemz se vyhybal odvadéni spottebni dané¢ a DPH. Jednani st€Zovatele
bylo posouzeno jako trestny Cin zkraceni dan€ podle § 240 TZ. Sté€zovatel v fizeni pied
Ustavnim soudem CR namital, 7e jeho jedndni mélo byt posouzeno jako trestny &in
neopravnéné¢ho podnikani podle § 251 TZ, nebot vtomto piipadé byl nepiimo nucen

k oznameni své Ccinnosti skrze podani danového pfizndni. Ustavni soud CR uvedl,

200 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06, publikovany ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu CR pod ¢islem 159/47.
21 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovéani piivodu majethu a daiiové trestné ciny: komentdr

k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dan¢ (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 177.
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ze s ptihlédnutim ke skutkovym okolnostem projedndvaného ptfipadu neni mozné z niceho
dovodit, Ze by se stézovatel poddnim danového pfiznani vystavil nebezpeci trestniho stihani
pro trestny Cin neopravnéného podnikdni, nebot’ spravce dané¢ by po podani danového
priznani nemél zadny diivod ke zkoumani takového jednani, a tedy ani k iniciovani trestniho
stihani.?”? Nutno zminit rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR v dovolacim fizeni, v némz soud
dospél k zaveéru, Ze jednani stézovatele nenaplnilo znaky trestného Cinu neopradvnéného

podnikani podle § 251 TZ, nebot stéZovatel opravnéni k provozovani ¢innosti mél.?*?

S ohledem na argumentaci Nejvyssiho soudu CR nedoslo k poruseni zasady nemo
tenetur se ipsum accusare, pricemz Ustavni soud CR se k citované &asti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR nikterak nevyjadril. Argumentaci Ustavniho soudu CR nelze povazovat
za spravnou, a to ani za predpokladu, ze bychom pominuli rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
v dovolacim fizeni a vychazeli bychom ze situace, Ze doSlo k neopravnénému podnikani,
nebot’ jsou to pfedevsim danové trestné Ciny, jejichz trestni stihani je zpravidla zahajeno na
zékladné podnétu spravce dané, viz § 8 odst. 1 véta druha TR: ,, Stdtni organy jsou dale
povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organiim skutecnosti
nasvedcujicim tomu, zZe byl spachan trestny cin.” Dale v praxi neni mozné zkoumat
pravdépodobnost, s jakou hrozi ¢i naopak nehrozi riziko trestniho stihani osob¢, kterd podala
danové pfiznéni souvisejici s protipravni Cinnosti. Pelc k tomu rovnéz dodava, Ze statni
(vefejnou) moc je vtomto ohledu nutné brat jako celek anelze rozliSovat mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni a jinymi statnimi organy ¢&i organy veiejné moci.?**

Piestoze lze povazovat argumentaci Ustavniho soudu CR za nespravnou z hlediska
argumentace zabyvajici se zadsadou nemo tenetur se ipsum accusare ve vztahu ke zkraceni
dang, samotny vysledek rozhodnuti Ustavniho soudu CR lze povazovat za spravny,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze stézovatel mél potiebné opravnéni k podnikani.?%®

S ohledem na zé4sadu zakazu sebeobviniovani plati, Ze v ptipad¢€, napliiuje-li urcité
jednani zaroven znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 TZ, nemuze byt

takové jednani posouzeno v soubehu zaroven jako trestny ¢in zkraceni dan¢ a nemuze byt

202 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 2004, sp. zn. III. US 587/14, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu CR pod ¢&islem 85/73.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 297/2013.

204 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni pitvodu majetku a dariové trestné ciny: komentdr
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika daniovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danoveé trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 179.

205 7de vychazim ze spravnosti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 297/2013.
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posouzeno ani samostatné jako trestny &in zkrdceni dané podle § 240 TZ.2% Pelc spatfuje
problém vtom, Ze zavazngj$i jednani pachatele, ktery naplni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 TZ a zaroven pfi této Cinnosti naplni
znaky skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané podle § 240 TZ, je trestano podle
§ 251 TZ mirngji, nez kdyby se pachatel dopustil ,pouze” zkriaceni dané¢ a byl tak
sankcionovan podle § 240 TZ.2” Vsouvislosti s touto problematikou Pelc povazuje
za vhodné, aby trestni sazby za trestny ¢in neopravnéného podnikéni podle § 251 TZ
a zkraceni dané podle § 240 TZ byly sjednoceny.?’® Osobné se s timto navrhem ztotoZziuji,
nebot’ dle mého ndzoru neni spravné, aby pachatel, ktery se dopusti trestného ¢inu zkraceni
dané podle § 240 TZ ve faktickém soub¢hu s trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle

§ 251 TZ, byl sankcionovan nizsi trestni sazbou podle § 251 TZ.
5.3 Zanik trestni odpovédnosti

Zanik trestni odpovédnosti je obecné upraveny v TZ, konkrétné¢ v Hlavé 4, Dilu 1
(§ 33) a Dilu 2 (§ 34 a §35). Danové trestné Ciny maji navic zvlastni ustanoveni o ucinné
litosti v § 242 TZ. TaktéZ je nutno piihlizet k ustanovenim o G¢inné litosti a proml€eni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Uginna litost je obsazena v § 11 TOPO a promléeni je
upraveno v § 12 TOPO. Duvody zaniku trestni odpovédnosti se tykaji skute¢nosti, jez nastaly
po spachéni trestného Cinu, nicméné jesté diive, nez o ném bylo pravomocné rozhodnuto.
Existence tohoto instrumentu zptisobuje, ze stat pozbyva pravo potrestat pachatele. Zanikne
tim totiz opravnéni statu vyslovit vinu, 1 kdyz je nutné pamatovat na vyjimku postupu podle
§ 11 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 227 TR a ulozit pachateli trest. Pachateli zanika povinnost
strpét vysloveni viny a ulozeni trestu. Okolnosti zplsobujici zanik trestni odpovédnosti tedy
vedou k zaniku trestnépravniho vztahu, jez je disledkem pachatelovy trestni odpovédnosti,
ktera nastupuje po spachaném trestném c¢inu. Tyto okolnosti znamenaji, Ze vici pachateli
JiZ nelze vyvozovat ty trestnépravni dasledky, které jinak vyplyvaji ze spachani trestného ¢inu

a jsou typické pro jeho postih.2%

206 pELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni pitvodu majetku a dariové trestné ciny: komentdr
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 180.

207 Tamtéz.

208 Tamtéz.

209 RADVAN, Michal a kol. Financni pravo a financni sprava - berni pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2008. 512 s. ISBN 978-80-7239-230-8, s. 312.
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5.3.1 Ucinna litost

Utinn4 litost je jednim z divodii zéniku trestni odpovédnosti pachatele za spachany
trestny ¢in (mimo jinych zplsobi jako zanik promlcenim, smrti pachatele, amnestii,
&i abolici). Uginnou litosti se sleduje ochrana nékterych dileZitych spoleéenskych zajmi,
vztahii a hodnot pfed skodlivymi nésledky, kterym lze zamezit nebo které je mozné napravit
i po dokonani trestného Cinu. Zakotvenim u¢inné litosti se v oblasti dani preferuje zajem
na spravném vyméieni dané a plnéni dafiové povinnosti.

V oblasti danové trestné Cinnosti rozliSujeme dvé varianty ucinné litosti, a to tzv.
obecnou a zvlastni ucinnou litost. Obecna uCinna litost je upravena v § 33 TZ a uplatni
se mimo jiné pro trestny Cin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 TZ. Upravu zvlastni u¢inné litosti nalezneme v § 242 TZ, pii¢emZ se tato uplatni pro
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 TZ. Vramci obecné U¢inné litosti se vyzaduje, aby danovy poplatnik dan
dodatecné ptiznal zcela dobrovolné, nikoli az pod hrozbou trestniho ¢i spravniho postihu, a je
proto ve vétsing piipadd nutné litost projevit (napt. dodate¢nym podanim danového ptiznani)
jesté pred zahajenim konkrétniho kontrolniho Setfeni organem Finanéni spravy Ceské
republiky. Podminky zvlaStni G¢inné litosti se napliuji tim, ze danovy subjekt uhradi
neodvedenou dan do doby, neZ prvoinstancni soud pocne vyhlaSovat rozsudek. Hledisko

dobrovolnosti v tomto piipad¢ chybi.

Mnoho let obecné soudy postupovaly na zaklad€ ziejmého textu trestniho zakoniku
a na zaklad¢ ustalené judikatury se aplikovala obecna c¢inna litost v ptipadech trestného ¢inu
zkraceni dand. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 11 Tdo 644/2006
autoritativn€ judikoval, ze dodatecné zaplaceni dan€ po zahdjeni trestniho stihani v ptipadé
trestného Cinu zkraceni dan€ neni diivodem pro analogické pouZiti zvlastniho ustanoveni

Gi¢inné litosti vztahujici se na trestny ¢in neodvedeni dang.!°

Ke zméné situace doslo v roce 2009. Ustavni soud CR vydal dne 28. 7. 2009 nalez
sp. zn. IV. US 3093/08, kterym zpochybnil aplikovani obecné t¢inné litosti v ramci trestného
ginu zkraceni dang. Dle Ustavniho soudu CR se neni moZné omezovat pouze na obecnou
ucinnou litost, ale je mozné také vyuzivat analogické ustanoveni v § 242 TZ, které upravuje
zvlastni uéinnou litost. Dale dle zminéného nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 7. 2009

neni pfipustné, aby lhity pro uplatnéni Uc¢inné litosti byly pro trestny ¢in zkraceni dané

210 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 11 Tdo 644/2006.
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atrestny ¢in neodvedeni dané natolik rozdilné. Tento vyklad Ustavni soud CR podpotil

dvéma argumenty. Prvnim argumentem je skute¢nost, ze Ustavni soud CR povaZzuje pojem

‘ ‘

,,neodvedeni“ za obsahov¢ Sir§i nez pojem ,,zkraceni, coz touto optikou znamena, Ze je

zkraceni dané. Druhym argumentem maé byt skutecnost, ze zdkonna uprava obecné G¢inné
litosti v § 33 TZ neobsahuje lhitu pro projeveni u¢inné litosti. Ustavni soud CR tak dovodil,
ze podminky uc¢inné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané je mozné splnit i nedobrovolnym
uhrazenim zkracené dané, tedy za podminek zvlastni uCinné litosti podle § 242 TZ,
tedy postaduje, aby k uhradé neodvedené dané (dle vykladu Ustavniho soudu CR i zkracené
dang) doslo do okamziku, nez soud prvniho stupné poéne vyhlasovat rozsudek. Ustavni soud
CR se v ramci odiivodnéni predmétného nalezu vydal nad ramec textu zikona, ktery do této

doby nebyl pfedmétem odbornych diskuzi, nebot’ byl povazovan za zcela jasny.

Shora uvedeny vyklad Ustavniho soudu CR lze povazovat piinejmensim
za nedostate¢né odiivodnény, nebot’ nelze opominout, ze Ustavni soud CR se v pfedmétném
nalezu ze dne 28. 7. 2009 nikterak nevypotadal s dosavadni judikaturou, v niz bylo Nejvyssim
soudem CR, ale rovnéz Ustavnim soudem CR konstantné judikovéno, Ze na trestny &in
zkraceni dané se vztahuje obecnd uprava u¢inné litosti obsazend v § 33 TZ.>!! S ohledem
na jazykovy vyklad obecné Upravy ucéinné litosti v § 33 TZ a zvlastni ucinné litosti
v § 242 TZ 1ze vyklad Ustavniho soudu CR povazovat za nespravny, a to z nasledujiciho
divodu. V obou ustanovenich zabyvajicich se at obecnou nebo zvlastni ucinnou litosti
(§ 33 TZ a § 242 TZ) je obsazen taxativni vycet trestnych ¢intll, na néz Ize to které ustanoveni
ucinné litosti pouzit. V § 33 TZ zakonodarce vyslovné uvedl, Ze jednim z trestnych c¢ind,
na které Ize ustanoveni o obecné UCinné litosti za splnéni zadkonnych podminek pouZit, je
trestny Cin zkraceni dané. Oproti tomu v zdkonné upravé zvlaStni ucinné litosti uvedené
v § 242 TZ zékonodarce opét uvedl taxativni vycet trestnych ¢inl, na které lze zvlastni
ucinnou litost podle § 242 TZ pouzit, trestny ¢in zkraceni dané ale v tomto taxativnim vyctu
uveden neni. V souladu s argumentem a contrario 1ze dovodit, Ze pokud trestny ¢in zkraceni
dané v taxativnim vyctu v § 242 TZ uveden neni, pak se na néj nevztahuje. TaktéZ neni
mozné opomenout odliSnou povahu trestnych €inli zkraceni dané a neodvedeni dané. Oba
daniové trestné Ciny chrani zdjem statu na fddném vyberu dani, avSak trestnd c¢innost

spoCivajici ve zkrdceni dan¢ je povazovana za zvlastni druh podvodu, nebot ma povahu

211 Nap#. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. I. US 722/01, publikovany ve Sbirce nélezii
ausneseni Ustavniho soudu CR pod cislem 74/26 nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2006,
sp. zn. I. US 631/05, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR pod ¢islem 205/43.
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podvodného jedndni.?'? Odli§nost obou datiovych trestnych ¢inli neumoziiuje pouzit argument
a simili.

Nejvyssi soud CR zpodatku nalez Ustavniho soudu CR respektoval ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009. V nasledné judikatute Nejvyssiho
soudu CR vsak vyse popsany vyklad Ustavniho soudu CR neobstal. Nejvyssi soud CR
reagoval usnesenim ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, ve kterém se navratil ke své
rozhodovaci praxi a znovu potvrdil do roku 2009 ustaleny vyklad, ze trestni odpovédnost
pachatele za trestny ¢in zkraceni dan€¢ muize zaniknout pouze v piipadé€, Ze pachatel splni
dafiovou povinnost dobrovolng. K totoznému zavéru Nejvyssi soud CR dospél i ve svych
nasledujicich rozhodnutich. Zde si dovoluji ku piikladu uvést usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.10.2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015, v nichZ se Nejvyssi soud CR, na rozdil od usneseni
ze dne 29. 3. 2012, vyjadiil k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009. Nejvyssi soud CR
se vSak ve své nasledné rozhodovaci praxi nevyjadiuje nikterak kriticky k rozporuplnému
nalezu Ustavniho soudu CR, nybrz Nejvyssi soud CR tento néalez pojima jako urité

referen¢ni kritérium pro posuzovani moznosti zkraceni dang.?!?

5.3.2 Promlceni

Pti promlceni trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu
uplynutim doby stanovené zakonem. Duvody promlceni jsou piedev§im hmotnépravni,
protoze uplynutim c¢asu postupné slabne, az docela zanikd potieba trestnépravni reakce
na trestny ¢in, a to jak z hlediska generalni prevence (napf. na trestny €in se zapomind,
negativni ovlivnéni spole¢enského védomi mizi a Skodlivost ¢inu se sniZuje), tak i1 z hlediska
prevence individudlni (u pachatele, jenz nespachal dalsi trestny Cin, ktery je stejné¢ nebo
piisnéji trestny, se piedpokladd pozitivni zména jeho osoby, kterd rovnéZz piestala byt
nebezpecnou).

U danovych trestnych €inli jsou U¢inné pétileté, desetileté a patnactileté promlceci
doby. Ty jsou zavislé na tom, jakd je horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, jez

se vaze k jednotlivym trestnym cintim. Zalezi tedy na tom, jak zavazny trestny ¢in byl

212 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.

23 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovéani piivodu majethu a daiiové trestné ciny: komentdr
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika daniovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
darnoveé trestné c¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 184-185.
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spachan a také na tom, jakym zptsobem byl spachan. A samoziejmé zavisi také na vysi
zpuisobené skody.2!*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 TZ mize byt délka promlceci doby nejméné 5 let (plati pro trestny
¢in klasifikovany dle § 240 odst. 1 TZ), 10 let (plati pro trestny Cin klasifikovany dle
§ 240 odst. 2 TZ) a 15 let (plati pro trestny Cin klasifikovany dle § 240 odst. 3 TZ). Prislusné

ustanoveni o proml¢eni trestni odpovédnosti pravnickych osob najdeme v § 12 TOPO. Tento

paragraf ptfimo odkazuje na pravni Gpravu promlceni obsazenou v § 34 TZ.

Vzhledem k tomuto 1ze konstatovat, ze délka promlceci doby u trestnych ¢int zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ je v ptipadé pravnickych osob totozna
s tou u osob fyzickych.

5.4 Problematika dafnové optimalizace

Obecné nemlze byt danovému subjektu piipisovano k tizi, ze se snazi naprosto
racionalné snizit své vydaje (ndklady), a to i ty daflové. Snahou danového subjektu je
maximalizace jeho piijmu (zisku) a s tim spojend minimalizace vydaji (ndkladl), ¢ehoz muize
danovy subjekt dosahnout jak cestou legalni, tak i cestou postizitelnou trestnim pravem.

Prikladem takového legélniho jednani je tzv. dafiova optimalizace, ktera predstavuje
zcela zdkonny postup za uéelem minimalizace dafiové povinnosti.?!> Datiova optimalizace
zahrnuje kroky od vyuziti zdkonem povolenych danovych slev,?'® ptes tvorbu rezerv
a opravnych polozek, aZz hrani¢né po zakladani tzv. offshore spolecnosti. VeSkera jednani
danového subjektu, jez smétuji ke snizeni jim odvadéné dané, tedy neni mozno kvalifikovat

jako trestny ¢in.

Pravni teorie se jiz dlouho zabyva otazkou, jak vymezit hranice piipustného
a legalniho sniZzovani danového zakladu, a tim 1 daflové povinnosti na stran¢ jedné, a situaci,
pfi niz se jiz jedn4 o nedovolené kraceni dani, tedy o trestny ¢in na strané druhé. Reseni této
otazky je podstatné nejen pro danovy subjekt, ale i pro jeho daitového poradce ¢i piislusného

spravee dané€. Doposud nebyla na tuto otdzku déna zdvazna stanoviska ani pravidla, ktera by

24 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 198.

25 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni piivodu majetku a daitové trestné ciny: komentdr
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika daniovych prvkii a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
danoveé trestné ciny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 197.

216 Napf. slevy na dani podle § 35 a nasl. ZDP.
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odliSovala daflovou optimalizaci od protipravniho jedndni. V ramci této otdzky vyvstava
pochybnost, zda pro potieby trestného ¢inu postacuje jednéni in fraudem legis, tedy je jinak
ziejmé, ze diusledné vyuzivani vSech zdkonnych moznosti ke snizeni danového zakladu nelze

postihovat jako trestny ¢in.

Hranice mezi legalnim zplsobem minimalizace danovych vydaji (naklada)
a protipravnim jednanim ve smyslu trestného ¢inu zkraceni dané je vSak nepatrna a mnohdy je
v praxi velmi obtizné posoudit, zda vibec k protipravnimu jednani doslo ¢i nikoliv a pokud
ano, pak v jakém rozsahu. Tomu odpovidaji zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery
stanovil, Ze rozsah zkraceni dané je piedbéznou otazkou ve smyslu § 9 odst. 1 TR.?!7 Indicie,
jez sveédEi spiSe o protipravnim postupu, zpravidla spo€ivd v tom, Ze jednani ma zjevné
zastiraci charakter. Zastiraci charakter vSak sam o sob& neni dikazem trestnosti jednani,
nebot’ trestné bude pouze jednani contra legem ve vztahu k dailovym ¢i jinym ptedpisim
upravujicim poplatkové povinnosti, a nikoliv jedndni in fraudem legis. Zevrubnym
prostudovanim danového tadu lze zjistit, Ze neobsahuje Zadné ustanoveni o obchéazeni
danovych zékont, jako je tomu napf. v némeckém danovém fadu (viz § 42). Ve smyslu
némecké pravni Gpravy se obchdzenim danového zékona rozumi ¢innost provadéna za ucelem
sniZzeni dafiové povinnosti, kterd uspofdda pravni vztahy takovym zpisobem, jez je
nepiiméteny z hlediska zadouciho cile a nelze jej ospravedlnit ani ekonomickymi ¢i jinymi
nedanovymi divody. Obchazeni zakona nemusi byt nutné trestnym ¢inem. K tomu by muselo
pristoupit podvodné jednani, které by bylo vedeno Umyslem zkratit dan nebo vylakat
neopravnénou danovou vyhodu. Takovym jedndnim by mohlo byt napt. zatajovani
objektivnich skutecnosti, védomé uvadeni nepravdivych tdaji, manipulace s listinami a rlizné
jiné druhy zastiraciho jednani.

Z hlediska snahy co nejvice minimalizovat daniovou povinnost rozliSujeme de facto tti
situace:

- legalni daflovou optimalizaci, kterd neni obchdzenim danovych ptedpist a je tedy
zcela po pravu,
- dafovou optimalizaci, kterd je =z hlediska ekonomického uspotadani zjevné
nepfiméfend a je v rozporu s danovymi piedpisy, jeZ obchdzi, nikoliv vSak v rozporu
s trestnépravnimi normami; jednani neni zkracenim dané ¢i vyladkanim vyhody na dani

podle ustanoveni § 240 TZ,

217 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod &. 27/79 Sb. rozh. tr.
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- trestné jednani, které je jak v rozporu s dafovymi pifedpisy, tak s trestnépravnimi

normami; takové jednani tedy piedstavuje trestny ¢in.!

Smyslem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (déle jen ,,zkraceni dan&®)
je umyslné jednani pachatele, které tkvi v tom, ze piislusny statni organ vyméfi povinnou
platbu nizsi, nez je zdkonem urcena vyse, anebo ji nevyméii viibec, ackoliv pachateli danova

povinnost vznikla.?"

Zkraceni dan¢ je imyslnym trestnym Cinem, ktery je mozné spachat jak jednanim
aktivnim, tak i opomenutim. Pachatel takového trestného Cinu zpravidla falSuje, ¢i naopak
nepotizuje prislusné podklady pro stanoveni povinnych plateb, nebo je umysin¢ zkresli,
ptipadné dokonce ani nevede, aby timto jednanim docilil niz§iho vypoctu dané nebo aby zcela
zatajil, Ze ma uréitou dafiovou, poplatkovou, celni nebo jinou povinnost.??’ Z uvedeného je
naprosto ziejmy podvodny charakter jednani spocivajici ve zkraceni dané, nebot’ pachatel
v rozporu se skutecnosti predstird nizsi rozsah povinnosti uhradit dan ¢i podobnou povinnou
platbu anebo rovnou ptedstird, ze takovou povinnost viibec nema. Tomuto zpsobu nahlizeni
na zkraceni dan¢ jako na zvlastni ptipad podvodu odpovidé i rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.??! Obdobné se na Mezinarodni konferenci trestniho prava dafiového
konané v Ceské republice v ijnu 2006, jejimz tématem byla mimo jiné problematika
dafiovych unikil a mezi legalni dafiové optimalizace®??, vyjadtil soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. FrantiSek Puary, ktery odpovédél na otazku, kde jsou meze legalni daiiové optimalizace,
takto: ,,zkracenim dané ve smyslu § 148 TZ (z roku 1961) neni zejména samotné neodvedeni
nebo nezaplaceni dané, ktera nebyla zatajena a jejiz vySe nebyla zkreslena, zatajeni
zdanitelného prijmu dosazeného trestnou cinnosti, zakonem dovolené zpiusoby snizovani
danové povinnosti, véetné pripustného uplatinovani nakladu, slev, osvobozeni, odpoctii atd.,
pokud se zdklad dané nesnizuje jen fiktivné nebo simulovanymi ukony a ,,pouhé‘ machinace

v ucetnich a jinych danovych dokladech (jestlize pachatel ohrozi véasné a radné vymereni

28 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir ml. Prokazovdni pitvodu majetku a dariové trestné ciny: komentdr
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkit a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy,
danové trestné ¢iny. Olomouc: ANAG, [2017]. 263 s. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7554-072-0, s. 197-198.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, publikovany se Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rt 22/2005.

220 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71.

221 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.

22 TRUBAC, Ondfej. Mezinarodni konference trestniho prava dafiového. Trestnéprdvni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 30. ISSN 1213-5313.
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dane, miize se vSak jednat o trestny cin zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jmeni podle

§ 125 odst. 1 TZ (z roku 1961)). 2%

Podle Puryho brani jednoznaénému vymezeni ptesné hranice legalni danové
optimalizace komplikované danové piedpisy, slozit¢ redlni i pravni podnikatelské prostredi,
nejednotnost v postupu financni spravy, ale i soudi prezkoumavajicich jejich rozhodnuti.
Zminil také odlisny pfistup dokazovani danové problematiky organy financni spravy a témi
¢innymi v trestnim fizeni, ktery prameni zrozdilnych procesnich postupli a pravidel
dokazovani.

Pod zdkonny znak zkraceni dané ve smyslu trestného ¢inu zkraceni dané podle
ustanoveni § 240 TZ je mozné podradit pouze rozdil mezi fadné ptiznanou dani a dani
vymeétfenou spravecem dané€, ponévadz jen do této vySe mize byt dan nezakonné ovlivnéna
ve prospéch platce.?**

Pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni dan¢ nebo jiné povinné platby, je rozhodujici
cely soubor okolnosti, zejména pak to, o jakou platbu se jednd, zda a jakym zplsobem
se platba piiznava, vyméfuje a plati.??> Veskeré tyto okolnosti je nutno posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu druhu dané ¢i povinné platby, kterd méla byt ur¢itym jednadnim zkracena.
Netteba snad dodavat, Ze veskeré podrobnosti o zptsobu, jakym se dail pfiznava, vymeétuje
a plati, vyplyvaji ze zdkonné Upravy piislusného druhu platby, popt. z piedpisti upravujicich

fizeni ve vécech dani a poplatk.?%¢

Danovy subjekt za Ucelem optimalizace své dafiové povinnosti mnohdy vyuziva
odborné rady zejm. danovych poradcti, advokati a poradenskych spole¢nosti. V tomto ohledu
je velmi zajimava otazka posuzovani zavinéni osoby spoléhajici na odbornou radu. Praveé
kritérii posuzovani zavinéni osoby spoléhajici na odbornou radu ve vztahu k trestnému ¢inu
zkraceni dan& se zabyval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo
250/2005. Nejvyssi soud ve zminéném usneseni fesil piipad obvinéni starosty a mistostarosty
obce X, ze v dob¢ vykonu jejich funkce po vzajemné dohodé a v timyslu ziskat neopravnény
odpocet DPH pro obec X sepsali a uzavieli kupni smlouvu na prodej technologického zatizeni

Cisticky odpadnich vod vobci X, pficemz kupni smlouvu za obec X podepsal starosta

23 TRUBAC, Ondfej. Mezinarodni konference trestniho prava dafiového. Trestnéprdvni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 30. ISSN 1213-5313.

224 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1149/2016.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3614 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2421.

226 Jedna se zejména o zdkon & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, zdkon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
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a za spolecnost kupujici technologické zatizeni cCisticky odpadnich vod mistostarosta dané
obce, jakozto zaroven jediny vlastnik a jednatel této spolecnosti. O nékolik mésicii pozdéji
tytéz osoby v totoznych pozicich uzaviely dalsi kupni smlouvu, a to na prodej c¢asti
technologického zatizeni Cisticky odpadnich vod, pficemz tyto smlouvy byly pro obchazeni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*) podle § 39
a § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,,stary obcansky zadkonik*)
a§4,§ 14 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 18 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, neplatné,
¢imz obec X ziskala neopravnéné vracenou DPH v castce vétsi nez 2,5 milionu K¢. Timto
jednanim doty&ni poskodili Ceskou republiku zastoupenou Finanénim ufadem obce X.2?7
Nastinéné prevody vlastnického prava k technologickému zatizeni Cisticky odpadnich vod
obvinéni starosta a mistostarosta obce X zrealizovali po konzultaci s dafiovym poradcem.
Dle ptedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR??® je nepochybné, Ze obvinéni zcela
ucelové vytvorili podminky pro to, aby mohli uplatnit narok na nadmérny odpocet DPH.
Na zédkladé dvou kupnich smluv méla obec X prodat obchodni spolecnosti obvinéného
mistostarosty obce X ¢€ast technologického zatizeni cCisticky odpadnich vod, které bylo
nasledné na zéklad¢ leasingové smlouvy pronajato obchodni spolecnosti se 100% majetkovou
Giasti obce X, tj. ptivodniho vlastnika a prodejce zafizeni. Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR
nelze prehlédnout, Ze celd majetkova transakce prakticky sledovala jediny cil, a to snizeni
danové povinnosti a odvodu dang, resp. dosaZeni vraceni nadmérného odpoétu DPH.?%
Obvinéni argumentovali tim, Ze nejsou pravné vzdélani, cely vySe popsany proces hodnotili
pouze z hlediska ekonomického a v tomto postupu se fidili radou danového poradce. Dale
obvinéni uvedli, ze uzavieni predmétnych smluv konzultovali rovnézZ s pfisluSnym financnim
titadem obce X, ktery v jednani obvinénych neshledal zamér zkratit da. Nejvyssi soud CR
se s argumentaci obvinénych neztotoZnil a vyslovil, Ze obvinénym byla zndma fakta, ktera
postacuji k tomu, aby v daném piipad¢ Slo o znalost podstatnych skuteCnosti, které lze
podiadit pod znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané.?*° Z jednani obvinénych
bylo tedy zfejmé, Ze tito vyhledali dafového poradce nikoliv s cilem legalné optimalizovat
daniovou povinnost, nybrz s umyslem zkratit dan si obvinéni od dafiového poradce vyzadali

jiz pouze jakousi legalni cestu k uskute¢néni jejich imyslu.?*! Odborné rada v tomto piipadé

227 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005.

228 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1301/2003.

229 Tamtéz.

230 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005.

21 PURY, Frantisek a RICHTER, Martin. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti
z hlediska trestni odpoveédnosti. Bulletin advokacie, 2018, €. 10, s. 22. ISSN 1210-6348.
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pfedstavovala jen jakysi ndstroj ¢i prostiedek ke spachani trestného ¢inu zkraceni dané,

a proto takové rada nemtize mit vliv na zavinéni subjektu.>*

Danova optimalizace za vyuziti obchodovani ,,Offshore*

Jednou z moznosti, jak optimalizovat své piipadné danové povinnosti, je koncept
mezinarodniho danového planovani. Podnikatelé se ve snaze maximalizovat své zisky snazi
snizit své danové zatizeni. Naproti tomu staty, které nabizeji vyhodné daiiové podminky, jsou
motivovany predev§im moznostmi prildkat do své zemé investory. Mezi nejdilezitéj$i motivy
pro vyuzivani ,,0ffshore podnikani patii v prvni fadé dafova optimalizace (minimalizace
sazby dan¢, maximalizace poc¢tu polozek uznatelnych jako naklad aj.), vyuziti vyhod
odlisného pravniho prostiedi (napf. mira administrativniho zatiZeni), ochrana majetku
(napft. pfed naroky budoucich moznych véfitell), regulace n€kterych podnikatelskych aktivit

(napt. tzv. devizové opatieni v CR), pfipadné anonymita vlastnictvi.

Stale rostouci nevile statd, které nejsou danovymi raji, nastinuje otazku legalnosti
mezinarodniho dafového planovani, ptfipadné potiebu stanoveni legalnich hranic jejich
vyuzivani. Existuje jisté pochopeni pro vyuzivani legélnich moznosti daflového pldnovani,
které spociva predevSim v prechodu pod pfiznivéjsi zdkony, pfitom vSak nedopousténi
se dailovych unikii. Ty sice povedou k podobnym efektim (tj. niz$i souhrnna velikost
placenych dani), av§ak za pouziti metod nachéazejicich se za hranici zékona. Zcela v potadku
je, pokud podnikatel realizuje ¢ast svych piijml prostfednictvim spolecnosti zaloZené napf.
v Gibraltaru, ale jiZ neni v pofadku, pokud si ¢ast piijmd nechd zasilat na zahrani¢ni Ucet
a opomene tento prijem zahrnout do ucetnictvi.

Otazkou je, v ¢em tedy tkvi rozdil a je-li pouze v transparentnosti jednani. Také zaleZi,
zda se jedna o velké mezinarodni koncerny (které na jedné stran¢ stoji také o minimalizace
danového zatiZzeni, ale na druhé strané se pro finan¢ni trhy snazi vykazovat maximalni
hospodaisky vysledek) nebo o stiedné velké spolecnosti (kde pijde predevsim o maximalizaci
vydajit).

Motivy boje proti dailovym rajim:

- omezené moZnosti vyuZzivani téchto center organizovanym zlo¢inem,

- omezeni daflovych vyhod nabizenych témito centry, eliminace danovych unikl

prostiednictvim vyuziti danovych raji a nasledné zvySeni domécich danovych vynost,

22 PURY, Frantisek a RICHTER, Martin. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti

z hlediska trestni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2018, €. 10, s. 22. ISSN 1210-6348.
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- zvySeni kontroly a moci nad vlastnimi dafilovymi poplatniky,
- dosazeni vyssi kontroly nad mezinarodnim pohybem kapitalu a penéz.

Vychazejic ze studie Evropského parlamentu ohledné eliminace dopadu danovych raja
a offshore transakci na rozpocCet Evropské unie (z angl. European Initiatives on eliminating
tax Haven and offshore financial transactions and impact of these constructions on the
Union's own resources and budget), je mozné fici, ze stejné jako danové trestné Ciny,
1 vyuzivani danovych raji zptsobuje vazné dopady na pfijmy z dani pro Clenské staty tim,
ze je tak snizovan hruby narodni dichod clenskych stat, coz ma dale dopad na ochotu
jednotlivych c¢lenskych stati prispivat do rozpo¢tu Evropské unie. Danové raje usnadiuji
¢innost pachatelim v rdmci kraceni dani i organizovanému zlo¢inu. Dals$i nevyhodou je
znevyhodnéni malych a stfednich podnikateld proti t€ém velkym.

Danové raje jsou prevazné vyuzivany velkymi finan¢nimi skupinami, mezinadrodnimi
korporacemi, mezindrodnimi zlo¢ineckymi organizacemi nebo velmi bohatymi jednotlivci.
Jeden z navrhl boje proti zneuzivani ,,offshore” podnikani by mélo spocivat v principu
oznaceni rizikovych oblasti povazovanych za danové raje a néasledné osobam téchto oblasti
vyuzivajicich neposkytovat dotace ¢i limitovat nebo zakazat evropskym institucim

spolupracovat s takovymi.
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6 Komparace ceské pravni dpravy s vybranymi udpravami

v zahranici

6.1 Slovensko

Na zakladé spolecné historie, kterou spolu oba staty, tedy jak Ceska, tak Slovenska
republika (dale také jen ,,SR*), maji, byla podstata i vyvoj pravni Upravy z hlediska daiiovych
trestnych &intl velice podobny. Po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku samostatné Slovenské
republiky zlstal ve slovenském pravnim tadu zdkon ¢. 140/1961 Zb., trestni zakon.
Nasledovala pak zasadni novela ¢. 183/1999 Zb., kterda od roku 1999 zacala dopliovat
skutkové podstaty trestniho zdkona. Od tohoto roku jsou danové trestné ¢iny upravovany na
zaklad¢ téchto skutkovych podstat: § 148 Zkraceni dané a pojistného, § 148a Neodvedeni
dané a pojistného, § 148 b Nezaplaceni dané. Celkova rektifikace na zaklad¢ zastaralosti
trestni Upravy a na zékladé jejiho jiz nevyhovujiciho stavu byla provedena zakonem

300/2005 Zb., trestny zakon (dale jen ,,STrZ*), s t¢innosti od 1. 1. 2006.

Tato nova zakonnd prava se zabyva dailovymi trestnymi €iny ve své 2 ¢asti, 5. Hlave
a 3 dilu — Trestné ¢iny proti meén¢é a trestné Ciny danové. Jednad se o § 276 Kraceni dané
a pojistného, § 277 Neodvedeni dan¢ a pojistného, § 278 Nezaplaceni dané a pojistného,
§ 279 Poruseni ptedpisti o statnich technickych opatfenich na oznaceni zbozi. Nasledné
prob&hla dalsi novela, kterd nabyla G€innosti od 1. 10. 2012 a byla provedena zdkonem
€. 246/2012 Z.z. Tim byl uveden do zédkona poprvé novy trestny ¢in nazvany Mateni vykonu
spravy dani dle § 278 STrZ, a doSlo také k vyclenéni trestného ¢inu Danovy podvod
dle § 277a STrZ.

Aktualni slovenskeé trestni ptedpisy jsou v u€innosti od zacatku roku 2006. Jde o zakon
¢.300/2005 Z. z., trestny zakon,?*> a zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Hlava V.
trestniho zdkona SR s ndzvem trestné Ciny hospodaiské zahrnuje mj. 1 dafiové trestné Ciny.
Danovymi trestnymi €iny jsou zkraceni dané a pojistného, neodvedeni dané a pojistného,
danovy podvod, nezaplaceni dan¢ a pojistného, mateni vykonu spravy dani a poruseni

piedpisti o technickych opatfenich k oznadeni zbozi.>**

233 Dale téZ jen ,trestni zdkon SR*.
B4KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cen&k, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenc¢k). ISBN 978-807380-442-8, s. 259.
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Podle jiného zdroje patii mezi danové trestné Ciny také falSovani a pozménovani
kontrolnich technickych opatieni k oznadeni zbozi.>**> Pod dafiovou trestnou ¢innost, ktera je
pojmem Sir§im nez danové trestni Ciny, spadd navic trestny ¢in nepovolené vyroby lihu
podle ust. § 253 trestniho zakona SR.?*¢

Trestny ¢in zkraceni dan¢ a pojistného je upraven v § 276 trestniho zakona SR:

(1) Kdo v malém rozsahu zkrati dan, pojistné na socialni zabezpeceni, verejné
zdravotni pojisténi nebo prispévek na starobni diichodové sporeni, bude potrestin odnétim

svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnetim svobody na tri az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1:

a) a jiz byl za takovy ¢in odsouzen,

b) a k usnadnéni spachani takého cinu porusi uredni uzaveru,

¢) zavaznéjsim zpusobem jednani, nebo

d) ve vétsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na ctyri az deset let bude pachatel potrestan, spdchd-li c¢in
uvedeny v odstavci 1 ve znacném rozsahu.

(4) Odnétim svobody na sedm az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu. *

V prvnim odstavci se jedna o skutkovou podstatu piecinu. Trestni zdkon Slovenské
republiky oznauje jako pifeCin takovy trestny ¢in, ktery byl spachén z nedbalosti, nebo
trestny ¢in umyslny, za ktery je stanoven trest odnéti svobody, pfi¢emzZ jeho horni hranice
neprevysSuje pét let. Skutkové podstaty v odstavcich 2 az 4 jsou klasifikovany jako zlocin.
Zlo¢inem podle trestniho zdkona SR jsou UmysIné trestné ¢iny s trestem odnéti svobody,
jejichz horni hranice trestni sazby prevysuje pét let.

Objektem trestného ¢inu zkraceni dané pojistného je zajem statu na spravném
vymeéteni dang, pojistného na socialni pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi a ptispévku

na starobni diichodové pojisténi.?¥’

235 STIERANKA, Jozef, SABAYOVA, Maria a SIMONOVA, Jana. Dariové uniky a daiiovd kriminalita
v Slovenskej republike. Bratislava: Epos, 2016. 359 s. ISBN 978-80-562-0147-3, s. 167.

236 Tamtéz.

BTKOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 263. Shodné STIERANKA, Jozef, SABAYOVA,
Méria a SIMONOVA, Jana. Daiiové tiniky a daiiovd kriminalita v Slovenskej republike. Bratislava: Epos, 2016.
359 s. ISBN 978-80-562-0147-3, s. 168.
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Objektivni stranku pfedstavuje jednani pachatele, jenz méd za nasledek, Ze neni
vybrana dan bud’ Zadn4, nebo je vybrana nizsi, nez by méla byt podle zakona.?*® Pro trestnost
jednani se vyzaduje, aby rozsah zkraceni dané nebo pojistného piesahoval 266 eur.?** Dale je
zkracenim dané také vylakani dafiové vyhody.?*°

Zkracenim dan¢ a pojistného naopak neni pouhé neodvedeni nebo nezaplaceni
vymétené dan¢ nebo pojistného. Stejné tak neni trestnym Cinem zatajeni pifijmu ziskaného
trestnou ¢innosti, protoze v takovém piipadé by byl pachatel nepiimo nucen k oznameni své

trestné ¢innosti, coz by bylo v rozporu se zasadou, Ze obvinény nesmi byt nucen k pfiznani.?!

Subjekt trestného ¢inu zkraceni dané€ a pojistného je obecny. Pachatelem muze byt jak
subjekt dang, tak také kdokoli, kdo umyslnym jedndnim zptsobi nevyméieni dané v zakonné
vy§i.2*? Musi se pfitom jednat o zkrdceni nejméné v malém rozsahu.

Subjektivni stranku trestného c¢inu zkraceni dané a pojistného vyzaduje Umysl,
miniméalné pak nepiimy.?** K tomu, aby mohla byt vyvozena trestni odpovédnost, je nutné
bez jakychkoli pochybnosti prokdzat také subjektivni stranku trestného Cinu, a to alespoil
ve form¢ nepfimého umyslu, tzn. prokézat obvinénému, ze védél, ze jeho jednanim dochazi
ke zkraceni dané& nebo pojistného, pii¢emz s timto nasledkem byl minimalné srozumén.>**

Prvnim kvalifikaénim znakem trestného ¢inu je jeho spachéani poté, co jiz byl pachatel
za stejny trestny ¢in odsouzen. Dalsi kvalifikovana skutkovd podstata vyzaduje poruseni
ufedni uzavery k usnadnéni spachani trestného ¢inu. Takovym jednanim je napiiklad zasah
do uzavéry, kterd zabezpecuje objektivni méfeni vyrobeného lihu podléhajiciho spotiebni

dani z alkoholickych napojt.2*

B8KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 263.

239 Podle ust. § 125 odst. 1 véta prvni trestniho zakona SR se malou §kodou rozumi $koda, ktera prevySuje ¢astku
266 eur.

M0KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzei: Ale§ Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-807380-442-8, s. 263. Shodné¢ STIERANKA, Jozef, SABAYOVA,
Méria a SIMONOVA, Jana. Daiiové tiniky a daiiovd kriminalita v Slovenskej republike. Bratislava: Epos, 2016.
359 s. ISBN 978-80-562-0147-3, s. 169.

M KOCINA, Jan. Daiiové tresté ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-807380-442-8, s.264. Shodnd STIERANKA, Jozef, SABAYOVA,
Maria a SIMONOVA, Jana. Daiiové iniky a dariovd kriminalita v Slovenskej republike. Bratislava: Epos, 2016.
359 s. ISBN 978-80-562-0147-3, s. 169-170.

M2KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-807380-442-8, s. 264.

243 Tamtéz.

244 STIERANKA, Jozef, SABAYOVA, Maria a SIMONOVA, Jana. Dasiové uniky a daiiovd kriminalita
v Slovenskej republike. Bratislava: Epos, 2016. 359 s. ISBN 978-80-562-0147-3, s. 171.

5 KOCINA, Jan. Daiiové trestmé ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 264.
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Kvalifikovana skutkova podstata pod pism. ¢) odstavce 2 § 276 trestniho zakona SR
trestného ¢inu po delsi dobu, vyuziti tisné, nezkuSenosti, odkazanosti nebo podiizenosti,
poruseni dtilezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnéni, postaveni nebo funkce

nebo ulozené mu na zikladé zakona a dale spachani organizovanou skupinou.?4®

Dalsi kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dan€ a pojistného
akcentuji rozsah spachani trestného ¢inu. VEtSim rozsahem je Castka, kterd dosahuje nejméné
10nasobku castky 266 eur. Znaény rozsah piredstavuje castka dosahujici minimalné
100nasobku castky 266 eur. Spachani trestného Cinu ve velkém rozsahu vyzaduje castku

nejméne 500nasobku ¢astky 266 eur.

§ 276 Zkraceni dané a pojistného

Jedna se o analogickou pravni upravu jako v ¢eském trestnim zakoné. Objekt je zde
zajem ohledné tadného vyméfeni a odvedeni dani a dalSich plateb. Pachatel musi jednat
umyslng, jeho snahou musi byt vyméfeni niz§i dané ¢i jiné platby, nez zdkon stanovuje.
Subjekt je zde vSeobecny, tedy mlze jim byt jakadkoliv osoba. Rozdil oproti ceské pravni
uprave tkvi v tom, Ze skutkova podstata zde nefesi jednani, které je vedeno umyslem vylakani
vyhody na nékteré z povinnych plateb. Zminéné je upraveno v jinych ustanovenich STrZ.
Ceska pravni uprava je oproti té slovenské rozsifena o zahrnuti cla a jinych povinnych plateb,
¢imz je zachovana velka flexibilita. Dal$i velky rozdil je mozné nalézt oproti upravé v CR
v rozsahu Skodlivych nasledkli. Aby byla naplnéna trestnost, staci dle slovenské Gpravy maly
rozsah zpusobené Skody, ktery je stanoven § 125 STrZ ve vysi 266 euro. Kvalifikované
skutkové podstaty jsou pak zalozeny v piipade, Ze se pachatel dopousti recidivy, porusuje
ufedni uzavéru nebo zplsobi Skodu vétsiho rozsahu. Tento vétsi rozsah je v STrZ stanoven
na minimalni hodnotu 2 660 euro. Popf. je Skoda zplisobena v rozsahu zna¢ném ¢i velkém.
V tomto piipad€ se vySe trestni sazby odvozuje pravé od rozsahu Skodlivého nésledku. Tresty
ve slovenské Upravé jsou ptisnéjsi, at’ uz co se tyce vyse trestu, tak zde také absentuji

alternativni tresty.

§ 277 Neodvedeni dani a pojistného

Tato skutkova podstata je opét velice podobna ¢eské obdobé. Objektem je zde thrada

dané, pojistného na socidlni pojisténi, vefejné zdravotni pojiSténi anebo piispévek

26 KOCINA, Jan. Daiiové tresté ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenc¢k). ISBN 978-807380-442-8, s. 264.
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na dichodové spofeni, k jejichz fadné srazce doslo, nicméné jiz nedoslo k odvodu zdkonnym
pfijemcim. Jesté pied tim, nez probehla novela zékonem €. 246/2012 Z.z., se do této skutkové
podstaty zatazovalo také vylakani vyhody ohledné nékteré z téchto povinnych plateb. Nyni
vsak byla tato skutkova podstata extrahovana do jiného ustanoveni. Subjektem této trestné
¢innosti je platce, ktery sice provede srazky dle zakona, nicméné povinné platby jiz neuhradi.
Rozsah a trestni sazba v ramci zakladni skutkové podstaty je stejna jako u ptredchoziho
ustanoveni. Kvalifikované skutkové podstaty jsou pak zalozeny na tom, jaky je rozsah

Skodlivého nasledku.

§ 277a Danovy podvod

Tato skutkové podstata se vyuziva pro postihovani jednani pachatele, které je podobné
pojmu vylakani vyhody na povinné platb¢é. Takovy trestny ¢in spaché ten, kdo neopravnéné
uplatituje narok na vraceni pteplatku dané z ptidané hodnoty, popft. spotfebni dan¢, a to ve
velkém rozsahu. Dfive toto protizdkonné jednani spadalo pod § 277 STrZ, ktery disponoval
sloZzenou skutkovou podstatou, avSak toto starSi uspotfadani bylo Casto podrobovéno kritice.
Po novelizaci na zdklad¢é zdkona ¢. 246/2012 Z.z. doslo k ptefazeni do ustanoveni, které jiz
bylo samostatné, navic byly také zmirnény podminky naplnéni trestnosti. Diive postacil jiz
maly rozsah, nyni se pro trestni odpovédnost vyzaduje vétsi rozsah Skodlivého nésledku,

coz je uplatnéni neopravnéného naroku na vraceni dané alespoii ve vysi 2 660 euro.>*’

§ 278 Nezaplaceni dané a pojistného

Timto ustanovenim je postizena objektivni stranka nezaplaceni splatné dan&. Ceska
pravni Giprava tento trestny ¢in nezna, a tedy takové jednani neni povazovano za trestné.’*®
Pachatel tento trestny ¢in spacha ve chvili, nezaplati-li imyslné splatnou dan nebo jinou
povinnou platbu alespon ve vysi vétsiho rozsahu, coz je ¢astka 2 660 euro. Dillezity okamzik

pro posouzeni trestni odpovédnosti je termin, kdy je povinna platba splatna.

Z § 278 trestniho zakona je moZzné odvodit, Ze zde neni nutnost, aby doslo
k podvodnému jednani, staci pouze, ze nékterd z uvedenych plateb neni zaplacena. Jako
obdobu v ¢eském pravnim fadu je mozné uvést platebni delikty, které se fidi danovym fadem,
jde napt. o urok z prodleni. Otdzkou vSak zlstdva, zda je vhodné kriminalizovat takové

jednani, nebo neni-li lepsi toto nechat vné trestni upravy, coz vSak ve vysledku miize vést

247 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo hmotné 2. Osobitnd cast. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 608 s.
ISBN 80-8078-099-4, s. 235.

28 KOCINA, Jan. Dariové tresté ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 292-272.
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k hor§imu vynucovani pravidel. V ptipadé, Ze by doslo ke kriminalizaci, je na stole dalsi
otazka, a to jaky rozsah bude potifebny k tomu, aby vznikla trestni odpovédnost za dany

delikt.

§ 278a Mareni vykonu spravy dani

Toto ustanoveni je relativné nové, do zdkonné upravy se dostalo az novelou zékona
€. 246/2012 Z.z. Ma slouzit jako sankce pachatel, ktefi se riznymi zptlisoby snazili vyhybat
povinnostem, jez stanovi slovensky danovy rad. Muze jit naptiklad o situaci, Ze spravce dané
vramci kontroly dospéje k podezieni, ze je zde spachan danovy delikt, a na zakladé
proSetiovani podezielych skutecnosti prestane doty¢na osoba se spravcem dané komunikovat
a spolupracovat, resp. plnit povinnosti, které¢ uklada danovy fad.

U mateni vykonu statni spravy dle § 278a neni mozné nalézt uplnou paralelu v ¢eském
trestnim zékoniku, nicméné jsou zde nekteré skutkové podstaty, jez je mozné nékam podradit,
napf. nesplnéni oznamovaci povinnosti je mozné nalézt v § 243 TZ, i kdyz v ¢eské variant¢ je
toto vztazeno na ohrozeni stanoveni dané a vyméhani dané¢ na osobé¢, kterd se lisi
od pachatele. V Ceské pravni Upravé vSak nenalezneme dodatek k odstavci 1, ,.pokud byl
za obdobny cin v predchazejicich 12 mésicich postihnuty*, ktery miize zpisobit beztrestnost
v piipadé, ze jde o prvni spachani takového cinu. S takovym zplisobem je jist¢ mozné
souhlasit, nebot” pachatel je postizen za prvni spachani deliktu na zaklad¢ danovych piedpisa,
coz mize pusobit vychovné hlavné po strance psychologické, nebot” dale se jiz bude bat
trestniho stihani. Znamena to, 7e v CR se pfistoupilo rovnou ke kriminalizaci dle
zminovaného § 243 TZ.

Je také jest¢ mozné zminit dal$i danovy trestny Cin, jimZ je poruSeni ptedpisu
o statnich technickych opattenich oznaceni zbozi dle § 279 TZ. Toto opatieni je v podstaté
stejné, jako v § 244 TZ, tedy jako falSovani a pozménovani kontrolnich technickych opatieni
oznaceni zbozi dle § 275 TZ. A je v podstaté totozné s Upravnou, kterou je mozné nalézt
v § 245 TZ. Skutkové podstaty danych trestnych ¢ind vykazuji stejné charakteristiky.
Zajimavé je, ze umisténi téchto trestnych ¢inli je v ramci trestniho zédkona rozdilné, jeden je
prvni, druhy zminény je vSak uveden jako posledni.

Ve slovenské trestnépravni upravé je mozné nalézt nékolik odliSnosti oproti ceskému
TZ. Na zaklad¢ téchto odliSnosti je mozné identifikovat mnohé poznatky. Z mého pohledu
vidim jako lepsi feSeni slovenského trestniho zdkona zahrnuti pojmu ,,rozsah ¢inu®, ktery je

mozné nalézt v obecném ustanoveni, jez slouzi vykladu ¢astky skody a prospeéchu. Jinak jsou
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Ceské a slovenské pravni Upravy relativné podobné. V nékterych pasazich je mozné nalézt
vEtsi rozpracovani slovenské pravni upravy, naopak jsou vSak zase vypustény povinné platby,
které¢ Ceskd pravni tprava reguluje. Nékteré casti jsou dle mého néazoru lépe zpracovany
v Ceské pravni upravé, resp. ¢esti zakonodarci dle mého zvolili lepsi postup. Tyka se to napf.
rozsahu spachani trestného Cinu zkraceni dané a pojistného. Na zaklad¢ slovenské pravni

upravy dochézi k postihovani $ir§itho okruhu jednani s niz§im potiebnym rozsahem.
6.2 Némecko

Ve Spolkové republice Némecko je pravni uprava danovych trestnych cind
a danovych delikti obecné upravena v zadkoné¢ Abgabenordung in der Fassung der
Bekanntmachung (dale jen ,,AO%), ktery stoji na zékladech analogickych k ¢eskym, resp. je
mozné ho k ceskému danovému fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.) ptipodobnit. Znamena to,
ze upravu danovych trestnych ¢inli neni mozné nalézt v trestnim kodexu. Ustanoveni, které
se zaobira danovymi delikty, je mozné nalézt v ¢asti osmé a § 369 a nasledujicich. V § 369 je
pak mozné nalézt veskera provinéni, kterd miizeme nazvat trestnym ¢inem.

Plati princip, Ze danové trestné ciny spadaji pod némecky trestni zakonik
(Strafgesetzbuch) a kjejich Upravé dochdzi v OA, coz je specidlni ptedpis k trestnimu
zakoniku. Danové trestni Ciny se tedy fidi obecnym ustanovenim némeckého trestniho
zékoniku, plati pro né¢ obecna ustanoveni, ktera jsou zakotvena v némeckém trestnim

zékoniku. Pravni tprava v Némecku rozliSuje v rdmci dafioveé oblasti piestupky a trestné Ciny.

Jako zadkladni ustaveni je mozné brat § 370 AO Steuerhinterziehung. Tento nazev je
prekladan coby ,,danovy unik“. Objektem chranéného z4jmu je tady fadny vypocet a odvod
dafiové povinnosti, podobné jako v Ceské republice § 240 TZ. Na zakladé této skutkové
podstaty nahlizime na pachatele jako na osobu, kterd predkladd statnimu orgdnu tudaje,
jez se vyznacuji nespravnosti ¢i neuplnosti ohledné zdanéni. Patii sem také osoba, ktera
neoznami Uradim skutecnosti, jez jsou potiebné pro fadné vyméfeni dané€, a konecné také
osoba nepouzivajici prostiedky daiiového oznaceni, ¢cimz dochazi ke kraceni vyméfeni dané,
popt. se obohati o jinou obdobnou vyhodu.

V ramci subjektivni stranky se vyzaduje Umysl a ze strany pachatele je mozné,
aby byla tato skutkova podstata naplnéna na zdklad¢ jak komisivniho, tak omisivniho jednani.
Kvalifikované skutkové podstaty se pouziji, pokud existuje piedpoklad kraceni dané
ve velkém rozsahu, napomaéhala-li trestnému ¢inu osoba s tfednim statusem, anebo pokud je

trestnd ¢innost organizovana vice osobami.
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Némecka pravni Uprava vykazuje vyssi pfisnost nez ta Ceska. V ramci zékladni
skutkové podstaty je mozné ulozit trest odnéti svobody az do vySe péti let, v kvalifikované
azdo vysSe deseti let odnéti svobody nepodminén€. Dalsi skutkové podstaty, které jsou
upraveny v ¢asti osm AO, se pak zaméefuji na postih jinych danovych delikti, z nichz nékteré
zakon oznacuje jako prestupky. Piikladem je mozné jmenovat § 378 AO Obecné danové
podvody mensiho rozsahu, § 381 AO Ohrozeni spotiebni dan¢ apod. Tyto pfestupky jsou

sankcionovany pomoci finan¢nich pokut.

Mezi zakonnymi Gpravami v CR a Némecku je mozné objevit jeden zasadni rozdil.
Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB*) neobsahuje jedinou zminku
o danovych trestnych €inech. Ve zvlastni ¢asti StGB v oddilu 13 ,,Trestné Ciny uGradu® je
mozné nalézt ustanoveni § 353 — Vybirani nadmérnych davek; zkraceni plnéni. Zde se hovori
o ufedni osob¢, kterd disponuje opravnénim vybirat dan€ ¢i jiné poplatky. Pokud vybere
poplatky neopravnéné anebo v niz§i hodnoté, nez ma stanoveno, dopusti se tim trestného
ginu. 2%

V § 355 s nazvem PoruSeni danového tajemstvi je zminéno, Ze osoba, kterd zneuzije
informace, jez ziska v rdmci danového fizeni ¢i trestniho fizeni o danovych vécech, pacha
trestny &in.>*° Zadné z téchto a dalsich ustanoveni vSak neobsahuje zminku o dafiovych
trestnych Cinech, nebot’ tyto vyhradné upravuje danovy fad. Trestné Ciny tykajici se dani
upravuje AO ve své osmé Casti v rdmci ustanoveni § 369 az § 376. Navic je zde také mozné

nalézt rozdéleni na trestné Ciny a prestupky.

V AO je mozné nalézt napf. tato vybrand ustanoveni:

§ 369 Danové trestné ¢iny

V ramci tohoto ustanoveni se uvadi, jaké chovani je mozné povaZovat za danovy
trestny Cin. Jednd se to ¢iny, které jsou trestné na zaklad¢ danového zakona, zakona
o padélani listin a jejich piipravy. Tyto €iny je mozné brat jako trestné, pokud ma ¢in vztah
k datiovému ucelu, poruSuje predpis ohledné¢ ob&hu zbozi s cizinou a také dochazi

k napomahéni osobam pii pachani téchto ¢inii nebo dalovym tnikiim. Na zaklad¢ této pravni

249 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen: C.H. Beck, 2008. 2594 s. ISBN 978-40-
656-5991, s. 2434,
250 Tamtéz, s. 2444.
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upravy plati, ze danové trestné Ciny jsou oSetieny vSeobecnymi zékony o trestnim pravu,

pokud danové zakony danového zédkona nestanovuji néco odlisného.

251

§ 370 Danové uniky

1. Trest odnéti svobody az do vyse péti let anebo penézity trest bude ulozen osobé¢, ktera:

Ptedlozi finan¢nimu ufadu anebo jinému tufadu udaje, které jsou nespravné
a neuplné a pro ufad nerelevantni,

Neoznami finanénimu ufadu skutecnosti, které jsou podstatné a relevantni
pro fadné vymeéteni dang,

V ramci své ¢innosti nepouzije danové oznaceni a razitko, ¢imz dojde ke zkraceni

dan¢ anebo ziskani neopravnéné danove vyhody pro vlastni ¢i tfeti osobu.

2. Pokus je trestny.

3. Pokud dojde k obzvlast’ zavaznym piipadim, je pachatel potrestan odnétim svobody

v délce Sest mésict az deset let. Obzvlast’ zavazny piipad je takovy piipad, v jehoz

ramci se pachatel dopustil:

Kraceni dan¢ anebo ziskdni neopravnéné danové vyhody, kterd ma velky rozsah
(Skoda ve vysi 50 000 EUR a vice),

Zneuziti svého opravnéni nebo postaveni vefejného Cinitele,

Vyuziti pomoci jiného vefejného Ccinitele, ktery se dopustil zneuZiti svého
opravnéni nebo postaventi,

Zkraceni dan€ anebo ziskani neopravnéné danové vyhody, pfiemz vyuzil
napodobeniny nebo falSované doklady,

Kraceni dané z pfidané hodnoty nebo spotfebni dané jako c¢len organizované
skupiny spojené za ucelem pachat trestné Ciny, dale pak ziskani neopravnéné

vyhody, kterd se tyka dané z ptidané hodnoty nebo spotfebni dan€.

4. Ke kraceni dani dochdzi zejména, pokud nejsou vymefeny anebo nejsou vymeétreny

v plné vysi. Plati to 1 pro ptipad, ze se dan vymétuje pribézné, pripadné s vyhradou

pozdé&jsi kontroly. Za danovou vyhodu je mozné povazovat i vraceni dané, pficemz

neopravnénd danova vyhoda se ziska tehdy, pokud jsou tyto vyhody neopravnéné

udéleny nebo ponechdny. Podminky uvedené v prvni a druhé vété je mozné brat

251 Abgabenordnung. Achter Teil - Straf- und BuBgeldvorschriften, Straf- und BuBgeldverfahren (§§ 369 — 412).
In Dejure.org [online]. [cit. 2019-09-20]. Dostupné z: http://dejure.org/gesetze/AO/369.html
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za splnéné i tehdy, pokud existuji i dalsi divody, kvili kterym mohlo dojit ke snizeni
dané, ke které se trestny ¢in vztahuje nebo na zaklad¢é kterého mohlo dojit k zadosti

o danovou ulevu.

Trestny ¢in je mozné spachat také na zbozi, u které¢ho je zakdzan dovoz, vyvoz
¢1 prevazeni.

Vyse uvedené odstavce 1 az 5 plati i pro ¢iny vztahujici se na dovozni clo a poplatky,
které¢ vybird jiny Clensky stat Evropské unie, anebo které ptipadaji clenskému statu
Evropského sdruzeni volného obchodu, popt. nékterému statu v rdmci asociovanych
¢lenti. Analogicky toto plati také pro Ciny, které jsou spojeny s dani z pfidané hodnoty,
pfipadné harmonizovanou spotfebni dani jmenovanou v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady
2008/118/ES z 16. 12. 2018 o vSeobecném systému spotiebnich dani a zruSeni
smérnice 92/12/EHS.

Vyse uvedené odstavce 1 az 6 plati nezavisle na tom, jaké pravo plati v misté Cinu,
plati také ohledné trestnych ¢int, které jsou spachdny mimo tizemni pisobnost tohoto
zékona.?>? Konstrukce skutkové podstaty je relativné slozitd, v odstavci 1 v bodé 1
se za danovy unik povazuje odevzdani udaji na ptislusny urad, které¢ jsou nespravné
a neuplné. Jednd se o obecny delikt, kterého se mize dopustit kazdy na zédklad¢ svého
aktivniho jednani. Druhy a tieti bod uvadi, ze osoba, kterd protiprdvné neoznami
finan¢nimu Ufadu podstatné skutecnosti, jeZ maji relevanci pro vymeieni dané€, anebo
nedojde k pouziti daftlového oznaceni a razitka touto osobou, ¢imz vznikne zkraceni
dané ¢i ziskani neopravnéné vyhody pro danou osobu anebo tfeti osobu, dopusti
se danového deliktu. Tohoto jednani se miize osoba dopustit uz jen tak, Ze dojde z jeji
strany k opomenuti.’>> Je vhodné poznamenat, Ze v ¢eském pravu opomenuti neni

trestné.?>*

§ 370 U¢inna litost

Trestnost daniového podvodu zanikne ve chvili, kdy dojde k dobrovolnému ptiznani

danovych unikl, pokud ze strany pachatele jsou splnény podminky, které jsou uvedeny

v tomto ustanoveni. Odstavec 1 uvadi, Ze kdo v ramci svych neproml¢enych daifiovych

252 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Gesetze im Internet. In Gesetze-im-internet.de
[online]. [cit. 2019-09-01]. Dostupné z: www.gesetze-im-internet.de

23 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-807380-442-8, s. 288.

254 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen: C.H. Beck, 2008. 2594 s. ISBN 978-40-
656-5991, s. 2445.
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trestnych ¢intli, které se poji k dané dani, v plném rozsahu opravi informace, které byly
nespravné nebo nepravdivé, popt. dojde k dodatecnému ohlaSeni tidajt, jez byly neohlaSeny,
nedojde k potrestani na zéklad¢ § 370. Dale pak v § 371 se uvadi skutecnosti, za kterych neni
mozné splnit podminky ucinné litosti. Jde hlavné o piipady, byla-li u danovych trestnych
¢ind, jez nejsou promléené, na pachatele, resp. jeho nastupce uvalena kontrola dle § 196 pred
tim, nez doSlo ke korekci nepravdivych udaji nebo k ozndmeni téchto nepravdivych
skutecnosti. Dale nedojde ke splnéni podminek tehdy, pokud jiz bylo zahdjeno trestni nebo
prestupkové fizeni, anebo pokud dana véc jiz prosSla kontrolou ufednika finan¢niho ufadu
na zaklad¢ podezieni, ze byl spachan daiiovy unik. Déle nedojde ke splnéni podminek, pokud
danovy trestny ¢in v dob¢, kdy dochazi k oprave, doplnéni ¢i nasledné identifikaci, byl jiz
caste¢né zjiStén a pachatel danou situaci védél, popt. pii objasiiovani ¢inu s touto moznosti
musel pocitat. V ptipadé, ze pachatel zkrati dan ¢i vylakd daniovou vyhodu dle § 370, a dojde
pfitom k prospéchu vysSimu nez 50 000 euro, trestni odpoveédnost pachatele nemiize
zaniknout. Pokud pachatel ziskal pouze danovou vyhodu, trestnost zanikne pouze v piipadé

zaplaceni vSech dani, které se vztahovaly k danému trestnému ¢inu, a to v pfiméfené dobg.

§ 372 Poruseni predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou

1. Trestny ¢i dle tohoto paragrafu je spachan ve chvili, kdy dand osoba i pfes zékaz

doveze, vyveze anebo pievede ptes hranice dotycné zbozi.

2. Pachatel je potrestan podle § 370 odst. 1 a 2, pokud u tohoto trestného ¢inu jiz nedoslo
k sankci pomoci trestu nebo pokuty. V tom piipadé€ je praktickd vyuZitelnost tohoto
ustanoveni v minimalni mife, nebot’ se velké mnoZstvi pravnich pfedpisii jak
v Némecku, tak 1 na tzemi EU vaZze vradmci vyvozu, dovozu nebo pievozu

ke zv1a$tnim ustanovenim, kter4 ani nemaji dafiovy charakter.?>
6.3 Rakousko

Pokud se podivame, jak rakouskd pravni tprava fesi danové trestné Ciny, zjistime,
Ze tato Giprava je rozdilna oproti pravni tpravé dafiovych trestnych &inti v Ceské republice.
V Rakousku je tato problematika vnimana jinak. Rakousko disponuje vlastnim trestnim
zékonikem (Strafgesetzbuch z 23. 1. 1974; déle jen ,,StGB* nebo ,,rakousky trestni zakonik*),

kde vSak nejsou zminény danové trestné ¢iny. Je to dano relativné pokrokovym pfiistupem,

25 KOCINA, Jan. Daiiové tresté ciny. Plzen: Ales Cendk, 2014. 358 s. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenc¢k). ISBN 978-807380-442-8, s. 292-293.
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pfinémz je danové pravo trestni vyclenéno v rdmci samostatného zdkona — tzn. existuje
zde ,finan¢ni trestni zdkon* Finanzstrafgesetz z 26. 6. 1958 (dale jen ,,FinStrG* nebo
nfinan¢ni trestni zakon*). FinStrG se nezabyva pouze pravem hmotnym, ale také zahrnuje
procesné-pravni normy, a to predevsim v hlavé druhé. V ramci obecné Casti financni trestni
zakon definuje jednotlivé pojmy, vyslovuje zakladni zdsady daiiového prava trestniho a jsou
zde také popsany podminky, za kterych vznikd a zanikd trestni odpovédnost tykajici

se danovych trestnych ¢inl a trestl za tyto Ciny.

Rakouskd verze tedy zaujima komplexni postoj v rdmci uprav danovych trestnych
¢inl, pficemz muzeme konstatovat na zaklad¢ vyse uvedenych aspektl, ze disponuje z velké
¢asti odliSnym charakterem od jinych druht trestnych ¢ind. Tato dislednd hranice mezi
finan¢nim trestnim zdkonem a StGB byla ziejm¢ vytvoiena na zdkladé toho, Ze rakousti
zakonodarci si uvédomovali dilezitost ochrany danovych pfijmi statu. Proto vznikl specialni
zakon, jez se vénuje pouze ochrané fiskdlnich zajmi stath a deliktim proti témto z4jmum.
Zvlastni ¢ast FinStrG popisuje vyjma upravy procesu v ramci daflového trestniho prava také
to, jak jsou samostatné upraveny jednotlivé druhy trestnych ¢ind. Jiz na prvni pohled je vidét,
jak rozdilnd je rozpracovanost jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. To je také
uzce spojeno s poctem deliktli, které jsou zde zapracovany. Ve zvlastni ¢asti je tak mozné
nalézt ustanoveni, ktera fesi danovy tnik (§ 33), kraceni dan¢ (jedna s forem dafiového tiniku)
na zaklad¢ hrubé nedbalosti (§ 34), paSovani a vyhybani se celnim odvodim na vstupu
1 vystupu (§ 35), obejiti a vyhnuti se celnim odvodiim na vstupu a vystupu z hrubé nedbalosti
(§ 36), zvlastni druh podilnictvi u dani a celnich odvodu (§ 37), datiovy podvod (§ 39), zdkaz
vyroby tabdkovych vyrobkl (§ 43), timyslné a nedbalostni zdsahy do monopolniho prava
(§ 44 a 45), zvlastni ptipady podilnictvi u pfedmétu monopolu (§ 46), poruseni Gfedni uzavéry
(§ 48), zajisténi nespravnych preferencénich dokladt (§ 48a), poruseni povinnosti v ramci
penézniho obchu (§ 48b), pletichy proti financnimu pofadku (§ 49 az § 51a) a delikt opilstvi

v souvztaznosti k uvedenym finanénim trestnym ¢intim (§ 52).

Kromé jednotlivych ustanoveni ohledné trestnych c¢inti se zde nalézaji ncktera
ustanoveni zvlastniho charakteru, jako napf. ustanoveni, které fesi zvlastni trest ohledné
spachani trestného ¢inu Zivnostnikem (§ 38), trest pfi spachani trestného ¢inu jako Clena
skupiny nebo pii pouziti nasili (§ 38a) ¢i zvySeni trestu pfi recidivnim jedndni u danovych
podvodi (§ 41).

Je mozné si povSimnout, Ze jisté okolnosti, které podmiiiuji pouZzivani vyssi trestni

sazby v ramci Ceského pravniho fadu, jsou ve FinStrG samostatnou skutkovou podstatou.
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Je tomu tak napt. v piipad¢ poruseni ufedni uzavéry na zakladé § 240 odst. 2 pism. b) TZ
a § 48 FinStrG. V tomto trestném c¢inu jsou zahrnuta veSkerd poruSeni (poruseni, oddélent,
nahrazeni) identifikacnich oznaceni, jez se pouzivala v ramci danového fizeni nebo v fizeni
ve véci tabakového monopolu. Trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti se v danovém
tizeni (§ 243 TZ) podfazuje skutkové podstaté danového uniku dle § 33 odst. 1 FinStrG.
Zde se uvadi umysIné poruseni oznamovaci povinnosti, povinnosti zvetejiiovat a povinnosti
uvést pravdu, coz zpisobi kraceni dan€. Jde tedy o jasné zaclenéni do snizovani danové
povinnosti zkraceni, coz Cesky pravni fad takto neupravuje. § 33 FinStrG dale uvadi
ustanoveni o porusovani povinnosti ohledné dané¢ z obratu, coz je obdoba ceské dané
z ptidané hodnoty, a ohledn¢ dani z ptijmu. Pojeti § 33 v rakouském finan¢nim trestnim
zdkoné se jevi jako podobné skutkové podstaté zkraceni dané, poplatku a podobnych
povinnych plateb, nebot’ jde v podstaté o urcité rizné formy chovéni, které maji klamavy
charakter vic¢i danovym organiim.

V § 33 odst. 4 FinStrG je mozZné nalézt jest¢ dal$i skutkovou podstatu, ktera je
zalozena na poskytnuti danové vyhody na jiny ucel, nez na ktery tato vyhoda sméfovala.
To v podstaté odpovida také ceské definici, ktera popisuje zkraceni dani, poplatki a dalSich
povinnych plateb. Zajimavy rozdil je mozné spatfit v tom, Ze v ptipad€ Ceské pravni upravy
se danové trestné Ciny kvalifikuji jako umyslnd trestnd Cinnost, finan¢ni trestni zédkon toto
postihuje pfi zavinéni formou hrubé nedbalosti, jako je napt. dafiovy unik dle § 33 FinStrG
a§ 34 FinStrG. Coby monopolni pravo se vtomto zdkoné mysli tabakovy monopol
dle § 2 odst. 3 FinStrG. Ustanoveni o trestnych cinech, které souvisi s tabdkovym
monopolem, jsou zde z divodu dan€ vztahované k tabdkovym vyrobkim, a proto se tresta
jednani, jez spociva bud’ v neopravnéné vyrobé tabakovych vyrobkli bez potfebného
danového opravnéni dle § 43 FinStrG a dle rakouského zédkona o dani z tabaku z roku 1995,
anebo dojde-li k poruseni ptredpisu tykajiciho se tabdkového monopolu, ktery ptikazuje, resp.
zakazuje obchod s pfedméty monopolu. Dle § 44 FinStrG se jednd o Umyslné zavinéni,
§ 45 FinStrG fesi formu zavinéni z nedbalosti. V Ceské pravni Gipravé se neopravnéna vyroba
tabdkovych vyrobkl sankcionuje dle § 251 TZ, jde tedy o trestny ¢in neopravnéného
podnikani. PoruSovani ptedpisii ohledné tabdkového monopolu v ¢eské pravni Gpravé fesi
spiSe § 244 a § 245 TZ jako trestny ¢in vztahujici se k tabdkovym nalepkam.

Déle rakouské trestni danové pravo postihuje delikty, které souvisi s clem, coz se tyka
jak protipravniho dovozu zbozi, které by vstupem do celniho prostoru EU podléhalo celni

platebni povinnosti, ale také protipravniho vyvozu tohoto zboZi, aniz by byly splnény
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potiebné celni povinnosti. V ¢eském trestnim pravu se delikty tykajici se cla postihuji
dle § 240 TZ, tedy jedna se o zkraceni danég, poplatku anebo podobnych povinnych plateb.
Popsané jednani se pak da zahrnout do podvodného jedndni, které by splnovalo znaky

skutkové podstaty upravené v § 240 TZ.

Velice zajimavé ustanoveni poskytuji § 49 az § 51 FinStrG. Jedna se o pletichy proti
finan¢nimu poiadku, jez Ceské pravo upravuje v ramci daiového fadu. Piikladem mize byt
§ 49 odst. 1 pism. a) FinStrG, kde se zminuji dané, u nichz plati povinnost vlastniho vy¢isleni.
Jde hlavné o dail z obratu. Pokud nejsou tyto dan¢ do patého dne zaplaceny nebo odvedeny
ze strany danového subjektu, je toto jednani protizakonné. Tato pravni Uprava je analogicka
ve své povaze uroku z prodleni, nebot’ u n&j vznika kazdy den prodleni povinnost za dany den
zaplatit, nicmén¢ az od patého pracovniho dne, jez nésleduje po dni splatnosti, coz upravuje
§ 252 odst. 2 danového fadu. Samoziejmé existuje ziejmy rozdil, pokud se Grok z prodleni
vypodita na zakladé procentni &astky podle vyse repo sazby, jez stanovuje Ceska narodni
banka. Zde nejde o delikt, ktery by mél trestni povahu, vedle toho delikt dle § 49 FinStrG ma
charakter trestného Cinu a sankce je zde ve form¢ jednorazové pokuty, kterd je ve vysi
maximaln¢ poloviny z nezaplacené ¢astky, popt. ¢astky dané, ktera byla opozdéné odvedena.

Ze zahrani¢nich ucastnikli Mezinarodni konference trestniho prava danového, ktera
se uskuteénila v Ceské republice v #jnu 2006, aktivné vystoupil Hon.-Prof. Dr. Roman
Leitner z Rakouska, ktery se zaméfil na problematiku zaniku trestnosti u zkraceni dané
v rakouské upravé Ucinné litosti danovych trestnych ¢inl. Finan¢ni trestni zakonik obsahuje
také ustanoveni o ucinné litosti. Jednad se o specialni ustanoveni tykajici se ,,dobrovolného
pfiznani“. Pro ilustraci porovnal prof. Leitner ,,béZnou* uc¢innou litost a ,,dobrovolnou*
i¢innou litost a z tohoto srovnani vyplyvaji nasledujici zavéry:2¢

- ,,beéznd* Ucinnd litost vyzaduje tplnou ndhradu Skody, u ,,dobrovolné* ucinné litosti
nastane dil¢i ucinek uz pfi ¢astecné nahradé Skody,

- ,dobrovolnd®“ ucinna litost umoznuje poseCkani s ndhradou Skody na dobu
maximalné dvou let, u ,,bézné* ucinné litosti je nutnd okamzita nahrada Skody,

- pro vyuZiti institutu ,bézné* Ucinné litosti je podminkou dobrovolnost,
u ,,dobrovolné* ucinné litosti dobrovolnost neni podminkou,

- ,.béznou’ ucinnou litost neni mozné uplatnit za jiné osoby, zatimco u ,,dobrovolné*

ucinné litosti to mozné je, postaci, kdyz je uvedeno, za koho se Cini.

256 TRUBAC, Ondfej. Mezinarodni konference trestniho prava dafiového. Trestnéprdavni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 30. ISSN 1213-5313.
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V kontextu rakouské pravni Upravy lze zminit skutecnost, Ze v Rakousku je
prvoinstan¢ni soud pfislusny k projednani véci az v pfipadé umyslného trestného cinu,
kde vyse zkracené dan¢ ¢ini nejméné 75 tisic eur. V ostatnich ptipadech jsou vécné ptislusna,
jako prvni instance, specializovana odd¢€leni spravcii dané. Za jiz méné pozitivni zpravu lze
hodnotit tu skute¢nost, ze v Rakousku jsou stihany i nedbalostni dafiové trestné &iny. Cesti
zakonodarci se zatim k uzédkonéni a stihani nedbalostnich dafiovych trestnych ¢inti nechystaji.
Je to ale dano také mimo jiné tim, ze konstrukce subjektivni stranky dafiového trestného ¢inu,
podle Ceské pravni upravy, je zalozena na umyslném zavinéni. Dokazovani umysiného
zavinéni je pak zdkonnou povinnosti (dikazni bfemeno) odpovédnosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, které se s tim v praxi ne vzdy snadno a korektné vypotadavaji.

Rakouska pravni uprava tykajici se trestnych ¢ind danové povahy je opravdu Siroce
rozpracovand, coz bylo mozné na zakladé¢ zafazeni do zvlaStniho pravniho ptedpisu.
Prezentuje mnohé skutkové podstaty, které ceska pravni Uprava fadi bud’ pod obycejné
skutkové podstaty, jako na napf. trestny ¢in kraceni dan¢€, anebo v €eské pravni Gprave vibec
nejsou, napi. zvlastni druhy podilnictvi. Cesti zdkonodarci by se tak mohli nechat inspirovat
moznosti vyclenéni této problematiky do samostatného zdkona. To by mohlo pfinést moznost
vytesit nekteré aktualni problémy, které se v této oblasti daftovych trestnych ¢inli jiZ mnoho

let objevuji.
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Z.aveér

Po revoluci v roce 1989 se na tizemi Ceské republiky zadala hospodaiska kriminalita
rozvijet ve velké mife. Zména politického systému a prechod na trzni hospodarstvi s sebou
totiz nesly 1 nové moznosti pro pachatele. Danové uniky i jiné hospodaiské trestné Ciny
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, a to mimo jiné i z diivodu nizké schopnosti pravniho fadu
reagovat na tyto zmény. Od této doby jiz uplynulo celych 30 let, avSak stile se neda fici,
ze by byl boj s daitovou kriminalitou vyhran. O tom, ze se jedné o velmi aktualni téma, svédci
mj. 1 vtéto praci nastinény trend stile rostouciho poctu osob odsouzenych za spachani
nejzékladnéjsiho danového trestného Cinu — zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné

platby podle § 240 TZ.

Jiz samotnd definice pojmu dan vykresluje dilezitost dani v zivoté kazdého cloveka,
ato ve smyslu jejich pfimého ¢i neptfimého ovliviiovani nasich ptijmii. Plisobeni na piijmy
si vyrazné uvédomuje i stat, nebot’ napiiklad v piipadé Ceské republiky datiové piijmy tvofi
ptes 90 % piijmové Casti statniho rozpoctu. Dané se tedy vyrazné podileji na thradé
rozpoctovych vydaju statu. Nejvetsi cast datlovych piijmi je tvorena dani z ptidané hodnoty
a dani z piijmu fyzickych a pravnickych osob. Pravé v souvislosti s témito typy dani dochazi
k castym danovym unikiim. Pii nedovoleném danovém uniku dochazi k poruSeni zakona
ze strany poplatnika. Osoba povinnd odvést a zaplatit dan si nekalymi praktikami snizuje svou
daniovou povinnost, aby si zachovala zddanou vysi svého disponibilniho diichodu. Problémem
je Casté neptiznani piijmu ¢i kraceni trzeb inkasovanych v hotovosti.

Tato diplomova prace se zabyva trestnym cinem zkraceni dan€ podle § 240 TZ,
pficemZz jsem téma zpracovala od obecného tvodu, ktery se vénoval trestnimu pravu
danovému jakozto relativné samostatnému védnimu podoboru trestniho prava, az po
zahrani¢ni pravni Upravu danovych trestnych ¢inti na Slovensku, v Némecku a v Rakousku.
Nevynechala jsem ani zminéni nejvyznamnéjSich milnikt historického vyvoje trestného ¢inu
zkraceni dané. StéZejnim smyslem této prace bylo podani uceleného piehledu o aktualni
pravni tprave trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ, zanalyzovani této pravni upravy
a ptipadné nalezeni problematickych aspektii, které se poji s trestnym ¢inem zkraceni dané.

Pravni Gpravu trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ shledavam jako funkcni
ve vztahu k dosazeni ochrany objektu tohoto trestného Cinu spocivajici v ochrané zajmu statu
na spravném vymeéfeni dané¢ a jiné povinné platby. OvSem v pravni Upravé zminéného

trestného ¢inu je mozné nalézt nckteré nedostatky. Ptfikladem takového nedostatku je
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skutecnost, ze v pravni Upravé § 240 TZ jsou zdkonodarcem taxativné vymezeny zakonné
odvodové povinnosti, mezi nimiz je stale uvedeno pojistné na trazové pojisténi, tedy platba,
ktera byla stanovena zakonem ¢. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnancu, ktery vsak
byl k 1. 10. 2015 zrusen. Aktualné tento druh pojistného neni mozné v Ceském pravnim fadu
nalézt, pficemz mi ani neni znamo, ze by opétovné zavedeni pojistného na Grazové pojisténi
bylo v planu. Néprava uvedené¢ho nedostatku v pravni upravé neni nikterak slozita, nebot
by stacila pouha novelizace soucasné pravni upravy spocivajici ve vySkrtnuti formulace
,»pojistné na tUrazové pojisténi z taxativniho vyctu zakonnych odvodovych povinnosti.

K takové novelizaci, a tedy i k ndpravé uvedeného nedostatku, v§ak dosud nedoslo.

Danova kriminalita jiz neni jen zalezitosti vnitrostatni. S rozvijejicim se obchodem,
ato zejména diky snizovani administrativni zatéze a zjednoduseni pohybu zbozi, sluzeb,
kapitalu a osob v ramci Evropské unie, se také rozvijeji moznosti pro pachatele danovych
trestnych ¢inll. V praci byl uveden obecné oblibeny model pachatelil trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, a to karuselové podvody na DPH, které jsou tohoto
dobrym ptikladem. Rovnéz problematika optimalizace a obchodovani ,,offshore* potvrzuji,
ze v budoucnu by rozhodné mélo dojit k lepsi mezinarodni spolupraci, a to ve formé rozsiteni
jednotlivych pravomoci danové spravy, policie, resp. jejich vySetfovacich tyml apod.
V této souvislosti také povazuji za vhodné zdiiraznit vyznam vzdélavani subjektt podilejicich
se na odhalovani této trestné Cinnosti. Problematika dani je sama z pohledu vnitrostatnich
pravnich predpist velmi slozitd a mezinarodni aspekt ji na jednoduchosti rozhodné nepiidava.
Evropska unie se jiz zabyva politikou smétujici proti kraceni dani a zneuzivani ,,offshore*
podnikdni, a proto by ji ¢esky zdkonodérce rozhodné nemél stat v cesté. V této souvislosti je
nutné podpofit zajem statll na jednani s danovymi raji, a to predevsim v oblasti spoluprace
v ramci vymeény informaci potfebnych pro odhalovani hospodafské kriminality obecné.

Jako jeden z aktudlnich problému trestného ¢inu zkraceni dané je v této praci popsana
problematika zasady nemo tenetur se ipsum accusare Cili zadkaz donucovani
k sebeobvinovani. Problém této zasady spocivad ve skuteCnosti, ze plati zakaz nutit pachatele
k ozndmeni jim péachané trestné cinnosti prostfednictvim podani danového ptiznani
souvisejictho s jim pachanou protipravni Cinnosti, kterou byva nejcastéji neopravnéné
podnikani postiZitelné podle § 251 TZ. Osobné se ztotoZnuji s nazorem, Ze v piipade, byl-li
pachatel nucen podat danové pfiznani, v némz byly zahrnuty jeho pfijmy z protipravni
¢innosti, pod hrozbou trestniho stihani za trestny ¢in zkraceni dané, pachatel timto opravdu

byl nucen k sebeobviilovani. V souvislosti se zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare
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se nejcastéji miZzeme setkat se soucasnym naplnénim znaki skutkové podstaty trestnych ¢ind
zkraceni dané podle § 240 TZ a neopravnéného podnikani podle § 251 TZ, pfiCemz tyto
trestné Ciny nemohou byt posouzeny v soubchu, ani jednani napliujici znaky skutkové
podstaty obou téchto trestnych ¢inli nemtlize byt posouzeno samostatné jako trestny ¢in
zkraceni dané podle § 240 TZ. Zminéna skutecnost ma za nasledek to, Ze pachatel
téchto trestnych ¢inti je sankcionovan podle niz$i trestni sazby uvedené v § 251 TZ.
Resenim by bylo sjednoceni trestnich sazeb trestnych &inti zkraceni dané podle § 240 TZ

a neopravnéného podnikani podle § 251 TZ.

S u¢innou litosti se pak poji problém vznikly v diisledku excesivniho nalezu Ustavniho
soudu CR, podle néhoz ma byt aplikovana zvlastni uéinna litost podle § 242 TZ i ve vztahu
k trestnému ¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ. Ustavni soud CR se v rozhodnuti vyslovil,
ze neni spravné, aby lhity pro uplatnéni G€inné litosti byly pro trestny €in zkraceni dané
a trestny ¢in neodvedené dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
tolik rozdilné. Na podporu svého tvrzeni se viak Ustavni soud CR dopustil hned n&kolika
chybnych tezi, napt. kdyz pojem ,zkrdceni“ dané de facto subsumoval pod pojem
»heodvedeni dan€, ¢imz shledal trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni
soud CR také piehlédl (kromé zcela jasného jazykového vykladu obecné tginné litosti podle
§ 33 TZ a zvlastni u€inné litosti podle § 242 TZ), Ze trestny Cin zkrdceni dan€ nespociva
v pouhém neodvedeni dang, ale zahrnuje taktéZz podvodné jednéni, které je vedeno umyslem
zkrétit dail nebo vyldkat neopravnénou danovou vyhodu. Ostatné i proto je dle ustilené
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR trestny &in zkraceni dané povazovan za zvlastni
druh podvodu. A&koliv v nasledné judikatuie Nejvyssiho soudu CR vyklad Ustavniho soudu
CR neobstal, neni vylouceno, Ze tento excesivni vyklad zvlastni u¢inné litosti podle § 242 TZ

nebude mit dopady v nasledné rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudi.

Dalsi spornou oblasti v ramci dafiové trestné ¢innosti je zasada ne bis in idem. Vyklad
této zasady je znatné¢ komplikovany a nepifehledny, coz muze byt disledkem jejiho
nedostate¢ného vymezeni v pfislusnych pravnich ptedpisech. V poslednich letech
se judikaturni ¢innost ESLP a Nejvyssiho soudu CR v otazkach vykladu zasady ne bis in idem
znacné sjednotila, pfesto vSak stale pracuje s nepfesné definovanymi pojmy, jejichZ vyznam
je tteba néslednou rozhodovaci ¢innosti soudti upiesnit. Lze se tak domnivat, ze feSeni otazky,
zda v konkrétnim piipad€ doslo k poruSeni zasady ne bis in idem ¢i nikoliv, bude predmétem

diskuzi a rozhodovaci praxe soudu i nadale.
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Problematika trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ je jiz od nepaméti soucasti
spolecnosti a nelze ji zcela vymytit, to vSak neznamend, ze by se na postizeni protipravnich
¢innosti spocivajicich v kraceni dani mélo rezignovat. Naopak s ohledem na vysoky stupen
latence a slozitost odhalovani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby je vhodné, aby se odborna vefejnost i nadale vénovala vykladovym problémim
nastinénym v této praci a rovnéz moznym zplisobim, jakymi Ize provadét kraceni dani, nebot’
nelze u¢inné bojovat s timto druhem kriminality za pfedpokladu, Ze mnohé jeji formy nejsou

dosud znamy.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku. Pfedmétny trestny C€in je nejcastéjSim
latentnosti. Cilem prace je pfinést komplexni pohled na problematiku aktudlni pravni upravy
daniového podvodu, pfi¢emz neni opomenut ani historicky vyvoj pravni Gpravy trestného ¢inu
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby. Nékteré ¢asti této prace jsou vénovany
zékladnim znakim danového podvodu. S ohledem na vysokou miru latentnosti, kterou
se danovy podvod vyznacuje a také s ohledem na skutecnost, ze jeho mnohé formy pachani
nejsou dosud zndmy, je Cast prace vénovana zpisobim, jakymi Ize kratit dan, a to ve vztahu
k nejdilezitéjsim danim v ramci danové soustavy Ceské republiky, tedy ve vztahu k dani
zpfijmi, DPH a spotfebni dani. N&které Céasti prace se zabyvaji obecnymi otazkami
vyvojovych stadii trestného Cinu ¢i jeho trestani, vzdy vSak ve vztahu k trestnému ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Poté se prace zamétfuje na aktudlni
problémy trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Témito problémy
jsou ptredevsim zasada ne bis in idem, zdsada nemo tenetur se ipsum accusare, otdzka G¢inné
litosti a dafové optimalizace. Sou€asny problém zasady ne bis in idem vyplyva z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoZz je mozné za splnéni urcitych podminek,
aby prob¢hla obé& fizeni a v ramci nich byly uloZzeny obé sankce (trestni a danova), a to,
aniz by byla poruSena zasada ne bis in idem. Problém zdsady nemo tenetur se ipsum accusare
spociva tom, Ze zde plati zdkaz nutit pachatele k oznamovani jim pachané trestné Cinnosti
prostiednictvim podani dafiového pfiznani souvisejiciho s jeho protipravni ¢innosti. S u¢innou
litosti se poji problém vznikly v disledku excesivniho nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky, podle néhoz ma byt aplikovana zvlastni ucinna litost podle § 242 trestniho
zakoniku 1 ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku. Danova optimalizace s sebou pfinasi problematiku stanoveni
meze, kde konci legalni danova optimalizace a zacind danova optimalizace ¢inéna
nezakonnymi prostfedky. Zavér prace je vénovan zahraniéni pravni Upravé danovych

trestnych ¢inti na Slovensku, v Némecku a v Rakousku.

Klicova slova: trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby, zdsada ne bis

in idem, zdsada nemo tenetur se ipsum accusare, dailova optimalizace
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Abstract

The diploma thesis deals with the problematics of tax evasion, charge and similar mandatory
payments under § 240 of the Criminal Code. This crime is the most common and at the same
time the most serious tax crime which is significant by high rate of latency. The aim of this
thesis is to present complex overview of current tax fraud legislation problematics. Several
parts of this thesis are dedicated to the basic features of tax fraud. Given by the high latency
of tax fraud by which is tax fraud characterized and also by the fact that many of its forms
of committing are not yet known, part of the work is devoted to ways how to reduce tax
in relation to the most important taxes within the Czech tax system. That means in relation to
income tax, VAT and excise tax. Some parts of this thesis deal with the general issues
of developmental stages of a crime or its punishment, but always in relation to the crime
of tax evasion, charge and similar mandatory payments. The thesis then focuses on current
problems of the crime of tax evasion, charge and similar mandatory payments. These
problems are the ne bis in dem principle, the nemo tenetur se ipsum accusare principle, the
question of effective regret and tax optimization. The current problem of the ne bis in idem
principle emerged from the decision of the European Court of Human Rights according to
which, under certain circumstances, there is a possibility that both proceedings take place and
end up with sanctions (both criminal and tax) without violating the ne bis in idem principle.
The problem with the nemo tenetur se ipsum accusare principle is that there is a prohibition
on forcing the offender to report crimes committed by him by filing a tax return related to his
unlawful activity. Effective regret is associated with a problem arising from the excessive
finding of the Constitutional Court of the Czech Republic, according to which a special
effective regret is to be applied under § 242 of the Criminal Code also in relation to the crime
of tax evasion, charge and similar mandatory payments under § 240 of the Criminal Code.
Tax optimization brings with it the problem of setting a limit where legal tax optimization
ends and tax optimization made by illegal means begins. The conclusion of the thesis is

devoted to the foreign legislation of tax offenses in Slovakia, Germany and Austria.

Keywords: Crime of the tax reduction, principle of ne bis in idem, principle of nemo tenetur

se ipsum accusare, tax optimization
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