UNIVERZITA KARLOVA
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

POSUDEK OPONENTA PRACE

Jméno rigorozanta: Mgr. Vaclav Kudera

Téma prace: Trestny ¢in obchodovani s lidmi
Rozsah prace: 109 stran vlastniho textu
Datum odevzdani prace: 19. 2. 2020

Povéreny akademicky pracovnik:

Oponent: JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

1. Aktualnost (novost) tématu:
Zkoumané téma je vhodné ke zpracovani jednak vzhledem k aktudlnosti otazek, kterymi se
zabyva, jednak z toho diivodu, Ze se jedné o téma, které neni v odborné literature dostatecné
podchyceno a zpracovéno. Lze tak konstatovat, ze si uchaze¢ nevybral jednoduché téma
prace. Pro trestny ¢in obchodovani s lidmi je typickd latentnost, mezindrodni pfesah, prvek
organizovaného zlo¢inu, pficemz dokumentace tohoto jevu v literatufe vcetné zpracovani
kvalifikacnich praci je nezbytna.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména trestniho
prava hmotného, rovnéZ evropského trestniho prdva a mezindrodniho prava dale pak
judikatury;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a poZzadavkiim
kladenym na predkladanou kvalifikacni praci spiSe nadstandardni mnozstvi udaji a
informaci, které nasledn¢ v zasad€ vhodné zpracoval,;

- pouzité metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzity ptiléhavé a odpovida
pozadavkiim kladenym na zptsob zpracovani tohoto typu kvalifika¢ni prace. Metoda pravni
komparace v pfiméfeném rozsahu je taktéz v praci obsaZena.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Ptedlozena prace predstavuje kvalitni zpracovani v literatufe spiSe ojedinélého tématu.
Autor vychazi ze zdkonného ramce a predloZzenych poznatkil v literatufe a judikatute. Je
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vidét peclivda a promyslena prace s konkrétnimi pojmy, které kvalifikant analyzuje a
navrhuje v ur¢itych momentech uzitecnd zptesnéni. Dobra je rovnéz konfrontace stavajici
pravni Gpravy s upravou mezinarodni. Je tfeba ocenit, Ze se nejedna pouze o popisnou praci,
kdy se rigorozant snazi najit kriticky ndzor a ¢aste€nym zplsobem navrhnout zmény de lege
ferenda. Za velké pozitivum povazuji skutecnost, Ze prace je pies svoji odbornost a slozitost
vybraného tématu dobfe Ctiva. Prace byla puvodné piedlozena jako diplomova prace, ale
bezpochyby spliiuje naroky, které jsou kladeny na kvalifikacni praci rigorézni, a mtize byt
jako takova uznana.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovil cil prace v uvodni kapitole na s. 2, a to ,, prozkoumat trestny ¢in Obchodovani
s lidmi z hlediska trestniho prava hmotného v Ceské republice, analyzovat jeho slabé
stranky a navrhnout jejich reseni.“ Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze tento hlavni
cil prace mit za splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkti pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozant ptedlozil logicky strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po Gvodni a prvni viceméné obecné kapitole ptichazi kapitola druhd, ktera
popisuje a analyzuje platnou pravni Upravu, kdy meritem jsou subkapitoly analyzujici
trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zakoniku a jednotlivé znaky skutkové
podstaty obchodovani s lidmi. Autor se pfiléhavé vénuje i n€kterym obecnym institutim ve
vztahu ke zkoumanému trestnému ¢inu — jedna se o vyvojova stadia trestného ¢inu, trestani
¢i promlceni. Soucasti této kapitoly je 1 vztah § 168 trestniho zakoniku k dal§im trestnym
¢inim. Kapitola treti je shrnujici pasazi stran nedostatki pravni upravy a navrhu nového
znéni stavajici skutkové podstaty. Posledni kapitolou prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) vCetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdrojli, cizojazyCna literatura obsazena
ve skromném poctu. V préci jsou uZzity rovnéz elektronické zdroje. Judikatura je vzhledem
k tématu uZita v dostatecném poctu. Citace jsou jinak standardni a lze je hodnotit jako
vyhovujici. Poznamkovy aparat je dostatecny a ptiléhavy.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel piedlozil celkoveé dobtfe zpracovanou praci. Lze ji z hlediska pojeti povazovat
za komplexni pojeti problematiky. Autor prezentuje nazory de lege ferenda. Autor zaujima
vlastni ndzor. Prace ma velmi dobrou uroven jak z hlediska formalniho, tak jazykového.
uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna, obsahuje n¢kolik ilustrativnich tabulek.

jazykova a stylisticka urovei:

Na velmi dobré trovni. Gramatické chyby se neobjevuji. Prace je pies svoji nespornou
odbornost dobfe ctiva.
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6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Jiné formy vykoristovani jako neurcity pravni pojem. Je v tomto smyslu soucasna pravni
uprava dostatecna? Viz nazory prezentované zejména v kapitole 2.7 predloZené prdace.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 22. srpna 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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