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Uvod

Mezi zakladni pilife obecného soukromého prava je mimo dalsi fazena ochrana ¢lovéka,
lidské osobnosti a rodiny. Ve vétSing pravnich radi vsak legélni definici rodiny nenalezneme.
Riizni autofi této skuteénosti pipisuji rtizné diivody. Dle soudkyné Ustavniho soudu Katefiny
Siméackové je tomu z ditvodu potieby vykladové volnosti aplikaéni praxe, nebot’ obsah pojmu
rodina se po strance kvantitativni i kvalitativni neustale méni a vyviji.! Dle autorek komentaie
k obcanskému zakoniku Milany Hrusékové a Zdenky Kralickové je tomu mimo jiné proto, ze
rodina sama o sob& bez ohledu na jeji nezastupitelnou funkci ve spolecnosti neni nositelem
zadnych subjektivnich prav ¢i povinnosti, prostiednictvim kterych by bylo mozné k legalnimu
vymezeni dospét.? O obtiZznosti nalezeni obecné platné definice piSe téZ autorka fady publikaci,
vyznamna teoreticka, Michaela Zuklinova, kterd se k vydefinovani pojmu rodina dostava
prostiednictvim institutu manzelstvi. Konstatuje, ze hlavnim ticelem manzelstvi je zalozeni rodiny,
nebot’ je jen malo téch, ktefi by pojem rodina spojovali pouze se souzitim dvou osob, bez ohledu

na pohlavi, piibuznost atp.?

Rodinu je mozné zkoumat nejen pohledem préava, ale téZ védniho oboru sociologie ¢i
psychologie. Sociolog Ivo MoZny se v jedné ze svych publikaci zabyval proménou pojeti rodiny
v ¢ase. Hovoii o tom, Ze oproti soucasné koncepci se v 19. a 20. stoleti mélo za to, Ze rodina
predstavuje morfostatickou instituci, jejimz primarnim ucelem bylo vytvaret soukromy prostor,
stinény proti vificimu a nepiehlednému svétu vetejnému. Jejim dalSim cilem bylo chranit své
¢leny. Rodina neménila sviij tvar, vnitini uspofadani ani habitus. Proti tomu sama svou stabilitou
zmény ve svém okoli vyrovnavala. Rodina ptsobila jako nenapadny, ale velmi vyznamny

stabilizujici element. Spolecnosti zaruCovala koherenci a stavéla hraz anomii v proudu radikélnich

' SIMACKOVA, Katefina. Prdvo prdtelské k détem a rodindm [online]. rizeniskoly.cz, 22. Gmora 2018 [cit. 11.
prosince 2018]. Dostupné na <https://www.rizeniskoly.cz/cz/casopis/skolni-poradenstvi-v-praxi/pravo-
pratelske-k-detem-a-rodinam.m-4020.htmI>.

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika aj.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-
503-9.

3 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.



zmén. Soucasné svou stabilitou dynamiku spolecnosti umoznovala a vjisttm smyslu i

podporovala. Branila spole¢ensky systém pred chaosem a zhroucenim.*

Soucasny pohled sociologie na rodinu v jistém smyslu koresponduje s ndzorem pravnim.
Zastava totiz postoj, ze v disledku zazeni reprodukéniho chovani v socialnim prostoru, jednotna
teorie rodiny neexistuje, stejné tak, jako z pohledu sociologie neexistuje ani jednotna rodina.
Duvod je tfeba spatfovat v tom, Ze nabyvaji na legitimité a na vyznamu jiné typy domacnosti, od
raznych typt a forem nesezdaného souziti, pfes programovy Zzivot mimo rodinné svazky c¢i

manzelstvi, po souZiti homosexualt a adopce stejnopohlavnimi pary.’

Védni obor psychologie rozumi rodinou dynamicky spolecnosti a kulturou podminény
systém, proménujici se v Case a prostoru. Jde podle ni o vztahovou soustavu se slozitou vnitini
strukturou a vazbami. Z toho, jak rodina navenek vypadd, jakou ma strukturu, nelze vyvozovat
zaver o jeji funkEnosti. Proto neexistuje ani jediny spravny model zdravého rodinného fungovani.
Rodina, kterou tvofi rodi¢e, muz, zena a jejich biologické dité ¢i déti, je v soucasné dobé jen jednou

z mnoha existujicich a funké&nich podob rodinného souziti.®

Vyse predstaveny progresivni pohled sociologie a psychologie zcela odpovida soucasné
situaci. Dusledkem je téz ndvrh novely obcanského zakoniku, ktery mimo jiné slovni spojeni muze
a Zeny, uzité v ustanoveni § 655 zakotvujici institut manZelstvi, nahrazuje spojenim dvou lidi.”
Disledkem navrhované novelizace je oficialn€ uznat, Ze manzelstvi, jehoZ ucelem je zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti, je trvalym svazkem dvou lidi, bez ohledu na jejich pohlavi, vznikly
zakonem stanovenym zplsobem. Novela méni tradi¢ni pojeti rodiny, véetn€ vymezeni socialnich

roli v ni. Nicméné dle nazoru predkladajici skupiny poslancii, zcela reaguje na aktudlni potieby

soudobé¢ spole¢nosti.

V souladu s jejich pfesvédCenim je oddéleni manZzelstvi, jako svazku muze a Zeny, a
registrovaného partnerstvi, jako svazku osob stejného pohlavi, diskrimina¢ni. Dle jejich ndzoru
jsou manzelé, oproti partnerim, v mnohém pravnim fadem zvyhodnéni. Ve vztahu k tématu prace

je z divodové zpravy piedlozené k této novele mozné zminit tvrzeny diskriminujici rozdil

4 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. 250 s. ISBN 80-86429-

05-9.
> Tamtéz.
¢ BASTECKA, Bohumila; VYSEKALOVA, Jitka. Psychologickd encyklopedie: Aplikovand psychologie. 1. vyd.
Praha: Portal, 2009. 516 s. ISBN 978-80-7367-470-0.
7 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 201. Novela z. — obéansky zdkonik [online].
psp.cz, [cit. 8. dubna 2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=201&0=8>.
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spocivajici v pradvnim postaveni manzelti a registrovanych partnert k détem. Zatimco manzelé
mohou osvojit dité prostfednictvim spolecného osvojeni, eventualné jeden z manzeli miize osvojit
dit¢ druhého manzela, ma dité vychovavané registrovanymi partnery pravni vazby jen k jednomu
znich, (pravni rodi¢). Druhy partner, (fakticky rodi¢), neni nositelem ani vykonavatelem
rodi¢ovské odpoveédnosti k tomuto ditéti. Nema pravo o dité osobn¢ pecovat, chranit jej ani s nim
udrzovat osobni styk. Absentuje také uprava povinnosti dit¢ faktickym rodi¢em vyzivovat. Dité je
dale znevyhodnéno i v pfipadé rozpadu jejich svazku. Nema automaticky narok na to, aby se
s faktickym rodi¢em stykalo, ani od né&j vyzivné pozadovalo. Jelikoz neni dité zatazeno do prvni
dedické tridy po faktickém rodici, je znevyhodnéno i v ptipad€ nabyvani majetku v rdmci zadkonné

dédické posloupnosti.

Navrhovana tprava bude mit pfirozené¢ dopad i do dalSich rodinnépravnich instituti.
Stejnopohlavni pary budou moci stat se spole¢nymi péstouny ¢i budou moci byt soudem
jmenovani do funkce poru¢nika ditéte. Jedna se o disledek znéni ustanoveni obéanského zdkoniku,
dle kterého soud smi do funkce poruc¢nika povolat i dvé osoby, jsou-li tito manzelé. Shrnuto, cilem
navrhované upravy je, poskytnout homosexualnim parim a jejich détem stejnou distojnost a
ochranu rodinného Zivota, jako je zdkonem poskytovdna manzelliim a jejich détem a zajistit jim

rovné postaveni nejen ve spoleénosti, ale i v pravu.®

V této souvislosti je na misté upozornit na postoj Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ESLP) vyjadieny naptiklad v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, €.
30141/04. Timto byla zamitnuta stiznost dvou stéZovatelli namitajicich poruSeni ¢€l. 12 a ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Umluva), nebot jim jakoZto
homosexualnimu paru nebylo dovoleno uzaviit manzelstvi. ESLP v tomto rozsudku upozornil, Ze
zatimco ostatni ¢lanky Umluvy pouZivaji termin kazdy nebo nikdo, hovoii ¢1. 12 zakotvujici pravo
uzaviit manzelstvi o muzi a Zene. Z toho lze dovozovat, ze mifi skute¢né na manzelstvi muze a
zeny jako trvalého svazku dvou osob opaéného pohlavi. Nepiisvédcil timto argumentu stéZovateld,
7e Umluva je Zivym nastrojem, ktery se v b&hu ¢asu a spole¢enskych udélosti vyviji a odpovida

na aktualni potfeby soudobé spolecnosti. Ackoli ESLP véc uzaviel, Ze zda stat povoli nebo

8 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 201/0, éast ¢.1/4, novela z.
— obcansky zdkonik. [online]. psp.cz, 13. cCervna 2018 [cit. 12. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0> srov. KOVAROVA, Daniela. Manzelstvi pro
homosexudly. Rodinné listy. 2018, ro¢. 7, €. 7, s. 2-5.
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nepovoli stejnopohlavnim pariim uzaviit manzelstvi, je ponechano na jejich vlastnim uvaZzeni,
presto posunul vyklad Umluvy vstfic k praviim homosexudlnich part. Konstatoval, ze napfiste jiz
nebude ¢l. 12 vykladan zplisobem, ze by pravo uzaviit manzelstvi bylo omezeno toliko na pary

opacného pohlavi. Vztah dvou stejnopohlavnich osob Zijicich ve stabilnim partnerském vztahu

bude do budoucna spadat pod termin rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy.’

Pro srovnéni je vhodné doplnit, ze ve Francii bylo manzelstvi homosexualnim partm
zptistupnéno jiz dne 18. kvétna 2013, a to pfijetim zakona €. 2013-404 ouvrant le mariage aux

couples de personnes de méme sexe.’’

Nicméné co do obtiznosti nalezeni jednotné definice rodiny, panuje obdobna situace také
ve Francii. Ani zde zakladni pfedpis soukromého prava, Code civil, definici rodiny v Zadném ze
svych ustanoveni neobsahuje. Profesofi vénujici se rodinnému pravu, pisobici na Pravnické
fakulté univerzity v Grenoblu a ve Strasburku, Frédérique Granet — Lambrechts a Patrice Hilt,
tomu pfipisuji nasledujici divody. Rodina je objektem neustdlych zmén a promén v Case, a to
v dusledku plsobeni riznorodého spektra situaci. Tyto ji méni a v ¢ase pretvaii, a proto dospét

k jediné, obecné platné a v ¢ase neménné definici, neni mozné.!!

V Ceském pravnim prostiedi hovofime o rodiné jako o socidlni skupiné lidi vzajemné
spojenych at’ uz pfirozenym biologickym nebo uméle vytvofenym pravnim poutem. Je mozné ji
definovat prostfednictvim jejiho ucelu a funkci, které ve spoleCnosti plni. Ze zdvéru pléna

A4

Nejvyssiho soudu vyjadieného ve stanovisku ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66, je plnéni

WV

détmi.'? Shodn& hovoii v soudasnosti platny a u&inny obéansky zékonik, ktery ve druhé

vete ustanoveni § 655 stanovuje, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova

 BEUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Schalk and Kopf v. Austria. (Application n.
30141/04).[online]. hudoc.echr.coe.int, 24. 6. 2010 [cit. 13. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Schalk"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"],"itemid":["001-99605"]}> srov. GROCHOVA, Martina. Pravni uznani homosexudlnich a
heterosexualnich vztahti: nikdy nekoncici piibeh pied Evropskym soudem pro lidska prava. Pravni rozhledy.
2018, roc. 26, €. 7, s. 249-257.

10 Zakon &.2013-404 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe, en version vigueur. Dostupny na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&categorieLien=id>.

"' GRANET — LAMBRECHTS Frédérique; HILT, Patrice. Droit de la famille. 4. rozs. vyd. Grenoble: Presses
universitaires de Grenoble, 2014. 227 s. ISBN 978-2706118548.

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66.
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déti a vzajemna podpora a pomoc.'® Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, Ze stéZejnim pravem a
soucCasné povinnosti rodicl je peCovat o své potomky a vychovat z nich socialné zralé Cleny
spole¢nosti. Obc¢ansky zdkonik tato prava a povinnosti souhrnné oznacuje jako rodicovskou
odpovédnost'* a prosttednictvim ustanoveni § 858 demonstrativnim vyétem vyjmenovava prava a
povinnosti, kterd jsou jejim obsahem. Jde o pravo a soucasné povinnost rodice pecovat o dité, o
jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochrafiovat jej, osobné¢ se s ditétem stykat,
zajisStovat jeho vychovu a vzdélani, dité zastupovat a odpovédnym zplisobem spravovat jeho
jméni.'> Jinymi slovy, je pravem a soucasné povinnosti rodi¢t dbat o moralni a hmotny prospéch

svych potomki. '

Pro uvédoméni si SirSich souvislosti, je vhodné citovat ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listiny), dle kterého: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota*“!”. Konkretizaci nyni citovaného pro rodinné
pravni vztahy nalezneme v €l. 32 odst. 4 Listiny: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii;
déti maji prdvo na rodic¢ovskou vychovu a péci. “!® Presto mohou v lidském Zivoté nastat a neziidka
nastavaji situace, kdy je nezbytné, aby vykon vSech nebo alespon nékterych rodicovskych prav a
povinnosti, zejména odpovédnost za pravni ochranu a fadnou péci o dité, pievzala za podminek
stanovenych zdkonem osoba odlisna od rodice. V krajnich ptipadech, aby odpovédnost za fadnou
vychovu nezletilého prevzal stat sam. To €l. 32 odst. 4 promitd do véty nasledujici: ,, Prdava rodicu
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vuli jen
rozhodnutim soudu na zékladé zdkona. “!” Timto zdkonem je tieba rozumét obcansky zakonik,
konkrétné jeho Hlavu III. Jeji ustanoveni umoziuji vyhradné prostfednictvim soudniho rozhodnuti

svetit vykon, at’ uz vSech nebo jen nékterych prav a povinnosti tvoficich obsah rodicovské

13 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

14 Srov. ZUKLINOVA, Michaela in: PAUKNEROV A, Monika; TOMASEK, Michal aj. Nové trendy rodinného prava
in: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2009. 424 s. ISBN 978-80-246-1687-2.

15 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

16 SMID, Ondtej in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

17 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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odpovédnosti jinému, nebot’ rodice nejsou schopni nebo ochotni jej svému potomku odpovidajicim

zpluisobem zajistit.

O jinych forméch péce o dit¢ je nutno uvazovat predevSim jako o sluzbé nezletilym
détem.?® Blaho ditéte je Gistfednim pojmem, ke kterému by se vie, co se tyké ditste, mé&lo upinat,
co by mélo byt cilem veskerého snazeni.?! Lze jej charakterizovat jako dobro, prosperita, Zivotni
pohoda a spokojenost.22A&koli tedy nezletily nemiize vyriistat ve své pfirozené roding, je tfeba pro
n¢j nalézt takové prostiedi, v némz bude mit moznost vyvijet se zplisobem, umoziujici mu vyzrat
v osobnost, ktera bude schopna samostatného Zivota ve spolenosti a ponese odpovédnost za své

jednani v ni.

Z ptedchazejicich odstavcil vyplyva pretrvavajici aktualita a zdvaznost zvoleného tématu.
Dité, je nejen ustfednim pojmem celého rodinného prava, jakozto normativniho systému
koordinujici spolecnost, ale pfedev§im lidskou bytosti, z niz se soucasna i budouci spolecnost
utvaii. Je proto odpoveédnosti nas vSech zajistit pottebnym détem tu nejlepsi moznou budoucnost,

N7

nebot’ na nich spocine odpovédnost za generace pristi.

20 KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v otizkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000. 112 s. ISBN 80-
7226-365-X.

21 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité. Prdavnik.
2015, ¢.2,.97-124.

22 7ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dits. Pravnik.
2015, ¢&.2,s.97-124. srov. RADVANOVA, Senta in: PAUKNEROV A, Monika; TOMASEK, Michal aj. Rodina
a dité — otazniky doby in: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prdva. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2009. 424 s. ISBN 978-80-246-1687-2.
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1. Metodologie prace, stanoveni vyzkumné otazky

Generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie, Michal Bobek, v jednom ze svych
¢lanki vénovanych metodologii psani vyzkumnych praci uvedl: ,, Pravo neni véda; je to remeslo.
Lze tedy mozna tak maximalné psat o pravu, popsat pravo, ale ne skutecne delat vedu v pravu...
Tim ale rozhodné neni receno, zZe by vyzkum v pravu Zadnou metodologii nemél. Stejné tak nelze
tvrdit, Ze cokoli napsaného o pravu je (automaticky) védou. Je tim spise mysleno, ze pole moznosti
pravniho vyzkumu je vcelku Siroké, a to z jednoduchého ditvodu: ma dvé dimenze, které je mozné

dale riizné propojovat a kombinovat, dimenzi normativni a dimenzi faktickou.?

Na ambiciozni postoj Michala Bobka odpovédél Jan Kysela: ,, Tak jako sebelepsi vyuka

plavdm’ na sousi nestaci k tomu, aby se nékdo naucil plavat, nemel by b)ﬁt potencidlm' autor

vvvvv

délam, nebo jak popisuji, nez, Ze to délam, potazmo délat budu? “**

Z nastinénych postoju v zavéru vzeslo, zZe striktni dodrzovani metodologickych postupti
muze byt dobrym sluhou, ale Spatnym panem. Bylo proto na misté mit zptisob prace promyslen a
drzet jej po dobu tvlréiho psani. Na druhou stranu mu vSak za kazdou cenu nepodminovat obsah
a strukturu prace. Nebot pfinosem muze byt pouze origindlni prace, kdy jeji autor predlozil
jedinecny vystup ze své né€kolikaleté samostatné tvlrc¢i Cinnosti, pficemz elementarnimi kritériemi

pro jeji hodnoceni jsou samostatnost, kreativita a novost.?

V pribéhu prvniho ro¢niku doktorského studia bylo nezbytné odpovédét si na zakladni
otazky: co chci psat, jak to chci psat a pro€ to chei psat. K mySlence vytvofit komparaci ceské a
francouzské pravni upravy v oblasti rodinného prava mé privedl zejména pretrvavajici zajem o
problematiku rodinného prava, konkrétné problematiku svérovani nezletilych do péce at’ jiz
nékterému z rodi¢t?® ¢i mimo jejich faktickou osobni pééi. V ptipadé Geského justi¢niho prostiedi
je znepokojujici, Ze se jedna o neoblibenou a v ocich soudct ,, nevdécnou agendu “, kterd skyta

velké mnozstvi odpovédné prace a soucasné je na ni mnohymi nahlizeno s nezasluhujicim si

2 BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, &. 6, s. 3-10.

24 KYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence. 2016, &. 6, s. 18-30.

23 BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, &. 6, s. 3- 10

2 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava péée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2017, ro¢. 25, &. 8,
s. 277-287.
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despektem.?’” Diky tomu jsem si uvédomila, Ze patrné neni nase pravni uprava zcela spravné
koncipovana. Soudcim je sveéfovano nikoli zanedbatelné mnozstvi nevyznamnych dil¢ich
rozhodnuti, které opatrovnickou agendu ¢ini imornou a rutinni. Pojala jsem proto mysSlenku
podivat se na pravni fad jiného evropského statu, s cilem jisté inspirace, jak opatrovnické soudce

odbfemenit a ucinit tuto agendu pro jeji vykonavatele inosné;jsi.

Komparovat ¢esky pravni fad praveé s francouzskym jsem se rozhodla jednak pro svou
naklonost k frankofonnim zemim a jednak také proto, ze se jedna o pravni fad zakladatelské zeme
Evropské unie. Jeji fec€ vladne na pidé evropskych instituci, véetn¢ Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidska prava. Jednd se o zépadoevropsky stat s bohatou historii,
ovliviwyjici d€jiny celé Evropy. Kofeny soukromopravniho kodexu Code civil sahaji az k dobam

Napoleona, a proto je mozné setkat se také s ozna¢enim Code Napoleon.

Jiz svou diplomovou praci jsem zaloZila na komparaci ¢eské a francouzské pravni Gpravy,
konkrétné¢ v oblasti vzdélavani soudcii a odborného persondlu soudd. V pribéhu mého
doktorského studia na Univerzité¢ Karlové, se mi dostalo vyjimecné pfilezitosti, a to pilrocniho
studijniho pobytu v Lucemburku. Zde jsem na ptidé Max Planck institutu pracovala na diserta¢ni
praci spolu s profesory a studenty z celého svéta. Spolecné jsme rozdilné upravy konzultovali a
vytvafeli si pfedstavu o rozdilech a soucasné spoleénych prusecicich jednotlivych uprav.
V disledku tematického zaméfeni prace mi nejblizSimi spolecniky byli doktorandi a ucitelé
pusobici na pravnické fakult¢ Sorbonnské univerzity a univerzity v Poitier. Z fad internich
doktorandli zejména David Nelson Compaore a Racha El Herfi. Z fad profesorti piedev§im
Isabelle Pingel. Témto bych chtéla za ptinosnou spolupraci velmi podékovat. Samoziejme vedle
sveho Skolitele, prof. JUDr. Jana Dvotédka, CSc., ktery mi byl velkou oporou a priivodcem jak
v doktorském studiu, tak zejména pii psani této prace. Jemu patii hluboka tucta k jeho
profesionalité a odbornosti a v neposledni fadé také pod€kovani za diivéru, s niZ ke mné a mé praci

pfistupoval.

Na otéazku co, bylo nezbytné odpovédét prosttednictvim stanoveni si jasného cile prace. Za
pomoci znéni zakona, odbornych publikaci a judikatury pojednat o ceském legalnim ramci
moznych zplisobl feSeni Zivotnich situaci, v nichZz dochdzi at’ uz k objektivni ¢i subjektivni

nemoznosti rodi¢il dostat rodiovskym povinnostem v oblasti zajisténi osobni péce o dité a jeho

27 LICHOVNIK, Tomas. Zamysleni nad vyznamem a strastmi opatrovnického souzeni. Rodinné listy. 2018, roé. 7, &.
7 s. 6-8.
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pravni ochrany, déle pfedstavit shodnou pravni problematiku ve Francii a na zakladé provedené
komparace nalézt efektivni feSeni v podobé progresivni, i€elné a nejvyssi miru pravni ochrany
zajistujici pravni Upravy de lege ferenda. Tato by opatrovnické soudce v Ceském pravnim
prostiedi od stale se zvySujici fady rozhodovanych véci odbfemenila. Jednd se konkrétné o
srovnani pravni Upravy institutu porucenstvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
pestounstvi a ustavni vychovy. Tyto instituty Cesky zdkonodarce v ¢asti druhé, Hlave III.
obcanského zakoniku souhrnné oznacuje jako tzv. jiné formy péce o dité. Tyto jsou porovnavany
s ohledem na sviij obsah, ucel a pfedpoklady vyuziti v podminkach stanovenymi pravnimi fady

obou zemi.

Disertacni prace ma konkrétné odpoveédét na otazku, ve kterych podstatnych bodech se
Ceska pravni uprava v oblasti jinych forem péce o dit¢ odliSuje od pravni Gpravy francouzské. Pro¢
se Cesky a francouzsky zdkonodarce v nékterych aspektech Upravy jinych forem péce o dité
rozchdzeji, zejména s ohledem na to, Ze zakladni francouzsky ptedpis Code civil slouzil jako jeden
z inspira¢nich zdrojii pfi rekodifikaci Geského soukromého prava.?® A dale také, kterou z tprav je
mozno hodnotit jako efektivngjsi, Gcelnéjsi a soucasné Setrnéjsi k pravim osob, kterych se

ptijimané rozhodnuti v konkrétnich ptipadech dotyka.

Otazkou ziistavalo, jak praci napsat. Bylo tieba zvolit si jeden ze ¢tyt zdkladnich piistupt,
a to popisného, analytického, normativniho a empirického. Cilem analytického a popisného
ptistupu je predevsim zajistit vyklad pravnich norem. Oproti tomu pfistup analyticky za hlubsiho
studia komparovanych principd, pojmi kategorii a procesl, tyto normy nasledné tfidi a po
jednotlivostech zkouma. Pfistup popisny je ne vzdy chvalné hodnocen jako deskripce bez
kritického ducha. Pfistup normativni a empiricky vnasi do prava externi zajmy, hodnoty a kritéria.
Zatimco normativni pfistup charakterizuje spiSe snaha o néjaké hodnoté a jejim vyznamu pro pravo
Ctenafe presvedcit, zajima pristup empiricky spiSe kauzalita spolecenské reality a zkoumané pravni
problematiky.? Vzhledem ke stanovenému cili ptichazelo do tivahy jisté prolnuti t&chto p¥istupt

s tim, Ze v kazdé Casti prace je jeden z nich oproti ostatnim vyznamnéjsi.

S ptistupem popisnym je mozné sekat se ve vSech bodech, které si kladou za cil ¢tenéte

s komparovanou pravni upravou sezndmit. Pravni Upravu a v ni dominujici pravni instituty

28 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
2 BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, &. 6, s. 3-10.
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predstavit, a to at’ uz jsou-li v naSem pravnim fadu znamy, ¢i nikoli. Piistup popisny piipravil cestu
pro vyuziti pfistupu analytického. Za jeho pfispéni mohly byt jednotlivé instituty v pravnich fadech
dale zkoumany, porovnavany a zadvérem vyzdvihnuty pfednosti jednoho z nich na ukor druhého.
Empiricky pfistup byl vyuzit zejména v podkapitolach, v nichz jsem si kladla za cil Ctenare
seznamit s nejvyznamngjSimi rozhodnutimi soudi v dané oblasti, at’ jiz s pozitivnim nebo
kritickym pohledem na n¢. Pfistup normativni je uzit predevsim v kapitole 13 a soucasné v zavéru
prace. V nich nastinuji, z mého pohledu efektivni zmény v aktualné platné a u¢inné pravni uprave,
tedy pravni Gpravu de lege ferenda a souCasn¢ se snazim Ctendie o jeji potiebnosti presvedcit.

Vyuzivam ptitom vSeho, co vzeslo jak z ptistupu popisného, analytického, tak empirického.

V jednotlivostech je na misté vyzdvihnout zejména uziti komparace s cilem jednotlivé
instituty ¢i ustanoveni pravnich fadl porovnat a nalézt shodné a rozdilné znaky v porovnavanych
pravnich upravach. Dale také aplikace analyzy, za pomoci které byly tyto spole¢né a rozdilné
znaky dale zkoumany z hlediska jejich pivodu a funkce v pravnich fadech. Z téchto byly

prostfednictvim dedukce vyvozeny tomu odpovidajici zavéry.

Prace je rozdé€lena do tfindcti samostatnych kapitol, které jsou rozélenény na dalsi
podkapitoly prvni a druhé urovné. Prace se zacCina porucenstvim, jakozto institutem tzv. zdsadni
nahradni péce, za ni nasleduje kapitola vénovana opatrovnictvi. Tteti kapitola stru¢né pojednava
o procesni strance ¢asti druhé, Hlavy III. obfanského zékoniku, pfedné upravenou zdkonem ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist. Tuto kapitolu jsem se
alespofi v obecném ramci ¢eské pravni tpravy rozhodla zatadit pro jeji neodmyslitelnou spojitost
s ipravou hmotnépravni. Kapitoly za ni nasledujici jsou jiz vénovany komparaci hmotnépravni
upravy svéteni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a tstavni vychové, a to v poradi, v jakém je
upravuje obCansky zakonik v ustanovenich § 928 az § 975. Nejprve je v ramci kapitoly pojednano
o pravni Upravé vladnouci Ceskému pravnimu fadu a v kapitole nasledujici francouzskému
pravnimu fadu. Zavérecnd podkapitola je vyzdvihnutim nejvyznamnéjSich rozdilnosti obou
pravnich tprav toho, kterého institutu. Vyjimkou je komparace institutu porucenstvi, kterou jsem
provedla nejen ve vztahu k Francii, ale téz ke Québecku a Svycarsku. Jednd se v fadé o dalsi staty,
na jejichz uzemi francouzsky jazyk alespon z&asti vladne. Umyslem bylo komparaci tohoto

zasadniho institutu jinych forem péce o dit€ obohatit o jeho tipravu v dalSich zemich.

Vysledek celé prace shrnuje zaveérecna 13. kapitola. Ta na zakladé provedené komparace a
celkového zhodnoceni aktualné platné a G¢inné pravni upravy predstavuje pravni Gpravu de lege

ferenda. Zavérecna kapitola z obou komparovanych pravnich fadia prebira obsah téch ustanoveni,
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ktera lze hodnotit jako efektivni, uCelnd a k pravim tucastnikd fizeni Setrna ustanoveni.
Prostfednictvim vysledkl srovnani je pfizptisobuje konkrétnim podminkam ¢eského pravniho fadu
a aplikuje zpisobem, aby skutecné poskytovala nejvyssi moznou ochranu osobam, v jejichz
prospéch budou do pravniho fadu zaclenéna. Zaroven také efektivné snizovala napad véci na
opatrovnické soudy. Soucasné je navrhovana uprava oprosténa od nedostatkil, o nichZ mam za to,
ze zpusobovaly jeji zastaralost, strnulost. Neumoziovala totiz efektivné delegovat rozhodovaci
¢innost na jiné osoby ¢i organy, aniz by snizila miru pravni ochrany téch, kterych se rozhodovana

veée tykala.

Jelikoz navrhovana pravni uprava predstavuje progresivni krok, radikdlné meénici
dosavadni pfistup k organizaci a zptsobu rozhodovani soudii o ndhradni rodinné péci, byly do
samého zaveéru prace alespon ve stru¢nosti naformulovany drobnéj$i ndvrhy na zmény stavajici
pravni Gpravy. Domnivdm se o nich, ze by ¢eskému pravnimu prostfedi s ohledem na problémy,
se kterymi je nucena se v soucasné dob¢ potykat, prospély. Predstavena doporuceni mohou byt

pfijata, aniz by bylo nezbytné pravni Gipravu jinych forem péce o dité komplexné rekodifikovat.
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2. Porucdenstvi nad nezletilymi (Tutella minorum)

2.1. Pojem a prameny

Diivodovéa zprava k obCanskému zakoniku, konkrétné k ustanoveni § 928 hovoii o
porucenstvi jako o institutu zasadni ndhradni péce v rovin¢ pravni ochrany ditéte. Jde o
zprostiedkovani pravni ochrany v piipadech, kdy rodice ditéte fakticky ¢i pravné neexistuji
(zemfeli, nejsou znami) ¢i nejsou plne svépravni (at’ jiz dlouhodobé nebo na piechodnou dobu) a
nejsou proto schopni svému ditéti nalezitou a uplnou ochranu jeho prav a zajmu zajistit.
Porucenstvi je institutem prvotfadé statusovym, ktery si klade za cil zabezpecit prostiednictvim
osoby poru¢nika nalezity vykon zasadn¢ vSech prav a povinnosti, které¢ nalezi do rodi¢ovské
odpovédnosti. Porucnik stoji na misté rodicii a jejich prava a povinnosti vykonava nejdéle do doby,
nez dit¢ nabude svépravnosti.’® Vyjimkou z uvedeného je vyzivovaci povinnost, jak normuje
ustanoveni § 928 odst. 2 obcanského zakoniku, jejiz plnéni zistava i nadale povinnosti rodic¢u.
Pozn. pokud z kontextu prace nevyplyva néco jiného, jedna se v ptipadé v textu uvedenych cisel
paragrafii o znéni ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni, na ktery

jiz nebude v textu, a to ani prostfednictvim pozndmek pod ¢arou, déle odkazovano.

Porucenstvi je obvykle oznacovano jako zakladni rodinnépravni institut zajist'ujici
nezletilému ditéti pravni ochranu prostfednictvim zakonem povolané nebo soudem jmenované
osoby porucnika. V jeho funkci je nutno spatfovat pfenesenou funkci spolecenskou, kterd se
projevuje jednak v tom, Ze porucnik podléha pomérné intenzivni kontrole soudu a dale také ve
skutecnosti, Ze stat, prostfednictvim spravniho organu, organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD), miZe za splnéni zdkonnych podminek vykonavat funkci poru¢nika, at’ jiz ze zakona
(§ 929) nebo na zéklad¢ rozhodnuti soudu (§ 930 odst. 3). Nicmén¢ je tieba upozornit, ze 1 tento
vztah mezi poru¢nikem a porufencem je stidle vztahem soukromopravnim, a to i pfes svij

vefejnopravni charakter.’!

Pocatky existence institutu poru¢enstvi sahaji az ke starovékému Rimu, Zakonem XII. desek

pocinaje, kdy byly zndmy dva druhy porucenstvi, tutela a cura. Podstatou tpravy bylo, Ze osoby,

30 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

3l WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. FRINTA, Ondfe;j
in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 621. ISBN 978-80-7478-477-4.
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které nejsou schopny vojenské sluzby, nemaji holdovat ani praviim politickym ani pravim
soukromym, ktera maji formu politickych prév. Proto pod porucenstvim byly jednak nedospélci
(tutela impuberum) a dale také zeny (tutela mulierum), které nepodléhaly moci otcovské. Obsahem
porucenstvi nad nezletilci bylo zajistit péci o jejich osobu a soucasné vychovu, ackoli se jednalo
piedevsim o spravu jejich jméni. V ptipad¢ spravy majetku byl porucnik vazan striktnimi pravidly
a pro uplatnéni jeho svobodné vile pti vykonu takovéto spravy nebylo prostoru. Oproti tomu cura
slouzila riznym ciltim a §lo spiSe o fakticky, nez pravni stav. Za G¢elem jejiho zfizeni bylo mozno
rozliSovat cura furiosi (opatrovnictvi nad Silencem), cura prodigi (nad marnotratnikem), cura
minorum (nad nezletilci), cura debilum personarum (nad slaboduchymi) ¢i cura ad actum (pro

jediné pravni jednani).??

Institut porucenstvi je upraven v ¢asti druhé, Hlavée III., Dilu 1., ustanovenich § 928 az §
942, ptiemz ve srovnani s predchozi pravni upravou, obsazené v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ZOR), se jedna o Gpravu rozsahlejsi, podrobnéjsi. ZOR
upravoval institut porucenstvi toliko péti paragrafy, s taxativné vymezenymi divody pro
ustanoveni osoby porucnika. Dle jeho § 78 platilo, ze v ptipadé, ze rodice ditéte zemieli, byli
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, vykon jejich rodi€ovské zodpoveédnosti byl pozastaven nebo
nemaji zplsobilost k pravnim tikontim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodi¢t.>* Ob&ansky zakonik se
JiZ od tohoto taxativniho vy¢tu oprostil, kdyZ do ustanoveni § 928 odst. 1 zakotvil, Ze soud jmenuje
ditéti porucnika, neni-li tu zadny z rodicl, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodic¢ovskou
odpové&dnost v plném rozsahu, ¢imz rozsifil institut porucenstvi kupiikladu také pro nalezené déti

¢i déti odlozené do tzv. baby boxt. Co do obsahu se tento institut od piedchozi pravni Gpravy

vyraznéji nelisi, o cemz bude podrobnéji pojednano v nésledujicich odstavcich.

V souvislosti s vySe zminénou funkci spoleenskou, nelze opomenout vefejnopravni
predpis €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
zakon OSPOD) upravujici pravni postaveni OSPOD, kdy ve shod¢ s ustanovenim § 17 tohoto

zakona vykonavaji funkci porucnika obecni Grady obci s rozSitenou plsobnosti, které vystupuji

32 ZUKLINOVA, Michaela. Tutor loco parentis habentur. (Poruéenstvi v minulosti a dnes. A jaké by mohlo byt.) in
Pocta Marté Knapové k 80. narozenindm. Uspotadali DVORAK, Jan. KINDL, Milan. Praha: Aspi. a.s., 2005.
472 s. ISBN 80-7357-133-1.

33 Zéakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.
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v roli zakonného, tzv. vefejného porucnika (§ 929, § 930 odst. 2) ¢i soudem jmenovaného
porucnika (§ 930 odst. 3). Je tomu predev§im z divodu moznosti, s relativné podrobnou znalosti
mistnich pomért, bezprosttedné sledovat aktudlni potieby ochrany prav nezletilych v jejich mistni

pusobnosti a &init s timto cilem potfebna opatieni.>*
2.2, Predpoklady vzniku porucenstvi

Predpoklady vzniku porucenstvi jsou zakotveny v § 928 odst. 1, ktery stanovuje, Ze
porucnik se nezletilému ditéti ustanovi v pripad¢, neni-li tu Zadny z rodict, ktery ma a vaci svému
ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu. Na toto ustanoveni je tieba nazirat
optikou ustanoveni § 878 odst. 2, ktery obecné formulované ustanoveni § 928 konkretizuje, kdyz
uvadi, ze nema-li zadny z rodict rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu nebo je-li vykon
rodicovské odpovédnosti obou rodi¢li pozastaven, anebo je-li rodi¢ovska odpoveédnost rodict
dotéena nekterym z uvedenych zplisobtl, ale u kazdého jinak, jmenuje soud ditéti porucnika,
kterému nalezi povinnosti a prava rodi¢ii nebo jejich vykon na jejich misté (futor loco parentis
habetur).>> Nutno upozornit, ze se jedna pouze o situace, kdy nezletilé dité nema Zadného
zakonného zéstupce, nebot v pfipadé, ze existuje alespon jeden zrodicl, ktery je nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti v plném rozsahu, neni diivod poru¢nika ustanovovat. Vykon rodi¢ovské

odpovédnosti bude plné koncentrovan v osobé druhého rodice.>®

O situaci, kdy je ditéti ustanoven poru¢nik z divodu, ze zadny z rodict nema rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, pijde zejména tehdy, kdy oba rodice nebo jediny Zijici rodi¢ byli
zbaveni rodicovské odpovédnosti, k ¢emuz miize dojit pouze na zdkladé rozhodnuti soudu za
podminek stanovenych v § 871. Jedna se o ptipady, kdy rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo
jeji vykon zneuziva ¢i zavaznym zpiisobem zanedbava. Druhy odstavec téhoz ustanoveni normuje,
ze soud zvlast posoudi existenci divodil pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti také
tehdy, spacha-li proti svému ditéti umyslny trestny ¢in. Pfikladem je moZno uvést trestny ¢in

opusténi ditéte dle § 195 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale

3% Systém socialné-pravni ochrany déti. Dé&ti, kterym se socidlné-pravni ochrana poskytuje [online]. ospod.cz, 19.
ledna 2018 [cit. 25. fijna 2008]. Dostupné na <http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-
ochrany-deti-v-cr-/>.

35 ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3.

36 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. RADVANOVA,
Senta in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
s. 126. ISBN 978-80-7357-466-6.
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jen trestni zakonik), tyrani svéfené osoby dle § 198, ohrozovani vychovy ditéte dle § 201, souloz
mezi piibuznymi dle § 188 ¢i trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku. Dale
také tehdy, pouzije-li rodi¢ své nezletilé dite, které neni trestné odpovédné, ke spachani trestného
¢inu (dité jako neptimy pachatel trestného ¢inu spachaného rodicem) nebo spachal-li rodic trestny
¢in jako spolupachatel, organizator, navodce ¢i pomocnik trestného ¢inu spachaného jeho ditétem
(trestny Cin spachany ve formé spolupachatelstvi ¢i ucastenstvi). Typicky pajde o ptipady
kapsatstvi a kradezi. Zakonné dikci soud zvlast' posoudi je tteba rozumét tak, Ze je na uvazeni
opatrovnického soudu, zda fizeni o zbaveni rodiCovské odpoveédnosti zahdji ¢i nikoli. Pfedmétem
posouzeni bude zejména to, zda uvedena trestna Cinnost rodice je natolik zavazna, aby pfedmétné
fizeni zah4jil a rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti zbavil.’” Dalsi p¥ipady
nezbytného ustanoveni poru¢nika z divodu, ze zadny zrodici neni nositelem rodiCovské
odpovédnosti, nastavaji tehdy, kdyz rodi¢e zemfeli, byli prohlaSeni za mrtvé, nezvéstné nebo

nejsou vilbbec znami.

K pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 868 dochazi v
situacich nezletilych plné nesvépravnych rodi¢t ¢i rodic¢t zletilych, avSak omezenych ve
svépravnosti rozhodnutim opatrovnického soudu. Soud milZze o pozastaveni rodicovské
odpovédnosti rozhodnout také z diivodu zadvazné okolnosti branici rodi¢lim v jejimu vykonu.
Vhodné doplnit, Ze k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ze zakona, § 817, dojde také
po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni ditéte. O ptipad riznych zasaht do
rodicovské odpovédnosti u obou z rodicti piijde napiiklad tehdy, kdy u jednoho bude pozastaven
jeji vykon ze zékona do doby nabyti plné svépravnosti a druhy rodi¢ bude rodi¢ovské odpovédnosti
zbaven rozhodnutim soudu z diivodu zdvazného zanedbavani jejiho vykonu.*® Ve viech téchto

ptipadech bude nezbytné ditéti porucnika ustanovit.
2.3. Osoba poru¢nika

Kdo se mlZe stat porucnikem, uptesituje obcansky zakonik hned v n€kolika ustanovenich

¢asti druhé, Hlavy III., Dilu 1., konkrétn€ v ustanoveni § 929, v némz hovoti o OSPOD jako o

37 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prévo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 113. ISBN 978-80-7478-937-3.

38 Tamtéz.
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vefejném porucnikovi a dale v ustanoveni § 930 odst. 3 kde upozoriiuje na vhodného ¢lovéka,
tedy fyzickou osobu, ktery je nutno vykladat v souvislosti s ustanovenim § 931 odst. 1, které
dopliuje, co predchazejici ustanoveni rozumi vhodnou osobou. Obcansky zédkonik definuje téz
poru¢nikovi nezbytné charakterové vlastnosti, a to v ustanoveni § 932 odst. 1. Do funkce
poru¢nika muze soud jmenovat i osoby dvé, pfiCemz soukromopravni kodex predpoklada, ze jimi

budou zpravidla manzelé.>

Nejprve k osobé verejného poru¢nika. Ze znéni ustanoveni § 929 a § 930 odst. 3 vyplyva, ze
OSPOD muze roli poruc¢nika vykonavat ve dvou piipadech. Nejprve vystupuje v roli tzv.
docasného, zdkonného veiejného porucnika, ktery vykonava svou funkci do doby, nez soud
vyhleda a jmenuje poru¢nikem jinou vhodnou osobu. Jeho ukolem je ditéti zajistit plnohodnotnou
ochranu jeho prav a z4jmu po nezbytné dlouhou dobu. Vetejny poruénik je v obcanském zakoniku
upraven predevsim z diivodu zamezeni nebezpeci z prodleni se jmenovanim osobniho poru¢nika
ditéti soudem. Tuto situaci vSak nelze vnimat jako do€asny ¢i prechodny stav ochrany prav a
z4jma nezletilého, nebot’ jednani vefejného porucnika je upraveno zdkonem a jde tedy o
plnohodnotné pravni jednani bez omezeni vykonu nékterych jeho prav ¢i povinnosti oproti

porué¢nikovi jmenovaného soudem.*’

O vyznamnosti a soucasné zavaznosti role vefejného porucnika svédci napiiklad ¢lanek
JUDr. Véry Novotné, spoluautorky komentafe k zakonu OSPOD a soucasné piedsedkyné
Spolecnosti socialnich pravniki a ¢lenky Spolku rodinnych a opatrovnickych soudcit CR, v némz
uvedla piiklady rozhodnuti, kterym OSPOD jako vefejny porucnik ¢eli. Konkrétné zminila ptipad
matky dvou déti ve v€ku 1 a 3 roky z pocatku ledna 2016, jejichz matka byla omezena ve
sveépravnosti rozhodnutim soudu do té miry, ze nebyla schopna pravnich jednani v béZnych
zélezitostech kazdodenniho Zivota a majetkopravnich dispozic s finan¢ni ¢astkou vyssi nez 100,-

K¢ tydné. Tato zena byla souc¢asné omezena v rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu ke svym obéma

39 Aviak s ohledem na nalez Ustavniho soudu PL. US 7/15 ze dne 14. Gervna 2016, kterym plénum Ustavniho soudu
se soudcem zpravodajem Vojtéchem Simi¢kem vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo ustanoveni
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont pro
jeho diskriminac¢ni charakter, je mozné uvazovat také o osobach zijicich v registrovaném partnerstvi jako o
spoleénych poru¢nicich nezletilého ditdte. V podrobnostech je mozné odkézat na: SEDLACKOVA, Miroslava.
Pouha skutecnost, ze osoba zije v registrovaném partnerstvi nemuze byt piekazkou osvojeni ditéte. usoud.cz, 28.
Cervna 2016 [cit. 25. ervence 2018]. Dostupné na: <https://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-
zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-byt-prekazkou-osvoje/>.

40 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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nezletilym détem. Otcovstvi k détem urcéeno nebylo. Ackoliv o0 omezeni matky ve svépravnosti a
0 jejim omezeni ve vztahu k rodi¢ovské odpovédnosti soud rozhodoval podle § 865 odst. 2 jiz v
lednu 2016, fizeni o jmenovani porucnika zah4jil az poc¢atkem cervna 2016. Za trvani vetejného
porucenstvi byl OSPOD povinen uvazit a soucasné pozadat soud o schvaleni rozhodnuti, které se
tykalo udéleni informovaného souhlasu se zdvaznou operaci tiiletého ditéte. Soud rozhodnuti

OSPOD schvalil.*!

Ze znéni ustanoveni § 930 odst. 2 dale vyplyva, Zze do funkce zdkonného vetejného
poruc¢nika je OSPOD povolan také tehdy, dojde-li k nemoznosti zdkonem definované a soudem
jmenované osoby nadale vykonavat funkci osobniho porucnika ditéte. Mlize tomu byt napiiklad
v dusledku smrti porucnika, ztraty zpusobilosti ¢i schopnosti porucenstvi dale vykonavat, je-li
porucnik své funkce zprostén ¢i z funkce odvolan a jind vhodna osoba nebyla na jeho misto

soudem povolana.

OSPOD mize vystupovat v roli také tzv. osobniho porucnika, poru¢nika jmenovaného
soudem, a to v piipadé, nepodafi-li se soudu vyhledat vhodného ¢lovéka, ktery je zpisobily a
souCasn¢ ochotny funkci osobniho poruénika nezletilého ditéte vykondvat, jak zakotvuje
ustanoveni § 930 odst. 3. V tomto piipad¢ hovofime o tzv. hromadném porucenstvi. Slovnimu
spojeni hromadné porucenstvi je nutno rozumét v tom smyslu, Ze obecni Gfady obci s rozsifenou
plusobnosti budou zpravidla poru¢niky vétSiho poctu nezletilych, jejichz bydlisté se nachézi
v mistni pisobnosti téchto spravnich tradd. V tomto ptipadé neni OSPOD opravnén hromadné
porucenstvi odmitnou.*? Je viak vhodné doplnit, Ze dle diivodové zpravy k ob&anskému zakoniku,
se v pfipadé hromadného porucenstvi jiz nepfedpoklada paralelni ustanovovani opatrovnika pro
spravu jméni, nebot’ se ma za to, ze OSPOD bud’ spravu jméni ditéte povede sam nebo v tomto

obsahu uzavie dohodu o zastoupeni.*’

4 NOVAKOVA, Véra. Porucenstvi — nelehka tiloha organti socialng-pravni ochrany déti. Rodina a pravo. 2017, roé.
19,¢.4,s. 1-5.

42 Srov. KRISTEK, Adam. Poznamky k procesnimu opatrovnictvi (1.). Prdvo a rodina, 2018, ro¢. 20, &. 3, s. 7-11.
KRISTEK, Adam. Poznamky k procesnimu opatrovnictvi nezletilych (2.). Prdvo a rodina, 2018, rog. 20, &. 4, s.
8-11. KOTRADY, Pavel; STASTNY, Petr. Jeité k roli organu socialné-pravni ochrany déti jako procesniho
opatrovnika v fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé. Pravo a rodina, 2018, roc. 20, €. 8,s. 16 —22.

4 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prévo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 140. ISBN 978-80-7478-937-3.
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Co se tyce vybéru vhodné osoby jako osobniho poru¢nika nezletilého, je touto v dusledku
znéni ustanoveni § 931 néktera z osob, kterou naznacili rodi¢e, osob pfibuznych nebo ditéti ¢i

roding blizkych nebo ji je jind vhodna osoba.

V prvém odstavci tohoto ustanoveni dava zakonodarce soudu podrobny navod, jakou
osobu ma pro vykon poru¢enstvi vyhledat. Na prvnim mist¢ ji je ten, koho naznacili sami rodice,
ze je pro vykon funkce vhodny, pfi¢emz forma ani zpisob naznaceni neni zdkonem stanovena.
Muze jit napiiklad o ufedni listinu ve formé¢ notarského zapisu ¢i o neformalni projev vile vici
doty¢nému ¢loveku, ktery se ma poruc¢nikem stat. Nemusi se jednat ani o osobu piibuznou ¢i ditéti
jinak blizkou. V tomto ptipad¢ totiz zakon predpoklada, ze rodice nejlépe vi, koho za porucnika
svému ditéti povolat. Samotné posouzeni vhodnosti osobu poru¢nikem jmenovat nalezi vyhradné
soudu, jehoz povinnosti je uvazit, zda jmenovani takovéto osoby poru¢nikem neodporuje z4jmim

ditéte. V ptipadég, Ze soud rozpor shledd, nemtize takovouto osobu poru¢nikem jmenovat.

Rodic¢e nemusi pouze pozitivné vymezit osobu, ktera se ma porucnikem z jejich vile stat,
ale mohou také osobu poruc¢nika vymezit negativné, ¢imz z okruhu potencionalnich osob vylouci
ty, o nichz by snad soud mohl jako o vhodnych kandidatech teoreticky uvazovat. Muze jit
napiiklad o osoby, kterym rodi¢e z urcitych divodi nedivétuji ¢i se obavaji, Ze nebudou
zodpovédné branit z4jmy jejich ditéte. Muze jit také naptiklad o divod spocivajici v odliSném
nabozenském vyznani ¢1 uznavani odlisnych hodnot nebo odlisného zptisobu Zivota. Ackoli zakon
hovoii o vyslovném vylouceni, lze za dostatetné povazovat jakoukoli formulaci, ze které¢ Ize

vykladem dospét ke konkrétni osobg.*

NemiiZe-li soud jmenovat poru¢nikem osobu, kterou naznacili rodice, at’ uZ proto, Ze rodice
zadnou takovouto osobu neurcili nebo jmenovani takovéto osoby by bylo v rozporu se zajmem
ditéte ¢i jimi naznaCend osoba jmenovani odmitla, jmenuje soud poru¢nikem nékterou z osob
ditéti ptibuznych, ditéti ¢i rodiné blizkych, ovSem opét za predpokladu, Ze jmenovani této osoby

neodporuje zajmim ditéte a tato osoba porucenstvi neodmitne. Nenalezne-li soud zadnou

4 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 139. ISBN 978-80-7478-937-3.
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z okruhu vypoctenych osob, nezbude nez postupovat dle § 930 odst. 3 a jmenovat poru¢nikem

OSPOD.®

Znéni ustanoveni § 932 stanovuje, jaké osobnostni pozadavky jsou zdkonem kladeny na
osobu poruc¢nika. Vzhledem k obsahu této funkce je zfejmé, ze poru¢nikem Ize jmenovat pouze
cloveka, ktery po vSech strankach skyta zaruku fadného vykonu této funkce. Obcansky zakonik
konkrétn¢ stanovuje, ze porucnikem lze jmenovat pouze plné svépravnou osobu, ktera svym
zpusobem zivota zarucuje, Ze je schopna funkci poruénika fadné vykonavat. Nadto je stanovena
podminka, Ze jeho jmenovani neni v rozporu se zajmem ditéte. Teorie rodinného prava rozlisSuje
absolutni a relativni nezptsobilost pro vykon této funkce. O absolutni nezpisobilost ptjde
v pripadé€ nikoli pln¢€ svépravné osoby ¢i osoby, kterd svym zplsobem Zzivota nezarucuje fadny
vykon porucenské péce. O relativni nezpusobilosti hovotime v situaci, kdy urcita osoba je obecné
zpusobila k vykonu této funkce, avSak v konkrétnim ptipadé€ je z jejiho vykonu vyloucena. Rodice
si kuptikladu neptali, aby se porucenstvi ujala €i je jeji jmenovani v rozporu se zajmem ditécte,

nebot’ mu ¢&i osobé jemu blizké v minulosti zasadnim zptsobem ubliZila apod.*®

Odstavec 2 téhoz ustanoveni normuje, ze do funkce poru¢nika mize soud jmenovat i dvé
osoby, pficemz jimi budou zpravidla manzelé. V této souvislosti je na mist€ upozornit na nalez
Ustavniho soudu, dotykajici se problematiky osvojeni déti osobami Zijicimi v registrovaném
partnerstvi, ktery je nejen pohledem rodinného prava tfeba oznacit za nalez zdsadniho vyznamu.
Jedna se o nalez ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. Pl US 7/15, v némz Ustavni soud vyslovil zavér,
Ze pravni Uprava, kterd nedlivodné vylu€uje registrované partnery z moznosti osvojit si dité,
zasahuje ve svém disledku do lidské diistojnosti, je v rozporu s pravem na rovné zachdzeni a vede
k poruseni prava na ochranu soukromého zivota.*’ Z toho lze usuzovat, Ze jednalo-li by se o
posouzeni Ustavnosti ustanoveni § 932 odst. 2 ve vztahu k vykonu porucenstvi registrovanymi
partnery, dospél by Ustavni soud s nejvétsi pravdépodobnosti ke shodnému zavéru. Nicméné je

titeba z odlivodnéni Ustavniho soudu doplnit 1 to, Ze upfednostnéni manzelstvi, je plné¢ ustavné

45 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

4 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, body 39-43.
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konformni, nebot’ odpovida podstat¢ institutu manZzelstvi coby nejtésnéjsi forme souziti dvou osob
rizného pohlavi, k niz dochézi na zdklad¢ jejich svobodného rozhodnuti a s nimz je spojena nejen
fada prav, nybrz také povinnosti a rozhodnuti uzaviit manzelstvi je proto zcela zasadni. Tim se
manzelstvi zcela jednoznacné odliSuje od jinych forem vzajemného souziti a a priori dava nejvetsi

piedpoklad pro naplnéni ucelu osvojeni, kterym je a musi byt predeviim nejlepsi zajem ditéte.*

ey

Osoby stejného pohlavi zijici v registrovaném partnerstvi timto nemohou byt z vykonu
funkce porucnika vylouceny bez dalsiho, nebot’ by se jednalo o v pravnim staté neptipustnou
diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace. Nelze vSak vyloucit, ze i pfes toto konstatovani budou
heterosexudlni manzelské pary pfi vybéru funkce porucniki soudy i nadale upiednostiiovany,
popt., ze stejnopohlavni pary budou za poru¢niky jmenovany teprve tehdy, kdy zadna jind osoba
o porucenstvi nad ditétem neprojevi zdjem. Typicky pljde o déti s prislusnosti k nékteré z

etnickych mensin nebo déti s fyzickym ¢i mentalnim postizenim apod.*’
2.4. Prava a povinnosti poru¢nika

Porucnik neni nositelem rodicovské odpovédnosti, je toliko jejim vykonavatelem, a proto
mu nalezi méné prav a soucasn¢ sveédci 1 jiné povinnosti, nez by nalezely a svédcily samotnym
rodicim ditéte. Tteba upozornit na znéni ustanoveni § 928 odst. 2, které normuje, Ze s ohledem
na osobu poru¢nika nebo pomeéry ditéte, jakoz i s ohledem na to, z jakého ditvodu rodic¢e nemaji
vSechny povinnosti a prava, mize byt vyjimecné okruh jeho povinnosti a prav vymezen jinak.
Jako priklad je moZné uvést nezletilého nesvépravného rodice, jemuZz na zaklad€ rozhodnuti soudu
sv&d¢i pravo osobni péce o dité, ¢imZ toto pravo nebude piisluSet poruénikovi, ktery bude soudem
Jjmenovan toliko k zajiSténi pravni ochrany nezletilého, které se mu ze strany jeho nesvépravného

rodi¢e nedostava.>®

V souladu s pravy a povinnostmi poru¢nika je vhodné poukézat také na znéni ustanoveni
§ 941, ktery se tykéd spravy jméni porucence. Dle tohoto ustanoveni plati, ze je-1i poru¢nikem

clovek, ktery o dité osobné pecuje a s ohledem na rozséhlost ¢i rozmanitost majetkového souboru

48 Tamtéz.

49 BUKERTOVA, Eva; KREJCIKOVA, Helena; VANOVA, Lucie. Homosexualové a pravo na rodinny Zivot.
C’asopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015, ro¢. 5, €. 2, s. 25-37.

0 LUZNA, Romana. Vychova a zastupovani nezletilého. Prdvni rddce. 2007. Dostupné na www:
<https://pravniradce.ihned.cz/c1-20421930-vychova-a-zastupovani-nezletileho>.
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nalezejici porucenci je péce o jmeni znacné obtiznd, mize poru¢nik soudu navrhnout, aby pro
spravu jmeéni nezletilého jmenoval opatrovnika. Soud soucasné s jeho jmenovanim vymezi rozsah
prava a povinnosti mezi poru¢nikem a opatrovnikem pro spravu jmeni. K tomu mozno doplnit, ze
vloZenim tohoto ustanoveni do ob¢anského zakoniku ukoncil zdkonodarce interpretacni spory o

mozZnosti kumulace funkce poru¢nika a opatrovnika pro spravu jméni.>!

Postaveni poru¢nika neni na rozdil od rodice porucence absolutni. V porucenstvi se
projevuje velmi silnd vetejna kontrola nad jejim vykonem, jejiz diivod vyplyva jiz ze samotného
obsahu funkce. V pfipad¢, ze soud jmenuje ditéti porucnika, podléha jeho stalému dozoru, a to
nejen tehdy, pokud jde o majetkové zalezitosti porucence, ale také v pripad¢ zajisténi osobni péce
o n¢j. Formulaci § 933 odst. 1, ktery stanovuje, ze porucnik odpovida za fadné plnéni své funkce,
je nutno rozumét tak, ze porucnik odpovida za fadné plnéni své funkce soudu, jak vystiznéji

formuloval § 80 odst. 1 ZOR.

Vyznamnym je v tomto sméru také odstavec prvni ustanoveni § 934, ktery zakotvuje, ze
kazdé rozhodnuti poru¢nika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno
soudem, pfi¢emz k pravnimu jednani poru¢nika, k némuz schazi potifebny souhlas soudu, se
nepiihlizi. Pfedmétnd jednani porucnika, jak jiz bylo vySe zminéno, mohou byt povahy jak osobni,
tak majetkové. Na zalezitosti v osobni sféfe porucence, které jiz nelze povazovat za bézné, je
nutno nazirat optikou ustanoveni § 877 odst. 2. Toto ustanoveni demonstrativnim vyctem
vyjmenovava, co se rozumi vyznamnou zalezitosti v ptipadé neshod rodi¢ii ve vécech pro dité
vyznamnych, kdy se zfetelem k jeho z4jmu je soud povinen o nich na navrh nékterého z rodict

rozhodnout.

Za vyznamnou zalezitost je nutno povazovat nikoli bézné 1€¢ebné a obdobné zakroky, tedy
zéasahy do osobni integrity ditéte, dale ureni mista jeho bydlisté, volby vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni. Nadto je moZné uvazovat rozhodovani o otazkach zmény naboZenského vyznani ditéte
¢1 zmény jeho piijmeni, jak judikoval Krajsky soud v Praze dne 27. ledna 1954, sp. zn. 16 Co
31/54.32 V piipadé rozhodovani v nikoli bézné zaleZitosti ditéte tykajici se jeho majetku, je tieba

poukézat na znéni ustanoveni § 898 odst. 1, 2, ktery demonstrativn€ vyjmenovava situace, v nichz

S WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. FRINTA, Ondfej
in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 649. ISBN 978-80-7478-477-4.

32 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. ledna 1954, sp. zn. 16 Co 31/54.
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1 samotni rodice nezletilého ditéte k dispozicim s existujicim 1 budoucim jménim ditéte potiebuji
pfivoleni soudu. Jednd se o nikoli bézné zélezitosti a dale zalezitosti vyjimecné, nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty. Piikladem ptijde o ptipady, kdy nezletilé dit¢ nabyva nemovitou
vec nebo jeji ¢ast, kterym s touto nemovitou véci naklada zpisobem, jimz zatézuje majetek jako
celek nebo jeho nikoli nepodstatnou c¢ast, dale nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné hodnoty ¢i takovyto dar, dédictvi nebo odkaz odmité ¢i dale poskytuje. Nadto také
tehdy uzavira-li smlouvu zavazujici jej k opétovnému dlouhodobému plnéni ¢i uzavira-1li smlouvu

avérovou nebo tykajici se bydleni, zejména najmu.>

Jednani poru¢nika bez potiebného piivoleni soudu stihd zdkonodarce sankci zdanlivého
pravniho jednani, jak normuje ustanoveni § 934 odst. 1, kdyz doslovné zakotvuje, ze k pravnimu
jednani porucnika, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se neptihlizi. Takové jednani jako by
poruc¢nikem ani nebylo uc¢inéno. Pokud by zdkonodarce ptipustil, Ze by jednani bez potfebného
ptivoleni soudu bylo stihano pouze relativni neplatnosti, mohlo by se této neplatnosti dovolat jen
nezletilé dité, k jehoz ochran¢ pfedmétné ustanoveni slouzi, coz je v pfimém rozporu se smyslem
a ucelem institutu porucenstvi, jakozto =zajisténi pravni ochrany nezletilého. Sankce
zakonodarcem zvolend je mnohem silnéjsi, nez jakou znal po celou dobu své platnosti zakon €.

40/1064 Sb., ob&ansky zékonik s u¢innosti do 31. 12.2013.%

Do uvahy vSak ptichazi uziti ustanoveni § 553 odst. 2, tedy jednani, ke kterému soud nedal
souhlas, se muze stat presto perfektnim poté, kdy dité¢ nabude plné svépravnosti a vyslovi
s jednanim potiebny souhlas. Aplikaci tohoto ustanoveni je na misté¢ posoudit jako vyjimku
z pravidla, Ze co je zdéanlivé, nemize konvalidovat, nebot’ by doslo k popteni smyslu a ucelu
ustanoveni § 2. Zdkonodarce stanovenim podminky souhlasu s pravnim jedndnim chrani nezletilé
dité, které nemutze v danych vécech pro nedostatek svépravnosti samostatné jednat. Avsak poté,
co nabude plné svépravnosti, jiz nic nebrani tomu, aby pravni jednani schvalilo. Jinymi slovy se
ma za to, ze poté, co dit€¢ nabude plné svépravnosti je schopno vyhodnotit piinosy i rizika,

z pravniho jednani pro n&j vyplyvajici.>®

53 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

>4 TamtéZ. srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 1970, sp. zn. 4 Cz 71/69.

55 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. FRINTA, Ondej
in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 637. ISBN 978-80-7478-477-4.

30



Co se ty¢e judikaturni praxe k této problematice je mozno odkéazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. fijna 2013, sp. zn. I. US 3040/13, tykajici se uzavieni darovaci smlouvy
nezletilym. V tomto néalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze uzavieni darovaci smlouvy
nezletilym ohledné nemovitosti (bytové jednotky), byt v postaveni obdarovaného, predstavuje
vyznamnou majetkopravni dispozici, kterd ma do jeho majetkové sféry podstatny dopad, nebot’ s
vlastnictvim takovéhoto pfedmétu daru je zpravidla spojena celd fada pravnich vztaht, at’ uz
povahy soukromopravni nebo povahy vefejnopravni. Uzavieni predmétné smlouvy nelze
povazovat za bézné hospodareni s majetkem. Smyslem schvalovani pravniho tkonu za nezletilého
jako podminky jeho perfekce podle ustanoveni § 28 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013 a § 179 OSR je chranit z4jmy nezletilého, ktery s ohledem na svou
omezenou zpusobilost k pravnim tkonim neni sdm schopen projevit pravné relevantnim
zpusobem svou vili. Pro tuto ochranu ov§em neni diivodu v ptipad¢, Ze fyzicka osoba jiz potfebné
schopnosti nabyla a mlize sama plnohodnotné pravné jednat. Dcera stéZovatele po nabyti plné
zpusobilosti k pravnim ukonim vyslovila s darovaci smlouvou souhlas kvalifikovanym

zplisobem, a tim se darovaci smlouva stala platnym pravnim ukonem.>¢

Pro doplnéni je mozno a contrario uvést priklady béznych zalezZitosti naklddani s majetkem
porucence, ke kterym nebude tfeba pfedchozi pfivoleni soudu. Bude tomu naptiklad v ptipadé
pravidelnych plateb a pfijma, viz placeni sdruzeného inkasa, pojistného, dani, pfijimani vytézku

z majetku, jako jsou ndjemné, Giroky, dividendy apod.’’

V névaznosti na vySe piedstavené je vhodné uvést dalsi vyznamnou povinnost poruc¢nika,
kterou je informacni povinnost ve vztahu k opatrovnickému soudu. Poru¢nik je zavazan podéavat
soudu pravidelné zpravy, kterymi soud informuje zeyména o osobé¢ ditéte, jeho vyvoji, zdravotnim
stavu, rozvoji jeho dovednosti a schopnosti, o pribéhu jeho vzdélavani, dosahovaném prospéchu
apod. Mize jit také o informace tykajici se napfiklad existence a budovani rodinnych vztaht
s biologickymi rodici, sourozenci ¢i jinymi €leny jeho rodiny. Pijde zejména o ty informace, které
soud ve vztahu k ur¢itému ditéti povazuje za vyznamné. V souladu s ustanovenim § 934 plni
poru¢nik svou informacni povinnost vi¢i soudu alespoil jednou za rok, neni-li vzhledem
k okolnostem ptipadu urcen interval kratsi. Soucasné se zpravami budou poru¢nikem piedkladany

téZ ucty a zpravy tykajici se spravy jmeéni nezletilého, je-li k ni rozsudkem soudu povolan.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2013, sp. zn. I. US 3040/13, bod 3.
57 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. Eervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006.
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Dtivod porucnikovi stanovenych povinnosti Ize spatfovat pfedevSim v povinnosti soudu
dohliZet na ochranu zajmu nezletilého. V ptipad¢, Ze soud zjisti, ze poruc¢nik nejednd v souladu
se zajmem ditéte, nezajist'uje mu predpokladanou osobni péci €i pravni ochranu, mé v souladu
s ustanovenim § 937 odst. 1 pravo poru¢nika z jeho funkce odvolat, avSak v tivahu pfichazi téz

uloZeni nékterého z opatieni dle ustanoveni § 925.%8
2.5. Hmotné zabezpeceni porucnika

Dle ustanoveni § 939 plati, ze je-1i porucnikem ¢lovek, ktery o dit€ osobné pecuje, jako by
mu bylo dité svéteno trvale do péce, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako pestounovi. To je rovnéz
obsahem vefejnopravniho pfedpisu, zdkona OSPOD, konkrétné § 4a pism. b) bod 4., dle kterého
se pro ucely tohoto zdkona, tedy i pro ucely pifiznani davek péstounské péce, osobou pecujici o
dit¢, (dale jen ,,0soba pecujici®), rozumi také fyzicka osoba, ktera je porucnikem ditéte, jestlize o
dit¢ osobné pecuje.’® Ze znéni tohoto ustanoveni je tak zfejmé, Ze porucenstvi je predevsim
institutem pravni ochrany ditéte a neni jeho primarnim ic¢elem zajistit osobni péci o néj. Je vSak
zadouci, aby v ptipad¢, Ze vznikne potteba poskytnout ditéti jak pravni ochranu, tak také osobni

péci, byly tyto zajistény prostrednictvim téze osoby porucnika.

Ze znéni ustanoveni § 939 je zfejmy Umysl zdkonodarce, zamezit vzniku nedivodné
nerovnosti v odménovani vykonu osobni péce o dité v ptipadé porucenstvi a péstounstvi. Neni
totiz v zasadé zadného divodu, ktery by ospravedlioval, aby poruénik, ktery o dit¢ také osobné
pecuje, nebyl ze strany statu hmotné zabezpecen. Toto ustanoveni eliminuje negativni dopad
osobni péce o sveéfené dité na financni situaci porucnikd a zamezuje situacim, v nichZ porucnici
odmitaji funkci z diivodl souvisejicich s poklesem jejich Zivotni Grovné a nedostate¢ného
finanéniho zajisténi.®® Podrobngji bude o problematice davek péstounské péce pojedniano

v kapitole 9. vénované institutu péstounské péée v Ceské republice.

58 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

3 Zéakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

6 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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Ackoli ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 931 odst. 1 upiednostituje jmenovat poru¢nikem
osobu ditéti pfibuznou, je vhodné upozornit, ze bude-li poru¢nikem jmenovan rodi¢ nebo prarodic¢
otce nebo matky porucence, bude odména péstouna, jako jedna z davek péstounské péce, ndlezet
poru¢nikovi pouze v piipadech hodnych zvlastniho zietele, zejména s ohledem na jejich socialni
a majetkové pomeéry a s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte, jak normuje ustanoveni § 47j
fakultativni a zalezi v konkrétnim piipadé na rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace CR, zda
jim odménu péstouna ptizna ¢i nikoliv. Podkladem pro jeji rozhodnuti je piedev§im vyzadané
vyjadieni OSPOD, mistn¢ ptislusného dle trvalého bydlisté ditéte. Ustanoveni § 47; odst. 3 bylo
do zdkona OSPOD vlozeno novelou ¢&. 401/2012 Sb.%? Divodova zprava predklada ucel za¢lenéni
tohoto ustanoveni nasledovné: ,, Odchylny rezim odménovani je v pripade péstounské péce
prarodicii oditvodnen tim, Ze prarodicum svedci podle § 88 a nasl. zakona o rodiné podpiirna
vyzivovaci povinnost ke svym vnukiim za predpokladu, Ze své primdrni vyZivovaci povinnosti
nemohou dostat rodice deti. Plnénim vyZivovaci povinnosti se pritom vedle poskytovani penézitych
plnéni na uspokojeni potreb ditéte rozumi rovnez zajistovani osobni péce o deti. Lze proto
konstatovat, Ze v situacich, ve kterych nemohou rodice zajistit osobni péci o dité a je z tohoto
ditvodu svereno do péstounské péce prarodice nebo prarodicii, plni prarodice vykonem péstounské
péce zaroven i svoji zakonnou vyzZivovaci povinnost k ditéti, coz naopak neplati pro zZadné jiné
péstouny zajistujici péci o dité, véetné péstounii z rad pribuznych v linii pobocné (sourozenci, tety,
strycové a dalsi). Vzhledem k tomu je opodstatnéné stanoveni jiného reZimu odmeénovani za vykon
peéstounskeé péce u pestounti — prarodicii a zakotveni fakultativniho naroku prarodice na odménu

za vykon péstounské péce.%

2.6. Zanik funkce porucnika

Zpisoby a nasledky zéaniku institutu porucenstvi upravuje obcansky zdkonik

v ustanovenich § 935 az § 938. Jde v zésad¢ o tfi zdkladni zplisoby zdniku. Ustanoveni § 935

61 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist. srov. KRISTEK, Adam. Narok
na davky péstounské péce pii sveteni ditéte do péce jiného clovéka s odkazem pouze na § 953 OZ (1.). Pravo a
rodina, 2016, ro¢. 18, ¢. 3, s. 11-15.

6 MACELA, Miroslav in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

9 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané dét,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
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upravuje zanik porucenstvi ze zakona, § 936 zanik zprosténim a konecné § 937 zanik porucenstvi
odvolanim z funkce poruc¢nika, pficemz ustanoveni § 938 definuje nésledky, které sebou zanik
porucenstvi nese, povinnosti, které je porucnik povinen po skonceni vykonu své funkce bez

zbytecného odkladu ve prospéch porudence jesté vykonat.%

Zanik porucenstvi ex lege, o némz nemusi soud vydavat zadné rozhodnuti, je mozno dale
délit na absolutni a relativni. O absolutnim zaniku hovotime tehdy, pokud odpadnou divody pro
ustanoveni poruc¢nika, tedy o situaci, kdy ditéti jiz neni tfeba ustanovovat nového porucnika. O
absolutni zanik se bude jednat tehdy, kdy soud u rodic¢e, jemuz byl vykon rodicovské
odpovédnosti pozastaven nebo ji byl zbaven, rozhodl o jejim navraceni ¢i obnoveni a dale tehdy,
kdy nesvépravny rodi¢ nebo sam porucenec nabude plné svépravnosti, bude urc¢eno otcovstvi ¢i
mateftstvi k nalezenému ditéti, poru¢enec bude osvojen nebo také smrti porucence. O relativnim
zaniku je mozno hovofit v piipadé, kdy funkce poru¢nika zanikne z divodii vypoctenych
v ustanoveni § 935 odst. 2, tedy smrti poruc¢nika ¢i zproSténim nebo odvolanim poruénika z jeho
funkce. V téchto ptipadech vSak potieba jmenovat ditéti poruénika pietrvava a je ukolem soudu
vyhledat osobu, ktera by byla pro vykon této funkce se zifetelem k jeho zdjmu vhodnym
kandidatem. Do této doby funkci poru¢nika vykonava OSPOD jako vetejny porucnik, o ¢emz
bylo pojednéno jiz vyse.5

Zanik funkce poru¢nika zproSténim, jak normuje ustanoveni § 936, nema oproti jeho
odvolani povahu sankce, avSak na druhou stranu plati, Ze dojde-li k naplnéni divodi pro
zprosténi, je soud povinen porucnika na jeho Zadost ¢i z moci Ufedni funkce zprostit. Soud funkce
porucnika zprosti, dojde-li naplnéni néktery z dilezitych diivodl, ktery mlzZe byt povahy jak
subjektivni, tak objektivni. O dilezity subjektivni divod ptijde naptiklad v situaci, nechce-li jiz
funkci poru¢nika vykonavat. Funkce porucnika je dobrovolné a €estnd, bez naroku na odménu,
proto v ptipadé, Ze jiz nechce funkci vykondvat, je na misté s ohledem na z4jem ditéte na fadném

vykonu této funkce jeho rozhodnuti respektovat. Dal§im pfipadem bude situace, kdy se poruc¢nik

4 HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka. Family law in the Czech Republic. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. 220 s. ISBN 978-90-411-3784-5. srov. ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA,
Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 142. ISBN 978-80-7478-937-3.

65 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan;
SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 142. ISBN 978-80-7478-937-3.
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prestéhuje do mista nepiiméiené vzdaleného trvalému bydlisti porucence. O dulezity objektivni
divod ptjde tehdy, dojde-li ke zhorSeni zdravotniho nebo dusevniho stavu poru¢nika ¢i pro jeho
vysoky vék a v neposledni fadé¢ také pro velké mnozstvi povinnosti vici vlastnim détem a roding.
Zavaznost kazdého z namitanych divodu je opravnén posoudit pouze soud. Zprostit poru¢nika
funkce je dale mozné pro jeho nezpiisobilost k vykonu funkce, a to v ndvaznosti na ustanoveni §
932, ktery stanovuje predpoklady pro vykon porucenstvi, o nichz bylo podrobnéji pojednano

vyse.

Co se davodii pro odvolani poru¢nika tyce, uvadi ustanoveni § 937, Zze soud odvola
porucnika tehdy, porusuje-li své porucnické povinnosti. Dale vSak jiz zdkon nespecifikuje, zda
musi dojit k zdvaznému poruseni nebo o poruseni dulezitych povinnosti, o dlouhodobé
porusovani, eventuadln¢ jak dlouhodobé, jak zavazné apod. Zakon ostatné ani netika, zda je dano
k ivaze soudu, zda poru¢nika odvola nebo ne. Soud tedy odvolat poru¢nika musi tehdy, dospéje-
li k z&véru, Ze porucnik porusil své poru¢nické povinnosti, pfi¢emz neni rozhodné, o jakou
povinnost se jedna. Muze jit jak o povinnost poru¢nika vuci ditéti, tak o povinnosti, které¢ ma
poru¢nik vi¢i soudu. Vzdy by vSak méla nalézt své uplatnéni zasada pfimétenosti a
proporcionality zdsahu do vykonu funkce porucnika, nebot’ si lze predstavit situaci, kdy poruc¢nik
nepodé soudu zpravu o vykonu funkce ve stanovené dobé, avSak ve vztahu k ditéti se jednd o

ptikladny vykon funkce poru¢nika.

RovnéZz je ve vztahu k odvolani poru¢nika nerozhodné, jakym zplsobem se soud o
porusovani povinnosti dozvi. MiiZe se jednat o informaci poskytnutou organy ¢innymi v trestnim
fizeni o spachani trestného ¢inu poru¢nikem ¢i o informace od OSPOD, prostfednictvim které
bude soud informovat o zanedbavani povinnosti poru¢nika ve vztahu k porucenci. Dale miize jit

o podnéty tretich osob apod.®’

Druhy odstavec ustanoveni § 937 dopadé na ty situace, kdy poru¢nik své povinnosti sice
neporusuje, avSak soud dospéje k zavéru, Ze jsou dany divody, pro které neni dale vhodné, aby

porucnik svou funkci vykonaval. V tomto ptipadé je jiz na ivaze soudu, zda na zaklad€ posouzeni

6 7ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

6 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka aj. Novy obcansky zdkonik — Rodinné pravo. 2. roz§. vyd. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2017. 208 s. ISBN 978-80-271-0431-4.
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okolnosti konkrétniho ptipadu porucnika odvold ¢i nikoli. Divody pro odvolani Ize v tomto
pfipad¢é obecné charakterizovat piedevsim jako divody svédéici o takové negativni zméné
zpusobu zivota porucnika, kterd pfinasi pochybnosti o tom, zda je schopen svou funkci i nadale
fadné vykonavat. Miize se jednat o nadmérné pozivani alkoholu, omamnych a psychotropnich

latek ¢i o spachani imyslného trestného &inu proti Zivotu a zdravi apod.®®

Konkrétni nésledky zaniku funkce porucnika zakotvuje ustanoveni § 938. Po skonceni
vykonu funkce, postoupi ten, kdo funkci vykonaval, soudu bez zbytecného odkladu vSechno, co
m¢él z divodu vykonu své funkce u sebe, a predlozi mu zavérecnou zpravu, jejiz soucasti je téz
zaverecny ucet ze spravy jmeni ditéte. Diivodova zprava k predmétnému ustanoveni dopliuje, ze
se jedna o nezbytnou soucast vykonu porucenské funkce. Na misté je poukazat na vhodnost
ulozeni této povinnosti zdkonodarcem porucnikovi vii¢i soudu a nikoli vic¢i porucenci samému,
nebot’ ne ve vSech pfipadech konci potieba porucenstvi jako takového a je na soudu, aby po
zvazeni okolnosti a vyhodnoceni pfedchoziho vykonu porucenstvi, jmenoval nezletilému
poruc¢nika nového. Na zékladé zavérecné zpravy a zavéreéného uctu soud informuje nového
poruc¢nika o stavu a obsahu porucenské funkce, jiz se ma nyni ujmout. V ptipadé smrti poruc¢nika
ptechazi povinnost postoupit soudu vse, co mél z ditvodu vykonu své funkce u sebe, na jeho

dédice.®
2.7. Porucenstvi pohledem vybrané judikatury

V této podkapitole bych rada poukdzala na pravni zavér vysloveny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky (déle jen Nejvyssi soud) ze dne 26. Cervna
1975, sp. zn. 2 Cz 43/75, v némz tento soud rozhodoval o stiZnosti pro poruSeni zadkona (45 odst.
1 a § 78 zakona o rodin€ ve znéni u¢inném do 31. 3. 1983 a dale ustanoveni § 2 odst. 1a§ 3 a§
11 zakona €. 50/1973 Sb., o péstounské péci ve znéni u€inném do 30. 6. 1980, dale jen zdkon o
pestounské péci). Stiznost podal generdlni prokurator z ditvodu, ze Okresni soud v Trnavé dle jeho
nazoru porusil zakon, kdyZ svym rozsudkem svéfil dvé nezletilé déti, jejichZ rodie zemfeli, do

osobni péce jejich porucnice a soucasné této porucnici svetil déti do péstounské péce.

68 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti vyslovil, ze zdkon byl rozsudkem trnavského
soudu skutecné porusen, nebot’ soucasné svéieni ditéte do péce porucnika podle ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o rodin¢ a do péstounské péce dle zakona o péstounské péci, je neptipustné. Jedna
se totiz o dvé rizné formy nahradni vychovy ditéte, které maji nahrazovat ditéti vychovu jejich
vlastnimi rodi¢i. Ackoli je obsahova napln téchto pravnich institutl, pokud jde o osobni péci o
dité, v zasad¢ stejnd, 1isi se tyto formy ve zplisobu vymezeni opravnéni porucnika a péstouna o
dit¢ pecovat, pticemz s péstounskou péci jsou vzdy spojeny také jisté hmotné vyhody. Z téchto
dvou riznych forem nahradni vychovy je mozné nafidit soudem pouze jednu a je v rozporu
s pravnim fadem, pokud by soud pfistoupil k jejich sou¢asnému ulozeni. Jestlize soud svéiuje do
péstounské péce dite, které bylo jiz diive svéfeno do osobni péce porucnika, je povinen nejprve
zrusit predchazejici rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce porucnika a pak teprve svétit dité do osobni

péce péstouna.’®

Ackoli se jedna o judikat, vztahujici se k dnes jiz neucinné pravni Gprave, je nutno uvést,
ze jeho obsah je stale aktualni. Nebot’ jak normuje ustanoveni § 958 odst. 1, nemuze-li o dité
osobn¢ pecovat zadny z rodict ani poru¢nik, mize soud svéfit dit¢ do osobni péfe péstouna.
Pé&stoun tedy miiZze vykonavat toliko osobni péci o dité, avSak pravni ochrana ditéte je stale soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti nélezejici vyhradné rodic¢iim nezletilého. A contrario je ze znéni tohoto
ustanoveni ziejmé, Ze porucenstvi a péstounska péce nemuize vedle sebe obstat, nebot’ péstounska
péce je mozna tehdy, neni-li tu rodi¢ ani poru¢nik, ktefi by osobni péci nezletilému ditéti byli

schopni zajistit.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. ervna 1975, sp. zn. 2 Cz 43/75.
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3. Opatrovnictvi nezletilého (Cura minorum)

3.1. Pojem a prameny

Opatrovnictvi nezletilého ditéte je predmétem pravni Gpravy zakotvené v Casti druhé, Hlave
III., Dilu 1., konkrétn€ ustanovenich § 943 az § 952. Jedna se o institut soukromého prava, ktery
oproti porucenstvi, pouze v jednotlivych konkrétnich pfipadech vzeslé potieby, chrani prava a
z4jmy nezletilého ditéte, jehoz pravni ochrana je v obecné mife zajiSténa jinym vhodnym

zpusobem.

Opatrovnictvi nad nezletilym vznikd na zaklad¢ rozhodnuti soudu v piipadech, kdy ze
zakona nemohou rodice vykondvat néktera sva prava a povinnosti, jejichz vykon je soucasti jejich
oy , » <71 “N sy P .. . V ’ . ;oo v
rodicovské odpovédnosti.”" Stézejni rozdil mezi institutem porucenstvi a opatrovnictvi, jakoZzto
institutl slouZzicich v prvé fadé k zajisténi pravni ochrany nezletilych, spo¢iva v tom, Ze poruc¢nik
vykonava prava a povinnosti namisto rodi¢ti, zatimco opatrovnik vykonava pouze néktera prava a

povinnosti za rodi¢e, ackoli jsou tito i nadale nositeli a vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti.”?

Oproti pojeti institutu opatrovnictvi nezletilcti ve starovékém Rimé, cura minorum, ktery
slouzil zejména k ochrané¢ majetkovych zdjma nezletilcd, ktefi z divodd nedostatku veku,
rozumové a volni vyspélosti, své jméni samy spravovat nemohly, je sou¢asnym pravnim fadem
opatrovnictvi chapano daleko Sifeji. Jedna se o prostiedek k ochrané nejen majetkovych, ale 1

jinych zajmi a prav ditéte v pripadech, kdy tato ochrana neni zaji$téna jinym zptisobem.”

7V Zdkony stanovi veSkerou kompetenci intervence do vykonu prav rodicil, a to i tehdy, kdyz je tieba dité ochranit
pred viastnim rodicem. " Jedna se o zavazek statu vyplyvajicimu z &l. 2 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
RADVANOVA, Senta in: PAUKNEROV A, Monika; TOMASEK, Michal aj. Rodina a dité — otazniky doby in:
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2009. 424 s. ISBN 978-80-246-1687-2.

2 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 2. roz3. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998. 312 s. ISBN 8021018097. srov. srov. ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK,
Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 143. ISBN 978-80-7478-937-3.

3 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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3.2. Osoba opatrovnika

Diive nez pfistoupim k jednotlivym zakonnym divodiim pro ustanoveni opatrovnika, je
vhodné se zastavit u otazky, kdo mize byt opatrovnikem a jakych vlastnosti by mél byt nositelem.
Jelikoz obc¢ansky zakonik sam vyslovné nestanovuje, kdo mize byt opatrovnikem ditéte, je nutné
na tuto otdzku odpovédét odkazem na ustanoveni § 944. Dle tohoto ustanoveni pro opatrovnictvi,
opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi, poru¢nikovi a porucenci primefené.
Nicméné¢ situace je pon¢kud komplikovanéjsi, kdyz vybér osoby opatrovnika upravuje na jiném
misté obecné ustanoveni § 471 odst. 2, které je v dasledku znéni spolecného ustanoveni § 3022
odst. 1 také nutno pouzit. Toto obecné ustanoveni zakotvuje, ze piednost je dana zejména osobé,
kterou navrhl opatrovanec, dale osobé piibuzné ¢i blizké, kterd o opatrovance projevuje
dlouhodoby a vazny zajem, a v ptipadé, ze zadna takova osoba neni, ustanovi soud vetrejného
opatrovnika, OSPOD, mistné& pfisluiného dle bydliité opatrovance.”® V piipadech, kdy pijde o
soudni fizeni smezinarodnim prvkem, je za opatrovnika soudem ustanovovan Ufad pro

mezindrodn&pravni ochranu déti s celostatni pisobnosti a sidlem v Brng.”

Co se ty¢e opatrovnika jakozto konkrétni fyzické osoby, je mozné za soucasného respektu
znéni ustanoveni § 471 odst. 2 a § 931 odst. 1 a 2 doplnit, Ze soud jmenuje opatrovnikem ditéte
osobu, kterou naznacili rodice, jestlize tato se jmenovanim souhlasi, jinak nékterou z osob
piibuznych nebo blizkych ditéti ¢i rodiné, ledaze rodi¢ takovouto osobu vyslovné vyloucil. Neni-
11 takové osoby, jmenuje soud opatrovnikem ditéte jinou vhodnou osobu. Tato osoba vSak musi
skytat zaruku fadné péce, byt pln€ svépravna, svym zpiisobem Zivota zarucovat, Ze je funkci
opatrovnika schopna fadné€ vykonavat, nad to musi o opatrovance projevovat dlouhodoby a vazny
zajem, a zcela nezbytné musi s ustanovenim do této funkce souhlasit. Nenalezne-li soud zddnou
takovou osobu, nezbyde nez povolat do funkce OSPOD, kdy jako v ptipad€ porucenstvi se ve
smyslu ustanoveni § 17 pism. a) zdkona o OSPOD bude jednat o obecni Uifady obci s rozsifenou

pusobnosti.

7 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

75 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Utad — Gvod [online]. umpod.cz, [cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/urad/>.
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Soud jmenuje opatrovnikem OSPOD zejména v piipadech kratkodobého opatrovnictvi,
pro zastoupeni nezletilych v soudnich fizenich. OSPOD je povinen funkci opatrovnika ptevzit a
vykonévat ji pro opatrovance zcela bezplatn€. To ostatné piepoklada téz ustanoveni § 469 odst. 1
ZRS, kdyz uvadi, e ditd je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje,
pii¢emz soud jmenuje opatrovnikem zpravidla OSPOD. Slovu zpravidla’® je tfeba rozumét tak, Ze
neni vylouceno, aby soud jmenoval opatrovnikem ditéte advokata nebo jinou osobu, u niz jsou
splnény predpoklady pro objektivni a nestranné zastupovani ¢i instituci, ktera je schopna efektivné
hajit zajem ditéte. Dle nazora fady autort je totiz otazkou, zda OSPOD, resp. jeho pracovnici, jsou
dostatec¢né odborn¢ vybaveni funkci opatrovnika zastavat, kdyz ve vétSin€ pripadii nejde o pravné
vzdélané osoby. K této problematice se jiz vyjadtil i Ustavni soud, o ¢emz bude pojednano

v podkapitole vénujici se koliznimu opatrovnictvi.”’
3.3. Diivody opatrovnictvi

Oproti ptedchozi pravni Gpraveé opatrovnictvi obsazené v ZOR, ktery v ustanoveni § 83
ptehledné vymezoval hlavni druhy opatrovnictvi, voli ob¢ansky zdkonik v ustanoveni § 943 dikci
odli$nou, avsak v disledku obsahové shodnou, kdyz hovoii o ustanoveni opatrovnika kolizniho,
opatrovnika pro necinnost, opatrovnika ad hoc, a dale pak urci-li jinou potfebu ustanoveni
opatrovnika zdkon. Soukromopravni kodex potfebu jmenovat nezletilému opatrovnika stanovuje 1
na jinych mistech, nez pouze v ustanoveni § 943 a je na mist¢ alespon ty zakladni pro ptehlednost

zminit.
34. Stiret zajmi ditéte a jiné osoby — kolizni opatrovnik

Dle ustanoveni § 943 odst. 1 plati, Ze soud jmenuje ditéti opatrovnika tehdy, hrozi-li stiet
z4jmu ditéte na stran¢ jedné a jin€ osoby na stran€ druhé. Na pfedmétné ustanoveni je nutno nazirat
optikou ustanoveni § 892, které je soucasti pododdilu upravujici rodi¢ovskou odpovédnost,
konkrétné problematiku zastoupeni ditéte. Toto ustanoveni zakotvuje, Ze obecné jsou nositeli

povinnosti dité zastupovat jeho rodice (porucnik), nicméné tito nejsou dité opravnéni zastupovat

76 Srov. ,, Pojem zpravidla podle slovniku spisovné cestiny znamend obycejné, pravidelné nebo vétsinou. Je-li uZit
v pravnim predpisu, je nutné vzdy radnée zdivodnit, pro¢ nebude dana hypotéza uvozena prislovcem zpravidla
naplnéna. O velke diskrecni pravomoci tudiz nelze uvazovat. in. KOTRADY, Pavel; STASTNY, Petr. Jeits
k roli orgénu socialné-pravni ochrany déti jako procesniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.
Rodina a pravo, 2018, roc€. 20, €. 8, s. 16-22.

77 SPURNA, Kristyna in: WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka aj. Zvldstni soudni Fizeni. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 236 s. ISBN 978-80-7478-683-9.
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v ptipad¢, kdy by mohlo dojit mezi nimi a ditétem nebo mezi détmi tychz rodict ke stfetu zajmu.

V takovémto piipad¢ je soud povinen jmenovat ditéti opatrovnika.

Dutivodova zprava k ustanoveni § 892 predjima, ze pravo dité¢ zastupovat, ma zcela jiny
ucel, nez ostatni prava a povinnosti, ktera jsou soucasti rodicovské odpovédnosti. Jde o to, Ze
povinnost dité¢ zastupovat ma zajistit, aby nezletilé dité, které doposud nenabylo plné svépravnosti,
obstalo v pravnim staté a mohlo pravné jednat, a to jak v ptipadé¢ pravnich jednénich tykajicich se

jeho osoby, tak i jeho majetku.”

V souvislosti s ustanovenim kolizniho opatrovnika je vhodné odkazat na zavér Ustavniho
soudu vyjadieny v nilezu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, dle kterého spo¢iva ucel
kolizniho opatrovnictvi piedevSim v zajisténi vy$$i miry ochrany prav nezletilého, ¢imz stat
demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné také naplituje pravo déti a mladistvych

na zvlastni ochranu zakotvenou v ¢l. 32 odst. 1 Listiny.”

Oproti obecné Upraveé opatrovnictvi obsazené v ustanoveni § 437, dle které zastoupit jiného
nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, je uprava opatrovnictvi ditéte
prisnéjsi, kdyz ustanoveni § 943 normuje, ze soud jmenuje ditéti opatrovnika tehdy, hrozi-li stiet
zajmu ditéte na stran¢ jedné a jiné osoby na stran¢ druhé. Je ziejmé, Ze rodi¢ ani porucnik (ani jiz
diive ustanoveny opatrovnik) nemohou dité¢ zastoupit tehdy, existuje-li, byt jen potencionalni

hrozba, abstraktni moznost, znevyhodnéni ditéte ve vztahu k jeho zdkonnému zastupci.®

Je evidentni, ze pomyslna existence hrozby stfetu zdjmu, je velmi Siroky a tézko
uchopitelny pravni pojem, a je v jistém ohledu nezbytné, spolehnout se na judikaturu, Ze tomuto
neur¢itému pravnimu pojmu vymezi hranice jeho aplikace. Jednim z téchto rozhodnuti je
napiiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 11 Cdo 3871/2010.
Nejvyssi soud zde vyslovil, ze pii vybéru opatrovnika musi soud dbat predevsim o to, aby skytal

zaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi a zajisti vSestrannou a efektivni

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 42.

8 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 144. ISBN 978-80-7478-937-3.
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ochranu prav a opravnénych z4jmt opatrovance. Tyto pfedpoklady pfitom muiize spliiovat jen ten,
kdo vici opatrovanci nemd protichtidné z4jmy, tedy ten, jehoz z4jmy nejsou v rozporu se zajmy
opatrovance. Z opatrovnictvi vSak opatrovnika nevylucuje toliko ojedinély ¢i docasny rozpor.
Funkeci opatrovnika nemiize vykonévat jen ten, kdo z divodi trvalejsi povahy ma s opatrovancem

protichiidné zajmy.%!

V souvislosti s problematikou stfetu zajmi, je vhodné upozornit na pomérné zasadni
rozhodnuti ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, sp. zn. 23499/06, Havelka a ostatni proti Ceské
republice, v némz ve stru¢nosti §lo o to, ze v bieznu roku 2004 podal ptislusny OSPOD obvodnimu
soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 76a OSR navrh na vydani predb&Zného opatieni, jimz
byly stézovatelovi déti svéfeny do ustavni vychovy. V kvétnu téhoz roku zah4jil obvodni soud
z vlastniho podnétu fizeni ve véci samé o svéteni déti do Gstavni vychovy, pfi¢emz opatrovnikem

déti byl v rdmci fizeni ustanoven ptislusSny OSPOD.

Rozsudkem z ¢ervna roku 2004 rozhodl obvodni soud o prodlouzeni ustavni vychovy,
ktery byl potvrzen odvolacim soudem, ktery jako zjevné nediivodnou odmitl mimo jiné namitku
stézovatele, ze uloha opatrovnika nezletilych déti byla v fizeni svéfena témuz OSPOD, ktery podal

navrh na svéfeni déti do Gstavni vychovy.

Stézovatel v zafi roku 2005 napadl rozsudek odvolaciho soudu ustavni stiznosti, v niz
namital, Ze rozhodnuti o natizeni ustavni vychovy nebylo v souladu se zdkonem a poruSovalo

lanky 6 a 8 Umluvy a taktéz &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud v listopadu

roku 2005 odmitl stiznost jako zjevné nedlivodnou.

Jelikoz byl stéZovatel presvédCen o svém pravu, vznesl v kvétnu roku 2006 stiznost
k ESLP, nebot’ mél za to, ze Ceska republika nedostala svym pozitivnim zdvazkiim vyplyvajicim
ji z ptislugnych Umluv, kdyZ rozhodnutim o nafizeni tstavni vychovy porusila jeho pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, a Ze fizeni, na jehoZz zakladé bylo toto opatieni

ptijato, bylo vedeno v rozporu s jeho pradvem na spravedlivy proces.

Jadro sporu spocivalo v tom, Ze dle pravni Gpravy obsazené v § 31 odst. 3 zakona o rodiné
platilo, ze nemutzZze-li dit¢ zastoupit Zzadny z rodict, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude

dité v fizeni nebo pfi ur¢itém pravnim ukonu zastupovat, pficemz timto opatrovnikem zpravidla

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010.
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ustanovi OSPOD. Soucasné se vSak dle teorie rodinného prava presumovalo, Ze opatrovnikem by
nemél byt ustanoven tyz OSPOD, na zédkladé jehoz ndvrhu soud fizeni zahdjil, nebot’ je zde
velmi zasadni stfet z4jma. Soud by mél v téchto piipadech za kolizniho opatrovnika zvolit jinou

vhodnou osobu.

ESLP nasledné ve svém rozsudku skuteén& vyslovil porueni ¢l. 8 Umluvy, které mimo
jiné odiivodnil nésledovné: ,, Soud navic nemiize uspokojivé vyhodnotit, zda tyto ditvody, paklize
byly relevantni, jsou dostacujici pro ucely clanku 8 odst. 2, aniz by zaroven neurcil, s prihlédnutim
ke zvlastnim okolnostem kazdého pripadu, zda rozhodovaci proces :zajistil stezovatelum
pozadovanou ochranu jejich zajmii. Z tohoto hlediska povazuje Soud za politovanihodné, Ze organ
socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na svéreni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven
opatrovnikem dotcenych nezletilych deti, a Ze tito nezletili, ackoli jiz v dané dobé dosahli véku

trindcti, dvandcti a jedendcti let, nebyli soudy piimo vyslechnuti. “*’

Tteba doplnit, ze v soucasné dob¢€ platny a ucinny ZRS v ustanoveni § 469 odst. 1, 2, 3
vyslovné stanovuje, ze nejedna-li se o fizeni, v némz ma nezletily zdkonem pfiznanou plnou
svépravnost, je nezletilé nesvépravné dit¢ zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni
jmenuje, pficemz se zpravidla jednd o OSPOD, avSak odliSny od toho, na jehoZ névrh se fizeni
vede.®® 1 v situaci, kdy OSPOD vznese soudu nikoli formalizovany néavrh, ale toliko podnét
k zahgjeni fizeni, naptiklad uvede konkrétni skutecnosti, pro které by mohlo byt fizeni zahdjeno a
da soudu na zvazenou, zda Fizeni zahaji, nalezne toto ustanoveni ZRS své uplatnéni. Soudu jistd
nic nebrani, aby opatrovnikem namisto navrhujiciho OSPOD, ustanovil OSPOD jiny. Organy

OSPOD spolu totiz nesplyvaji.*

Zavérem je vhodné doplnit, Zze jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénujici se osobé
opatrovnika, v pfipadé€ ustanoveni kolizniho opatrovnika se nemusi jednat pouze o OSPOD, ale
téZ 1 o advokata ¢i jinou vhodnou osobu, a to z toho diivodu, Ze OSPOD neni vZdy dostate¢né

fundovan k odpovédnému vykonu této funkce. Jednd se zejména o piipady, v nichz pfedmétem

82 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 21. &ervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, (Eu)
23499/06, bod 62.

8 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich #{zenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

8 SVOBODA, Karel. Obecn4 ustanoveni fizeni ve vécech pée o nezletilé. Soudni rozhledy. 2016, ro¢. 22, ¢. 4, s.
110-117.
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fizeni je konkrétni pravni problematika naptiklad darovacich smluv, pfevodu majetku, nabyvani

majetku v dédickém fizeni apod.®

Shodné téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13: ,, Ustavni
soud zde nemiize nevyjadrit svij udiv nad skutecnosti, Ze opatrovnikem pro rizeni pred okresnim
soudem o urceni neucinnosti predmétné darovaci smlouvy byl druhé stezovatelce a tretimu
stezovateli ustanoven prave OSPOD, tedy organ specializovany na ochranu prav a zdajmu deti.
Tento organ vsak jiz nema vilastni odborné kapacity pro pravni zastupovani. To se ostatné ukazalo
i v nynéjsim pripade nezletilych stezovatelu, v nemz se OSPOD sam vyjadril, ze byl nucen vyhledat
odbornou pravni pomoc vzhledem k pravni komplikovanosti pripadu. Podle nézoru Ustavniho
soudu by tedy bylo v dané situaci mnohem vhodnéjsi a spise by odpovidalo sledovanému cili ucinné
ochrany prav deti, pokud by byl jako opatrovnik nezletilym stézovateliim ustanoven advokat. V této
souvislosti Ustavni soud téz nemohl piehlédnout zménu provedenou novym obcéanskym zdkonikem,
jehoz § 892 odst. 3 na rozdil od diive ucinného § 37 odst. 2 zdkona o rodiné jiz nijak nespecifikuje,
kdo ma byt ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte. To by mélo soudiim umoznit vetsi flexibilitu,
aby nebyl temeér automaticky opatrovnikem ustanovovan OSPOD, i pokud to neni v nejlepsim
zajmu ditéte. %

Nicméné v kazdém konkrétnim ptipad€ jde predevSim o opatrovnické soudy a konkrétni
osoby soudci, ktetfi vybiraji a nadsledn¢ jmenuji opatrovniky a je tfeba na né apelovat, aby
s ptihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu uvazlivé vybiraly osoby opatrovnik,
nebot v pfipadé, Ze bez ohledu na slozitost véci jmenuji opatrovnikem OSPOD, nemuZe jiz tento
na rozdil od jinych fyzickych nebo pravnickych osob svoje jmenovani odmitnout. Pokud
z jakéhokoliv dlivodu se svym jmenovanim nesouhlasi, jedinou moznosti, jak se mize kolizniho
opatrovnictvi zfici, je odvolani se proti usneseni soudu o jmenovani opatrovnikem. Soucasné nelze

opomenout fakt, Ze na jednoho pracovnika OSPOD pfiipada soucasné nekolik desitek ptipadd,

85 Srov. KOVAROVA, Daniela. Advokat jako opatrovnik. Rodinné listy. 2019, ro¢. 8, &. 1, s. 2-5.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Ginora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 45 srov. SRAMEK, Dusan. Advokti
budou zrejmé vystupovat jako kolizni opatrovnici nezletilého ditéte [online]. ceska-justice.cz, 27. listopadu 2018 [cit.
2. prosince 2018]. Dostupné na: <http://www.ceska-justice.cz/2018/11/advokati-zrejme-budou-

vystupovat-jako-kolizni-opatrovnici-nezletileho
ditete/?fbclid=IwAR 1hUthobsZ44{1L.zi2VAZ4qhlvyIC1 AJOCIHuPaeajUFAZ{pCt31 8UcBEM>.
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piicemz neni v jeho moci, aby se dukladné seznamil se vSemi podrobnostmi a byl schopen

objektivné vyhodnotit, jaké feseni je v zdjmu kazdého z p¥ipadi.®’
3.4.1. Opatrovnik v piipadé nec¢innosti zakonného zastupce

Opatrovnika je soud povinen ditéti jmenovat také v ptipadé, ze jeho zdkonny zastupce, at’ uz
rodi¢, porucnik ¢i difive ustanoveny opatrovnik je v konkrétni véci necCinny, nehdji zajmy ditéte
dostatecné, ¢imz poskozuje jeho z4jmy. Prikladem muze byt situace, kdy zakonny zéastupce
neuplatni narok na socidlni davky nebo je necinny ve véci vytizeni jeho zdravotnich ¢i Skolnich
zalezitosti. Ukolem jmenovaného opatrovnika je proto za nezletilého podavat zadosti a navrhy u

piislusnych Gfadii a nasledné v zahajenych spravnich fizenich dit& zastupovat.®

Necinnost zdkonnych zastupcit mize dosahovat riizné intenzity a spojena bude zpravidla se
subjektivnimi divody vazicimi se k osobam téchto zastupci. Muze se jednat o neznalost,
nedostate¢nou socialni orientaci ¢i o projev nezajmu o vlastni déti. V praxi se ziizeni tohoto typu
opatrovnictvi vyskytuje zejména v piipadech déti umisténych v ustavni vychové ¢i péstounské
péci, kdy rodice, ktefi jsou 1 naddle jejich zdkonnymi zastupci, o né€ projevuji pouze formalni

z4jem.%’
3.4.2. Opatrovnik z jinych diivodi, opatrovnik ad hoc

V tomto piipad¢ se jedna o tzv. dal$i diivody, dalsi ve smyslu jiné nez ty, na které ob¢ansky
zakonik pamatuje v ustanoveni § 943. V té€chto jinych piipadech vzeslé potieby pravni ochrany
jmenuje soud ditéti opatrovnika ad hoc, neboli opatrovnika ptileZitostného, pficemz se bude jednat
spise o divody objektivni povahy. Prikladem mutize byt situace, kdy je nezbytné jednat v zajmu

ditéte, avSak zdkonny zastupce takto Cinit nemuze napi. z divodu dlouhodobé nemoci ¢i

87 ROGALEWICZOVA, Romana. Orgén socialng-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni rozhledy.
2015, ro¢. 23, ¢. 20, s. 713-723.

88 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

8 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 145. ISBN 978-80-7478-937-3.
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hospitalizace. V téchto piipadech neni nezbytné rodiCovskou odpovédnost pozastavovat, ale

postaéi pro nékteré nezbytné jednani ustanovit ditéti opatrovnika ad hoc.*’

Dle nazoru nékterych autorti 1ze mezi tento typ opatrovnictvi fadit téz opatrovnika
jmenovaného v fizeni o osvojeni, jehoz utkolem je za splnéni zdkonnych podminek vyslovit
souhlas s osvojenim za rodice. Dle ustanoveni § 818 odst. 1 jde konkrétné¢ o rodice, kteti byli
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, nejsou schopni projevit
svou vuli nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout nebo se zdrzuji na neznamém
misté, které se nepodaii soudu v soucinnosti s dal§imi organy vefejné moci zjistit ani pfi
vynaloZeni potiebné peclivosti.’! Uvedené plati také v piipadech, kdy oba rodi¢e zemfeli &i

rodicovstvi k osvojovanému ditéti nebylo dosud urceno.
3.4.3. Opatrovnik z divodu stanovenych zakonem

Obcansky zdkonik, i na jinych mistech nez v ustanoveni § 943 zakotvuje ptipady, v nichz
je tfeba nezletilému ditéti jmenovat opatrovnika. Jedna se naptiklad o ustanoveni § 878 odst. 3,
ktery stanovuje, Ze je-li rodi¢ovska odpovédnost omezena nebo je-li omezen jeji vykon, jmenuje

soud ditéti opatrovnika.

Tento zakonny divod je mozno doplnit o rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 7. 1964, sp. zn. 3 Co 212/64, dle kterého je pod omezenim rodi¢ovskych
prav tfeba rozumét vyrok soudu o tom, ze rodic¢, ptipadné oba rodice, nebudou vykonavat néktera
prava uvedend v ustanovenich zdkona o rodiné€ nebo Ze k jejich vykonu bude nezbytné schvaleni
soudu. V téchto ptipadech je nezbytné ustanovit ditéti opatrovnika. K omezeni rodic¢ovskych prav
muze dojit napfiklad v otazkach vzdélavani a volby povolani ¢i v otazkach spravy jeho majetku.
Soud vsSak miZze také nafidit, aby rodice nesvétovali dit€¢ do vychovy jinych osob, aby dité
nepobyvalo v prostiedi pro jeho vychovu nevhodném, ptipadné natidit proti vili rodict, aby bylo
umisténo do lécebného ustavu. V rozhodnuti soudu vSak bude vzdy nezbytné pifesné a uplné
vyjadfit rozsah omezeni rodi¢ovskych prav, aby bylo jasné, kterd prava a po jakou dobu se

omezuji.*?

9% 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

9% NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka aj. Novy obcansky zdkonik — Rodinné pravo. 2. rozs. vyd. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2017. 208 s. ISBN 978-80-271-0431-4.

92 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. Gervence 1964, sp. zn. 3 Co 212/64.
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Pro komplexnost je mozné zminit pravni zavér Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3909/2010, tykajici se vztahu rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti.
Nejvyssi soud zde vyslovil, ze soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena
v ustanoveni zédkona o rodin€, neni vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, a proto jedinym diivodem
pro zbaveni nebo omezeni rodicovské zodpovédnosti otce nemiize byt jeji neplnéni, byt lze toto

neplnéni oznadit za soustavné a dlouhodobé.”

V tad¢ dalsi zakonny divod pro ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti je zakotven
v ustanoveni § 807 odst. 1, ktery stanovuje, ze nedosahlo-li dit¢ véku alespon dvanacti let, da jeho
jménem souhlas s osvojenim opatrovnik, pficemz opatrovnikem jmenuje soud zpravidla OSPOD.
Opatrovnik je vSak opravnén vyslovit souhlas az teprve tehdy, pokud po zjisténi vSech rozhodnych
skute¢nosti dospéje k zavéru, ze osvojeni je v souladu se zdjmy tohoto ditéte. Za rozhodné
skute¢nosti lze oznacit napiiklad zjisténi, zda existuje blizkd nebo 1 $irsi rodina, kterd by byla
ochotna a schopna péci o nezletilého zajistit, a kterd disponuje pravem na ptednostni péci o ngj.
Dale jsou jimi napiiklad okolnosti vazici se k osobam osvojiteli a jejich vztahu k nezletilému.
Ackoli ob¢ansky zakonik stanovuje, ze opatrovnikem by mél byt jmenovan zpravidla OSPOD
jakoZzto opatrovnik hmotnépravni, vystupuje v téchto fizenich velmi €asto OSPOD také jako
opatrovnik kolizni, pfiCemz pro zajisténi skute€né nestrannosti by tyto organy nemély v zadném

piipadé splyvat.**

Ustanoveni § 807 v odstavci druhém déle doplituje, ze je-1i to mozné, vyslechne soud 1
osvojované dité¢ a vezme na jeho vyjadieni zietel s ohledem na stupeii jeho dusevniho vyvoje.
Jedna se o tzv. participacni pravo ditéte na fizeni, které se dotyka jeho osoby. Toto ustanoveni je
reflexi ¢1. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadrovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi
venovat patricna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména

poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka,

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

9% WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. NOVA, Hana in:
SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 356. ISBN 978-80-7478-477-4.
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a to bud’ primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slyseni

musi byt v souladu s procedurdalnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi. %’

Ackoli soud vfizeni o osvojeni jmenuje pro vysloveni souhlasu za osvojované dité
opatrovnika, nemuze v disledku participacnich prav ditéte o osvojeni rozhodnout, aniz by jej
piiméfené jeho véku poucil o podstaté a nasledcich osvojeni a déle, aniz by za pouziti vhodnych
prostiedkti zjistil jeho nazor a v mife odpovidajici dusevnimu vyvoji osvojované¢ho z né¢j dale

vychazel.

K zé&vaznosti tohoto ustanoveni je mozno citovat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.
dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, v némz tento soud uzavtel, Ze zdsada nejlepSiho zajmu
ditéte nemize byt vnimana izolované od ostatnich obecnych zasad Umluvy o pravech ditéte, mezi
které je tieba tadit €. 2 tykajici se zdkazu diskriminace jakéhokoliv druhu, ¢l. 6 prava na zivot a
¢l. 12 tykajiciho se participacnich prav ditéte. Jinak feceno, nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude

v nejlep$im zajmu ditéte, jestlize pozadavek ¢l. 12, objektivné vzato, nebude naplnén.”®

3.4.4. Opatrovnik pro spravu jméni nezletilého

Na otazku, co rozumi obc¢ansky zakonik pod pojmem jmeéni 1ze odpoveédét ustanovenim §
495, ktery tika, ze souhrn majetku osoby a jejich dluht, tvofi jeji jméni. Soucasti jméni ditéte
mohou byt jak véci hmotné, at’ uzZ movité nebo nemovité, tak samoziejmé véci nehmotné, tedy
prava, jejichZ povaha to ptipousti a véci bez hmotné podstaty. Do majetku ditéte je nutno zapocitat
vSe, co ma dit¢ ve svém vlastnictvi a fakticky to drzi a sou€asné 1 to, co mu patii, avsak je v drzb¢
tretich osob. Dluhy pfedstavuji pasiva, nejcastéji zavazky vazici se k hmotnému movitému

majetku, kterymi méize byt naptiklad hypotéka, uvér, zaptijcka apod.®’

Na uvod je vhodné zminit, Ze nositeli povinnosti spravovat jméni nezletilého jsou
piedevsim rodiCe, eventudlné porucnik. Vyplyva to z ustanoveni § 896 odst. 1, ktery stanovuje, Ze
rodi¢e maji povinnost a pravo pecovat o jmeéni ditéte, pfedevsim je jako fadni hospodati spravovat.
Jednaji-li rodice pfi spravé jmeéni ditéte ve veécech tykajici se jednotlivé soucasti jeho majetku,
vystupuji jako jeho zakonni zastupci, tedy pravni jednani ¢ini jeho jménem a v jeho prospéch. Pro

ptipad, Ze by sprava majetku nezletilého byla pro zdkonného zastupce pfili§ obtizné ¢i Casové

95 Zakon &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, v platném znéni, &l. 12.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

9 PAVLICEK, Tomas. Nékteré aspekty péée o jméni ditéte dle nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014,
roc. 22, €. 15-16, s. 538-546.
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naroCnd, nic mu nebrani, aby ve smyslu ustanoveni § 894 uzaviel smlouvu o zastoupeni a
dobrovolné svétil spravu majetkovych zalezitosti osobé s potfebnymi odbornymi znalostmi,
popiipad¢ jiné vhodné osobé. V piipade€, ze zdkonny zastupce neuzavie smlouvu o zastoupeni
s osobou s odbornymi znalostmi, avSak sprava jméni jeho ditéte je pro n¢j znacné obtiznd, mize

pozadat soud o jmenovani opatrovnika pro spravu jmeéni.

Z ustanoveni § 905 odst. 1 dale plyne, Ze soud takovéhoto opatrovnika miize jmenovat i
bez navrhu, a to v ptipad¢, dospéje-li k zaveru, ze majetkové zajmy nezletilého ditéte by mohly
byt ohrozeny. Piikladem muze byt existence spoleCnych majetkovych prav rodict a ditéte nebo
ditéte a jeho sourozence. Nicméné situacemi, kdy majetkové zajmy nezletilého mohou byt
ohrozeny, je celd fada. Muze se jednat o situaci, kdy oba rodice, nebo jediny zijici rodi¢ nejsou
z objektivnich divodi schopni zabezpecdit spravu jméni ditéte s ohledem na rozsah tohoto jméni.
Ptikladem miize byt situace, kdy nezletily zdédi po jednom ze svych rodi¢ti obchodni podil nebo
zavedeny podnik, kdy na dité pfesly restitucni naroky vétSiho rozsahu, zdédi-li autorska prava
vyplyvajici z patentu ¢i ma samo znacné ptijmy z autorskych honorédit. Na druhou stranu se miize
jednat také o subjektivni diivod zélezejici napiiklad v tom, Ze jediny zijici rodi¢ zneuziva majetek
nezletilého a vynosy z néj pouze pro svou osobni potiebu, tedy jednd v rozporu s jeho zdkonnou
povinnosti spravovat majetek nezletilého jako fadny hospodai. Ustanoveni § 905 odst. 1 vSak
hovoti jiz o potenciondlni moznosti ohrozeni majetkovych z4jmu nezletilého. Soud je proto
povinen jmenovat ditéti opatrovnika pro spravu jméni jiz tehdy, je-li z okolnosti konkrétniho
ptipadu zfejmé, zZe majetek nezletilého je znacné rozsahly, zdkonny zastupce na jeho spravu nestaci

a pro budoucno je majetek nezletilého a zisk z n&j ohrozen.”®

Soud miize opatrovnika jmenovat jak pro spravu celého souboru majetku, resp. jméni
nezletilého, tak pouze pro jeho jednotlivou ¢ast nebo urcity druh nékteré jeho casti. Mlze se jednat
napiiklad o zemé&délsky obhospodatrované nemovitosti, usedlosti s polnostmi, lesy ¢i rybniky.
Jinym ptikladem mohou byt prava zcennych papird, konkrétni finan¢ni prostfedky, jak v
podobé hotovostni, tak bezhotovostni, ulozené na bankovnich uctech ¢i v podobé podilovych listt,

obligaci apod.”

% WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 539. ISBN 978-80-7478-477-4.

9 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Dalsim divodem, pro ktery je tieba ditéti jmenovat opatrovnika pro spravu jmeéni, je ve
smyslu ustanoveni § 901 odst. 1 situace, nastala ve smyslu zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a
zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen insolven¢ni zékon, kdy byl na
majetek rodice prohlaSen konkurz nebo bylo zastaveno insolven¢ni fizeni z divodu, Ze pro
uspokojeni véfiteli je majetek rodice zcela nepostacujici. Podminka pro ustanoveni opatrovnika
v tomto piipadé spoCiva v neexistenci druhého rodice, ktery by mohl péci o jméni ditéte
zabezpecit. Zde soud jmenuje ditéti opatrovnika i bez navrhu. Dle divodové zpravy je toho
pricinou pravidlo, které platilo a plati v klasickych trznich demokraciich, ze v piipadé, Ze osoba
neni schopna postarat se fadn¢ o své zalezitosti, neskyta nadale zaruku zptisobilosti postarat se o
majetkové zalezitosti nékoho jiného. Proto pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkurzu zanika

ex lege povinnost a pravo rodi¢e, jakoZto iipadce, pecovat do budoucna o jméni svého ditéte.!%° 101

Jmenovani opatrovnika dle ustanoveni § 901 je pojiméno jako do¢asné, nebot’ dle druhého
odstavce téhoz ustanoveni plati, ze po uplynuti tii let od zruseni konkurzu mlze soud na navrh
rodi¢e nebo samotného opatrovnika pro spravu jméni omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu
ke spravé jméni zrusit, ledaze by obnoveni povinnosti a prava rodi¢e pecovat o jméni ditéte bylo
v rozporu se zajmy ditéte. Je povinnosti soudu posoudit, zda probéhnuvsi fizeni mize mit vliv na
schopnost rodice dale s péci fddného hospodare spravovat jméni svého ditéte. Dospéje-li k zaveru,
ze tomu tak neni, bude nezbytné navrh na obnoveni doposud omezené rodicovské odpovédnosti

zamitnout jako nediivodny.!??

100 Tamtéz.

101 Ustanoveni § 901 odst. 1 ve znéni u¢inném do 27. 2. 2017 znélo tak, Ze: ,, Povinnost a pravo rodice pecovat o jméni
ditete zanika prohlasenim upadku na majetek rodice. Neni-li tu druhy rodic, ktery by mohl péci o jmeéni ditéte
zabezpecit, jmenuje soud diteti opatrovnika pro spravu jeho jméni i bez navrhu. © Jelikoz bylo toto ustanoveni
pfedmétem Cetné kritiky zejména proto, Ze zjevnym umyslem zakonodarce bylo vylouéit z péée o jméni ditéte
rodiCe, ktefi se dostanou do konkurzu, pfi¢emz jiné formy feSeni zde zvazovany nebyly a dale také proto, ze
ustanoveni § 901 odst. 1 explicitné hovofilo o prohlaseni ipadku na majetek rodice, pficemz upadek jako takovy
pfedchazi vSem vySe uvedenym formam jeho feSeni. Pravni upravé bylo také vytykano, ze dle znéni
insolven¢niho zédkona se ipadek neprohlasuje, ale toliko zjistuje a soucasné se netyka majetku, ale samotného
dluznika. Majetku se tyka toliko konkurz, a tudiz bylo tfeba z dikce pfedmétného ustanoveni dovozovat, ze
umyslem zékonodarce bylo, aby pravo a povinnost spravovat jméni ditéte pozbyl rodi¢, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurz. Tento zavér byl podpofen téz odstavcem druhym ustanoveni § 901, ktery se tyka navraceni
prava a povinnosti péée o jméni ditéte pouze jiz ve vztahu ke konkurzu. (V podrobnostech: PAVLICEK, Tomas.
Nekteré aspekty péce o jmeéni ditéte dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 15-16,
s. 538-546).

12 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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Hospodareni s vyZzivnym nezletilého ditéte jakoZto sprava jméni nezletilého

V souvislosti se spravou jméni nezletilého povazuji za vhodné ucinit poznamku
k ustanoveni § 917, které zni: ,, Rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k nezletilemu
ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti predka k nezletilemu diteti, které nenabylo plné svépravnosti,
a majetkove pomeéry osoby vyZivou povinné to pripoustéji, lze za odiivodnéné potieby ditéte
povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadu; poskytnuté vyzivné
prechazi do vlastnictvi ditéte. O sprave takto poskytnutych castek plati obecna pravidla o jmeni
ditéte.” Vyzivovaci zévazek je zvlastnim piipadem zaopatiovaciho zdvazku, kdy vyzivovaci
povinnosti dluznika (povinného) odpovida pravo (pohledavka) vétitele (opravnéného) na plnéni
vyzivného. Vyzivovaci povinnost predstavuje zavazek néco dat (napf. penize formou
opakovanych soukromych déavek), poptipadé néco konat (napt. uréitym zptisobem zaopatfovat)
anebo i néco strpét (napf. bydleni studujicimu dospivajicimu ditéti). Jednd se o druh plnéni

majetkové povahy soukromého prava.!®

Co se tyCe charakteru vyzivného, vychazela teorie rodinného prava i rozhodovaci praxe az
do roku 1989 z teze, Ze vyzivné pro dité ma spotiebni charakter. To znamen4, ze ve prospéch ditéte
ma byt soudem vymeétfeno jen takové vyzivné, které je schopno v daném obdobi skutecné
spotiebovat. Uelem vyzivného nebylo postupné vytvaieni Gispor ve prospéch nezletilého. Zasadni
zménu piinesla tzv. velkd novela ZOR €. 91/1998 Sb., kterd formulovala pravo nezletilého ditéte
podilet se na Zivotni trovni svych rodicl, ¢imz doslo k prolomeni teze o spotfebnim charakteru
vyzivného. Proto bylo-li to v souladu s majetkovymi poméry povinného, mohlo vyzivné slouzit
napfiiklad také k tvorb& tispor na budouci studia nezletilého, zaloZeni vlastni domécnosti a rodiny
¢1 Zzivnosti apod. V soucasnosti platny a ucinny ob¢ansky zékonik v tomto kontinualné pokracuje,
kdyz prosttednictvim ustanoveni § 917 hovoti o tvorbé tspor jako o odiivodnéné potiebé ditéte

v pfipad€, Ze to nevylucuji okolnosti konkrétniho pfipadu a soucasné to umoziuji majetkové

13 KRALICKOVA, Zdeiika; TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014 roé.
2014, ¢. 3, str. 23-31. srov. ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.131. ISBN 978-80-
7478-937-3.
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poméry povinného. Na finan¢ni prostfedky takto poskytnuté je pfitom tieba pohlizet jako na

vlastnictvi ditéte a je tieba na né aplikovat vyse nastinény rezim o spravé jméni nezletilého.'%*

U nékterych autori se lze setkat s nazorem, dle kterého neni znéni ustanoveni § 917 zcela
jednoznac¢né a mtize pisobit interpretacni obtize. Dle jejich zavért provadi predmétné ustanoveni
jakousi kategorizaci toho, co 1ze povazovat za jméni ditéte, a kdy maji byt pro spravu jmeéni pouzita

ustanoveni o spravé jméni ditéte.!%

O majetkové povaze vyzivovaciho zavazku jako celku neni tfeba diskutovat. Dle mého
nazoru je zadouci, ze zdkonodarce v § 917 upozornil na nezbytnost uplatnéni ustanoveni o sprave
jmeéni také pro vyzivné, které je ditéti vyplaceno za tcelem tvorby uspor. Lze uvazit ptipad, kdy
je dité svéfeno do péce jedné osoby, avsak sprava jeho jméni je svéfena opatrovnikovi. V téchto
situacich bude vzdy na soudu, aby rozhodnul, zda tvorbu uspor poneché v rukou pecujici osoby,
¢iji svéfil do rukou opatrovnika pro spravu jméni. Zde by osoba pecujici o dité spravovala ptijmy
plynouci z vyzivovaci povinnosti dle ustanoveni § 896 an., zatimco na spravu jméni opatrovnikem
by dopadala ustanoveni § 948 an. Je tedy na osob¢ konkrétniho soudce, aby dle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu posoudil a pro zajisténi pravni jistoty a ochrany majetku nezletilého urdil,
kterd osoba a s jakou ¢asti jméni bude opravnéna nakladat, za nezbytného uvazeni, zda jsou tyto

osoby schopny spolu spolupracovat a na spole¢ném postupu ohledné hospodateni se dohodnout.

V souvislosti se spravou jméni nezletilého bych rdda upozornila na souvisejici, avSak
ponékud diskuzi vyvolavajici nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15.
V tomto nalezu vyslovil Ustavni soud zavér, dle kterého jsou zédkladnimi hledisky pro uréeni vyse
vyzivného odivodnéné potieby ditéte a jeho majetkové poméry a na druhé strané schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Dle jeho nazoru vSak v ptipadé vyjimecné vysokych
prijmi povinného rodice nelze postupovat mechanicky. Nelze totiz ztracet ze ztetele, ze je pravem

1 povinnosti rodi¢li naucit dit¢ hodnoté penéz a fadnému hospodafeni s nimi. Stanoveni

104 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

105 Z ustanoveni § 917 vyplyvd neodiivodnéna potieba zakonoddrce urdit, Ze vyzivné poskytnuté na tvorbu vispor
prechazi do viastnictvi ditéte, ackoli je nutno upozornit, ze vyzivovaci zavazek jako celek ma majetkovou povahu
a jako takovy je nutno jej povazovat za soucdst majetku ditéte ve smyslu ustanoveni § 495 a jako na takovy je
treba aplikovat obecnd ustanoveni tykajici se spravy jméni ditéte. “ in. BRUNCKO, Stanislav. Hospodateni
s vyzivnym nezletilého ditéte jakozto sprava majetku nezletilého. Bulletin advokacie. 2016, ro€. 2016, €. 9, s.
36-45.
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nepfiméfen¢ vysokého vyzivného, které ditéti i po dokonceni pfipravy na povolani umozni
dlouhodoby a snad i trvaly bezpracny zivot, mize byt nejen v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte,
ale mize také porusovat pravo rodice vychovavat své dité, které je mu garantovano ¢l. 32 odst. 4
Listiny.”% V¢i tomuto nalezu se vyhradila napiiklad docentka Zuklinova, kdyz uvedla:
,, Citované ustanoveni Listiny ma jiny smysl: jeho ucelem je ochrana vztahu rodice a ditéte,
zejména pied vinosy apod. Kromé toho, Ze se Ustavni soud nikterak nevyporddal s dot¢enym
ustanovenim § 915 odst. 1 véta druha,’” je nutné pripomenout, ze vyZivovaci povinnost zavazuje
rodice bez ohledu na jeho rodicovskou odpovédnost, a Ze je proto vylouceno svazovat vykon
rodicovske odpovédnosti a plnéni vyzivovaci povinnosti. Rodic ma vyzivovaci povinnost bez ohledu

na to, zda ma rodicovskou odpovédnost nebo zda ma pravo ji vykondvat. “1%

Jmenovani opatrovnika pro spravu jméni

Dle ustanoveni § 948 plati, ze v rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem pro spravu jméni
vymezi soud rozsah jméni, které bude tento opatrovnik spravovat, dale zpravidla ur¢i, jakym
zpusobem ma opatrovnik s jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat, eventualné jaky zpiisob nakladani
s majetkem nezletilého se mu zakazuje. Soud prostifednictvim tohoto rozhodnuti dava s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu opatrovnikovi navod, jak majetkové zdlezitosti
nezletilého spravovat. Z divodu potieby jisté obsahové volnosti a snazsi aplikovatelnosti na
konkrétni piipad, stanovuje toto ustanoveni obsahové ndlezitosti jmenovaciho aktu ponckud

obecng, prostiednictvim demonstrativniho vy&tu.'%”

V souvislosti se jmenovanim osoby opatrovnika je tfeba upozornit, Ze v rozsahu mu
pfiznanych prav a povinnosti, jsou rodice, eventualné porucnik, fakticky omezeni v rodi¢ovské
odpovédnosti, pti¢emz soud jiz zpravidla o tomto omezeni samostatné nerozhoduje. Jedna se o
dasledek znéni ustanoveni § 905 odst. 1 véty druhé, které¢ zakotvuje, ze v rozsahu povinnosti a

prav opatrovnika pro spravu jméni ditéte jsou rodice ve vykonu povinnosti a prav ve vztahu ke

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 28.

107°§ 915 odst. 1 zni: \, Zivotni vrover ditéte md byt zasadné shodna s zivotni urovni rodici. Toto hledisko predchazi
hledisku oditvodnénych potreb ditete.

108 ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3.

19 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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jméni ditéte omezeni. Neni vSak vylouCen postup opacny, kdy soud nejprve rodice
omezi v pravech spravovat jméni ditéte a v rozsahu tohoto omezeni jmenuje ditéti opatrovnika.

Samoziejmé za podminky, Ze tu neni druhy rodi¢, ktery by spravu jméni ditéte nalezité zajistil.!!
Prava a povinnosti opatrovnika pro spravu jméni

Dle ustanoveni § 949 plati, Ze opatrovnik pro spravu jmeni postupuje pti vykonu své funkce
s péci fadného hospodaie a nesmi podstupovat nepfimétena rizika. Na otazku, kdo je to fadny
hospodai a jakym zplsobem by mél svou funkci vykonédvat, odpovida obcansky zakonik
v ustanoveni § 159 odst. 1, byt tento termin poji s funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby.
Z obsahu tohoto ustanoveni je ziejmé, ze fadny hospodar se pfijetim své funkce zavazuje, Ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i potfebnymi znalostmi a peclivosti, pfi¢emz se ma za to,
ze jedna nedbale, kdo neni této péce schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce nebo pii jejim

vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe zddné disledky.

V rozhodnuti ze dne 16. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006 hovoii Nejvyssi soud o péci
radné¢ho hospodare jako o povinnosti chovat se ve vztahu k majetku odpovédné a svédomité
stejnym zpusobem, jako by osoba vykonavajici funkci fddného hospodare pecovala o sviij vlastni
majetek. Védomé jej nezmensuje ani jinak neohrozuje.!!! Péce fadného hospodaie nepiedpoklada,
7e osoba pecujici o majetek bude vybavena vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s takovou
funkci, ale k jejimu odpovédnému vykonu postaci zédkladni znalosti umoZznujici rozeznat hrozici
Skodu a zabranit jejimu zpusobeni. PéCe fadného hospodare zahrnuje téz povinnost rozpoznat
okamzik, v némzZ je jiz nutnd odbornad pomoc specialné kvalifikovaného subjektu a takovouto
pomoc neprodlené zajistit.''> V ptipadé opatrovnika pro spravu jméni nezletilého se jedna
pfedev§im o povinnost peCovat o jméni ditéte zplsobem, kterym nebude dochazet k jeho
znehodnocovani a zkracovani. Soucasné zahrnuje potrebu zajistit majetek proti odcizeni, zniceni

¢1 jinému moZnému poskozeni.

110 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 539. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-80-7478-477-4.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006.

12 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym nezletilého ditéte jakoZto sprava majetku nezletilého. Bulletin
advokacie. 2016, ro¢. 2016, €. 9, s. 36-45.
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Co se tyce zakazu podstupovat nepiimétrend rizika je mozno doplnit, Zze ackoli neni snadné
odhadnout miru rizika, ktera je danym okolnostem jest¢ pfimétend, existuji osvédcené cesty a
produkty, které lze oznacit za jisté. Jako piiklad je mozno uvést ulozeni penéz na spoftici ucet.
Soud dale eliminuje mozna rizika nakladani s majetkem tak, ze opatrovnikovi jiz ve jmenovacim
aktu predlozi vice ¢i méné podrobny navod, jak majetek nezletilého spravovat, pficemz miize

né&ktera jeho jednani podminit svym souhlasem.!!?

Obdobné¢ jako tomu bylo v pfipad¢ porucnika, i zde v ustanoveni § 950 obcansky zakonik
stanovuje, Ze opatrovnik pii spravé jméni ditéte podléha stalému dozoru soudu a je za vykon své
funkce soudu odpovédny. Opatrovnik je povinen pravideln€, nejméné jedenkrat za rok, predlozit

soudu zpravy a ucty ze spravy predmétného jméni.

Oproti tomu vyslovné zakotvenym pravem opatrovnika pro spravu jmeéni je pravo odecist
si z vynosu tohoto jméni za dobu, v niz opatrovnik jméni nezletilého spravoval, potiebné naklady,
které v souvislosti se spravou majetku nezletilého vynalozil. Toto pravo vtélil zakonodarce do
ustanoveni § 951 odst. 1 a 2. Vhodné upozornit, ze ZOR v ustanoveni § 37b odst. 7 nehovofil o
pravu na nahradu potiebnych nakladu, ale toliko naklad nutnych. Divodova zprava vysvétluje
tuto terminologickou zménu tak, ze opatrovnikovi pro spravu jméni byla pfizndna §ir§i mira
moznosti jednat ve spolecnosti ve prospéch jméni ditéte, a proto je nezbytné pocitat s pravem na
nahradu jeho nakladi, nikoli pouze nutnych, ale vSech pottebnych. Potfebné nédklady jsou
terminem Sir$im, zahrnujicim i naklady, které bylo dle opatrovnikova nejlepSiho védomi a svédomi
tteba vynalozit, avSak je zfejmé, Ze by je nebylo moZné podiadit do kategorie ndklada
nezbytnych.!'* Primarng jsou naklady hrazeny z vynosu jméni, pfi¢emz nebude-li mozna jejich
uhrada z vynosu jméni, nebot’ napt. zaddny vynos nepfineslo, je mozné pristoupit k jejich thradé

z majetkové podstaty.

Ustanoveni § 951 odst. 2 déle pfiznava opatrovnikovi pravo na pfiméfenou odménu za

fadnou spravu jmeéni, kterd méa byt hrazena z vynosu jméni. Zde jiz obcansky zékonik jinou

113 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 147. ISBN 978-80-7478-937-3.

14 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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alternativu thrady nedava. Diivodova zprava toto odiivodiiuje tim, ze opatrovnik pro spravu jméni
jisté¢ nebude ustanovovan v piipadech, kde by neslo o komplikovany vykon spravy ¢i by nebyl
predpokladéan alespont minimalni vynos z néj. Lze rovnéz fici, ze je pravidlem, Ze jméni nese zisk,
je-li spravovano s pé¢i fadného hospodare. Neni-li tomu tak, m¢l by soud vést opatrovnika
k jednéni, kterym by se dité takového jméni, eventualné alespon nekterych jeho soucasti, ktery
stav jméni jako celku negativné ovliviiuji, zbavilo. Opatrovnikovi je mozné ptiznat odménu

z vynosu spravovaného jméni i v priibéhu vykonu spravy.!'!®
3.5. Spolecné ustanoveni § 3022

Dle § 3022 odst. 1 plati, Ze ustanoveni tohoto zakona o pravech a povinnostech zakonného
zastupce plati obdobné i pro opatrovnika podle ¢asti druhé. Opatrovnikem podle casti druhé je
nesporné téz opatrovnik nezletilého jmenovany soudem na zaklad¢ ustanoveni § 943 an., ¢imz
ptichdzi do uvahy aplikace téz obecnych ustanoveni § 436 az § 440, § 457 az § 464 a § 485.
Nicméné jde-li konkrétn€ o opatrovnictvi nezletilého ditéte, nenachéazi toto spole¢né ustanoveni
uplatnéni, nebot’ v ¢asti druhé obcanském zakoniku, zakotvil zdkonodarce ustanoveni, ktera jsou
ve vztahu k vySe zminénym obecnym ustanovenim ve vztahu lex specialis. Vhodné poukazat
pfedevsim na ustanoveni § 944, které stanovuje, ze pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance
plati pfiméfené ustanoveni o porucenstvi, porucnikovi a poruCenci a dale také na ustanoveni
tykajici se opatrovnika pro sprdvu jméni, ktera oproti obecné pravni upravé opatrovnictvi pro

spravu jméni podléhaji zcela specifickému pravnimu rezimu.!!¢

Dle odstavce druhého § 3022 plati, ze ustanoveni tohoto zdkona o opatrovnické rad¢ se
pouziji i pfi jmenovani poruc¢nika, nicméné vznik rady i volba jejich ¢lent se stanou u¢innymi, az
tehdy, pokud je schvali soud. Soucasné se vyzaduje, aby takové opatteni bylo v souladu se zajmy
ditéte. Komentaiova literatura k tomu dopliuje, ze v ptipadé Ze poru¢nik dle ustanoveni § 948 an.
je ve vztahu k nezletilému ditéti nositelem podstatné ¢asti rodicovské odpovédnosti, je jeho
postaveni pfinejmensim stejné silné jako postaveni obecného opatrovnika takovéhoto ditéte, a

tudiz je na misté, aby nejen v dob¢ trvani opatrovnictvi, ale 1 v dob¢ trvani porucenstvi mohla

existovat opatrovnicka rada ve smyslu ustanoveni § 472 an.!'!”

15 Tamtéz.

116 SYOBODA, Karel in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-80-7478-
477-4.

17 Tamtéz.
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Ackoli v pravni tpraveé porucenstvi nezletilého ditéte absentuje vyslovné ustanoveni, které
by zfizeni opatrovnické rady pfipoustelo, je timto spoleCnym ustanovenim jeji ziizeni bez dalSich
pochybnosti umoznéno. V nésledujici podkapitole proto bude pojednano o institutu opatrovnické

rady, s uplatnénim jak pro ptipady ziizené¢ho opatrovnictvi, tak porucenstvi nad nezletilym.
3.6. Opatrovnicka rada

Ackoli se pravni zakotveni institutu opatrovnické rady nachazi v ¢asti prvni, Hlavé III.,
Dilu tfetim, ustanovenich § 472 az § 484, jsou tato v disledku spole¢ného ustanoveni § 3022 odst.
aplikovatelna téz na ptipady zfizeni porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilym ditétem dle
ustanoveni § 928 an. ¢asti druhé obcanského zédkoniku. Nicméné t¢innost jejiho vzniku a volba

jejich ¢lenti podléha v schvaleni opatrovnického soudu.

V piipad¢ opatrovnické rady se jednd o novy soukromopravni institut zavedeny do
pravniho fadu ob¢anskym zakonikem s u€innosti od 1. 1. 2014. Potieba jeho zakotveni vyplynula
z objektivniho faktu, ze v ptipadé nckterych pravnich jednani se nejevi jako spravedlivé, aby o
pravnich zalezitostech opatrovance rozhodovala pouze jedna osoba, soudem jmenovany
opatrovnik. Jedna se o ptipad jednani, kterd vyrazné¢ prevysuji spravu béznych zalezitosti, tedy jde

v z4sadé o otdzky vyznamného charakteru, které se tizce dotykaji Zivota ¢ majetku opatrovance.''®

Dle ustanoveni § 472 odst. 1 plati, Ze ndvrh na ustanoveni opatrovnické rady mlZze vznést
opatrovanec ¢i osoba opatrovanci blizka. V ptipadé nezletilého je na misté ocekavat iniciativu ze
strany osob mu blizkych, nebot’ on sdm o této mozZnosti nemusi byt spraven nebo vzhledem ke
svému veéku ¢i rozumoveé vyspélosti neni schopen takovyto navrh viibec ucinit. Opatrovnik je
povinen svolat schiizi osob opatrovanci blizkych zpiisobem, aby se schiize konala do tficeti dnli
po obdrzeni takovéhoto navrhu. Ustanoveni § 473 a § 474 dale normuji, Ze osoby pfitomné na
schiizi voli ¢leny opatrovnické rady, ptipadné i jejich ndhradniky vétSinou hlast, kdy je nezbytné,
aby opatrovnicka rada méla alespon tfi takto zvolené ¢leny. Nutno dodat, Ze o problematice svolani
a dale zptisobu volby jednotlivych osob za ¢leny rady hovoii obcansky zdkonik velmi obecné, coz

je soukromopravnimu kodexu vytykano i ze strany odborné vetejnosti.

18 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. SVOBODA, Karel
in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1 - § 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-441-5.
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Dle nazort nékterych teoretikii obCansky zédkonik ani v ndznaku netesi, jakym zptisobem
opatrovnik ustavujici schlizi svold, jak a kdo bude zajist'ovat, ze schiize budou ucastny jen osoby
k tomu opravnéné ¢i zda budou tyto osoby povinny se opatrovnikovi prokazat a osvédc¢it mu tak
své opravnéni schlize se ucastnit. Je proto nezbytné na zakonodarce apelovat, aby institut
opatrovnické rady byl doplnén a upiesnén procesnimi piedpisy, které¢ by daly odpoveéd’ na tyto
nejasnosti. Apelovat je tfeba také na to, aby byl doplnén a uptesnén zptsob svolani ustavujici
schiize, kterd bude nasledné ¢leny opatrovnické rady volit. Piikladem zpiisobu svolani schiize
muze byt ozndmeni na uiedni desce soudu s adresnym vyrozuménim blizkych ptibuznych, které
soud zjisti z piislusné evidence obyvatel dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Nelze opomenout fakt, Ze ustaveni opatrovnické rady je jiz redlnou soucasti
péfe o opatrovance. V jejim ramci musi byt procedurdlné zabezpeceno, ze bude slouzit
k prosazovani skute¢ného zajmu o jeho osobu, a nikoli, ze se bude jednat o formalni uskupeni

nahodilého poétu osob bez osvédeeného, resp. presvédeivého vztahu k opatrovanci.'!

Ustanoveni § 473 odst. 2 dale stanovuje, kdo mlze byt ¢lenem opatrovnické rady. Dle
tohoto ustanoveni mize byt ¢lenem pouze osoba, kterd o opatrovance osvéd¢i dlouhodoby a vazny
zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna a jejiz z4jmy neodporuji z4jmim opatrovance.
Soucasné zakotvuje neslucitelnost funkce opatrovnika a c¢lena opatrovnické rady. Témto
poZzadavkim se vénoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 2017, sp. zn. 30
Cdo 3648/2015, dle kterého ¢lenem opatrovnické rady muize byt jen osoba, kterd osvédci predné
jmenované zékonem stanovené charakteristiky. Nesplnéni nékteré znich osobu zcela

diskvalifikuje z moZnosti byt platné zvolen za ¢lena opatrovnické rady.!'?°

Jak jiZz bylo tvodu nastinéno, oproti obecnému opatrovnictvi ¢lovéka vznika Clenstvi v
opatrovnické radé az tehdy, co soud volbu kazdého z nich pravomocné schvalil. Clenstvi schvaluje
soud jak na ndvrh, tak i bez ndvrhu, jakmile se soud o volbé opatrovnické rady a jejich ¢lenti dozvi.
O ucinnosti volby rozhoduje soud usnesenim, proti némuz je piipustné odvolani. Pfedmétem fizeni
o ucinnosti zalozeni opatrovnické rady a volby jejich ¢lent je zejména to, zda zvoleny ¢len rady

osvédCuje o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a zda jeho zajmy neodporuji zajmim

19 SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zdkonné zastoupeni v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2012,
ro€. 20, ¢. 17, s. 609-614.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3648/2015.
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opatrovance. Dospéje-li soud k negativnimu zavéru a rozhodne o neucinnosti volby ¢lena nebo

vzniku rady, ma se za to, Ze k volbé a ke vzniku rady nikdy nedoslo.'?!

Obcansky zakonik v ustanoveni § 482 odstavci prvnim a druhém upravuje situaci, kdy
nelze opatrovnickou radu zfidit pro nedostatek dostatecného poctu ¢lenti nebo z jinych podobnych
davodi. V téchto ptipadech miize opatrovnicky soud na navrh nékteré z t€chto osob rozhodnout,
Ze pusobnost opatrovnické rady bude vykonavat pouze jedna z téchto osob a soucasné rozhodne
také o jejim jmenovani. V pfipad¢, Zze opatrovnickd rada ziizena nebude, je povinnosti soudu

schvalovat jednani opatrovnika vii¢i opatrovanci a jeho jméni namisto opatrovnické rady.
Funkce opatrovnické rady

Dle ustanoveni § 478 a § 479 zasedéd opatrovnickd rada nejméné jedenkrat za rok. Jeji
zasedani svola predseda, eventudlné kterykoliv jiny jeji ¢len ¢i soud, a to na navrh osoby, ktera
osve&dEi vazny zdjem o opatrovance. Svolat zasedani je soud opravnén i bez navrhu. Opatrovnicka
rada prizve na své zasedani opatrovnika i opatrovance. V piipadé nezletilého opatrovance bude
titeba posoudit, zda je vzhledem k jeho véku, rozumové a volni vyspélosti jeho ucast na miste.
Opatrovnicka rada na svém pravidelném zasedani projedndva zpravu opatrovnika o jeho ¢innosti
v zélezitostech opatrovance, vyjadiuje se k soupisu jméni opatrovance, k vyuctovani spravy

majetku 1 k vyactovani jeho piipadné odmény za tuto spravu.

Jako na zdsadni ustanoveni ve vztahu k praviim opatrovnické rady a soucasné¢ omezeni
opatrovnika ve vykonu jeho funkce, je tteba upozornit na § 480 odst. 1 a 2, které podmirnuje néktera
opatrovnikova rozhodnuti v zalezitostech tykajicich se opatrovance nezbytnym souhlasem
opatrovnické rady. V této souvislosti hovotime o tzv. spolurozhodovacim opravnéni opatrovnické
rady. V prvnim a druhém odstavci predklada ustanoveni § 480 taxativni vycet zalezitosti, o nichZ
opatrovnik za zadnych okolnosti neni opravnén rozhodnout bez souhlasu opatrovnické rady. Tento
jeji souhlas je nezbytny zejména proto, Ze by se jevilo jako krajné nespravedlivé, aby o téchto
otazkach, které v piipad€ odstavce prvniho velmi izce souvisi s osobou samotného opatrovance a

v ptipad¢ odstavce druhého jeho majetku rozhodoval toliko jediny clovek, a to opatrovnik.

121 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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Jako vyznamnou zalezitost dotykajici se osoby opatrovance jmenuje obCansky zdkonik umisténi
opatrovance do uzaviené¢ho ustavu nebo podobného zatizeni v piipad€, kdy to zdravotni stav
opatrovance zjevn¢ nevyzaduje a dale zasah do integrity opatrovance, nejedna-li se o zdkroky bez
zévaznych nasledki. Co se ty¢e majetku je za vyznamné nutno povazovat nabyti nebo zcizeni
majetku v hodnoté pievysujici ¢astku odpovidajici stonasobku zivotniho minima jednotlivce dle
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist, nabyti
nebo zcizeni majetku pievysujici jednu tfetinu majetku opatrovance, ledaze tato tetina predstavuje
jen jeho nepatrnou hodnotu ¢i pfijeti nebo poskytnuti zapljcky, Gvéru nebo jistoty v

hodnot¢ odpovidajici dvéma predchozim piipadim.

Odstavec tfeti téhoz ustanoveni zakotvuje moznost, aby se opatrovnicka rada spolecné
usnesla na svém spolurozhodovacim opravnéni i v dal§ich zaleZzitostech, které budou souviset
s ochranou prav a zajmil opatrovance. Jedna se o zdkonem danou moZznost nad rdmec zdkonného
vyctu rozsitit okruh zalezitosti té€Z o dalsi otazky, které spadaji do vykonu opatrovnictvi. V tomto
odstavci je soucasné stanoven pomérné neurcity limit, spocivajici v tom, Ze takovato usneseni
nesmi omezovat opatrovnika nad miru pfiméenou okolnostem. Tomuto omezeni je nutno rozumeét
tak, ze opatrovnik by nemél byt limitovdn v rozhodovani o kazdodennich zaleZitostech

opatrovance, nebot tato spadaji do jeho vyluéné rozhodovaci pravomoci.'?

V ptipadé absence pottebného souhlasu opatrovnické rady v zélezitostech taxativné
vymezenych v prvnim a druhém odstavci § 480, je tfeba doplnit, ze se jedné o jednani, které je
absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1, tedy jde o jednani,
které ex lege neplsobi zadné pravni G¢inky. Otazkou zlstava, zda i v piipadé absence souhlasu
opatrovnické rady u jedndni, na nichZ se opatrovnicka rada ve smyslu ustanoveni § 480 odst. 3

usnesla, jsou v ptipadé nedostatku souhlasu taktéz pravné netucinna.

Pro zavér, Ze 1 v piipad€ absence souhlasu opatrovnické rady piisobi jedndni opatrovnika
ve smyslu ustanoveni § 480 odst. 3 pravni nasledky, sv&d¢i toliko dva argumenty. Prvnim

argumentem je, ze u teti osoby, vic¢i niz opatrovnik v zdlezitostech opatrovance jedna, vznika

12 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. SVOBODA, Karel
in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I (§ 1 - § 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-441-5.
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zpravidla legitimni o¢ekavani o tom, ze opatrovnik je k takovému jednani obecné opravnén, nebot’
se nejedna o taxativné vymezenou zdlezitost dotykajici se osoby ¢i majetku opatrovance. Druhym
argumentem je, ze vztah spolurozhodovaciho opravnéni opatrovnické rady je toliko vztahem mezi
osobou opatrovnika a opatrovnickou radou, tedy vnitini zalezitosti opatrovnictvi, kterd se nemuze
projevit ve vztahu ke tfetim osobam. Dle ndzoru pravnich teoretikli vSak stoji tyto dva argumenty

v kolizi s ustanovenim § 440 odst. 1 a 2, tedy vSeobecnym ustanovenim o zastoupeni.'??

Obcansky zakonik navazuje ustanovenim § 483, v némz dopliluje rozsah omezeni
opatrovnika o dalsi pfipady, v nichZ neni opravnén samostatn¢ jednat ve vécech opatrovance bez
piivoleni soudu. V odstavci prvnim se jedna o nemoznost rozhodnout o zméné osobniho stavu
opatrovance a v odstavci druhém, pod pismeny a) az f) a dale odstavci tfetim, v dalSich vécech
souvisejicich s majetkem opatrovance. V ptipadé, Ze je ziizena opatrovnicka rada, je povinnosti
soudu, diive, nez dospéje ke kone¢nému rozhodnuti o schvaleni opatrovnikova jednani, vyzadat si
stanovisko této rady. Jeji stanovisko neni pro soud zdvazné, avsak s ohledem na funkci a zptsob
vétsinového rozhodovani opatrovnické rady se ocekava, ze soud bude toto stanovisko respektovat.
Nevynese-li opatrovnicka rada stanovisko v pfiméfené lhiite, vyda soud rozhodnuti bez ohledu na

jeji zavér o vhodnosti a Gicelnosti posuzovaného jednani opatrovnika. '
3.7. Opatrovnictvi pohledem vybrané judikatury

Jako zajimavy ptiklad dotykajici se rovnéz opatrovnictvi, vnémz se odrdzi uzka
provazanost soukromého a vetfejného prava v oblasti jinych forem péce o dité je na misté zminit
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, &. j. 1 As 116/2014-29.1%° Ve
strucnosti se jednalo o pfipad, v némz Magistrat mésta Brna (déle jen magistrat) dnes jiz zletilé
zalobkyni vyméfil postupné vydavanymi platebnimi vyméry mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadi (déle jen

mistni poplatek) za roky 2003 az 2010, tedy za dobu, v niz byla Zalobkyné jako nezletild umisténa

123 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

124 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. SVOBODA, Karel
in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1 - § 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-441-5.

125 Tento pifklad ma souéasné& upozorni na tizkou provéazat soukromého a vefejného prava v oblasti jinych forem péce
o dité. Zde se totiz nejednalo o jmenovani opatrovnika na zéklad¢ ustanoveni obCanského zakoniku, ale na
zékladé ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Poté, co Zalobkyné nabyla zletilosti (2012), zaslala
magistratu ptipis, v némz uvedla, Ze ji nikdy nebyly fadné¢ doruceny zddné pisemnosti ani
rozhodnuti tykajici se povinnosti k thradé mistniho poplatku a pozadala o jejich znovu doruceni.
Magistrat zalobkyni zaslal platebni vyméry za uvedené roky s tim, ze jiz dfive byly fadn¢€ doruceny
jejimu zakonnému zastupci, konkrétné jeji matce. Zalobkyné proti uvedenym vymérim podala
odvolani, které bylo nasledn¢ magistratem zamitnuto jako opozdéné a odvolaci fizeni zastaveno.
Jelikoz ani nasledné zahajené soudni fizeni pied Krajskym soudem v Brné nepfineslo zalobkyni
uspokojivy vysledek, podala kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, ktery zalobé
castecné vyhovél a co do vyroku IV. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze jestlize spravee dan¢ (resp. spravee poplatku) dorucoval osobé, ktera byla
Me¢éstskym soudem v Brné oznacena za osobu naprosto vychovné nezptisobilou, ktera nedokaze
zalobkyni zajistit zakladni podminky pro bézny denni Zivot, nelze takové doruceni povazovat za
pravni nasledky plsobici. Spravce dané byl v takovém piipadé povinen zdkonného zdstupce
z fizeni vyloucit, ustanovit nezletilé osob¢ opatrovnika pro dorucovani a dorucovat pouze jemu.
Ptipadné dorucit znovu a fadné vSechny platebni vymeéry poté, co zalobkyné dosahla zletilosti,
pokud tuto skutecnost spravce dan€ zjistil az dodate¢né. Jestlize méa Nejvyssi spravni soud piihlizet
rovnéz k vyse zmiflovanému interpretacnimu principu nejlepsiho z4jmu ditéte, nemuze aprobovat
zaveér spravnich organt, podle kterého byly platebni vyméry doruceny fadné jiz v momentu, kdy

byly doru¢eny matce Zalobkyng.!?°

V souvislosti s timto rozhodnutim si dovolim ucinit poznamku o tom, Ze pravnim
zastupcem Zalobkyné v tomto fizeni byla Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, ktera v roce 2017 ziskala
ocenéni Pravnik roku v kategorii PRO BONO, nebot’ se ji za dobu témét pétiletého usili podaftilo
zbavit dluht vzniklych z ptipadii obdobnych vySe zminénému vice nez 60 déti svéfenych do
vychovy Ustavnim zafizenim, pficemZz celkovd hodnota téchto dluhii ptfesahovala c¢astku

1.000.000,- K&.'?7

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 1 As 116/2014.
127 KOUTSKA, Dagmar. Pravnik roku 2017 [online]. cak.cz, 29. ledna 2018 [cit. 9. tnora 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnik-roku-2017-nejvyssi-pocta-pro-jiriho-machourka-106994.htm1>.
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4. Rodicovska odpovédnost v pravnim Ffadu Francie (L autorité parentale)

Diive nez ptistoupim k jednotlivym formam jiné péce o dit€, jak jsou zakotveny a upraveny
francouzskym pravnim fadem, je vhodné se zastavit u dvou instituti vazicich se k problematice
rodicovské odpovednosti a jejiho vykonu, které nejsou Ceskému pravnimu tadu v této podobé

znamy a soucasné by dle mého ndzoru mély byt v souvislosti s t¢ématem prace zminény.
4.1. Delegace rodic¢ovské odpovédnosti (La délégation de 1"autorité parentale)

Delegace rodi¢ovské odpoveédnosti, La délégation de | autorité parentale, na tieti osobu ¢i
vetejné nebo soukromé zatizeni k tomuto ucelu ztizené, je zakotvena v Knize prvni: Osoby, Hlavé
IX.: Rodicovska odpovédnost, Kapitole I.: Vykon rodi¢ovské odpovédnosti k ditéti, Dilu IIL.:
Delegace rodicovské odpovédnosti, konkrétné ¢l. 376 az 377-3 Code civil. Procesni odraz
hmotnépravni upravy je zakotven v Code de procédure civile, v Knize tieti: Zv1astni ustanoveni
v konkrétnich zélezitostech, Hlavé I.: Osoby, Kapitole IX.: Rodi¢ovskd odpovédnost, Dilu IIL.:
Delegace, uplné ¢i Castecné zbaveni rodiCovské odpoveédnosti a soudni prohldSeni o jejim

zanedbavani, konkrétn€ ¢l. 1201 az 1210.

V pfipadé, ze to okolnosti konkrétniho ptipadu vyzaduji, smi byt vykon rodicovskeé
odpovédnosti zcela €i zEasti delegovan na tieti osobu, vefejné nebo soukromé zatizeni za timto
ucelem ziizené €1 orgdn socialné pravni ochrany déti, Service de ['aide sociale a l’enfant, dale jen
ASE. Hlavnim smyslem institutu delegace je pomoci rodi¢im v obtiznych Zzivotnich situacich
vychovavat jejich nezletilé déti. Dle zdkonné dikce je moZné ¢lenit delegaci na nafizenou soudem,

kniz smi soudce pro nezletilé, juge des enfants'’®

pfistoupit pouze za splnéni zédkonem
stanovenych podminek a delegaci dobrovolnou, k niz rodice pfistupuji ze své svobodné viile.

V obou téchto ptipadech nabyva pteneseni odpovédnosti G€innosti az pravomocnym soudnim

128 Nektefi autofi zastavaji ndzor, Ze soudce pro nezletilé, jehoZ funkce byla ve Francii zfizena v poloviné 20. stoleti
pusobi spise jako soudce smirci, nebot’ jeho zakladnim poslanim je pomoci rodiné preklenout tézké Zivotni
situace a zajistit ji vSestrannou podporu a pomoc. Viz HEJLOVA, Ivana. Nahradni rodinna péce ve Francii.
Ndahradni rodinnd péce, 2003, ro€. 13, €. 1, s. 66—77. srov. ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants)
a jeho role ve francouzském soudnim systému: nekolik poznamek k tzv. vychovné pomoci in: Nahradni vychova
déti — moznosti a meze: kolokvium I. Sborniky, ¢. 39. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta. 2008. 126 s. ISBN 978-80-87146-05-7.
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rozhodnutim.'?” Nebot jak normuje ¢l. 376 Code civil, zieknuti se, vzdani se & postoupeni prav a
povinnosti, které jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti vyvolava pravni ucinky az od doby, kdy
o ném rozhodne vécné a mistné piislusny soud.'*® Delegace je koncipovana jako do¢asny pravni
institut, ktery slouzi k apravé pomért v rodin€ do doby, nez se situace napravi natolik, aby mohla

byt rodi¢ovska odpovédnost v plném rozsahu navracena do rukou rodi¢a.'*!

4.1.1. Delegace nafizena soudem

K soudem natizené delegaci rodicovské odpovédnosti mlize v zdsad¢ dojit ve dvou
ptipadech, pfi¢emz oba nachazi své pravni zakotveni v ¢l. 377 Code civil. Prvni situaci je zjevny
nedostatek zajmu rodicu o dité, ktery musi byt oficialné deklarovan formou soudniho rozhodnuti
a ve druhém ptipadé€, kdy rodice nejsou schopni at’ uz ze subjektivnich ¢i objektivnich divodi
svym rodicovskym povinnostem dostat. V obou ptipadech smi navrh na delegaci soudu
prislusnému dle trvalého bydlisté nezletilého podat jak néktery z rodinnych ptislusniki, tak jina
treti osoba nebo vefejné ¢i soukromé zatizeni, v jehoz péci se dit¢ aktudln€ nachazi. Navrh mize

vzejit také od ASE ¢i statniho zastupce.!'*

O delegaci rozhoduje soudce pro rodinné zalezitosti, juge aux affaires familiales poté, co
predvolal a vyslechnul rodi¢e, uvazil nazor a ptani ditéte a posoudil schopnost ucastnikli vzajemné
respektovat svd prava a umoznit jejich vykon. Piedmétem posouzeni jsou déle informace
poskytnuté ASE zmistnich Setfeni. AvSak nejdalezitéjSi kritérium pro rozhodnuti soudu
predstavuje vzdy z4jem ditcte. V ptipadé, Ze je dité soucasné subjektem tizeni o tzv. de [ ‘assitance

éducative'>, je soudce pro rodinné zaleZitosti povinen vyzadat si stanovisko také od ptislusného

129 Direction de l'information 1égale et administrative (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Délégation de
l'autorité parentale [online]. Service-public.fr, 20. février 2017 [cit. 28. tnora 2018]. Dostupné na
<https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F3134>,

130 Code civil, la version en vigueur, article 376.

131 Direction de l'information 1égale et administrative (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Délégation de
l'autorité parentale [online]. Service-public.fr, 20. février 2017 [cit. 28. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F3134>.

Code civil, la version en vigueur, article 377.

133 Termin assistance éducative, které pravni teoretik David Elischer pteklada jako ,,institut vychovné pomoci® se
poprvé objevil v nafizeni z roku 1958. ,, Tehdy doslo k zasadni reformé v systému ochrany mladeze rozsirenim
kompetenci détského soudce v civilni oblasti na vSechny pripady nezletilych deéti, které vyzaduji ochranu. Institut
vychovné pomoci nahradil do té doby aplikované pravo napravné, droit correction, kterym disponoval otec
rodiny. Mohl ze své iniciativy pozZadovat, aby stat umistil jeho potomka (, rebelujici dit¢*) do napravného
zarizeni. Takové opatreni se zahy ukdazalo jako FeSeni neucinné z hlediska dalsi resocializace takového ditete.
ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve francouzském soudnim systému: nékolik

132
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soudce pro nezletilé, ktery o de [’assistance éducative jiz rozhodl a z tohoto stanoviska pti vydani

rozhodnuti bezpodmine&né vychazet.!3*

V ptipadé¢ zmény okolnosti, které zplsobi, Ze jiz neni divodu setrvavat na plvodné
rozhodnutém, muze soudce pro rodinné zalezitosti rozhodnout, ze se vykon rodiCovské
odpovédnosti deleguje na jinou osobu, €1 Ze se zcela nebo z¢asti vraci do rukou rodict. O navraceni
¢i znovu delegovani je soudce opravnén rozhodnout jak na spoleény navrh rodicl, tak na
samostatny navrh kazdého znich nebo také na navrh osoby, na niz byl vykon rodicovské
odpovédnosti delegovan. O delegaci je soud opravnén rozhodnout i bez navrhu. V piipadé
ukonceni delegace vyda soud rozhodnuti, kterym rodi¢im ulozi povinnost k nahrad¢ nakladi,
které tieti osobé ¢i zatfizeni vznikly delegaci prav a povinnosti. O povinnosti k ndhrad¢é rozhodne
soud jen tehdy, jsou-li rodice vzhledem ke svym majetkovym pomérim schopni této povinnosti

dostat.!3
4.1.2. Delegace dobrovolna

Code civil hovoii o této form¢é delegace jako o dobrovolné, nebot’ se jedna o situaci, kdy
sami rodice ¢i jeden z rodict pozada vécné a mistné piislusny soud, aby rozhodl o pieneseni jejich
rodicovské odpovédnosti ¢i nekterych jejich prav a povinnosti na jinou osobu ¢i zafizeni.
Podminkou nezbytné nutnou je, Ze toto pfeneseni odpovida zajmu ditéte a soucasné to vyZaduji
konkrétni okolnosti ptipadu. Jedna se napiiklad o situaci docasné hospitalizace, vykonu trestu
odnéti svobody, pretrvavajicich konflikti rodi¢u s ditétem apod. Dobrovolna delegace nemusi
nutn¢ zahrnovat umisténi ditéte do osobni péce jiné osoby neZz rodice. Dit¢ smi nadéle zit
s rodi¢em, ten vSak dobrovolné deleguje vykon nékterych svych prav a povinnosti ve vztahu k
ditéti na jinou osobu. Jedna se o soukromou dohodu mezi rodi¢em a tieti osobou, kterd podléha
schvaleni soudu. Osobou, na niZ rodi¢e vykon odpovédnosti deleguji, je zpravidla jiny ¢len rodiny,
osoba blizka rodin€ a ditéti, vefejné ¢i soukromé zatizeni, jehoZ G¢elem je zabezpecit vykon téchto

prav na misté rodict ¢i ASE.!3¢

poznamek k tzv. vychovné pomoci in: Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Sborniky, ¢. 39.
1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2008. 126 s. ISBN 978-80-87146-05-7.

134 Ministere de la justice, Un enfant en situaction difficile, Lexique. [online]. Justice.fr, 20. février 2017 [cit. 28. inora
2018]. Dostupné na <https://www.justice.fr/lexique/letter a#Assistance ducative>.

135 Code civil, la version en vigueur, article 376-377-3.

136 MALAURIE, Philippe; AYNES, Laurent. Cours de droit civil.La famille. 5. vyd. Paris: Editions CUJAS, 1995.
571 s. ISBN 2-254-96303-1.
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4.2. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti (Le retrait total ou partiel de 1'autorité

parentale)

At uz aplné nebo ¢astecné zbaveni rodicovské odpovédnosti, Retrait total ou partiel de
["autorité parentale, zakotvuje Code civil v Knize prvni nazvané Osoby, Hlav¢ IX.: Rodi¢ovska
odpovédnost, Kapitole 1.: Vykon rodi¢ovské odpovédnosti k ditdti, Dilu IV.: Uplné & asteéné
zbaveni rodicovské odpovédnosti, konkrétné ¢l. 378 az 381. Procesni iprava je v tomto piipadé

shodna s Gpravou predstavenou v podkapitole vénované delegaci rodicovské odpovédnosti.
4.2.1. Zakonné duvody vedouci ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

V souladu se znénim ¢l. 378 a 378-1 Code civil miize soud rodice zbavit rodicovské
odpovédnosti ze dvou diivodu. Prvni divod hovoii o situaci, kdy byl rodi¢ pravomocné odsouzen
pro zlodin ¢&i zvIast zavazny zlo¢in'*’ spachany ve formé pachatelstvi, spolupachatelstvi nebo
ucastenstvi proti svému ditéti ¢i druhému rodic¢i nebo také jako nepiimy pachatel ¢inu jinak
trestného spachaného ditétem. Tento diivod zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti se mize tykat nejen
rodici, ale téz jinych predki ditéte za situace, ze byli nadani rodi¢ovskou odpovédnosti viici ditéti.
Druhym dtvod spociva v ptipadé, ze rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost zavaznym zpisobem
zanedbava, pravidelné a v nadmérném mnozstvi konzumuje alkoholické napoje ¢i podlehl
zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach a svym jednanim ohrozuje bezpe¢nost, zdravi a

vychovu ditéte.!*

Navrh na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti miize k piislusnému soudu'®”

podat statni
zastupce, nektery ze ¢lenil rodiny nezletilého, poruénik ditéte ¢i ASE, pfi¢emZ navrh sméfuje na
zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo pouze nékterych prav, které jsou jejim obsahem, at’ uz viici

ob&ma rodi¢tim nebo pouze jednomu z nich.'*

137 Francouzsky pravni fad, konkrétn& v code pénal v &l. 111-1 an. rozliduje trestné ¢iny dle jejich zdvaznosti na: le

crime, le délit a na la contravention.

138 TISSERAND — MARTIN, Alice et coll. Code civil. 117¢ édition. Paris : Dalloz action, 2018. 3140 p. ISBN 978-
2247168590.

139 Tribunal de grande instance je mistné piislusny dle bydlisté rodi¢e, vii¢i némuz navrh sméfuje.

140 HENRY, Xavier; VENANDET, Guy et coll. Code civil. 115° édition. Paris: Dalloz action, 2016. 3230 p. ISBN
978-2247153190.
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4.2.2. Obsah a nasledky rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Soud mize ve vztahu k rodi¢i ¢i obéma rodicim rozhodnout o Gplném ¢i Castecném
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pricemz uplné zbaveni zahrnuje veskeré osobni i majetkové
aspekty tykajici se jejiho vykonu. Casteéné zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti omezuje rodice jen
v n¢kterych, v rozhodnuti pifesné¢ specifikovanych atributech. Soud muze rodi¢i zachovat
naptiklad soubor prav tykajici se péce, dohledu ¢i vychovy nebo konkrétni jednotliva prava,
napiiklad pravo udélit souhlas k adopci ¢i emancipaci ditéte apod. Nerozhodne-li soud jinak, plati,
ze se zbaveni tyka vSech jiz narozenych déti. Soud je opravnén rozhodnout také zptisobem, ze se
zbaveni tyka jen nékterého nebo nékterych déti takovychto rodict. V piipadé, ze soud rozhodne o
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a jejiho vykonu toliko ve vztahu k jednomu z obou rodict, je
jeji plny vykon koncentrovan v osobé druhého rodice. V piipadé, Ze tento druhy rodi¢ zemiel ¢i
byl obdobné jako prvni rodi¢ovské odpovédnosti a jejiho vykonu zbaven, rozhodne soud o svéieni
ditéte do osobni péce jiného €lena rodiny ¢i osobé rodiné a ditéti blizké nebo organu ASE. Tito
maji povinnost, podat bez zbytecného odkladu vécné a mistné ptislusnému soudu navrh na zfizeni

porudenstvi nad ditétem.!*!
4.2.3. Navraceni rodi¢ovské odpovédnosti

Navratit rodi¢ovskou odpovédnost je mozné pouze na navrh rodice, ktery byl odpoveédnosti
zbaven za pfedpokladu, Ze v ndvrhu dostatecné oziejmi a soudu osv&d¢i skutecnosti, pro které se
domniva, ze by mu méla byt navracena. Soud musi po posouzeni celé véci dospét k zaveru, Ze jeji
navraceni je v souladu se zajmy ditéte. O navraceni soud rozhodne, jakoZto o Uplném ¢i pouze ve
vztahu k nékterym praviim a povinnostem, které jsou jejim obsahem. Tento navrh smi rodi¢ podat
nejdiive po uplynuti jednoho roku ode dne, co rozhodnuti o zbaveni nabylo pravni moci,
eventualné po uplynuti jednoho roku ode dne, co byl ndvrh rodi¢e na navraceni rodicovské

odpovédnosti soudem jako nedivodny zamitnut.'*?
4.3. Shrnuti

Nejprve k institutu delegace rodicovské odpovédnosti, jehoz pravni odraz v takovéto

podobé v pravnim fadu Ceské republiky nenajdeme. S ohledem na divody, v diisledku kterych, je

14 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie et coll. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 p.
ISBN 978-2-247-11476-4.

142 MALAURIE, Philippe; FULCHIRON, Hugues. Droit civil. La famille. 4. vyd. Paris: DEFRENOIS, 2011. 748 s.
ISBN 978-2-85623-187-6.
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k delegaci rodic¢ovské odpoveédnosti ptistupovano, je mozné piirovnat tento institut k pozastaveni
a omezeni rodiCovské odpovédnosti, jak jsou zndmy v ¢eském pravnim fadu. Jistd obdoba
francouzského institutu dobrovolné delegace se nabizi v tzv. soukromém péstounstvi, zakotveném
v ustanoveni § 881, dle kterého je ponechano na viili rodici svéfit dité, jeho ochranu, vykon jeho
vychovy, popiipadé nékterych jejich stranek ¢i dohled nad nim jiné osobé, nebot’ jak uvadi
komentarova literatura k tomuto ustanoveni, pouze rodice a pak jiz jen soud jsou opravnéni svéfit
dité do péce jiné osoby &i zatfizeni.!*

Z piehledu vyplyva, ze zatimco Ceskd pravni uprava podrobn¢, s ohledem na konkrétni
davody a nastalé situace, systematicky diferencuje zplisoby rozhodnuti soudu o modifikaci
rodi¢ovské odpovédnosti, je francouzska pravni uprava ponckud struénéjsi, kdyz rozlisuje toliko
obligatorni a dobrovolnou delegaci rodi¢ovské odpovédnosti a dale jeji casteCné nebo uplné
zbaveni. Na jednu stranu se mize jednat o vyhodu spocivajici v dostatecné Sirokém prostoru pro
uvazeni danou francouzskym zakonodarcem soudim k vyuziti téchto instituti. CoZ je oproti
ceskému zakonodarci zcela odlisny pfistup, nebot’ ten zasahy do rodicovské odpovédnosti svazuje
pomérné ptisnymi podminkami. Proto je za pfiznivéjsi mozno povazovat legislativni stav ve
Francii jen tehdy, kdy je rozhodovani o rodicovské odpovédnosti svéfeno do rukou odpovédného
soudce, ktery na podkladé podrobného obezndmeni s poméry konkrétniho piipadu piislusné
rozhodnuti vydava. Na druhé stran€ se mliZze jednat o nebezpecny nastroj zneuziti prava, skytajici

hrozbu jeho nadmérného vyuzivani v rozhodovaci praxi.

143 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ROGALEWICZOVA, Romana in: MELZER,
Filip; TEGL, Pavel aj. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 2064. ISBN 978-
80-7502-004-8.
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5. Pravni uprava porucenstvi (La Tutelle) a opatrovnictvi (La Curatelle)

nad nezletilymi v pravnim radu Francie

Institut Porucenstvi, La Tutelle, upravuje Code civil v Knize I.: Osoby, Hlavé X.: Nezletili,
porucenstvi a emancipace, Kapitole II.: Porucenstvi, ktera se dale Cleni na dva dily: Zfizeni a
ukonceni porucenstvi (¢l. 390 az 393) a Uspotadani a ucel porucenstvi (¢l. 394 az 413). Procesni
stranka porucenstvi je upravena v zakladnim procesnim piedpise Code de procédure civile v Cl.

1234 a 1235.

Co se pravni upravy opatrovnictvi tyce, tak jak je zndm z Gpravy v obCanském zakoniku, a
ktery slouzi k zajiSténi pravni ochrany ditéte v soudnim rozhodnuti vymezeném rozsahu,
nenachazi tento ve francouzském pravnim tadu svilij odraz. Jde totiZ o to, Ze institut opatrovnictvi,
La Curatelle, zakotveny v Knize 1.: Osoby, Dilu XI.: Zletilost a zletili pod ochranou zékona,
v Hlavé II.: Porucenstvi a opatrovnictvi, ¢l. 440 az 476, se vztahuje pouze na zajiSténi pravni
ochrany zletilych, s vyjimkou zakotvenou v ¢l. 429 Code civil, dle kterého: ,, Opatreni soudni
ochrany (pozn. porucenstvi a opatrovnictvi nad zletilymi), mohou byt aplikovana také pro
emancipované nezletilce obdobné jako pro jiz zletile. U nezletilého neemancipovaného smi byt
navrh na jejich zrizeni podan jiz v poslednim roce jeho nezletilosti, avsak soudni rozhodnuti o
jejich ziizeni nabyde ticinnosti nejdiive v den, kterym zletilosti nabyde.“'** V disledku této
rozdilnosti je moZno pojednat a nésledn€ s ¢eskou pravni Upravou komparovat pouze institut

porucenstvi, jakozto soukromopravni institut vyskytujici se v pravnich fadech obou zemi.
5.1. Ziizeni a zanik porucenstvi

Dle znéni ¢lanku 390 Code civil je mozné zfidit institut porucenstvi prostfednictvim
soudniho rozhodnuti v ptipadech, kdy oba rodice nezletilého zemfeli, byli zcela nebo castecné
zbaveni rodicovské odpoveédnosti a dale také v pfipadé ditéte, k némuZz nebylo ptibuzenstvi pravné
uréeno.!'* V piipadé neureného piibuzenstvi se jedna v zdsadé o dvé situace. Prvi z nich nastane
tehdy, kdy otec ani matka, ktefi by mohli ditéti pravni ochranu zajistit, nejsou znamy. Zde je

ziizeni porudenstvi nevyhnutelné a tyto déti jsou oznadovany jako tzv. des pupilles de 1" Etat,

144 Code civil, la version en vigueur, article 429.
145 TISSERAND — MARTIN, Alice et coll. Code civil. 117¢ édition. Paris: Dalloz action, 2018. 3140 p. ISBN 978-
2247168590.
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volné pielozeno a dale pouzivano schovanci statu, ktefi mohou byt osvojeni. Druha situace nastane
tehdy, kdy pfibuzenstvi k ditéti je uré¢eno rozhodnutim soudu, avSak tito o néj nejevi zddny nebo

nedostateény zajem. Pravni ochrana ditéte neni ani v tomto piipadé zajisténa.'*

O zfizeni institutu porucenstvi rozhoduje porucensky soudce, le juge de tutelles, jehoz
prislusnost je ve shod¢ s¢l. 1211 Code de procédure civile urCena bydlistém porucence,
eventualné porucnika. Porucensky soudce je opravnén ziidit porucenstvi na navrh rodict, ktefi
doposud zajistovali jeho pravni ochranu, jiného ¢lena rodiny ¢i statniho zastupce. Nicméné
samotny navrh na zfizeni porucenstvi neni podminkou nezbytn¢ nutnou, nebot’ porucensky soudce
je opravnén ziidit porucenstvi nad nezletilym téz z Gfedni moci, ex offo. V piipadé, Ze porucensky
soudce rozhoduje na navrh, je jeho povinnosti nejprve vyslechnout osoby, kteti navrh podaly, a to
o skute¢nostech, které jsou ve véci zfizeni porucenstvi nad dité¢tem podstatné. Code civil nasledné
v ¢lanku 391 odst. 2 stanovuje, ze dosavadni zdkonny zastupce nezletilého, poté co byl podan
navrh na zfizeni porucenstvi, nesmi, vyjma nevyhnutelné ptipady, €init nadéle pravni jednani
tykajici se nezletilého, které by v ptipadé jeho ziizeni vyzadovalo schvaleni rodinnou radou. o
institutu rodinné rady bude v podrobnostech pojednano dale. Porucensky soudce rodinnou radu
svold bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co institut porucenstvi ziidi, a kterd se nasledn¢ usnese a
jmenuje poru¢nikem osobu dosavadniho zdkonného zastupce ditéte, neni-li tato z néjakého divodu

z vykonu funkce vyloucena. Eventualn& jmenuje poru¢nikem jinou vhodnou osobu.'#’

V ptipadé, ze poté, co jiz bylo rozhodnuto o zfizeni porucenstvi, dojde k urCeni
piibuzenstvi k tomuto ditéti nebo alespoil ve vztahu k jednomu z rodi¢ti, rozhodne soudce na nadvrh
tohoto rodiCe, o nahrazeni porucenstvi zdkonnym zastoupenim ve smyslu ¢l. 389-2 Code civil.
Tento rodi¢ vSak po urcitou, soudnim rozhodnutim stanovenou dobu, bude vykonavat toto
zastoupeni pod dohledem soudu. K zaniku porucenstvi dojde také v pfipadé¢ pravni moci

rozhodnuti o emancipaci porucence, dosazenim jeho zletilosti &i v diisledku smrti porucence.'*

146 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie et coll. Droit de la famille. 6. vyd. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 s. ISBN
978-2-247-11476-4.

147 BENABENT, Alain. Droit de la famille. 2. vyd. Paris: Montchrestien, 2012. 550 s. ISBN 978-2-7076-1766-8.

148 Code civil, la version en vigueur, article 393.
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5.2. Organizace a obsahova napln porucenstvi

V ¢l 394 an., zakotvuje Code civil smysl a cel institutu porucenstvi. Rozumi se jim
predevsim zabezpec€eni pravni ochrany nezletilého, ktera je obecné vzato vetejnou odpoveédnosti,
jez by vprvé fadé¢ meéla byt zajiSténa samotnou rodinou ditéte, a v piipadé jejiho selhani,
spolecnosti obecné. Veiejny charakter porucenské funkce zakotvil francouzsky zakonodarce
z diivodu potieby vSeobecné solidarity ve prospéch snadno zranitelného nezletilého ditéte, které

potiebuje ochranu nejen rodiny, ale téz Sir§iho okoli, v némz se pohybuje.'*

Nasledn¢ je prostiednictvim ¢l. 395 negativnim vy¢tem vymezeno, které osoby funkci
porucnika zastdvat nemohou. Poru¢nikem nezletilého ditéte nemize byt doposud neemancipovana
nezletila osoba, dale osoby omezené ve svépravnosti a osoby, které byly at’ uz ¢astecné nebo zcela
zbaveny rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu. Poru¢niky nemohou byt ani osoby, kterym
byl vykon prav a povinnosti tykajici se porucenstvi znemoznén v disledku odsouzeni k trestu
zakazu vykonu spolecenskych, obcanskych a rodinnych prav ve smyslu ¢lanku 131-26 Code
pénal.'>°

Clanek 396 Code civil zakotvuje moznost zbaveni poruénika vykonu jednotlivych prav a
povinnosti, které spolecné tvoii obsah jeho funkce, a to z divodu jeho osobni neschopnosti je
nadale vykonavat, jejich zanedbavani, zneuziti a dale také z divodu, Ze se porucnik dopusti
v ramci vykonu své funkce trestného ¢inu podvodu. Soud porucnika zbavi prav a povinnosti
spojenych s vykonem jeho funkce téz tehdy, existuje-li mezi poru¢nikem a porucencem spor ¢i

zfejma kolize zajm1l a odpovédny vykon porucenstvi je timto ohrozen.

Poruc¢nik je zprostén vykonu funkce zcela, eventualné n€kterych jeho prav a povinnosti
vuci porucenci, nastane-li na jeho stran€ vyznamna zmena okolnosti, ktera dosavadni poméry méni

do té miry, ze na ném jiz nelze spravedlivé pozadovat, aby tato prava a povinnosti vykonaval.

Zatimco o omezeni €i zbaveni jednotlivych prav vazici se k vykonu funkce poruc¢nika, dale
o jeho odvolani a zprosténi rozhoduje rodinna rada, je ikolem opatrovnického soudu rozhodovat

o prekazkach vykonu funkce ¢lenti rodinné rady, jejich odvoléani a zpros§téni. Je tomu tak z ditvodu,

149 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie et coll. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 p.
ISBN 978-2-247-11476-4.
130 Code pénal, la version en vigueur, article 131-26.
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ze rodinné rad¢ a jejim Clentim, je oproti samotnému porucnikovi, ve francouzském pravnim radu

svéfena fada vyznamnych prav a povinnosti vazicich se k vykonu porucenstvi nad nezletilymi.'>!
5.3. Porucnik (Le tuteur)

Pravo zvolit ditéti porucnika nalezi rodi¢tim nezletilého ditéte v ptipad¢€, Zze tohoto prava
nebyli zbaveni ¢i nezemieli, bez toho, aniz by zanechali zavét, popiipadé notaisky zapis, ktery by
osobu jimi vybrané¢ho porucnika oznacoval. V ptipadé, ze rodice prava zvolit ditéti porucnika
nevyuzili ¢i jimi vybrana osoba nebyla rodinnou radou shledana vhodnym kandidatem pro vykon
této funkce, jmenuje poru¢nika sama tato rodinna rada. Rodinna rada vybira poruc¢nika s nalezitym
uvazenim celé situace, ohledem na z4jmy nezletilého a rozsah jeho jméni. Mezi rozhodujici
kritéria, ktera pii vybéru vhodné osoby bere do uvahy, jsou zejména jeji zdravotni stav a osobni
schopnosti. Rodinnd rada je opravnéna jmenovat poru¢nikl vice, za ucelem jejich spoleéného
vykonu porucenstvi nad nezletilym. Kazdému z takto jmenovanych poru¢niki, je s ohledem na
ochranu prav ttetich osob, jejich dobrou viru a legitimni o¢ekavani, svéfeno opravnéni rozhodovat
ve vécech zajisténi pravni ochrany nezletilého samostatné, a to v ptipadech, v nichz neni tieba
ziskat ptedchozi pfivoleni rodinné rady. Rodinnd rada je opravnéna rozhodnout, Zze vykon
porucnické funkce rozdé€li mezi osobu porucnika, ktery bude zodpovédny za zélezitosti tykajici se
osoby nezletilého a poru¢nika, ktery bude odpoveédny za spravu jeho jméni. Eventudlné€ je mozné
povolat samostatného poru¢nika i pro spravu samostatné, z ur¢itého divodu vyznamné, ¢asti jméni
nezletilého, ktery bude spravovat pouze tuto konkrétné vymezenou cast, je-1i toho s ohledem na

okolnosti piipadu tfeba.!>

V ptipadé¢, Ze rodinna rada nerozhodne jinak, jsou vSichni jmenovani poru¢nici ve vykonu
funkce vzajemné nezavisli a nesou odpovédnost pouze za sva vlastni jednani. Code civil soucasné
upravuje vzdjemnou informacéni povinnost mezi t€émito porucniky o jimi uskutecnénych jednanich
tak, aby vykon porucenstvi mohl efektivné napliovat sviij tcel. Porucnik je obdobné jako rodinna
rada jmenovan na dobu, po niZ bude potieba zfizeni porucenstvi nad nezletilym trvat, pficemz jeho
fadny vykon je osobni povinnosti poru¢nika vaZiciho se pouze na jeho osobu. Smrti poru¢nika

funkce na dédice nepiechazi.!>

151 Code civil, la version en vigueur, article 397.

152 BENABENT, Alain. Droit de la famille. 2. vyd. Paris: Montchrestien, 2012. 550 s. ISBN 978-2-7076-1766-8.

133 TISSERAND — MARTIN, Alice aj. Code civil. 117. vyd. Paris: Dalloz action, 2018. 3140 s. ISBN 978-
2247168590.
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Mezi zékladni povinnosti poru¢nika, fakultativné, s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu, patfi povinnost o poru¢ence osobn¢ pecovat a obligatorné povinnost zajistit jeho pravni
ochranu, tedy nezletilého zastupovat ve vSech nebo soudnim rozhodnutim ¢i rodinnou radou
vymezenych jednanich, s vyjimkou téch, v nichZ ustanoveni zédkona ¢i zvyklosti soukromého
zivota s ohledem na vék, rozumovou a mravni vyspélost dovoluji nezletilému jednat samostatné.
Code civil vyslovné svéfuje porucnikovi povinnost zastupovat nezletilého ve vSech jednanich pred
soudy s tim, ze dédicka prava nezletilého smi hdjit pouze tehdy, ma-li k tomu nezbytné povéeteni
od rodinné rady. Porucnik pecuje o jméni nezletilého a pravidelné predklada rodinné radé ucty a
podrobné zpravy tykajici se této spravy. V piipadé, Ze rodinna rada udélila nezletilému starSimu
16 let potifebné opravnéni k zalozeni obchodni spolecnosti ¢i soukromé zivnosti, ¢ini porucnik téz

nezbytna dispoziéni jednani tykajici se jejich zaloZeni a nasledné spravy.!'>*
5.4. Dozor¢i porucnik (Le subrogé-tuteur)

Rodinna rada je opravnéna se v pribchu vykonu porucenstvi usnést na tom, ze vedle funkce
porucnika zfidi také funkeci tzv. dozor¢iho porucnika. Dozoréim poruénikem jmenuje nékterého ze
svych ¢lent. Code civil v pfipadé, Ze jiz osoba poru¢nika byla rodinnou radou vybrana z osob
ptibuznych porucence, stanovuje této rad¢ povinnost, jmenovat za dozor¢iho porucnika, pokud
mozno co nejvzdalenéj$i osobu s porucencem spiiznénou z druhé piibuzenecké vétve, s cilem
zajistit co nejobjektivnéjsi vykon pravni ochrany nezletilého. Obsahem vykonu funkce dozorciho
poru¢nika je dohlédnout na jednani, kterd Cini poru¢nik a informovat soud o ptipadnych
nesrovnalostech a pochybenich v jeho jednani. V piipadé zaniku funkce hlavniho porucnika jej
dozor¢i porucnik nenahrazuje, nebot’ jeho funkce kon¢i ke stejnému dni jako funkce hlavniho
poru¢nika. Rozdil spo€ivd pouze v tom, Ze oproti hlavnimu poru¢nikovi je dozoréi porucnik
povinen bez zbytecného odkladu zajistit, aby byl rodinnou radou zvolen novy hlavni poruc¢nik.

Jinymi slovy dozor¢i poruénik je odpovédny za kontinuitu vykonu porudenstvi nad nezletilym.'>
5.5. Rodinna rada (Le conseil de famille)

V souladu se znénim ¢l. 398 Code civil vykonava poru¢nik svou funkei spolu s kolektivnim
organem, rodinnou radou. Jednotlivé ¢leny rodinné rady jmenuje porucnicky soudce, juge de

tutelles, na celou dobu, po niz trva odiivodnéna potieba existence této rady, tedy do doby, nez

154 HENRY, Xavier; VENANDET, Guy aj. Code civil. 115. vyd. Paris: Dalloz action, 2016. 3230 s. ISBN 978-
2247153190.
155 Code civil, la version en vigueur, article 409.
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porucenstvi nad nezletilym z néjakého diivodu zanikne. Radu tvoii nejméné Ctyti Clenové, veetné
osoby porucnika a dozor¢iho poruénika, avSak nikdy ne porucensky soudce. Code civil totiz
v ¢lanku 399 vyslovné zakotvuje neslucitelnost funkce ¢lena rodinné rady a funkce porucenského
soudce. Za Cleny rodinné rady muze soudce jmenovat i rodi¢e nezletilého, byt ¢astecné ¢i zcela
zbavené rodicovské odpoveédnosti, dospéje-li k zaveéru, ze to neni v rozporu se zajmem ditéte. Dale
osoby pifibuzné ¢i rodiné a ditéti blizké, o nichz mé za to, Ze budou odpoveédné zastupovat a hdjit
zajmy nezletilého. Clenové jsou vybirani piedeviim dle projeveného zajmu o nezletilého, jejich
osobnich vlastnosti a schopnosti, vztahti, které udrzuji s rodi¢i porucence, citovych vazeb k ditéti
a dale také s ohledem na vzdalenost jejich bydlisté¢ od bydlisté porucence. V neposledni fadé je
vyznamnym kritériem vybéru Casova flexibilita a s ni souvisejici objektivni moznost funkci
zodpovédné vykonavat. Soudce je pfi vybéru a nasledném jmenovani ¢lent vyslovné zdkonem
vyzyvan k tomu, aby se vyvaroval toho, Ze by jednu z ptibuzeneckych linii vazicich se k osobé
porucence vyznamnou meérou upiednostnil, nebot’ by se jednalo o nezddouci nerovnovahu

v rozhodovani o zaleZitostech nezletilého ditéte.!°

Kazdému zasedani rodinné rady ptredseda porucensky soudce, pticemz jeji rozhodnuti jsou
pfijimana prostiednictvim hlasovdni. Prdvo hlasovat nema poru¢nik ani dozor¢i porucnik
v pfipad¢, ze poru¢nika na konkrétnim zasedani rodinné rady zastupuje. V ptipadé, Ze je vysledek
hlasovani nerozhodny, uplatni sviij rozhodujici hlas poruc¢ensky soudce. StéZejnim tikolem rodinné
rady je rozhodovat o vyznamnych zalezitostech tykajici se porufence a obecné vykonu
porucenstvi. Rodinna rada je povinna pfed vynesenim kazdého rozhodnuti uvazit osobni pfani a
nazor rodicl porucence, ktefi maji pravo se k véci vyjadfit, nejsou-1i sami jejimi ¢leny. Rada
rozhoduje téz o ptipadné nahrad¢ skody a jeji konkrétni vysi, kterd byla v prubéhu vykonu funkce
poru¢nikovi zplisobena. Opraviiuje porucnika k nakladani s majetkem porucence v ptipadech, kdy
je tohoto pfivoleni nezbytné tfeba. Vyznamnym opravnénim rodinné rady vici nezletilému, ktery
Jiz dosahl veéku 16 let, je udé€lit mu opravnéni k zaloZeni obchodni spolecnosti ¢i soukromé
zivnosti.'’

Za neplatné prohlasi porucnicky soudce takové rozhodnuti rodinné rady, které¢ho bylo

dosazeno Isti, pohrtizkou, podvodem nebo v ptipadé opomenuti podstatnych nalezitosti tohoto

156 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie et coll. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 p.
ISBN 978-2-247-11476-4.

157 MALAURIE, Philippe; AYNES, Laurent. Cours de droit civil. La famille. 5. vyd. Paris: Editions CUJAS, 1995.
571 s. ISBN 2-254-96303-1.
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rozhodovani. Zalobu na neplatnost je opravnén podat jak poruénik, tak dozoréi poruénik, ale i
ncktery ze Clent rodinné rady ¢i statni zastupce, a to do dvou let ode dne pfijeti zalobou na
neplatnost napadeného rozhodnuti. Tuto Zalobu je opravnén podat také porucenec do dvou let poté,
co byl emancipovan ¢i doséahl zletilosti. Jednani u¢inéna na podkladé rozhodnuti, které bylo
prohlaseno za neplatné, jsou zneplatnitelna stejnou cestou jako rozhodnuti pavodni, pfi¢emz doba

dvou let b&zi ode dne uskuteénéni nisledné u¢inéného jednani, o jehoz zneplatnéni je usilovano.'>®

5.5.1. Prava nezletilého vuci rodinné radé

V ptipadé porucence mladsiho 16 let a souCasné za predpokladu, ze porucnicky soudce
neshledd, ze uvedené neodpovidad rozumové a volni vyspélosti nezletilého, smi porucenec pozadat
o svolani rodinné rady a vyjadfovat na jejim zasedani své nazory, stanoviska a ptani ve vztahu k
pfijimanym rozhodnutim. Porucenec je opravnén ucastnit se i jinych zasedani této rady a
vyjadfovat na nich sviij nazor za ptredpokladu, ze poru¢nicky soudce neshleda jeho pfitomnost za
rozpornou s jeho zajmy. Oproti tomu porucenec star$i 16 let ma pravo zasedani rodinné rady sam
svolat, vyjadfovat své nazory a vystupovat zde v pozici poradce a konzultanta za podminky, ze

soud jeho pfitomnost neshled4 za rozpornou s jeho zajmy.'>’
5.6. Organ socialné pravni ochrany déti (Service de 1’Aide sociale a 1’enfant, ASE)

Dle ¢l. 411 Code civil a sou€asné €l. 224-1 an. Code de [’action sociale et des familles
plati, ze v pfipadé, Ze nebude nalezena vhodna osoba, ktera by byla zplisobila a souasné ochotna
funkci porucnika vykonévat, ani nebudou nalezeny vhodné osoby, které by rodinnou radu
vytvoftily, obrati se porucnicky soudce s vykonem poru€enstvi nad nezletilym na vefejny organ,
Service de l'aide sociale a l'enfants, ASE. V tomto pfipad¢ bude za poru¢nika povoldna osoba
povétend timto organem, kterd ji bude vykonavat ptimo pod dohledem porucnického soudce,
kterému bude za vykon své funkce odpovédna. V piipade, ze je vykon porucenstvi svéten ASE,

neni ziizovana rodinna rada ani neni do funkce povolan dozoréi poruénik. '

158 Code civil, la version en vigueur, article 400, 401.

13 Direction de l'information légale et administrative (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Tutelle d'un
mineur [online]. Service-public.fr, 11 octobre 2017 [cit. 2. biezna 2018]. Dostupné na <https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F2139>.

160 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie aj. Droit de la famille. 6. vyd. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 s. ISBN
978-2-247-11476-4.
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5.7. Odpovédnost porucnika pri vykonu své funkce

V souladu se znénim ¢l. 412 Code civil jsou porucnické organy, tedy porucnik, dozorci
porucnik a rodinna rada odpovédni za Skodu, kterou v prubehu vykonu své funkce porucenci i
tretim osobam zptisobi. V ptipad¢, ze ke Skod¢ dojde v disledku jednéni porucnického soudce ¢i
jiného soudniho ufednika v ramci stfezeni porucenstvi nad nezletilym, je nutno domahat se
nahrady Skody prostiednictvim zaloby, v niZ stranou zalovanou je stat. Nahrada skody je nasledné
prostiednictvim regresniho naroku vymahana po konkrétnich osobach, které jsou za zptsobenou

skodu odpovédné.'®!
5.8. Srovnani ¢eské a francouzské pravni upravy porucenstvi

Zakladni rozdil v obou komparovanych pravnich upravach spociva v tom, ze francouzsky
zakonodarce nerozliSuje funkci poruc¢nika a opatrovnika, co do zptisobu a miry zajisténi pravni
ochrany nezletilého, ale ve funkci Tuteur, sluCuje jak funkci c¢eského porucnika, tak opatrovnika.
Tuteur je ve Francii povolan do funkce, jak v pfipadech vzeslé potieby zajistit ditéti komplexni
pravni ochranu spolu s osobni pé¢i o n&j a soucasné i v pfipadech, kdy je tieba ditéti zajistit
ochranu jeho jednotlivych prav ¢i urcité skupiny prav s tim, Zze osobni péci o néj zajistuje jina

osoba, zafizeni nebo sluzba.

Vyznamnou odli$nosti, kterd se prolina celou francouzskou Upravou jinych forem péce o
dité, je upozadéni osoby samotného opatrovnického soudce. Ten je v konkrétnich ptipadech
opravnén k pfijeti rozhodnuti o svéfeni ditéte do jiné formy péce, avSak v dalSim je jiz veSkera
iniciativa, v podobé vykonu kontrolnich a dozor€ich pravomoci svéfena jinym osobadm. V piipadé
porucenstvi sveéfuje Code civil pfevaznou vétsSinu kontrolnich a dozor¢ich opravnéni ve vztahu
k poru¢nikovi rodinné rad¢, kterd je obligatorné zfizovanym organem, piicemz porucnik je
jmenovan z jejich ¢lentl, ostatné jako osoba dozor¢iho porucnika, je-1i do funkce povolan. Rodinna
rada v dal§im ud¢luje souhlas s kazdym poru¢nikovym jednanim vyznamnéjSiho charakteru, které

vici porucenci €ini.

Oproti tomu je v podminkéch ¢eského pravniho fadu jmenovani osoby poru¢nika svéifeno
vyhradné do rukou soudce, ktery jej jmenuje prostiednictvim soudniho rozhodnuti. V tomto

rozhodnuti souc¢asné vymezi jeho prava, povinnosti, popiipadé urci zplisob a vyty¢i omezeni, za

161 Code civil, la version en vigueur, article 412.
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nichz maze svou funkci vykonavat. Cesky zakonodarce zvolil timto postup zcela odlidny, kdyz
svefil soudci opravnéni rozhodnout o konkrétni osobé porucnika, zatimco tento je dale obanskym
zakonikem naddn, aby na zakladé¢ Zzadosti porucence ¢i osob porucenci blizkych svolal
opatrovnickou radu z osob, které o porucence osvédc¢i dlouhodoby a vazny zajem a schopnost
projevovat jej 1 do budoucna. Otazkou zlstava, ktera z Gprav je progresivnéjsi, efektivné;jsi a
Setrnéj$i k praviim osob, kterych se zfizeni porucenstvi nad nezletilym tykd. Francouzsky
zakonodarce vychazel z presvédceni, ze v pripadé, ze porucensky soudce odpoveédné jmenuje
¢leny rodinné rady, o nichz je presvédcen, Ze svou funkci budou vykonavat odpovédné, s nejlepSim
védomim a svédomim ve prospéch nezletilého ditéte, miize jim soucasné svéfit také volbu
konkrétni osoby poru¢nika. Cesky zakonodarce oproti tomu na tkor opatrovnické rady
uptednostiiuje roli samotného porucnika, za jehoz jmenovani nese odpovédnost soudce. Jim
jmenovany poruc¢nik mu je zpétn€ za vykon své funkce odpovédny. V dalSim jiz je ponechano na
porucnikovi, aby svolal osoby opatrovanci blizké a jeho ptatele, kteti mezi sebou zvoli ¢leny
opatrovnické rady, za soucasného potvrzeni jejich volby soudem. Tito ve vztahu k poruc¢nikovi

vladnout zejména funkci dozor¢i a kontrolni.

O skutecnosti, Ze francouzsky zdkonodarce neni naklonén svéfovat fadu opravnéni do
rukou jediné¢ho cloveka, svédci i to, ze dle Code civil je béznou praxi jmenovat ditéti porucnika
vice, bez zfetele k tomu, zda se jedna o manZele ¢i osoby cizi, ktefi nasledné vykonavaji svou
funkci nezavisle jeden na druhém, vyjma vzdjemnou informacni povinnost. Uvedené potvrzuje
také moznost jmenovat do funkce dozoréiho poruénika, ktery v pravnim fadu Ceské republiky neni
znam vubec. Jedné se o dalsi kontrolni mechanismus, ve vztahu k odpovédnému a objektivnimu
vykonu porucenstvi nad nezletilym. Tieba doplnit, ze k zavedeni plurality kontrolnich
mechanismi ve vztahu k osobé porucnika, vedl francouzského zakonodarce zdmér odbiemenit
porucenské soudy od vykonu toliko jediného pitimého dohledu nad porucenstvim. Tato snaha je
jisté¢ zcela legitimni, a to mimo jiné proto, Ze vykonem dohledu a kontroly francouzsky
zékonodarce poveiuje osoby, které se vyskytuji v blizkosti poruence a jsou spraveny o jeho
pomeérech, Zivoté a prostfedi, znéhoz ptichdzi, oproti poruCenskému soudci, ktery veskeré
informace o ditéti ziskava toliko zprostfedkované od organu ASE. MozZno uzaviit, ze jak v ptipadé
ceské, tak francouzské pravni upravy, byt v zdsadé dvou odlisnych koncepci, pamatuji ob¢é na

odpovidajici zajisténi kontroly a dohledu nad vykonem porucenstvi.

Z mého pohledu za inspirativni povazuji to, ze Code civil v souvislosti s poru¢enstvim na

nékolika mistech upozoriiuje na ptetrvavajici dillezitost role otce a matky pii vykonu porucenstvi,
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a to 1 v situacich, kdy byli zcela nebo z¢asti zbaveni rodicovské odpoveédnosti, popi. byla jejich
rodicovska odpovédnost, at’ jiz rozhodnutim soudu nebo jimi dobrovolné¢ delegovéna na tfeti osobu
¢i zafizeni. Jednim z piikladi je jejich jmenovéni za ¢leny rodinné rady, kdy Code civil vyslovné
upozoriuje na moznost jmenovat otce, matku, soucasné nebo i jen jednoho z nich za jeji Cleny a
v ptipadé¢, Ze jejimi Cleny nejsou, piesto je rodinna rada povinna dbat jejich ndzori a prani. DalSim
prikladem je situace, v niz porucensky soudce vybira ¢leny rodinné rady, pti¢emz jednim z kritérii
pro jeho rozhodovani je téz kvalita vztaht, které potencidlni ¢lenové udrzuji s matkou a otcem
ditéte a jejich ochoté je udrzovat i do budoucna. Code civil jako hledisko pro vybér stanovuje také
snahu o rovnomérné zastoupeni ¢lenti z otcovy i matéiny piibuzenecké vétve v rodinné rad¢. Za
vyznamné povazuji v této souvislosti také to, ze dfive, nez se rodinné rada usnese na n¢kterém ze
svych rozhodnuti, je povinna vzit do uvahy vyjadieni otce, matky a samotného porucence. O téchto

pravech rodi¢h k nezletilému ditéti, obcansky zékonik bohuzel ml¢i.
5.9. Pravni uprava porucenstvi v Québecku

S cilem obohatit praci o dalsi perspektivu, v niz bude mozné institut zdsadni nahradni péce
v rovin€ pravni ochrany ditéte, porovnat a nasledné analyzovat, jsem se rozhodla doplnit tuto

komparaci téZ o pravni upravu Québecku a Svycarska. Nejprve tedy ke Québecku.

Institut Porucenstvi, La Tutelle, upravuje kanadsky Code civil du Québec v Knize I.: Osoby,
Hlavé IV.: Zpusobilosti osob, Kapitole II.: Poruc¢enstvi nad nezletilymi, konkrétné ¢l. 177 az ¢l.
255. Code civil du Québec tento institut definuje jeho ucelem, kdyz v ¢l. 177 stanovuje:
,, Porucenstvi je zrizovano v zajmu nezletilého a s cilem zajistit jeho osobni ochranu, spravovat

Jjeho jméni a obecné zabezpecit vykon jeho prav. “1%

5.9.1. Porucenstvi zakonné a udélené

Québecky soukromopravni kodex rozdé€luje porucenstvi na zakonné a udélené, tzv. dativni.
Konstrukce zédkonného porucenstvi spociva v tom, Ze za zdkonné porucniky oznacuje zékon
spole¢né otce 1 matku ditéte, kteti za podminky, Ze jsou plnoleti nebo emancipovani, jsou povinni
nad svym ditétem vykonavat vSechna prava a sou€asné téZ povinnosti jim vyplyvajici z rodi€ovské

odpovédnosti, v¢éetné prava byt jeho zdkonnymi poru¢niky, hajit jeho prava a spravovat jeho jméni.

162 Code civil du Québec, la version en vigueur, article 177.
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Otec a matka jsou zdkonnymi porucniky také ve vztahu k jejich pocatému, avSak doposud
nenarozenému ditéti. Ve prospéch nascitura jsou opravnéni jednat ve vSech piipadech, které to
vyzaduji a tykaji se jeho jméni.'®®> Co do vykonu poruénickych prav ve vztahu k pocatému, avsak

doposud nenarozenému ditéti se jedna o zcela ojedinélou tpravu.

V piipadé porucenstvi udélené¢ho, dativniho, jde o ptipad, kdy otec a matka, jakozto zakonni
porucnici, u€ini zavazné prohlaSeni, jimz svému nezletilému ditéti jmenuji s ucinky pro futuro
porucnika. Rodice takto ¢ini z opatrnosti, pro piipad, Ze svému zakonnému porucenstvi nebudou
moci z né&jakych pti¢in dostat. Ukolem dativniho poruénika je proto na misté rodict zajistit
porucenci osobni péci 1 pravni ochranu. V ptipad¢, ze rodice ucini takovéto prohlaseni u vefejného

porucnika, bude vykonem porudenstvi pro futuro povéten stat.!%*

Pro srovnani obcansky zdkonik v ustanoveni § 38 an. zakotvuje, Ze v oCekéavani vlastni
nezpusobilosti pravné jednat je mozné v zdkonem stanovené formé projevit vili, aby zalezitosti
konkrétni osoby byly uréitym zpiisobem spravovany nebo aby je spravovala urcita osoba nebo aby
se urcitd osoba stala jeho opatrovnikem, pfi¢emz neni vylouceno, aby je-li tato osoba téz rodi¢em
nezletilého ditéte, v tomto svém predbézném prohlaseni oznacila vhodnou osobu, kterou si pieje,
aby se funkce poruc¢nika ¢i opatrovnika vici ditéti ujala. Bude vSak vzdy na opatrovnickém soudci,

zda tuto osobu poru¢nikem s ohledem na zajmy nezletilého jmenuje, ¢i nikoliv.

Za vyjimecné je mozno oznaCit také ustanoveni ¢l. 202 Code civil du Québec, které
zakotvuje, Ze v ptipad¢, Ze neni osoba oznacend rodici jako porucnik nijak zpochybnéna, ujima se
funkce dnem, kdy s ustanovenim souhlasi, pfi¢emz v piipadé, Ze tato osoba neodmitne porucenstvi
do 30 dnti poté, co byla o svém jmenovéni informovana, ma se za to, Ze se jmenovanim souhlasi.'®®
V zésadé se jednd o konkludentni pfijeti porucenstvi, s nimZz se nesetkdme v zadném z
komparovanych pravnich adi, a které je s ohledem na odpovédnost, vazici se k vykonu takovéto

funkce, v rozporu se zdjmem ditéte.

163 RENAUD, Yvon; BAUDOIN, Jean-Louis. Code Civil du Québec annoté. 6° édition. Montréal: Wilzon & Lafleur
Ltée, 2003. 1605 p. ISBN 2-89127-588-8.

164 Code civil du Québec, la version en vigueur, article 192 a 200.

165 RENAUD, Yvon; BAUDOIN, Jean-Louis. Code Civil du Québec annoté. 6° édition. Montréal: Wilzon & Lafleur
Ltée, 2003. 1605 p. ISBN 2-89127-588-8.
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5.9.2. Princip jednoty a jedinec¢nosti porucenstvi

V souladu s principem jednoty porucenstvi, zakotveném v ¢l. 185 Code civil du Québec
plati, Ze neni-li o porucenstvi rozhodnuto jinak, zahrnuje jak péci o osobu nezletilého, tak spravu
jeho jméni. V névaznosti na to zakotvuje ¢l. 187 princip jedinecnosti porucenstvi, kdyz normuje,
ze v zadném piipadé nemiize byt ditéti jmenovano vice porucnikii, avsak je mozné, aby vice
riiznych poruénikli spravovalo poruéencovo jméni.'®® Pozornost vzbuzuje skute¢nost, ze Code
civil du Québec nestanovuje vyjimku ani v ptipadé manzeli ¢i partnert. V pravni Upravé
Québecku tak nenalezneme ustanoveni obdobné § 932 odst. 2, dle kterého do funkce porucnika
muze soud jmenovat i dvé osoby, pfi¢emz jimi budou zpravidla manzelé. Vyjimka z principu

jedinecnosti bude proto mozna pouze v piipad¢ vykonu spravy jméni porucence.
5.9.3. Porucnicka rada

Ukolem poruénické rady je dohlizet nad vykonem porudenstvi, pfiemz je sloZena ze tii
osob pifibuznych eventudlné rodiné€ ¢i ditéti blizkych a dale ze dvou nahradnikd, kteii se funkce
¢lena porucnické rady ujmou v piipadé, Ze se uvolni nékteré z mist jejich stalych ¢lenti. Osobou,
ktera se dale ucastni zasedani poru¢nické rady je tajemnik, ktery je v zavislosti na rozhodnuti
porucnické rady, také jejim ¢lenem. Ukolem tajemnika je dohlizet nad zasedanim rady, sledovat
jeji pribéh, dobu trvani, kontrolovat usnaSenischopnost a za vykon funkce pobirat stanovenou
odménu. Soud je opravnén rozhodnout o tom, Ze porucnicka rada bude sloZena pouze z jediného
Clena, a to v pfipad€ zdvaznych rodinnych konfliktii ¢i nezpiisobilosti ¢lenli rodiny k vykonu

takovéto funkce.

V piipadé, Zze se nenajde ani jedna osoba zplisobild a souc¢asné ochotnéd se funkce ¢lena
porucnické rady ujmout, jmenuje soud za jejiho jediného Clena feditele ochrany mladeZze nebo
vefejného porucnika, kteti nejsou opravnéni vykon funkce odmitnout. Za vykon této funkce jim
nalezi odména, na rozdil od ¢lent rady sloZzenych z rodinnych pfislusnika ¢i jinych osob ditéti
nebo roding blizkych.'®” Ugel, s nimz je rada zfizovéana, spoéiva v zajisténi kontrolni a dozoréi
funkce, pticemz je-li rada slozena pouze z jediného Clena, plni v podstaté funkci, ve francouzském

pravnim fadu jmenovaného, dozorciho porucnika. Vyjimkou, oproti ceské a francouzské pravni

166 Code civil du Québec, la version en vigueur, article 192, 200.
167 Code civil du Québec, la version en vigueur, article 222 — 236.
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upravé je, ze za jediného Clena poruc¢nické rady smi byt jmenovan vetejny funkcionat, ktery za

vykon dozor¢i a kontrolni ¢innosti vii€i poru¢nikovi narokuje odménu.
5.9.4. Zrizeni pojiSténi ¢i dani jiné jistoty

Vyznamna odliSnost, s niz se nesetkdme ani v ¢eském ani ve francouzském pravnim tadu
spo¢iva v povinnosti porucnika pfevzit odpovédnost za spravovany majetek prostiednictvim
dostatecného pojisténi spravovaného majetku nebo danim jiné jistoty, zaruky, garantujici fadny
vykon jeho povinnosti. Tato povinnost jej stihd za podminky, Ze je v ramci vykonu porucenstvi
povinen ke spravé majetku, jehoz hodnota piesahuje $ 25.000. Rozhodne-li se poru¢nik pro jinou

jistotu nez pojisténi majetku porucence, podléha toto rozhodnuti schvéleni poru¢nickou radou.

Ku prospéchu porucnika je, ze priabézné naklady za spravu a udrzeni hodnoty jistoty jsou
hrazeny z porucencova majetku. Porucnik je zfizeni odpovidajici jistoty povinen prokazat jak
porucnické radé, tak vefejnému porucnikovi a zaslat jim o tom odpovidajici potvrzeni bez
zbyte¢ného odkladu po jejim ztizeni. Jistotu je poru¢nik povinen drZet po celou dobu vykonu jeho
funkce a kazdy rok jeji existenci porucnické rad€ osvédcit. Z povinnosti ziidit dostatecnou jistotu

jsou vynati zdkonni poruénici.'®

Povinnost zfidit jistotu je ospravedlnitelnd z ddvodu jeji zajiStujici a nasledné téz
uhrazovaci funkce. Slozend jistota ma porucenci zarucit, ze i v ptipad¢, Ze porucnik nebude jako
fadny hospodar s majetkem porucence fadné€ nakladat a majetek ztrati na hodnoté, bude se moci
hojit na jistot¢ pro tyto ucely ztizené. Prostfednictvim sloZené jistoty odpovidajici hodnoté
poru¢encova majetku, je porucnik dostatecné¢ motivovan k tomu, aby spravu poru¢encova jmeni
vykonaval s nejvyssi peclivosti. Jistou nevyhodu pfedmétné pravni Upravy spatiuji v tom, Ze
samotnd povinnost poskytnou odpovidajici zaruku eliminuje okruh osob, z nichz je poru¢nik
vybirdn. Ne kazd4 osoba, ktera by pro vykon funkce byla vhodnym kandidatem disponuje

dostatecnou jistotou, eventualné neni ochotna se ji pro vykon porucenstvi zarucit.
5.9.5. Zpravy a uéty

V souvislosti s poru¢nikem pro spravu jmeéni porucence, bez zietele k tomu, zda o

porucence té€z osobné pecuje, bych rada upozornila na informacni povinnost zakotvenou v ¢l

168 RENAUD, Yvon; BAUDOIN, Jean-Louis. Code Civil du Québec annoté. 6° édition. Montréal: Wilzon & Lafleur
Ltée, 2003. 1605 p. ISBN 2-89127-588-8.
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246 an Code civil du Québec. Dle tohoto ustanoveni je poru¢nik informacni povinnosti vazan
nejen vaci porucnické radé a vetfejnému porucnikovi, ale také ve vztahu k nezletilému
porucenci. S timto se v ObCanském zékoniku nesetkdme. Méam vsak za to, ze se jedna o zasadni
povinnost poru¢nika, jejimz dislednym dodrzovanim je porucenec jednak spraven o stavu
svého jméni, a déle také se jedna o vyznamny kontrolni mechanismus ze strany osoby, o jejiz
jméni jde. Samoziejmé, Ze je nezbytné plnit informacni povinnost vii¢i nezletilému porucenci
zptisobem odpovidajicim jeho véku a rozumové vyspélosti. O kontrolnim mechanismu je
mozno uvazovat toliko u porucence, ktery jiz dosahl takové rozumové urovné, ze je schopen
svou majetkovou situaci odpovidajicim zptisobem vyhodnotit. Konkrétné ¢l. 246 Code civil
du Québec stanovuje, ze poru¢nik ro¢n¢ vypracuje zpravu o uctu a spraveé porucencova jmeni,
kterou nésledné zasle nezletilému, starSimu 14 let, porucnické rad¢ a vefejnému porucnikovi.
V ptipadég, Ze se jedna o poru¢nika odpovédného pouze za spravu jmeni, zasila tuto zpravu
také porucenci odpovédnému za vykon osobni péce o porucence.'® Shodné je tomu v piipadé
zaveérecného uctu pti ukonceni porucenstvi. V tomto ptipadé je porucnik povinen zaverecny
ucet ze spravy porucencova majetku zaslat porucenci, ktery jiz dosahl zletilosti, nezletilému
porucenci dosahl-li véku 14 let, porucnikovi, ktery jej ve vykonu funkce nahradil a pfipadné
likvidatorovi pozustalosti po nezletilém. Komu je zavéreény Ucet zasilan zdvisi na tom,

z jakého diivodu je zavéreény tcet vypracovavan.'””

5.10. Vyznamné odliSnosti v pravni upravé porucenstvi ve srovnani s pravni

upravou ve Svycarsku

V soucasné dobé& platny a u¢inny Code civil Suisse upravuje porucenstvi v Knize IL.:
Rodinné pravo, Casti IL.: Rodi¢ovstvi, Hlavé VIIL.: Uginky piibuzenstvi, konkrétng ¢l. 327a az
327c. Jedna se o Upravu struénou, plné€ odkazujici na aplikaci ustanoveni tykajici se pravni ochrany
dospélych, ktera se nachazi v Knize II.: Rodinné pravo, Casti IIL.: Ochrana dospélych, konkrétng
¢l. 360 az 456. Uprava tykajici se pravni ochrany dospélych je ve srovnani s pravni upravou

porucenstvi nad nezletilymi znacné rozsahla, ¢lenici se do fady kapitol a podkapitol.

169 7 kontextu pravni Gipravy poruéenstvi v Code civil du Québeck vyplyva jistd nadfazenost a vyznamnost osobniho
porucnika nad poru¢nikem pro spravu jméni, ktery je povinen osobniho poru¢nika pravidelné informovat o vSech
svych jednanich vici porucenci.

170 Code civil du Québec, la version en vigueur, article 246.
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K pravni apraveé porucenstvi nad nezletilymi. Z obsahu ustanoveni ¢l. 327a az 327c plyne:
., Organ ochrany deti jmenuje porucnika v pripade, ze dité nepodléha rodicovské autorite. Pravni
statut ditéte pod porucenstvim, je stejny jako statut ditéte pod rodicovskou odpovédnosti. Porucnik
ma stejnd prava jako rodic. Ustanoveni o ochrané dospélych, zejména ustanoveni tykajici se
Jjmenovani porucnika, vykon porucenstvi a asistence organu ochrany dospélych se pouziji obdobné

také pro pripady porucenstvi nad nezletilymi. “'”!

V piipadé vyse citovaného se jedna o pravni Gpravu u¢innou od 1. 1. 2013. Uprava téze
problematiky u¢inna do 31. 12. 2012 c¢itala bez mala 100 ¢lankt a oproti porucenstvi pojatému
v Ceském, francouzském 1 québeckém pravnim fadu byla vyrazné odlisn¢ koncipovana. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o velmi zajimavou upravu, rdda bych se ji, alesponn v nékolika malo

odstavcich vénovala a poukazala na nejvyznamnéjsi odlisnosti.

Institut Porucenstvi, La Tutelle, upravoval Code civil Suisse ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 v Knize II.: Osoby, Casti I11.: Porugenstvi, Hlavé X. az XIL.: Organizace poruenstvi, Sprava
porucenstvi a Ukon¢eni porucenstvi, konkrétné ¢1. 360 az ¢l. 456. Oproti francouzské a quebecké
pravni tpravé rozliSoval institut porucenstvi a opatrovnictvi, kdyz v ¢l. 367 stanovil, ze poru¢nik
se stard o osobu porucence, spravuje jeho majetek a zastupuje jej v jednanich tykajici se jeho osoby
a majetku, zatimco opatrovnik jednd za opatrovance v konkrétné¢ zdkonem vymezenych
zélezitostech a spravuje jeho majetek. Opatrovnictvi soucasné nebylo pojimédno jako samostatny
soukromopravni institut, jako je tomu v ¢eském pravnim tadu, ale byl koncipovan jako soucast

porucenstvi.!”?

5.10.1. Porucenstvi vefejné a soukromé

Na mist¢ je predstavit odliSnou koncepci a organizaci porucenstvi, nezli je tomu v zemich,
jejichz pravni iprava ve vztahu k poruéenstvi byla jiz pfedstavena. Svycarsky Code civil upravoval
porucenstvi jednak jako tzv. vetejné, kdy nad jeho vykonem dohliZel organ porucenstvi, / ‘autorité
tutélaire, a dale také orgéan dohledu, [ ‘autorité de surveillance. Orgéan porucenstvi i organ dohledu
byly vefejné, kontrolni a dohledové mechanismy zfizené vefejnou moci v kazdém kantonu. Mistni

piislusnost téchto organa byla v souladu s €l. 376 Code civil Suisse urcena dle mista bydliste

17! Code civil Suisse, la version en vigueur, articles 327a — 327c.
172 GILLIERON, Pierre-Robert; SCYBOZ, Pierre; CORBOZ, Pierre. Code Civil Suisse et Code des obligations
annotés annoté. 7° édition. Lausanne: Editions Payot Lausanne, 2004. 897 p. ISBN 2-601-03337-1.
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porucence, oproti tomu mistem vykonu porucenstvi pro spravu jméni nezletilého byl kanton,

v némz se nachézela podstatna ¢ast porucencova majetku.

V ptipadé porucenstvi soukromého, se dle dikce kodexu jednalo o zcela vyjimecnou situaci,
kdy byl jeho vykon autoritou dozoru svéfen do rukou rodiny porucence. Ke svéfeni bylo
piistoupeno jednak s ohledem na zajmy nezletilého, ale pfedevsim z diivodu zajisténi kontinuity
rodinného z&vodu ¢i obchodni spolecnosti. Soukromé porucenstvi bylo mozno ziidit na navrh
alespofi dvou osob ptibuznych nebo ditéti ¢i rodin€ blizkych. Funkci poru¢nika vykondvala osoba
zvolena rodinnou radou, kterou tvofili nejméné tfi ¢lenové, piibuzni porucence nebo osoby mu
blizké. Funk¢ni obdobi rodinné rady byla stanovena na 4 roky. Jeji ¢lenové byli povinni zarucit se
k fddnému vykonu funkce prostfednictvim odpovidajici vySe jistoty ¢i zaruky. Soukromé
porucenstvi smelo byt kdykoliv zruSeno organem dohledu, dospél-li k zadvéru, ze zfizeni
soukromého porucenstvi odporuje z4jmim porucence nebo také v ptipadé, Ze rodinna rada neplni

své povinnosti.'”?

5.10.2. Obligatorni vykon porucenstvi

Zcela ojedin€lou koncepci piijeti porucenstvi upravoval Code civil Suisse v ¢l. 382, ktery
stanovoval Ze, rodi¢ nezletilého, stejné jako kazda jina osoba, ktera byla pro vykon vetfejného
porucenstvi vybrana, je povinna se této funkce ujmout. Jedinou moznou obranou porucnika bylo,
kdyZ ve Ihité 10 dnti plynoucich mu ode dne, co se o své nominaci na funkci poru¢nika dozvédél,
vytknul pfed orgdnem porucenstvi jeden z taxativné stanovenych divodi pro zprosténi z této
funkce. O zprosténi mohl poru¢nik pozadat tehdy, dovrsil-li véku 60 let, k vykonu funkce byl
fyzicky nezplsobily, byl nositelem a soucasné vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti nad vice
nez 4 détmi, jiz porucenstvi ve vztahu k nejméné 2 poruc¢enciim vykonaval, eventudlné jednomu,
avSak jednalo se o objektivné obzvlasté narocny vykon, byl vefejnym funkcionatem federalni rady,
kancléfem konfederace, ¢lenem federdlniho soudu nebo funkcionafem v ufadech jednotlivych
kantont. Dal$i moZnost, jak byt povinnosti k vykonu porucenstvi zprostén, spoc¢ivala ve vytvoreni
opozice z 0sob s pravnim zdjmem na tom, aby se konkrétni osoba poru¢nikem nestala a nasledné
vznesla sviij protest s jeho jmenovanim pied organem porucenstvi ve stejné lhité, kterou mél

porucnik pro uvedeni divodu pro zpros§téni.

173 Code civil Suisse, la version en vigueur a 31 décembre 2012, article 360 — 367.
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V obou piipadech vSak byla osoba za poru¢nika vybrana, povinna se své funkce ujmout a
vykondavat tzv. prozatimni porucenstvi do doby, nez porucensky organ vynesl ve véci konecné
rozhodnuti. V piipad¢€, ze byl divod zprosténi ¢i vzneseny protest vytvofenou opozici organem
porucenstvi piijat, zapocCal novy proces nominace porucnika. V pfipad¢, ze ptipustény nebyly, byla
celd véc predana organu dohledu k proSetieni. V ptipadé, ze ani organ dohledu neshledal existenci
diivodu pro zprosténi ani neptipustil divodnost vzneseného protestu, sdélil toto porucnikovi a
uvedl jej do funkce. Shledal-li organ dohledu diivod pro zprosténi divodnym, eventualné posoudil
vzneseny protest jako opodstatnény, sdélil toto poru¢nikovi a organu porucenstvi, ktery byl

povéfen vybérem nového porucnika.!”

Tteba doplnit, ze se jednalo o zcela netradi¢ni koncept, ktery do jisté miry privadi k
pochybnostem o efektivité vedeného porucenstvi, kdyz se v zasadé nemuselo jednat o dobrovolng,
s vnitinim pfesvédcenim vykonavané porucenstvi. Pochybnosti mohou vznikat zejména v ptipadé,
kdy byla poru¢nikovi svéfena, vyjma spravu poruc¢encova majetku, také osobni péce o n¢j, vcetné
zajisténi fadné vychovy a vedeni. Na druhou stranu byla osoba poruc¢nika prednostné vybirana
z osob piibuznych, rodiné ¢i porucenci blizkych, kteti v disledku existence téchto rodinnych,
spoleCenskych a moralnich vazeb mély zarucovat fadny vykon porucenstvi. Rozhodujicim
kritériem organu porucenstvi pii vybéru vhodné osoby porucnika, byla pravé sila onoho pouta

mezi porucnikem a poruc¢encem a déle také vzdalenost jejich bydliste.
5.10.3. Trvani funkce poru¢nika a narok na odménu za jeji vykon

V navaznosti na zminénou povinnost porucnika pfijmout vykon poruenstvi, logicky
navazovalo ustanoveni ¢l. 415 Code civil Suisse, které¢ stanovovalo docasnost vykonu této
funkce. Poru¢nik byl jmenovéan na dva roky, pficemz nevznesl-li po jejim uplynuti vii¢i orgadnu
porucenstvi néktery z divodil pro zprosténi ¢i neprotestovala-li opozice slozena z osob s pravnim
zdjmem u téhoZ oranu, pokracoval porucnik ve vykonu své funkce 1 po ptisti dvouleté funkéni
obdobi. Poté, co uplynuly dve funkéni obdobi, v souhrnu 4 roky, smél poru¢nik zcela svobodné

odmitnout funkci poru¢nika nadale vykondvat.'”

Omezené funkéni obdobi bylo zcela jisté ospravedlnitelné s ohledem na ty, ktefi funkci od

pocatku vykonavat nechtéli. Ackoli se jednalo o racionalni feSeni, skytalo fadu uskali. Vzdy je

174 GILLIERON, Pierre-Robert; SCYBOZ, Pierre; CORBOZ, Pierre. Code Civil Suisse et Code des obligations
annotés annote. 7° édition. Lausanne: Editions Payot Lausanne, 2004. 897 p. ISBN 2-601-03337-1.
175 Code civil Suisse, la version en vigueur a 31 décembre 2012, article 415.
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dan nejvyssi zajem na tom, aby dit¢ vyruastalo v konzistentnim rodinném prostiedi, co nejblize
pfipominajici jeho pfirozené rodinné prostiedi. V pifipadé, ze dit€¢ setrvalo v osobni péci
poruc¢nika 4 roky a dale putovalo k poru¢nikovi jinému, opét na omezenou dobu, jist¢ se
nejednalo o nejvhodnéjsi zptisob zajisténi jeho vychovy a jeho zdravého socialniho rozvoje. Za
idedlni feSeni nebylo mozné tento zpiisob vykonu hodnotit ani ve vztahu ke spravovanému
majetku. V pfipadé, ze byla poru¢nikovi uloZena sprava majetku vyssi hodnoty, s vidinou pouze
docasného vykonu funkce se maloktery porucnik pustil do obtizn&jsi spravy z hlediska
dlouhodobé¢, avsak efektivni ndvratnosti. V piipad¢ toliko docasného vykonu piipadala v ivahu
spise jednoducha a méné narocny zptisob hospodareni v podob¢ ulozeni pen€z na terminovany
vklad a v pfipadé nemovitosti napiiklad kratkodobé pronajmy apod. Na druhou stranu vsak
ustanoveni ¢l. 416 Code civil Suisse zakotvoval pravo porucnika pro spravu jméni na odménu za
vykon jeho funkce. Odména mu byla vyplacena z poru¢encova majetku s tim, Ze jeji vyse se
odvijela od hodnoty spravovaného majetku. Odména byla stanovena organem porucenstvi pro
celé dvouleté funkéni obdobi.!”® Disponoval-li poruéenec hodnotnym majetkem, jednalo se pro

porucnika o vyznamné motivujici prvek.
5.10.4. Sprava majetku porucence

Co se spravy jméni porucence tyce, obsahoval soukromopravni kodex relativné podrobny
navod, jak postupovat. Poté, co se poru¢nik ujal své funkce, s pomoci organu porucenstvi nejprve
sestavil inventaf poru¢encova majetku. Dulezité smlouvy a jiné listiny, v€etné hodnotnych
pfedmétt ulozil na vhodné misto, aby na né kromé¢ poru¢nika mohl dohlizet také organ dohledu.
V piipadé, ze to vyzadoval zdjem na fadném vykonu funkce, byl poru¢nik opravnén prodat
porucencovi movité véci ve vefejné drazbé€, eventualné jinym zplsobem, a to v souladu s
instrukcemi mu danymi poruc¢enskym organem. Co se tykalo pfedméti zvlastni obliby, at’ jiz
porucence nebo jinych ¢lent jeho rodiny, nebyly tyto az na vyjimky predmétem prodeje. Ohledné
nemovitosti, nebyly tyto v zasad¢ prodavany, ledaze to nafidil orgén porucenstvi. Samotny prode;j
se 1 vtéchto pfipadech uskutecnil prostfednictvim vetfejné drazby, pficemz piiklep podléhal

schvaleni organu porucenstvi.'”’

176 Code civil Suisse, la version en vigueur a 31 décembre 2012, article 416.
177 GILLIERON, Pierre-Robert; SCYBOZ, Pierre; CORBOZ, Pierre. Code Civil Suisse et Code des obligations
annotés annoté. 7° édition. Lausanne: Editions Payot Lausanne, 2004. 897 p. ISBN 2-601-03337-1.
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Prodej movitych a piipadné také nemovitych véci upravoval Code civil Suisse jednak
z diivodu potieby uhradit naklady na vykon porucenstvi a na druhé strané také s cilem zajistit
prostfedky, z nichz bude poru¢nikovi vyplacena odména. Nezbytnost souhlasu s ptiklepem pii

prodeji nemovitosti ve vefejné drazbé m¢l zabranit jejich prodeji pod cenou.

V ptipad¢ hotovostnich finan¢nich prostfedkt, které nebyly poru¢nikem k vykonu funkce
aktivné vyuzivany musel vlozit na ucet finan¢ni instituce oznacenou organem porucenstvi nebo je
investovat do nakupu cennych papird. V piipad¢€, ze porucénik ponechal hotovostni penize lezet
tzv. ladem, bez moznosti jejich zhodnoceni dobu delsi nez 1 mésic, byl porucenci dluzen uroky,

které by mu naleZely, kdyby s penézi nalozil zplisobem, ktery mu ukladal Code civil Suisse.!”8

5.10.5. Organ porudcenstvi a organ dohledu

Code civil Suisse v ¢l. 420 a 421 hovofil o nejvyznamnéjSich funkcich, jimiz organ
porucenstvi disponoval. V prvé fad¢ se jednalo o prvni stupen kontroly vii¢i jednani poruénika.
Porucenec, stejné jako kazda jind osoba s prdvnim zdjmem na véci, smél u organu porucenstvi
prostfednictvim stiznosti napadnout kazdé poruc¢nikovo jednani. V ptipadé, Ze orgdn porucenstvi
stiznosti dle jejich ofekavani nevyhoveél, smél sté¢zovatel ve lhité 10 dnti adresovat své podani

organu dohledu.

Druhou vyznamnou funkci organu porucenstvi byla pravomoc poru¢nikovi udélit ¢i odepfit
nezbytny souhlas s nékterymi jeho jednanimi. V zasad¢ se jednalo o vSechna vyznamné konani ve
vztahu k porucenci, jeho osobé 1 jméni, obdobné jako je tomu v obCanském zakoniku. Ptikladem
koupé nebo prodej nemovitosti, zfizeni zastavniho nebo jiného vécného prava k nim, uzavieni
smlouvy o ptjcce za ucelem thrady nakladi porucenstvi, uzavieni najemni smlouvy na dobu delsi
nez 1 rok, udéleni souhlasu porucenci s vykonem povolani, uzavieni Zivotniho pojisténi ¢i zména

bydlisté porucence a tomu podobné.

Orgén porucenstvi byl dale opravnén a soucasné povinen piijimat pravidelné zpravy
poru¢nika o vykonu jeho funkce a prezkouméavat jim ptedlozené Ucty ze spravy porucencova

jméni. Pravem kaZzdého kantonu bylo prostfednictvim jimi vydavanych ptedpisti konkrétnéji

178 Code civil Suisse, la version en vigueur a 31 décembre 2012, articles 398 — 404.
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upravit tyto povinnosti poru¢nika vii¢i organu porucenstvi, véetné spoluprace mezi nimi dle svého
9

uvazeni.!”

Organ dohledu byl ve vztahu k poru¢nikovi taktéZ naddn pravem vyslovit souhlas
s n¢kterymi jeho konanimi. Jednalo se o jednani skutecné zasadniho vyznamu. Ptikladem Slo o
souhlas s adopci porucence, s nabytim ¢i zfeknutim se ob¢anstvi, o nabyti ¢i zfeknuti se podilu v
zavodu, podniku ¢i obchodni spolecnosti s osobni odpovédnosti porucence ¢i povinnosti vnést
kapitéal zna¢né hodnoty. Dale také souhlas s veskerou kontraktaci tykajici se dichodu, renty nebo
jiného dozivotniho pfijmu porucence a pro konvalidaci veskerych smluv uzavienych mezi

poru¢nikem a poruc¢encem.
5.10.6. Odpovédnost porucnika a ¢leni porucenskych organi

Porucnik a ¢lenové porucenskych organt byli pti vykonu svych funkei povinni postupovat
s péci fadného hospodare. V piipade, ze s touto pé¢i nepostupovali, odpovidali za Skodu, kterou
timto zpUsobili, at’ jiz tmysln€ nebo nedbalostné. Doslo-1i pii vykonu porucenstvi ke vzniku
skody, odpovidal za ni v prvé fadé poru¢nik. Clenové organu porucenstvi byli za zpiisobenou
skodu odpovédni pouze do té miry, v niZ nebyla reparovana samotnym poruénikem. Clenové
organu dohledu odpovidali za zptisobenou $kodu do té miry, v niZ nebyla reparovana cleny
poruéenského organu. Clenové obou téchto organii odpovidali za §kodu pouze za podminky, Ze se
Jim nepodafilo prokézat, Ze se Zadného provinéni, v disledku kterého Skoda vznikla, nedopustili.
Clenové byli odpovédni v zavislosti na svém podilu na vzniklé §kod&. Nebyla-li vznikla skoda
nahrazena poru¢nikem ani ¢leny poruCenskych organti, dopadla povinnost k jeji nahradé na
jednotlivé kantony. Tyto kantony v§ak mohly pfijmout opatfeni, jimiZ uvalily povinnost k ndhradé
Skody na jednotlivé obce v ném. Kone€nou povinnost k ndhradé¢ Skody jednotlivych clent,
kantonll 1 obci stanovil v zavéru soud svym rozsudkem na zaklad€¢ podané Zaloby na nahradu

Skody. Zpusobila-li vsak nekterd z osob skodu v disledku umysIného trestného ¢inu, odpovidala

za $kodu bez dalgiho.'8°

Z pravni upravy porucenstvi zakotvené v Code civil Suisse t€¢inném do 31. 12. 2012 je zcela
ziejmy vetejny charakter porucenstvi. Hned ztvodnich ustanoveni je patrné, ze ziizeni

soukromého porucenstvi nad nezletilym, bylo mozné jen zcela vyjimeéné, zejména bylo-li toho

179 Code civil Suisse, la version en vigueur a 31 décembre 2012, articles 420 — 425.
180 GILLIERON, Pierre-Robert; SCYBOZ, Pierre; CORBOZ, Pierre. Code Civil Suisse et Code des obligations
annotés annoté. 7° édition. Lausanne: Editions Payot Lausanne, 2004. 897 p. ISBN 2-601-03337-1.
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tteba k zajiSténi kontinuity spravy ¢etného majetku rodiny. Hlavni diivod ziizeni soukromého
porucenstvi bylo mozno spatiovat ve snaze zabranit, aby sprava rodinného podniku ¢i zavodu
ptipadla do rukou tfeti osoby a tim bylo vyzrazeno rodinné know how. Vzdy se muselo jednat o

odiivodnéné ptipady.

Ve vétsiné pripadu vSak porucenstvi zajistovaly vetfejné organy, a to organ porucenstvi
spolu s organem dohledu. Tyto ve vztahu k poru¢nikovi a porucenci plnily veskeré funkce, které
ostatni komparované pravni fady svétuji opatrovnickym soudctim a poru¢nickym ¢i rodinnym
radam. Zcela pro nds neznamou je povinnost ujmout se funkce poruc¢nika a narok na odménu za
jeji vykon. Dvoji kontrola nad vykonem porucenstvi, nejprve v ptipad¢é organu porucenstvi, dale
organu dohledu, se mi jevi jako efektivni kontrolni mechanismus, pfedevsim s ohledem na svou
objektivitu. Poruc¢enské organy nebyly slozeny ze ¢lenl poruc¢encovi rodiny ani z osob jemu ¢i
jeho rodiné blizkych. Jednalo se o vefejné funkcionare, sttezici zajmy porucence bez jakychkoliv
at’ jiz pozitivnich tak negativnich subjektivnich zkuSenosti s poru¢encem a jeho rodinou. Na
druhou stranu §lo o osoby, které informace o zivoté a pomérech porucence a jeho rodiné ziskaly
toliko zprostiedkované. Svou funkci vykonavaly jako své povolani, tedy bez jakychkoliv vyssich

z4jmu na zachovani ¢i udrzeni vztahu mezi poruencem a ostatnimi ¢leny jeho rodiny.

Dovoluji si shrnout, ze se jedna o velmi inspirativni a zajimavou pravni upravu. Co se tyce
jeji aplikace v nasi zemi, nejsem si zcela jista, zda by v o€ich vefejnosti obstala. Z mé zkuSenosti
je v lidech pomérné hluboce zakotvena viille nechat ve vSech podstatnych otazkach rozhodovat
opatrovnického soudce. Zatimco rozhodnuti soudii jsou lidé ve vétSiné piipadli ochotni
respektovat, OSPOD se s vétsim respektem nesetkdva. Nicméné se jednd o velmi netradi¢ni a za

zminku stojici pravni uprava, ktera pti precteni obohati a pfinese fadu podnéti k zamysleni.
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6. Hlava III. ¢asti druhé obcanského zakoniku optikou procesniho prava

Procesni uprava by méla vzdy sledovat osud hmotného prava a byt mu jasnou formou
vytyCujici hranice jeho vykladu a aplikace. Z diivodu této nerozlucitelnosti hmotného a procesniho
prava, je na mist¢, alespon ve stru¢nosti, zminit téZ procesni stranku porucenstvi a jinych forem

péce o dité tak, jak ji upravuje Cesky pravni fad.

V disledku rozsahlé rekodifikace soukromého prava, k niz doslo pfijetim obcanského
zékoniku, dale zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery nahradil do té¢ doby platny a ucinny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 a soucasné také zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery nahradil do t¢ doby platny a U¢inny zékon ¢.
97/1963 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, vzesla potieba rekodifikovat také procesni
ptedpisy vztahujici se k témto piedpisim. Do 31. 12. 2013 byl zékladnim procesnim ptfedpisem
soukromého prava zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR). V prabéhu let 2012
a 2013 probéhla pomémé rychld pfiprava harmonizace procesniho prava s novym pravem
hmotnym. Tato harmonizace pfinesla naS§emu pravnimu fddu znovuzavedeni oddéleného sporného
a nesporného soudnictvi, které je upraveno ve dvou samostatnych pravnich predpisech. Zakladnim
pramenem sporného soudnictvi ziistal OSR, pfi¢emz novym zikladnim pramenem zejména
nesporného a jiného soudnictvi se s G¢innosti od 1. 1. 2014 stal zakon €. 292/2013 o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ZRS). ZRS je zaloZen na subsidiarni

aplikaci OSR, jehoZ pouiti je vzhledem k jeho koncepci, pomérné rozsahlé. '8!

Procesni odraz hmotnépravni upravy casti druhé Hlavy III. ob&anského zakoniku
nalezneme v &asti druhé: Zvlastni fizeni, Hlavé V.: Rizeni ve vécech rodinnépravnich, Oddilu 5.:
Péée soudu o nezletilé, Pododdilu 2.: Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé, konkrétng v
ustanovenich § 466 az § 477 ZRS. Nezletilym ditétem je pro téely t&chto fizeni nutno rozumét

dite, které v kontextu ustanoveni § 4 odst. 2 t€éhoz zdkona doposud nenabylo plné svépravnosti.
6.1. Pravomoc soudii

Pravomoc soudil pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé vychéazi z ustanoveni § 2 pism.

t) a pism. u) ZRS ve spojeni s § 1 odst. 1 téhoz zakona, ktera zakotvuji, Ze soudy projednavaji a

181 SINOVA, Renata; PETROV KRIVACKOVA, Jana, aj. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. 384 s. ISBN 978-80-7400-594-7.
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rozhoduji véci péce soudu o nezletilé a nékteré veéci vykonu rozhodnuti. Konkrétné jde o vykon
rozhodnuti o ptedbézné upravé pomerii nezletilych déti, vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti a
vykon rozhodnuti ve vécech vyzivného pro nezletilé déti. Spolecnym jmenovatelem vSech téchto
fizeni je vefejny zdjem na maximalni a efektivni ochrané¢ zajmua nezletilych, nebot’ dité je

ustfednim bodem vS$ech téchto fizeni.

Ochrana zajma nezletilych je dale predmétem upravy také celé tady predpist
mezinarodnich a unijnich. P¥ikladem je mozno uvést Umluvu o pravech ditéte v Ceské republice
publikovanou pod &. 104/1991 Sb., Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &.
209/1992 Sb., Evropskou umluvu o vykonu prav ditéte &. 54/2001 Sb., Umluvu o styku s détmi ¢.
91/2005 Sb. m. s., Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti ¢. 34/1998
Sb. a dalsi. S ditétem nelze nakladat jako s predmétem fizeni, ale je nezbytné jej uznat jako lidskou
bytost, o jejichz pravech, zajmech a povinnostech, o jejimz Zivoté a nasledném sméfovani se fizeni

vede. Z téchto divodi ma dite také pravo na fizeni v mezich zédkona participovat.

V této souvislosti se nabizi zminit ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS, dle kterého v fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal
potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych disledcich vyhovéni svému
néazoru i disledcich soudniho rozhodnuti.'$? Toto ustanoveni je lex specialis k § 100 odst. 3 OSR,
dle kterého v fizeni, jehoz Gcastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory,
soud postupuje zpusobem, aby byl zjiStén jeho nazor ve véci. Nazor soud nejcastéji zjistuje
pifimym slySenim ditéte v fizeni pfed soudem. Vylou€eny vSak nejsou ani alternativni zplsoby,
tzv. nepifimé slySeni, napiiklad prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
piislusného OSPOD. Nezletily mé pravo, aby pfii zjiStovani jeho nazoru byl ptitomen divérnik,
piicemz nejedna-li se o zdkonného zastupce, smi jej soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti

maften tcel vyslechu.!'®?

Predstavena procesnépravni ustanoveni jsou odrazem hmotnépravniho ustanoveni § 867,
podle kterého mé soud pted jakymkoliv rozhodnutim, které se tyka zajmu ditéte, poskytnout ditéti
vSechny relevantni informace, na jejichz zaklad¢é bude schopno si vytvofit a sdélit vlastni nazor.

Na rozdil od Umluvy je tato povinnost stanovena pouze soudu, ktery rozhoduje, pfi¢emz se musi

182 SPURNA, Kristyna in: WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka aj. Zvldstni soudni Fizeni. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 236 s. ISBN 978-80-7478-683-9.
183 Z&kon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.
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jednat o rozhodnuti tykajici se zajmu ditéte. O zajem ditéte pajde ve vSech ptipadech, v nichz se
vydavané rozhodnuti bude dotykat jeho prav a povinnosti. Nejedna se proto pouze o fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé €i jiné fizeni rodinnépravni. Nezletily mize byt Gcastnikem

jakéhokoliv obcanského soudniho fizeni, véetné fizeni vykonavaciho.

Jen velmi stru¢né se nabizi doplnit, ze dit¢ mize byt Ucastnikem i fizeni spravniho a
trestniho, resp. fizeni v trestnich vécech mladistvych nebo fizeni o ulozeni opatfeni ditéti
mlad$imu 15 let, a to bud’ jako pachatel, obét’ ¢i poskozeny. V piipadé mladistvého pachatele jsou
zv1astné nastavend proceduralni pravidla zdkonem €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen trestni fad) se specifiky uvedenymi v zakoné¢ €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpisti.'®*
Z hlediska tématu prace se nabizi upozornit na dité, spiSe nez jako na pachatele, jako na obét’ ¢i
poskozeného, jehoz participace na fizeni je na jednu stranu nezbytnd, na druhou stranu je dén
zajem na jejich ochrané pied dal$im traumatizovanim z pfipomindni si negativni zkuSenosti, viz

problematika sekundarni viktimizace obéti.

Na nezbytnost respektovani participaénich prav nezletilych poprvé upozornil Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08, v némz uzavfel, Ze postupem, kdy obecny soud
neumozni nezletilci, s ohledem na jeho rozumovy vyvoj, pravo byt slySen ptimo pfed soudem,
porusi jeho zdkladni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, které je
promitnutim &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 pism. b) Evropské tmluvy o vykonu prav
déti a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l 10 odst. 2 Listiny.'®> Obdobné rozhodl Ustavni soud i v nalezech
nasledujicich, napt. ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. I. US 2661/20 ¢&i ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US
3007/09 a dalsich.

V této otazce vyznamnym je aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II.
US 725/18, v némz byl vysloven nasledujici pravni zavér. ,, Prdavo ditéte byt slySeno v Fizeni, které
se jej tykd, ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se neomezuje na pouhé zjistént nazoru ditéte
na projedndavanou zalezitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o
Fizeni, vcetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v zaleZitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho

zjisteny nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrzZeni tohoto prava odpovida soud. Je-li dite zpiisobilé

184 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Prdvni rozhledy. 2018, 108.26, &. 8,
s. 267-284. srov. HOBL, Jaroslav. Nazor a pfani ditéte v civilnim soudnim tizeni. Rodinné listy. 2018, ro¢.7, ¢.
8,s.7-13.

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08, bod 24.
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byt v Fizeni vyslechnuto primo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim zajmem, pak by to
meél byt rovnez primo soud, kdo dotcenému ditéti pristupnou formou vysvétli, jak v jeho zdleZitosti
bylo rozhodnuto a jak pritom byl zohlednen jeho nazor. Pravo ditéte byt slyseno v zadleZitosti, ktera
se jej tykd, podle ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné vizdno na Zdadny vékovy limit ditéte;
konkrétni podoba jeho realizace nicméné vidy musi reflektovat vek, vyspélost a nejlepsi zdajem
ditéte. “'% Pozn. zpravodajka doktorka Simackova nezletilou divku o nalezu a jeho diivodech

informovala osobnim dopisem.

Umluva o pravech ditéte nestanovi Zadnou vékovou hranici, ktera by realizaci
participaénich prav ditéte ohrani¢ovala. Pravo vyjadfit sviij nazor ma dité jiz od svého narozeni.'®’
Vekova hranice zminovand zdkonodarcem v ustanoveni § 867 odst. 1, 2 zakladd pouze
vyvratitelnou domnénku, ze dité starsi 12 let je schopno sdélené informace o jeho situaci pfijmout,
vytvofit si vlastni nazor a tento srozumitelnym zptsobem sdélit. Toto ustanoveni vSak v Zadném
piipadé nezbavuje soud povinnosti zjiSt'ovat ndzor i déti mladsSich. U téchto déti je situace odliSna
v tom, ze soud zpravidla informuje a vyslechne toho, kdo je schopen jejich zajmy ochranit a jehoz
zajmy nejsou v konfliktu se zajmy samotného ditéte. Soud by mél vzdy vyvinout dostate¢nou
snahu a nalézt vhodnou osobu, kterd bude schopna skute¢né nézory a ptani ditéte prezentovat.

Bude se jednat predevSim o osobu ditéti blizkou, k niz chova dité divéru. Nenalezne-li soud

takovouto osobu, jmenuje dit&ti pro tyto Gicely kolizniho opatrovnika.!8®

Pravu ditéte byt slySeno a vyjadiovat své nazory vénuje pozornost téz doporucujici
material, ktery ptijal Vybor ministrti Rady Evropy 17. listopadu 2010. Jedna se o Pokyny o justici
vstiicné k détem. Justici vstiicnou k détem samotné pokyny definuji jako: ,, Justicni systémy, které
zarucuji dodrZovani a ucinné provadeni vsech prav déti na nejvyssi dosazitelné urovni, se zietelem
k nize uvedenym zasadam a pri radném zohlednéni urovné ditéte a jeho schopnosti chapat situaci
a okolnosti pripadu. Znamenda to zejména justici, kterd je pristupnd, primérena veku, rychla,
dusledna, prizpiisobena potiebam a pravim ditéte a na jeho potreby a prava zameérend, dodrzujici

prava ditéte véetné prav na radny soudni proces, ucast v Fizeni a na jeho pochopeni, na

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18, bod 54.

187 ROGALEWICZOVA, Romana. MoZnosti aktivniho zapojeni ditéte do ¥izeni. Prdvni rozhledy. 2018, 10&.26, ¢. 8,
s. 267-284.

188 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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respektovani soukromého a rodinného Zivota a na nedotknutelnost a diistojnost. “'*° Jedna se o
soubor pravidel, kterd by méla byt dodrzovana v fizenich, v nichz néjakym zplsobem vystupuje
dité. V téchto ptipadech je nezbytné, aby soudni organy ve vztahu k ditéti volily zvlastni pfistup a
zplisob zachazeni s nim.!'*® Konkrétné k pravu byt slySeno Vybor ministri Rady Evropy nad ramec
jiz zminéného doplnil, ze pravo byt slySeno, je pravem ditéte a v zddném piipadée jeho povinnosti.
Prostiedky pouzivané pro tyto ucely by mély byt pfizplisobeny urovni chapani ditéte a jeho
schopnosti komunikovat. Dale by mély zohlediiovat konkrétni okolnosti pfipadu. Déti by mély byt
konzultovany ohledn¢ zpiisobu, jakym chtéji byt slySeny. Soucasné Vybor statim doporucil, aby
rozsudky a soudni rozhodnuti, které¢ se déti dotykaji, byly fadn¢ a srozumitelné odiivodnény a
vysvétleny, se zvlaStnim dlirazem na presvéd¢ivost rozhodnuti, v nichz nebylo Zadostem a

nazortim ditéte vyhovéno.!!
6.2. Vécna a mistni prisluSnost soudi

Vécné a mistné piislusnym soudem je dle ustanoveni § 3 odst. 1 a § 467 odst. 1 ZRS okresni
soud, ktery je obecnym soudem nezletilého ditéte. Toto ustanoveni je nutno vykladat v kontextu
s § 4 odst. 2 t¢hoz zakona, ktery definuje, co se rozumi obecnym soudem nezletilého. Dle tohoto
ustanoveni jde o soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodic¢t, rozhodnuti soudu
nebo jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. Za bydlisté nezletilého je tfeba povazovat
obec, ve které nezletily prevazné uspokojuje potiebu bydleni, nachdzi se v ni byt ¢i obdobny
prostor, kde piespava, travi ¢as, v némz ma své osobni véci. Soucasné je tieba, aby mél v tomto
misté¢ vytvofenou socialni vazbu na své okoli, dochdzel zde do Skoly, k lékafi apod. Osoby,
v jejichZ péci se nezletily v tomto misté nachazi, pak zpravidla maji k bytu ¢i domu relativné trvalé

pravo jeho uzivani, at’ jiz pravo vlastnické, najemni, podndjemni.

Nezletily o misté svého bydlisté v prevazné vétsiné piipadii sdm nerozhoduje. To je
zalozeno dohodou rodicl, jejiz formu zdkon nestanovuje. Zpravidla jde o dohodu konkludentni,
kterd vyplyva z uspotraddani vztahli mezi rodi¢i samotnymi. Bydli§t¢ miZze byt urceno i jinymi
rozhodnymi skutecnostmi, za které je mozno povazovat naptiklad ponechani ditéte ihned po jeho

narozeni v Gstavni pé¢i nebo svéfeni do Gstavni péce s imyslem se jej vzdat nebo s védomim, ze

18 VYBOR RADY EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2013. 87 s. ISBN 978-92-79-27689-7.

199 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy. 2018, ro¢.26, &. 8,
s. 267-284.

191 VYBOR RADY EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2013. 87 s. ISBN 978-92-79-27689-7.
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mize byt osvojeno. Bydlisté ditéte maze byt dle zakonné dikce ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS
zalozeno také rozhodnutim soudu. AvSak stricto sensu, bydlisté nezletilého rozhodnuti soudu
samo o sob¢ zalozit nemuze. Soud je opravnén toliko rozhodnout, kterému z rodicu ¢i jiné osobé
bude dite svéteno do péce, piipadné péstounské péce, avsak pokud takto soud rozhoduje, ¢ini jako
soud mistn¢ pfislusSny dle bydlist¢ zalozeného dohodou rodi¢i nebo jinou rozhodujici

skute¢nosti.!"?

V souvislosti s problematikou ureni mistni pfislusnosti ve vécech péce soudu o nezletilé
nelze opomenout ustanoveni § 5 ZRS zakotvujici moznost mistni pfislugnost soudu prenést. Jedna
se 0 vyjimku z obecné procesni zasady perpetuationis fori zakotvenou v § 11 odst. 1 OSR.
Preneseni mistni piislusnosti je mozné, naplni-li se kumulativné dva ptedpoklady. Prvnim
predpokladem je zména okolnosti, podle nichZ je mistni pfislusnost soudu posuzovana, tedy musi
dojit ke zméné mista bydlisté nezletilého a soucasné musi byt pfeneseni ptislusnosti soudem

vyhodnoceno za souladné se zdjmem nezletilého.

Ve vécech péce soudu o nezletilé dospéla soudni praxe k zavéru, ze zajem ditéte, jakozto
jeden z pozadavku k pfeneseni mistni pfisluSnosti soudu, je naplnén tehdy, pokud o pomérech
nezletilého rozhoduje soud, ktery k tomu mé nejlepsi podminky. Tato podminka slouzi souc¢asné
jako korektiv, ktery ponechava soudu dostateény prostor k uvazeni.'”> V této souvislosti dospél
Nejvyssi soudu ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, k zavéru, ze
zajem ditéte vyzaduje, aby jeho poméry byly v fizeni ovlddaném vySetfovaci zdsadou spravovany
blizkym soudem, u n¢hoz se predpokladd, Ze tak ucini s plnou znalosti véci, bezprostiedné,
hospodéarné€ a v rozumné dob¢. Zajem ditéte ponechéva soudu urcitou miru uvazeni o tom, zda k
pieneseni ptislusnosti na navrh skute¢né ptistoupi. Pfeneseni ptislusnosti bude branit napt. snaha
jednoho z rodict o ,legalizaci® pobytu ditéte v jiném misté, Casto znacné vzdaleném, vedena
zdmérem omezit &i znemoznit styk ditéte s druhym rodi¢em.'** Ve znéni ustanoveni § 5 ZRS tak
nelze spatfovat povinnost soudu svou piisluSnost prenést, naplni-li se predmétné predpoklady, ale

jako na zaloZeni kompetence takto ucinit.

192 JIRSA, Jaromir in: JIRSA, Jaromir; CHARVAT, Pavel aj. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdi. Kniha
1Il. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1080 s. ISBN 978-80-7552-
254-2.

LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2003.
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6.3. Zahajeni rizeni

Na problematiku zahajeni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je na misté pohlizet
optikou jednak obecného procesniho ustanoveni § 13 ZRS a soudasné také ustanoveni specialniho,
§ 468 téhoz zakona. Ustanoveni § 13 odst. 1 stanovuje, Ze se fizeni zahajuje 1 bez navrhu, neni-li
zékonem stanoveno, Ze je lze zahajit jen na navrh. Ustanoveni § 468 vyjmenovava fizeni tykajici
se péce soudu o nezletilé, které je mozné zah4jit jen na navrh a na navrh které¢ konkrétni osoby.
Jedna se o fizeni dle § 466 odst. 1 pism. j) a 1) a dale o fizeni pod pism. p) a q) ZRS. Konkrétng se
jedna o fizeni, jejichz pfedmétem je véc pro nezletilého vyznamnd, na niz se rodi¢e nemohou
dohodnout, dale o ptipady zastupovani nezletilého ditéte a péce o jeho jmeni. Tato fizeni mohou
byt zahdjena pouze na navrh zdkonného zastupce, tedy rodicl, osvojiteld, poruénikd c¢i

opatrovnikt, dle konkrétni situace.

Druhou vyjimku pfedstavuji fizeni, jejichz pfedmétem je pfiznani svépravnosti nezletilému
¢i ptrivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né Cinnosti. Tento druh fizeni je mozné zahdjit
na navrh samotného nezletilého nebo jeho zdkonného zastupce. Zptisob zahajeni je zde odiivodnén

predevsim povahou véci, ktera predmétem téchto fizeni.

Pro komplexnost celé véci je vhodné upozornit téZ na odstavec treti ustanoveni § 468, dle
kterého zahaji mistné piisluSny soud fizeni o svéfeni nezletilého do péce 1 bez navrhu neprodlené
poté, co mu byla véc po natizeni pfedbéZného opatieni pfedana. Jestlize by dit€ mélo byt svéfeno
do péce jiné osoby, do péstounské péce nebo Ustavni vychovy, je tieba, aby soud rozhodl soucasné

také o vyzivném pro nezletilého.'*>

Mozno uzavtit, Ze prevaznou vétSinu fizeni tykajici se péce soudu o nezletilé je mozné
zahdjit 1 bez navrhu, a to vydanim usneseni o zahdjeni fizeni. Své uplatnéni zde nachazi zejména
zasada oficiality. Soud se o potieb€ zahdjeni fizeni dozvida ze své vlastni Cinnosti a dale z ¢innosti
OSPOD. Nicméné podnét k zahajeni fizeni mize soudu dat 1 jakakoliv jind osoba, pfi¢emz zakon
nestanovi zadné jeho formalni ani obsahové pozadavky. Rozhodujici je tu predevSim z4jem na co

nejpruznéjSim a nejrychlej$im zasahu soudu k ochrané nezletilého ditéte, je-1i ho tieba.

195 LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.
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6.4. Ziasada rychlosti Fizeni

V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je explicitné zdiiraznéna zésada rychlosti fizeni,
a to v ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS. Soudtim piislusnym k vedeni fizeni a vydani rozhodnuti je
stanovena povinnost rozhodnout s nejvétSim urychlenim, nebot’ bezbiehé plynuti ¢asu miize mit
nenapravitelné dopady na Zivot nezletilého ditéte, jeho fyzické a psychické zdravi a jeho socialni

a mravni vyvoj.

Zakon vyslovné¢ stanovuje, ze nejsou-li dany divody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud
rozhodnuti zpravidla ve lhité do 6 mésicti ode dne zahdjeni fizeni. V ptipad¢, ze se soudiim lhuty
dodrzet nepodaii, uklada jim ZRS povinnost se s timto v odiivodnéni rozhodnuti #adné vypotadat.
Sankci pfitom zadnou nestanovi. Opravnén zasdhnout je v téchto situacich za splnéni podminek
pouze Ustavni soud & Evropsky soud pro lidska prava, které mohou soud@im nafidit, aby
v priitazich nepokracovaly a ve véci neprodlené jednaly.!”® V této souvislosti je mozno odkazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011. Dle zavéri v ném
uvedenych, nepfijaly-li statni organy za ucelem umoznéni styku rodice s nezletilym ditétem
veskera opatieni, kterd bylo na misté od nich v konkrétnim ptipadé rozumné ocekavat, poptipadé
je ptijaly s prodlenim, jde o pfipad nepfiméten¢ dlouhého fizeni, jimz mohlo byt zasaZzeno pravo
na rodinny Zivot chranéné ¢lankem 32 odst. 4 Listiny a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy.'”” Poukazat je
mozné také na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 124/2004, dle kterého je
zcela irelevantni, zda prutahy v fizeni, resp. skute¢nost, Ze nebylo rozhodnuto v pfimétené lhute,
spocivaly v posuzované véci v subjektivnich nebo objektivnich divodech. Je totiz véci statu
organizovat své soudnictvi tak, aby principy zakotvené v Listiné byly respektovany. Ptipadné
nedostatky nemohou jit k tizi téch, ktefi od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v

piiméfené 1hhts. !
6.5. Ucastenstvi

Vymezeni okruhu ucastnikll zavisi zejména na skutecnosti, zda se jedna o fizeni, které 1ze
zah4jit toliko na névrh, anebo miize-li jej soud zahdjit 1 bez navrhu. Jak jiz bylo vySe uvedeno,

pfevaznou vétSinu fizeni tykajici se péce soudu o nezletilé, je mozné zah4jit 1 bez navrhu. Bude se

196 SINOVA, Renata; PETROV KRIVACKOVA, Jana, aj. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. 384 s. ISBN 978-80-7400-594-7.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. inora 2005, sp. zn. III. US 124/2004.
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proto jednat o okruh uéastnikii vymezeny ustanovenim § 6 odst. 1 ZRS, tedy o navrhovatele a ty,
o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno. V tomto ptipad¢ hovoiime o tzv.
materidlnim pojeti Gcastenstvi, kdy za ucastniky jsou zdkonem povazovani vSichni ti, jejichz
pravni sféra miize byt vydanym rozhodnutim n¢jakym zplsobem dotcena. Nicméné o jejich

podrobnéj$im urceni zadkon ml¢i.

K osob¢ navrhovatele je vhodné doplnit, Ze je GCastnikem vzdy. V kazdém ptipadé je vSak
nezbytné posoudit, zda podani, jimz se obraci na soud, je skute¢né navrhem na zahdjeni tizeni
nebo zda se nejednd o pouhy podnét tam, kde zdkon umoznuje zahgjit fizeni i bez navrhu. V
rozhodnuti ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/79 vyslovil Nejvyssi soud zavér, dle kterého neni-
li podéni v tomto sméru jednozna¢né, musi soud ucinit dotaz na osobu podatele.'® Neni pfitom
vylouceno, aby navrhovateld bylo vice. K této situaci muze dojit naptiklad tehdy, kdy osoby podaji
spole¢ny navrh, nebo kdyz jsou ke spolecnému projednani spojena fizeni o navrzich nékolika

navrhovateld.?%

Co se tyce osob, jejichz pravni sféra mize byt vydanym rozhodnutim dotéena, je na misté
rozliSovat dvé kategorie ucastnikti. Pfedné jde o castniky, o jejichz pravech a povinnostech ma
byt rozhodovéano jiz ve vyroku rozhodnuti. Pfikladem mohou byt rodi¢e nezletilého ditéte a
nezletilé dité v ptipad¢ rozhodovani o vyzivném. Dale se bude jednat o ty Gcastniky, o jejichz
pravech a povinnostech se nebude rozhodovat ptimo ve vyroku rozhodnuti, avsak jejichz prava by
mohla byt vydanym rozhodnutim né&jakym zplisobem dotcena. Piikladem muze byt péstoun

v fizeni o uréeni vyzivného mezi rodic¢em a ditétem.>"!

Na misté je upozornit na skutecnost, ze z4jmy ditéte a jeho zédkonnych zastupcl jsou
mnohdy v rozporu, a proto je nezbytné ditéti ustanovit pro fizeni pted soudem tzv. kolizniho

202

opatrovnika®~. O jeho postaveni, pravech a povinnostech bylo pojednano jiz v kapitole vénované

samotnému opatrovnictvi.

V zavéru této podkapitoly je vhodné alesponi ve stru¢nosti poukézat na kompetenci statniho

zastupitelstvi vstoupit do jiz zahdjeného fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ktera je zakotvena

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

20 LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

201 LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

202 SPURNA, Kristyna in: WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka aj. Zvldstni soudni Fizeni. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 236 s. ISBN 978-80-7478-683-9.
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v ustanoveni § 8 odst. 1 ZRS. TéZe ustanoveni v odstavci 1 pod pism. b) piedklada uzavieny vycet
tohoto druhu fizeni, do nichz je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit. Konkrétné se jedna o
ulozeni zvlastniho opatieni pfi vychové ditéte, o tstavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-
li 0 pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu. Soucasné je
statni zastupitelstvi nadano opravnénim vsechna tato fizeni téz samo na zaklad¢ jim podaného
navrhu zahajit. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZRS tak vypogitava konkrétni fizeni, o nichz mél
zakonodarce za to, Ze je na jejich vysledcich dan zvySeny vetejny zajem, a proto svefil statnimu
zastupitelstvi kompetenci do nich vstoupit ¢i je zahajit a v zakonnych mezich se podilet na jejich

vysledku.?%

6.6. Obecna pravidla Fizeni

Ugelem fizeni ve vécech pé&e soudu o nezletilé je piedevsim zajistit ochranu prav a zajmi
déti, a to co moZna nejSetrnéjSim a soucasné nejefektivnéjSim zplsobem. Ochrana z4jmu je
realizovana nejen prostfednictvim hmotné pravnich ptedpist, ale rovnéz prostiednictvim predpisii
procesnich. Dle znéni ustanoveni § 474 ZRS, souhrnné ozna¢eného jako Ukoly soudu pii pééi o
nezletilé**®, je soud povinen vést rodic¢e nezletilého k nalezeni smirného feseni, kdy pro dosazeni
tohoto cile je soud opravnén nafidit rodicim na dobu nejvyse 3 mésici povinnost Uc€astnit se
mimosoudniho smir¢iho ¢i media¢niho jednani nebo rodinné terapie, eventudlné jim natidit setkani
s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru psychoterapie. V daném ptipadé
jde o tzv. mimosoudni prostfedky ochrany nezletilych, kdy soud mize rodi¢im ulozit vyuziti i
jinych forem odborné pomoci, nez je mezi Sir§i vefejnosti zndma mediace podle zékona ¢.
202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen zdkon o mediaci).?’> Pokud
splnéni této povinnosti bylo uspésné a mediacni ¢i smir¢i jednani nebo rodinnd terapie naplnily
sviij ucel, mohou rodi¢e nasledné v souladu s ustanovenim § 10 ZRS uzaviit o pfedmétu fizeni
dohodu, o niz soud sepide protokol.?? Predmét Fizeni v kontextu dohody vsak zidkonodérce

nepojima procesné, ale hmotnépravné, nebot’ se jedna o dohodu, které stoji az na samém konci

203 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, k § 8.

204 Srov. POLAK, Vladimir. Moznosti interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu o nezletilé déti. Rodinné
listy. 2018, ro¢. 7, €. 7, s. 8-16.

205 LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

206 SPURNA, Kristyna in: WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka aj. Zvldstni soudni Fizeni. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 236 s. ISBN 978-80-7478-683-9.
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fizeni a jejimz cilem je upravit vzajemna prava a povinnosti ve véci, kterd byla vymezena v navrhu
na zahdjeni fizeni ¢i v usneseni soudu o zahijeni fizeni. Ptiléhavym piikladem je dohoda o
vychové nezletilého ditéte ¢i dohoda o styku s nezletilym ditétem. Soud dohodu rozsudkem
schvali, jestlize po provedeném dokazovani dospéje k zadvéru, Zze obsah dohody je v zdjmu
nezletilého ditéte. Soud neni v zadném piipad¢ povinen dohodu schvalit pouze z diivodu, ze se

rodige na jejim obsahu dohodli, ackoli dospéje k zavéru, Ze odporuje z4jmim nezletilého.?"’

Dle ustanoveni § 474 odst. 2 ZRS plati, e soud v ramci Fizeni vede rodice, popiipadé
poru¢niky nezletilych, k fadnému plnéni povinnosti pii péci o nezletilého a spravé jeho
majetkovych zalezitosti. Vyfizuje podnéty a upozornéni tykajici se péce o nezletilého a ¢ini
vhodné opafeni. V kontextu prace je vhodné piikladem wuvést modifikace rodiCovské
odpovédnosti, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, nafizeni ustavni vychovy apod. Jaké konkrétni
opatfeni soud zvoli, zdlezi vzdy na okolnostech kazdého piipadu. O vhodnosti a ucelnosti
navrZzenych nebo zamyslenych opatfeni soud zpravidla zjisti ndzor OSPOD, ktery je v téchto
ptipadech nejlépe obeznamen se situaci. Ackoli soud z ndzoru OSPOD vychazi, nemélo by se
jednat o diikaz jediny, ale v souladu se zasadou vysetifovaci, ktera ovlada nesporna fizeni, je soud
povinen provést také jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu. Zvolené opatfeni musi
byt vedeno snahou chréanit zajmy ditéte. K zasahu ze strany soudu mtze dojit pouze tehdy, neni-li

péce o dité zajisténa ze strany osob, které jsou za ni odpovédné.?*

6.7. Rozhodnuti

Ze znéni ustanoveni § 471 odst. 1 ZRS je zfejmé, Ze rozhodnuti, kterym soud ve véci samé
rozhoduje, ma formu rozsudku, bez ohledu na konkrétni pfedmét tohoto druhu fizeni. Nutno
upozornit na zvlastni poucovaci povinnost soudu v piipadé fizeni, jejich pfedmétem je tiprava
styku s ditétem, péce o nezletilé dité ¢i navraceni nezletilého ditéte v ptipadech mezinarodnich
unostt déti. V pfipad¢é téchto fizeni stihd soud vic¢i Gc€astnikim fizeni specidlni poucovaci
povinnost 0 moznosti a zpusobech vykont téchto rozhodnuti, které mohou mit dle ustanoveni §

502 a nasl. ZRS formu ukladani pokut az do vyse 50.000,- K&. Pokuty mohou byt ukladany

207 STAVINOHOVA, Jaruska in: LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné —
prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

208 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav aj. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2016. 864 s. ISBN: 978-80-7502-122-9.
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opétovné. Dale je mozné nafidit prvni setkdni s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan
navykaciho rezimu ¢i ulozit povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan. Muze jit o
povinnost, aby jej osoby vykonavaly pod dohledem OSPOD, aby se osoba povinna setkala
s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie a v krajnich

piipadech miZe soud pfistoupit az k odnéti ditste.>”

Zavaznost a vyznamnost fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé se dale promitd do
predbézné vykonatelnosti nekterych rozsudki, kterd spociva v situaci, ze vykonatelnost vydaného
rozsudku nastane diive, nez samotny rozsudek nabyde pravni moci. Jedna se o piipady, v nichz se
do popredi dostava naléhavost splnéni u¢elu daného fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 473 ZRS pajde
o rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného a dale o rozsudky, jimiz se prodluzuje doba trvani
vychovného opatieni, kterym bylo dit¢ docasn¢ odnato z péce rodicti nebo jiné fyzické osoby.
Nutno dodat, ze predbézné vykonatelné rozsudky netesi s konecnou platnosti to, zda uplatnény
narok je, ¢i neni opodstatnény. Jde toliko o prozatimni upravu pomeéri mezi ucastniky, ktefi si
museji byt védomi toho, ze v ptipad¢€ odlisSného meritorniho rozhodnuti nebudou opravnéni nadale

setrvavat na v predb&zném opatieni rozhodnutém.>'”

209 SINOVA, Renéta; PETROV KRIVACKOVA, Jana, aj. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. 384 s. ISBN 978-80-7400-594-7.

210 SYOBODA, Karel; SMOLIK Petr aj. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2013. 1422 s.
ISBN 978-80-7400-506-0.
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7. Svéreni ditéte do péce jiné osoby
7.1. Pojem a prameny

Dle divodové zpravy jde v piipadé svéfeni ditéte do péce jiné osoby (dale také
svéfenectvi), o institut ndhradni rodinné péce, jehoz ticelem je vykon osobni péce o dit¢ osobou
odlisnou od rodice, poruénika ¢i péstouna, a to v pfipadé, ze tato péfe nemuze byt, at’ uz
z objektivnich nebo subjektivnich divodi, zajisténa rodiCem, poptipad¢ poru¢nikem. Vzhledem

k péci poskytované ditéti v piirozeném rodinném prostiedi, se jedna o péci subsidiarni.?!!

ZOR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 institut svéfenectvi upravoval v ustanoveni § 45
nasledovné: ,, Vyzaduje-li to zajem ditéte, miize soud svérit dite do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, jestlize tato osoba poskytuje zdaruku jeho Fadné vychovy a se svérenim ditéte souhlasi. “*'
Setkavame se zde s terminologickou zménou. Zatimco ZOR hovofil o svéfeni ditéte do vychovy,
uziva obcansky zékonik terminu svéfeni ditéte do péce. V ZOR zakonodarce tyto terminy bez
hlubsiho vyznamu zaménoval. V piipad¢ obcanského zakoniku jiz dbd o to, aby své misto
nachazely pouze tam, kde je jich vzhledem k obsahu a smyslu znéni zakona tieba. Terminem péce,
je tteba rozumét vykon osobni, kazdodenni péce, zahrnujici jak péci o zdravi, tak télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte, ktery sméfuje predevs§im k rozhodovani véci tykajici se osobni
péce o dite a zajiSténi organizace jeho béZnych zalezitosti. Tato denni péce zaklada osobni vztah
mezi ditétem a pecujici osobou a uddva smeér citové orientaci ditéte. Oproti tomu termin vychova,
ramec vykonu osobni péce. Vychova v tomto vyznamu zlstala po rekodifikaci soukromého prava

zachovana pouze v ptipadé svéfeni ditéte do ustavni vychovy dle § 971 an.?!3

V rozhodnuti ze dne 13. biezna 1968, sp. zn. 1 Cz 12/68, vyslovil Nejvyssi soud zavér, dle
kterého svéfeni nezletilého do vychovy jiného obcana nez rodice, je vyjimkou ze zasady, Ze

vychova nezletilého je ukolem jeho rodicl. Proto musi byt rozhodnuti o svéteni vZdy opifeno o

211 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

212 7akon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.

213 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. RADVANOVA,
Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcéanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. s. 141. ISBN 80-7179-182-2.
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peclivé a spolehlivé objasnéni téch okolnosti, které svédci pro zavér, ze zadny z rodici neni
schopen nalezitym zpisobem fadnou vychovu ditéti zajistit. Tvrdi-li rodice, Ze jim v osobni péci
o dité brani jejich zdravotni stav, jde o odbornou otazku, jejiz posouzeni vyzaduje soucinnost

znalce.?!#

Do odstavce druhého ustanoveni § 953 zakonodarce zakotvil, Ze svéfeni ditéte do osobni
péce jiné osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci, kterd musi
predchazet osvojeni a soucasné ma tato prednost pred péci v tstavni vychové. Ackoli o kazdé
z téchto jinych forem péce o dité bude v nasledujicich kapitolach pojednano podrobnéji, mam za
to, ze je ucelné uvést alespon zakladni rozdily mezi svéfenectvim, dalSimi formami nahradni
rodinné péce a osvojenim. Cilem je predevsim poukézat na divody, které zakonodarce vedly

k zakotveni svéfenectvi, jakozto samostatné formy jiné péce o dit¢ do obanského zékoniku.
7.1.1. Svéieni ditéte do péce jiné osoby versus péstounska a piredpéstounské péce

Rozdil mezi obéma formami péce o nezletilé dité spociva ptfedné v osobé¢, které je povinnost
zabezpecCit naplnéni potieb nezletilého ditéte svéfena. M4 se za to, Ze v nejlepsim zajmu ditéte je,
aby v pfipad¢, ze o n¢ho nemohou osobné pecovat jeho rodice ¢i porucnik, byla péce o néj zajisténa
ze strany osob mu nejblizsich, nejlépe jinym ¢lenem rodiny, eventudlné osobou roding ¢i ditéti
blizkou, k niz dité chova kladny vztah. Nezletily si timto sndze uchova vazbu na jeho pfirozené
prostiedi, ¢imzZ se sniZuje nebezpeci odcizeni a psychicka zaté€z, kterou vytrZzeni z jeho piirozeného

prostredi pfinasi.

Dalsi vyznamnou odlisnosti je predpokladand doba trvani pfijeti ditéte do svéfenectvi.
Zatimco u této jiné formy péce o dité se predpoklada kratkodobé, docasné feSeni nastalé situace,
ma se u péstounské péfe za to, Ze jde o feSeni déletrvajiciho charakteru, nebot je
nepravdépodobné, Ze by se situace v prirozené rodiné v nékolikatydennim horizontu radikalné
zménila. 21> Toto délici kritérium vSak plné neodpovida nazoru nékterych pravnich teoretikii, jak

bude uvedeno v souvislosti s charakteristikou péstounské péce.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 1968, sp. zn. 1 Cz 12/68.

215 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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Podstatnym, avSak diskuzi vyvolévajicim rozdilem, je dale zplisob financovani obou téchto
forem péce. Péstounskd a predpéstounskd péce je podporovana statem prostiednictvim
pravidelnych mési¢nich davek upravenych zdkonem OSPOD v ustanovenich § 47¢ an. Svétenectvi
se ze strany statu zadné takové podpory nedostava.?'® S timto uzce souvisi také problematika
hrazeni vyzivného povinnymi osobami. V ptipadé¢ svétenectvi je vyzivné hrazeno rodici, ptipadné
jinymi vyzivou povinnymi osobami piimo k rukdm pecujici osoby, ktera je ve smyslu ustanoveni
§ 956 odst. 1 a 2 naddna pravem vyzivné svym jménem pro dit¢ vymahat. Oproti tomu pro
péstouny je situace jednodusi v tom, Ze je na statu samotném, aby vyzivné od osob vyzivou
povinnych vymohl a prostiednictvim legéalni cesse v podob¢ péstounskych davek péstountim

pravidelné vyplacel.

V neposledni fadé nalezneme rozdil také co do zplisobu vymezeni prav a povinnosti pecujici
osoby. Zatimco ustanoveni § 45 odst. 3 ZOR hovofilo pouze o tom, Ze pii rozhodnuti o svéteni
dité¢te do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, vymezi rozsah jejich prav a povinnosti vici
nezletilému ditéti soud,?!” pozn. nebylo v8ak v pravomoci soudu zaloZit mezi pecujici osobou a

t,218 je v ptipadé ustanoveni § 955 zdkonodircem stanoveno, Ze

ditétem vyzivovaci povinnos
nevymezi-li prdva a povinnosti pe€ujici osoby soud jinak, pouziji se pfiméfené ustanoveni o
pestounstvi. Predmétné ustanoveni ptineslo jisté ulehceni opatrovnickym soudciim, nebot’ se jedna
o zéaruku zékonnosti téch rozhodnuti, v nichZ prava a povinnosti pe€ujici osoby opomenou

vymezit.

Pravomoc soudu rozhodnout o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, je vyznamné limitovana
ustanovenim § 957. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze v pfipadech, v nichZ neni mozné uloZit rodicim
nebo ostatnim pifibuznym vyZivovaci povinnost, ustanoveni upravujici institut svéfenectvi se
nepouziji. Dle mého nézoru neni toto ustanoveni v pravnim stat¢ zadouci. Zejména v piipadech,
kdy osoby ptibuzné, ditéti ¢i rodin€ blizké, by se péce o dité rady ujaly, aniz by vyZivné po osobach
k nému povinnych poZadovaly. V téchto ptipadech, se jist€ nabizi moZnost pfijmout dit¢ do
péstounské péce. Institut péstounstvi je vSak spjat s fadou vetejnopravnich povinnosti kladenych

na péstouny zdkonem OSPOD. Tyto zvySené naroky mohou vhodné osoby od pfijeti ditéte do své

216 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 227. ISBN 80-7179-182-2. srov. KRISTEK, Adam. Nérok na davky p&stounské péce
pfi svéfeni ditéte do péce jiného cloveka s odkazem pouze na § 953 OZ (2.) Pravo a rodina. 2016, ro¢. 18, €. 4,
s. 7-11.

217 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

218 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 227. ISBN 80-7179-182-2.
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péce odradit. V tadé pripadi pak osoby piibuzné, ditéti ¢i rodin€ blizké, které by se rady péce o
dit¢ ujaly sami nemaji dostatecné prosttedky, aby dité, byt na pfechodnou dobu, do své péce ptijaly
a soucasn¢ neni mozné od osob povinnych tohoto vymoci. Stat v téchto ptipadech nedisponuje
zadnym titulem, na zaklad¢ kterého, by témto osobam v péci o dité finanéné pomohl. Potfebné
déti jsou proto svéfovany do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, eventualné do
vychovy ustavnich zatizeni do doby, nez bude otazka jejich péce vyfesena prizniveéj$im zptisobem.
Dle mého nézoru se z diivodid nyni predstavenych nejednd o ucelné a k praviim osob Setrné
ustanoveni. V jeho dusledku je hodnota mezilidskych vztahii a ptizniva budoucnost ditéte v jeho
neprospeéch poméfovana s ucelnosti a efektivnosti vyuziti financnich prostfedkt ze statniho

rozpoctu. K tomu by v modernich demokratickych statech s dirazem kladenym na zachovavani

zakladnich lidskych prav a svobod nemélo dochazet.
7.1.2. Svéieni ditéte do péce jiné osoby versus osvojeni

Zasadni rozdil, ktery 1ze v ptipadé€ sveteni ditéte do péce jiné osoby a osvojeni spatfovat,
spociva ve statusové zméné v postaveni nezletilého. Je-li dit€ osvojeno, ztraci vazby na pivodni
rodinu, stava se ditétem osvojitele a piebira jeho piijmeni. V ptipadé svéfenectvi k Zadné statusové

zméng ditéte nedochazi. Dité je 1 nadale ditétem svych biologickych rodica.

Ustanoveni, které nelze v této souvislosti opomenout, je § 822 odst. 1 a 2, ktery zakotvuje,
7e ackoli nastala n¢kterd z okolnosti, v diisledku, které neni k osvojeni ditéte tfeba souhlasu rodice,
nelze o osvojeni kladné rozhodnout, je-1i tu néktera z osob blizkych piibuznych ditéte, ktera je
ochotna a schopna o néj peovat a ucini v tomto smyslu soudu navrh. Soud ji svéii dité do péce,
dospéje-li k zavéru, Ze jeji péce je v souladu se z4jmy ditéte a je-li zjevné, Ze je schopna o néj
pecovat. Z citované¢ho vyplyva, Ze v ptipad¢, Ze n€ktera z osob blizkych piibuznych podéa soudu
takovyto navrh, nebude soud moci o osvojeni ditéte rozhodnout dfive, nez se vyporada s podanym
navrhem. K tomuto shodné ustanoveni § 831 zakotvuje, Ze poda-li osoba, ktera tvrdi, Ze je blizkym
pfibuznym ditéte, navrh na jeho svéteni do péfe dle ustanoveni § 953 an., nelze o osvojeni
rozhodnout, dokud o névrhu nebude soudem rozhodnuto. Vzdy piijde o vyznamné rozhodnuti
soudu, kdy se bude dikazni fizeni zamétovat predevsim na zkoumani poméra v pfirozené roding,
na stupen ptibuzenstvi, na vztahy k rodi¢im, na dosavadni zajem této osoby o dité, dale také na

péci o vlastni deti a uspeSnost jejich vychovy, na vnitini motivy vedouci k péci o nezletilého,
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zdravotni stav, popf. bezithonnost, dale zptisob jejich dosavadniho Zivota apod.?!® Z citovanych
ustanoveni je zjevna vile zakonodarce o naplnéni nejlepSiho zajmu ditéte spocivajicim

v zachovani $irSich rodinnych vazeb, nemtize-1i byt péce o dité zajisténa samotnymi rodici.
7.1.3. Svéieni ditéte do péce jiné osoby versus ustavni vychova

Jiz ze systematického zatrazeni tUstavni vychovy v ramci jinych forem péce o dité do
obcCanského zakoniku, jakozto posledni mozné alternativy, je zjevné, Ze jde o feSeni ultima ratio.
Ustavni vychova je pfedmétem Gpravy ustanoveni § 971 an., a dale také zakona &. 109/2012 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zékon o vykonu ustavni vychovy). Jak jiz shodné¢ normoval ZOR, soud je opravnén
rozhodnout o svéfeni ditéte do ustavni vychovy pouze za zdkonem stanovenych podminek.
Soucasné je povinen uvazit, neni-li mozné svétit dit€ do nékteré z jinych individuélnich forem
péce, pficemz se touto individudlni formou rozumi také péce zatizeni pro déti vyzadujici

okamzZitou pomoc.??°

Jak jiz bylo vySe zminéno, uziva zdkonodarce v souvislosti s formou péce predstavujici
teSeni ultima racio terminu vychova, namisto péce. Je tomu z divodu, ze Ustavni zafizeni, jemuz
je soucasné sveéfeno veEtsi mnozstvi nezletilych, neni schopno zajistit prostfednictvim svych
vychovatelll natolik individudlni pfistup, aby mohlo byt uvaZovdno o kaZzdodenni osobni
starostlivosti pojici se s ostatnimi jinymi formami péce o dité. Smyslem jejich ztizeni je zabezpecit
fadnou vychovu nezletilcti, ve smyslu jejich spravného budouciho nasmérovani a soucasné
potebnou ochranu pfed plisobenim negativnich vlivil, kterym byly v prostiedich, z nichz byly

vyhaty, vystaveny.*?!

219 NOVA, Hana in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-80-7478-
477-4.

220 ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

21 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 711. ISBN 978-80-7478-477-4.
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7.2. Predpoklady svéreni ditéte do péce jiné osoby

Ustanoveni § 953 odst. 1 zakotvuje, ze soud mize prostiednictvim svého rozhodnuti svétit
dité do péce jiné osoby tehdy, nemtize-li o dité pecovat zddny z rodi¢li ani poru¢nik a soucasné se

musi jednat o rozhodnuti, které bude v souladu se zajmy tohoto ditcte.
7.2.1. Osobni péce o dité neni zajiSténa ani jednim z rodi¢u ani poru¢nikem

Osobni péce o dite neni zajiSténa v piipadech, kdy at’ uz rodice, ackoli jsou nadéle nositeli
a vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti & osoba poruénika, nemohou osobni pé¢i ditéti zajistit.???
Dutivody této neschopnosti mohou byt povahy subjektivni (spocivajici v neschopnosti se o dité
postarat) nebo objektivni (spocivajici v nemoznosti se o dité postarat). V rozhodnuti ze dne 16.
prosince 1976, sp. zn. Cpj 49/76 vyslovilo kolegium Nejvyssiho soudu zavér, dle kterého ptipad
svéteni ditéte do vychovy jiné osoby nez rodice, je opatieni zcela vyjimecné, k jehoz ulozeni lze
pristoupit pouze tehdy, neni-li tu zadny z rodict, ktery by byl schopen fadnou vychovu ditéti
zabezpecit. Dlvody, pro které vychova ditéte rodici neplni svilj ucel mohou byt pfitom riizné.
Mohou spocivat jak v subjektivnich okolnostech, tak objektivnich skute¢nostech. Subjektivni
skute¢nost zalezi zejména v nedostate¢nych vychovnych schopnostech, nevyhovujici péc¢i a
soucasné zajmu o dit€ ¢i v nevhodném vychovném piikladu. Oproti tomu piikladem objektivni
pfic¢iny je vazné onemocnéni pecujiciho rodice a jeho docasnd hospitalizace nebo pfipad, kdy
pecujici rodi¢ dosud studuje ¢i dlouhodobé pobyva v zahranici. Nicméné svéfit dit€¢ do péce jiné
osoby z téchto objektivnich pfi¢in je soud opravnén pouze tehdy, pokud po nalezitém zjisténi a
zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospéje k zavéru, ze objektivni diivod se zaklada na

pravdivych tvrzenich.?*?

Nyni citované je potvrzenim jiZ dfive vysloveného zavéru Nejvyssiho soudu z roku 1968,
sp. zn. 1 Cz 12/68, dle kterého je-li v fizeni tvrzeno, ze vychové nezletilého ditéte jednim z rodici
brani zavadny zdravotni stav, jde o odbornou otazku, jejiz posouzeni vyzaduje soucinnost soudu

se znalcem.?%*

22 RADVANOVA, Senta in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 5.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 306 s. ISBN 978-80-7357-466-6.

Rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1976, sp. zn. 25 Cpj 49/76.

224 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 1968, sp. zn. 1 Cz 12/68.

223
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O situaci, kdy o dit€¢ nebude moci osobn¢ peCovat ani soudem jmenovany poruc¢nik, pijde
zejména tehdy, kdy soud nenalezl vhodnou osobu, ktera by byla zptsobilé a soucasné ochotna se
jak osobni, tak pravni ochrany nad ditétem ujmout. Do funkce proto povolda OSPOD ¢i osobu,
ktera bude zplisobila zajistit ditéti pravni ochranu, avsak jiz nebude ochotna nebo schopna zajistit

také osobni péci o ngj.>%
7.2.2. Soulad se zajmy ditéte

Neni tieba opakovat, ze v nejlepsim zajmu ditéte je, aby vyrlstalo ve funk¢nim,
harmonickém rodinném prosttedi. Je proto povinnosti soudu, aby dfive, nez svym rozhodnutim
vytrhne dit¢ zjeho vice ¢i méné fungujiciho, avSak pfirozeného prostiedi, ucinil v§e mozné
k napraveni situace v ni, a to za pomoci méné invazivnich forem rozhodnuti. Vzdy je tieba, aby
zvoleny zpusob intervence byl pfiméfeny a pfisel v co nejuzsi ¢asové navaznosti na okamzik
vzniku krizové situace. Jedin€ tak je mozno ditéti a soucasné jeho rodiné ucinné pomoci. Smyslem
zasahu je jednak ochrénit dité, ale na druhé strané také stimulovat rodice k ¢innosti, ktera by situaci
v rodin¢ urovnala. Dosdhnou-li nevyhovujici poméry v rodin€ takové intenzity, kdy soudu
nezbyde, nez dit¢ zpéfe rodi¢l odebrat, je na misté intenzivni prace srodinou, zejména
prostfednictvim aktivit zajistovanymi OSPOD ve spolupraci s dalSimi stdtnimi i nestatnimi
subjekty.?? Jedn4 se o tzv. sanaci rodiny, jejimZ cilem je, u¢init v§e pottebné, aby mohlo byt dité
co nejrychleji navraceno do jeho piirozeného prostiedi a vazby mezi nim, jeho rodici a sourozenci

byly zachovény, respektive znovunavazany a prohloubeny.??’

K tomu Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US 838/2007,
judikoval, Ze rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, a
proto se musi opirat o dostate¢né padné argumenty motivované zajmem ditéte. MoZnost umistit

dit¢ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu, nemize sama o sobé odiivodnovat jeho nasilné

25 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. FRINTA, Ondiej
in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IT (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 646. ISBN 978-80-7478-477-4.

226 Srov. POLAK, Vladimir. Moznosti interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu o nezletilé déti. Rodinné
listy. 2018, 10&. 7, &. 7, s. 8-16.

27 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 670. ISBN 978-80-7478-477-4.
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odnéti biologickym rodi¢tim. Zasah do prava rodici t€sit se rodinnému zivotu se svym ditétem
musi byt nadto jesté "nezbytny". Jakmile je prokdzana existence rodinného vztahu, musi organy
vetejné moci v zdsad¢ jednat zplisobem, aby se tento vztah mohl rozvijet a pfijmout vhodna
opatfeni za ucelem slouceni rodie s ditétem. Svéieni ditéte do péCe jiné osoby proto bude
v souladu s jeho zajmem predevsim tehdy, bude-li mit soud za to, Ze tato osoba, s ohledem na
vzajemn¢ vybudovanou citovou vazbu mezi ni a ditétem, zajisti jeho fadnou péci a vychovu, ktera

bude adekvatni substituci péée o dit& v jeho piirozené roding.?*8

V nalezu pozdé&jsim, ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, Ustavni soud upiesnil, Ze
nejlepsi zajem ditéte nelze zazit jen na stranku jeho materidlniho zajisténi, ale je tieba jej vnimat
jako vysledek pomérovani materialnich a nematerialnich hodnot. Souc¢asné pii tomto poméfrovani

nelze odhliZet od prava rodice na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte.??’

Diivod, pro¢ vyklad pojmu zdjem ditéte nenalezneme ani v Umluvé o pravech ditéte ani
Listing, je tfeba spatfovat mimo jiné v tom, ze kazdé dit€¢ je osobnosti s vlastnimi zijmy,
schopnostmi a potfebami, které se v zavislosti na osobnosti kazdého z nich lisi. Neexistuje tudiz
zadna obecné platna definice ¢i obecné platné pravidlo, pfesné urcujici, v jakém okamziku je jiz
namisté dité svétit do péce jiné osoby. Soucasné pojeti ndhradni rodinné péce ponechava na
soudech a dalSich organech, aby v kazdém jednotlivém piipadé¢ tomuto neurcitému pravnimu
pojmu, stanovily konkrétni obsah s ohledem na jedinecnost ditéte, o némz je rozhodovano. Co je
v zajmu nezletilého, je tfeba posuzovat s ohledem na jeho aspekt medicinsky, socidlni, nabozensky

a eticky.?*°

7.3. Osoba, do jejiz péce je dité svéreno

Dle znéni ustanoveni § 954 odst. 1 a 2 plati, Ze pecujici osoba musi skytat zaruky fadné
péée, mit bydlisté na uzemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péée. Ujala-
li se osobni péce o n¢j osoba piibuzné nebo ditéti blizka, dé ji soud pfednost pted jinou osobou,

ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

Na osobu, do jejiz osobni péCe smi byt dit¢ svéteno, je v souladu s citovanym zakonem

kladena trojice pozadavki, které musi byt splnény kumulativné. Pfedné musi pecujici osoba skytat

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US 838/2007, bod, 32.

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 35.

230 MILLEROVA, Markéta in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.
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zéaruky tadné péce. Diivodova zprava toto konkretizuje zptisobem, ze pecujici osobou se miize stat
pouze takova osoba, ktera zpisobem svého zivota a osobnimi schopnostmi zarucuje, Ze bude o
dit¢ radné pecovat a tato jeji péce bude svérenému ditéti ku prospéchu. Osoba musi byt soucasné

bezithonna a moralné zpisobil4.?’!

Pozadavku nezbytného bydlisté na tizemi Ceské republiky nelze rozumét, Ze by osoba
pecujici nemohla mit soudasné bydlisté i v jiném statd & musela byt nutné obanem Ceské
republiky. Smyslem tohoto pozadavku je, aby pecujici osoba byla na uzemi Ceské republiky trvale
usazena a piredeslo se nebezpedi pfemistovani svéfeného ditéte z izemi jednoho statu do jiného.>*
Tato podminka soucasné vyplyva z ucelu institutu svétenectvi, kdyz dasledkem rozhodnuti o ném
neni statusova zména v postaveni ditéte, ale zajisténi osobni péce o n¢j. Rodi¢ 1 nadale zlustava
pravné spojen se svym ditétem a predpoklada se, ze bude po dobu svéienectvi vykonavat pravo
styku s nim. Nelze proto piipustit, aby bylo dité pfemisténo za hranice Ceské republiky a timto

znesnadnén pravidelny osobni styk s nim.?*?

K terminu bydliste ¢i obvykle bydliste je vhodné upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, ze
diraz kladeny soudy na zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém
ptipadé vystihuje povahu obvykiého bydliste. Obvyklé bydlisteé je konceptem prvoradé skutkovym,
faktickym a nikoli pradvnim, oproti terminu trvalé bydlisté, které plni v prvé fad¢ funkci evidencni,
a ktery se proto nemusi shodovat s bydlistém skute¢nym. Pfihodné;jsi by proto bylo uZiti terminu
obvykly pobyt, nebot’ 1épe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele. Obvykly pobyt je mistem,
cervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2394/2012 Nejvyssi soud sviij zavér doplnil. Uvedl, Ze na to, kde ma
fyzickd osoba bydlisté, nemaji vliv okolnosti docasné povahy, jako jsou naptiklad 1é¢ebny pobyt
ve zdravotnickém zafizeni, pobyt v mist¢ studia nebo vykonu zaméstnani, ale Ze pro bydlisté

fyzické osoby je charakteristické, Ze zde ma sviij byt nebo diim, Ze tam s ni pobyva jeji rodina,

21 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,

2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

232 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

234 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
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eventualné jini prislusnici jeji domdacnosti, tedy ze je v misté svého bydlisté natolik integrovana,

Ze toto misto vnima jako sviij domov.?*

K odstavei druhému ustanoveni § 954 je vhodné doplnit, ze se jevi jako zcela legitimni
pozadavek zékonodarce, aby v piipadé, Ze je tu osoba piibuzna ¢i ditéti blizka, s niz ma dité
vybudovan citovy vztah, byl nezletily pfednostné svéfen do jeji péce. Dlvod je tieba spatfovat
v pozadavku na eliminaci psychické zatéze spocivajici ve vytrzeni ditéte z ptirozeného prostredi
a soucasn¢ zabranéni zpietrhdni vazeb mezi nim, rodinou a osobami mu blizkymi. To vSak soud
v zadném ptipad¢ nezbavuje povinnosti podrobné zkoumat, zda je péce takovéto osoby skutecné
v souladu se zajmy nezletilého, nebot’ i péce osoby piibuzné ¢i rodinné blizké miize v dasledku
skytat fadu rizik. Tato rizika mohou spocivat napiiklad v opakovani nevhodné péce z diivodu
stejnych vzorcl chovani, v nedostatecnych vychovnych schopnostech, v nedostatku sily a zdravi,
v naruSenych vztazich v $ir§i rodiné, v nebezpeci zatajovani zadsadnich informaci o ditéti z divodu
obavy z jeho odebrani apod.*¢ V disledku je tedy nezbytné opatiit a nasledné posoudit konkrétni
okolnosti kazdého ptipadu v komplexu a az po jejich disledném posouzeni zvolit pro dité zptisob

feSeni nejlépe odpovidajici jeho zajmu.
74. Faktické ujmuti se péce o dité, § 15 zakona OSPOD

Zvolil-li zdkonodarce znéni ustanoveni § 954 odst. 2 v podob¢: ,, Ujala-li se osobni péce o
dité osoba pribuzna nebo ditéti blizka “ je zteymé, ze jim ptredpokladal, Ze se nezletilé dité v péci
fyzické osoby odlisné od rodi¢e bude v nékterych ptipadech nachazet jiz v dobé pred vydanim
rozhodnuti opatrovnickym soudem. Tomuto ustanoveni odpovida § 15 odst. 1 zdkona OSPOD, dle
kterého: ,, Ocitne-li se dité bez péce primérené jeho véku, zejména v dusledku umrti rodicii nebo
jejich hospitalizace, je obecni urad povinen zajistit takovému ditéti neodkladnou péci; pri zajisteni
této péce da zpravidla prednost pribuznému ditéte. O uvedeném opatieni obecni urad neprodlené
uvédomi obecni urad s rozsifenou piisobnosti.“?*’ Povinnost zajistit ditéti neodkladnou péci
v ptipadé€, Ze se ocitlo bez péce pfiméfené jeho veéku a rozumové vyspélosti, stihd obecni trad

obce, v jehoZz obvodu se dité nachazi. Tato neodkladna péce mulzZe spocivat naptiklad v jeho

235 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. Servna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2394/2012.

236 NADACNI FOND J&T. Nahradni rodinna pé¢e vykonavana ptibuznymi ditéte [online]. nadacnifondit.cz, 21.
Cervna 2017 [cit. 14. listopadu 2018]. Dostupné na: <https://www.nadacejt.cz/nahradni-rodinna-pece-k2.html>.

237 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 15 odst. 1.
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docasném predani do péce piibuzného, osoby blizké ditéti ¢i rodiné nebo jiné diivéryhodné osoby.
Povinnost zajistit péci stihd kazdy obecni ufad, nikoliv pouze obecni tiad obce s rozsifenou
pusobnosti. O deklaraci faktického stavu svéteni ditéte do péce takovéto osoby, rozhodne soud,
ktery je povinen posoudit, zda skutecn¢ skyta zaruky fadné péce a je v zajmu ditcte, aby v jeji péci
setrvalo.?*® Opatrovnické soudy rozhoduji na zakladé informaci jim poskytnutych v disledku
informacni povinnosti zakotvené v § 10a odst. 2 zdkona ODPOD. Tato povinnost stiha vS§echny
osoby, které se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, avSak bez
rozhodnuti prislusného orgéanu, prevzaly dité do své faktické péce, s imyslem o n¢j trvale pecovat.
Timto ma byt zaruceno, ze opatrovnické soudy nebudou pouze pasivné potvrzovat fakticky stav,
ale o véci na zékladé dostate¢né zjisténého skutkové stavu odpovédné rozhodnou. Nastoleny

fakticky stav totiz nemusi byt vzdy ku prospéchu ditéte.?*”

7.5. Prava a povinnosti pecujici osoby

Dle ustanoveni § 955 plati, Ze povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud, jinak se
pfiméfené pouziji ustanoveni o péstounstvi. Je ponechdno na tivaze soudu, zda v ramci rozhodnuti
o svefeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, specialné upravi jeji prava a povinnosti. V ptipadé,
ze tak neucini, je ziejmé, Ze to individualni okolnosti ptipadu nevyZzaduji a postaci ptimefené uziti
ustanoveni o pravech a povinnostech péstouna ve smyslu § 966 an.?** Soud viak neni opravnén
zalozit mezi pecujici osobou a ditétem vyzivovaci povinnost. VyZivovaci zavazek k ditéti musi
pecujici osobé vyplyvat ex lege v disledku ptibuzenstvi v ptfimé linii. V ostatnich piipadech stiha
rodice, ptipadné jinou osobu piibuznou v linii ptimé v disledku znéni ustanoveni § 910 an., kterd

bude povinna vyzivné hradit k rukidm pecujici osoby.?*!

V rozhodnuti ze dne 16. prosince 1976, sp. zn. Cpj 49/76, vyslovilo kolegium Nejvyssiho
soudu zavér, kterym rozhodovaci praxi soudl v oblasti vymezovani prav a povinnosti osob, do
jejichZ péce bylo dité svéteno, shrnuje. Z jeho znéni vyplyva, ze ve vétSin€ pripadll soudy prava a
povinnosti pe€ujicich osob nijak konkrétné nevymezuji. V pfipadech, kdy nékteré soudy ke snaze

o0 jejich vymezeni prece jen piistoupi, jde mnohdy o velmi obecné formulace, které neodpovidaji

28 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. roz$. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

29 ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

240 Tamtéz.

21 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prdava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. 227 s. ISBN 80-7179-182-2.
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ciliim vyslovenému zdkonodarcem v ustanoveni § 45 odst. 1 ZOR. Obecné soudy si piitom vibec
neuvédomuji, ze pfi netiplném vymezeni téchto prav a povinnosti dochazi ke kolizi mezi pravy a
povinnostmi pecujicich osob a rodicl. Smyslem ustanoveni § 45 odst. 1 ZOR je, aby pecujici osobé
byla konkrétnim rozhodnutim zabezpeCena prava souvisejici s vychovou ditéte a dale prava
potiebna k obstaravani béznych zalezitosti ditéte, kterd nevyhnutelné s jeho vychovou souviseji.
Pfitom je mozné svétit pecujici osobé také prava, kterd by jinak nalezela rodicim ditéte, a to
s ptihlédnutim na shledané nedostatky ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a na diivody, pro které

soud ke svéfeni ditéte do péce jiné osoby piistoupil.>*?

V piipadé, ze soud prostiednictvim svého rozhodnuti ke svétfeni ditéte do péce jiné osoby
pristoupi, dochazi jeho prostfednictvim k faktickému omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti a neni jiz
na mist¢ uvaha o jejim omezeni nebo omezeni jejiho vykonu prostfednictvim samostatného
rozhodnuti soudu. Ackoli zdkon vyslovné nehovoii o pravu rodice na styk se svym ditétem,
z povahy institutu svéfenectvi vyplyva, Ze v ptipadé€, Ze rodi¢ nemuize o své dit€ osobné pecovat,
predstavuje vykon prava na styk vlastné jedinou moznost, jak fakticky realizovat své rodicovstvi
a vztah se svym ditétem rozvijet. Pokud tedy soud nerozhodne jinak, ma pecujici osoba zasadné
povinnost styk rodi¢e s ditétem umoznit.?** Pravni teoretitka Zuklinova v této souvislosti
upozoriiuje, ze upravi-li soud vymezeni prav a povinnosti mezi pecujici osobou a ditétem pouze
odkazem na ustanoveni o péstounstvi, plati, ze je vymezena oblast faktické péce o dité, zatimco
pravni stranka, zahrnujici zastupovani ditéte, péci o jeho jméni apod., bude 1 nadéale nalezet
rodi¢iim, event. poru¢nikovi. Je proto na uvazeni soudu, zda se s ohledem na okolnosti piipadu
rozhodne 1 zaji§téni pravni ochrany ditéte prostfednictvim svého rozhodnuti néjakym zptsobem

modifikovat.?**

242 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1976, sp. zn. Cpj 49/76.

23 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. BRUNCKO,
Stanislav in: MELZER, Filip; TEGL, Pavel aj. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

244 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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7.6. VyZzivovaci povinnost rodi¢ta a pravo pecujici osoby vyZzivné vymahat

Dle ustanoveni § 956 odst. 1 a § 957 plati, Ze soud s ohledem na moznosti, schopnosti a
majetkové poméry rodicii stanovi rozsah vyzivovaci povinnosti a povinnost plnit ji do rukou
pecujici osoby, pficemz neni-li mozné ulozit vyzivovaci povinnost rodi¢lim nebo ostatnim
piibuznym, institut svéfenectvi nelze uzit. Jedna se o ustanoveni specialni ve vztahu k obecnym

ustanovenim o vyzivném, zakotvenych v ustanovenich § 910 an.?*®

Ve vyspélych spole¢nostech patii vzadjemna vyzivovaci povinnost mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny mezi jejich zékladni povinnosti, ktera vyplyva z principu vzdjemné solidarity. Tato
povinnost ma plnou oporu v moralnich norméch. Je-li dité svéteno do péce jiné osoby nez rodice,
jedna se ve vétsing ptipadil o osobu blizkou roding a ditéti, nejc¢astéji o osobu prarodice, zletilého
sourozence apod. S ohledem na blizky vztah téchto osob a vySe zminénou solidaritu, neni tato jina
forma péce o dité stitem financovana, jako je tomu naptiklad v piipadé p&stounstvi.>*¢ Rodice plni
svou zdkonnou vyzivovaci povinnost ptimo do rukou pecujici osoby, ktera je soucasné¢ nadéna
pravem s vyzivnym hospodafit a soucasné také pravem vyzivné vymahat soudni cestou ¢i podat
trestni oznameni v disledku podezieni ze spachdni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle

ustanoveni § 196 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.>*’

Dle aktualné platné a G¢inné pravni Gpravy nezanika vyzivovaci povinnost rodic¢l k détem
z diivodu jejich svéfeni do osobni péce jiné osoby. I nadale jsou tito povinni svoji vyZzivovaci
povinnost plnit, a to dle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomérd, ve vazbé na
odiivodnéné potieby ditéte, a to 1 pfes skutecnost, Ze nejsou schopni zajistit osobni péci o n¢j.

Urc¢eni konkrétni vySe zaleZi vZdy na uvaZeni soudu, ktery tak ¢ini na zaklad€ obecnych ustanoveni

245 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

26 Srov. KAVALIR, Jakub. Pravni Giprava vyzivného mezi prarodiéi a vnuky v novém ob&anském zakoniku. Prdvo a
rodina. 2017, ro¢. 19, ¢. 2, s. 6-11.

27 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v nahradni péci. Prdavni rozhledy. 2005, ro¢. 13,
¢. 9, s. 305-313. srov. Snémovni tisk ¢. 118 — navrh zdkona o ndhradnim vyzivném a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o nahradnim vyzivném) a snémovni tisk ¢. 126 — navrh zakona o zalohovaném
vyzivném na nezaopatfené dit€ a o zmeéné nekterych souvisejicich zakona (zdkon o zalohovaném vyzivném).
Vlada ani jeden z navrhi z diivodu ji tvrzené slozitosti feSeni dané problematiky nepodpofila. V podrobnostech:
Poslanecké navrhy zakonti na ndhradni vyzivné nezaopatfenym détem. Rodinné listy. 2017, ro€. 6, €. 4, s. 21—
22.
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0 vyzivném, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu.?*® V piipadé, e rodi¢e nebudou
moci své vyzivovaci povinnost dostat, ptechazi tato povinnost na dalsi osoby ve smyslu ustanoveni
§ 910, a to 1 pfes to, ze ustanoveni § 956 jako o povinnych osobach hovoii toliko o rodi¢ich

nezletilého.?*

Piihodné se k této problematice vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 29. dubna 2015,
sp. zn. 111 US 592/15. V souzené véci kliovou otdzkou bylo, zda aplikace institutu svéfeni ditdte
do péce stézovatelil (pozn. prarodi¢ii nezletilého), nebranila skute¢nost piredpokladana
ustanovenim § 957, tedy Ze rodi¢iim nezletilého nebylo mozné ulozit vyzivovaci povinnost. Dle
Ustavniho soudu se touto otazkou obecné soudy zabyvaly a dospély k zavéru, Ze i nadale trva
vyzivovaci povinnost rodicil nezletilého, a i kdyby tito nemohli své povinnosti dostat, maji tuto
povinnost sami stézovatelé, jako prarodice nezletilého. K namitce stéZovatelll, ze jim neni jasné,
na zakladé &eho, obecné soudy k zavéru o piechodu vyZzivovaci povinnosti dospély, Ustavni soud
doplnil, Ze vyzivovaci povinnost prvniho a druhého stéZovatele k nezletilému plyne piimo ze
zakona, konkrétn¢ ustanoveni § 910 odst. 1 a 2 a jeji prechod se opira o tvrzeni matky a stézovateld
samotnych o tom, Ze matka neni schopna této povinnosti dostat. Obecné soudy tedy zcela priléhave
uzaviely, ze finan¢ni pomoc ve formé davek péstounské péce, by jen suplovala plnéni vyZivovaci

povinnosti rodi¢ti, v tomto pfipadé prarodiéi, coz neni jeji icelem.?°

K tomu také Okresni soud v Ji¢in€é ve svém rozsudku ze dne 25. zati 2014, sp. zn. 30 P
141/2010, vyslovil, ze institut péstounské pée nemiize byt chapan jako feSeni neptiznivé financni
situace pecujici osoby, tim spiSe v situaci, kdy vyziva nezletilé je prostfednictvim invalidniho
diichodu matky, se kterym navrhovatelka (pozn. babicka nezletil¢), v plném rozsahu disponuje,
dostate¢né zajisténa. Pokud se navrhovatelka a jeji manzel osobné a finan¢né podileji na péci o
nezletilou a soucasné¢ 1 matku této nezletilé, plni tim pouze svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost

ve smyslu ustanoveni § 910 odst. 3.%!

28 ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

249 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4. srov. PYTELA, David; PINKAVA, Kristyna. Vypocet vyzivného na zletilé a nezletil¢ dité a
podéni navrhu. Rodinné listy. 2019, roc. 8, €. 1, s. 6-11.

250 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 1II. US 592/15, bod 11.

2! Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 30 P 141/2010.
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Ustanoveni § 956 odst. 2 zakotvuje, Ze pecujici osoba ma pravo vyzivné stanovené rodicim
na dit¢ vymahat, jakoz i s vyzivnym hospodaftit v zajmu ditéte podle jeho potieb a v souladu s jeho
zajmy. Tteba doplnit, Zze pecujici osoba je povinna vymahat vyzivné svym vlastnim jménem, a
nikoli jménem nezletilého, nebot’ pecujici osoba neni jeho zdkonnym zastupcem, ale toliko osobou
zajistujici osobni péci o n€j. Soucasne se jednd o pravo, které nalezi pecujici osobé ex lege a
nemusi byt soudem prostfednictvim rozhodnuti o svéteni ditéte do péce zv1ast’ priznadvano. Pravem
soudu dale je, rozhodnout o zplisobu, jakym ma pecujici osoba s vyzivnym nakladat, predevsim

urdit, jaka ¢ast bude uréena na spotiebu, a jaka bude ditéti spofena.?>

Na druhé strané neni diivodem pro upusténi od svéfenectvi, rozhodne-li se sama pecujici
osoba vyzivné nevymahat, jak rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. III.
592/15. ,,Dovolavaji-li se stézovatelé (pozn. prarodice nezletilého) prav ditéte zakotvenych
v Umluve, pFicina toho, Ze potieby nezletilého, jde-li o jeho mimoSkolni a nékteré skolni aktivity,
nejsou dostatecné saturovany, nelezi v daném okamZiku primdrné na strané statu, ale tkvi
v poc¢inani samotné rodiny, konkrétné v chovani matky, ktera neplni svou vyzivovaci povinnost
vuci nezletilemu, a to zrejmé ani co do casti soudem stanovené vyse. Matka vyzivovaci povinnost
neplni do rukou svych rodicii, kteri na ni plnéni této povinnosti nevyzaduji, resp. vyzZivné
nevymahaji, ac jsou k tomu oprdvnéni a za jimi popisované situace také povinni. K tomu mozno
dodat, e pomoc statu, predpoklidand ¢l. 27 odst. 3 Umluvy, je-li socidlni situace stézovatelil

skutecné tak tizivda, miize mit i jinou podobu, nez jsou jen davky péstounské péce.’”

7.7. Svéreni ditéte do péce jiné osoby na zakladé dohody rodici a pecujici osoby

Ustanoveni § 881 zakotvuje tzv. soukromé pestounstvi, kdyz normuje, Ze péci o dit€ a jeho
ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé né€kterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou
rodice svérit jiné osobé, pficemz dohoda rodi¢d s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu
rodicovské odpovédnosti. Jednd se o moznost prevzeti ditéte do osobni péce osobou odlisnou od
rodice k zajisténi kratkodobé péce o n¢j napiiklad po dobu letnich prazdnin ¢i hospitalizace rodice.

Zéakon nestanovi pozadavky na formu dohody ani kritéria pro vybér osoby, kterd ma péci zajistit.

252 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. III. US 592/15, bod 12.
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Vybér vhodné osoby je odpovédnosti rodicl, jimz zistava v plném rozsahu zachovana jejich
rodi¢ovska odpovédnost.?>* Povinnost rodi¢i o dité osobné pecovat neni totiz absolutni. Rodice ji
mohou svobodné, na zaklad¢ dohody, svéfit jiné osobé i zafizeni, a to v piipadech, kdy zasadné
nejde o zasah do jejich rodicovské odpovédnosti. V piipadé modifikaci jejiho obsahu je nezbytna
existence konstitutivniho rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 865 an.?> Stimto se
neztotoznuje fada odbornikd, ktefi s odkazem na ustanoveni zékona €. 946/1811, obecny zdkonik
obcansky, ve znéni platném a ucinném do 31. prosince 1965 (dale jen OZ0O), poukazuji na jiz diive
zakotvené pravo rodic¢t rozhodnout o svéteni ditéte do tzv. schovanstvi, aniz by soud musel o
tomto svéfeni samostatné rozhodovat. Spoluautor komentare k zdkonu OSPOD, Adam Kfistek,
proto ustanoveni § 881 osobn¢ hodnoti jako navrat k pal¢ivym nedostatkim socialistického
prava®’% a jako odivodnéni odkazuje na znéni § 186 OZO dle kterého platilo: ,, Prdva a povinnosti
osvojitelii a osvojencu nelze vztahovati na deti, které byly vzaty jen ve schovanstvi. Toto
schovanstvi je kazdému volnym, chtéji-li vSak strany sjednati o nem smlouvu, musi tato byti, pokud
maji byti schovancova prava ztencena nebo témuz zvlastni zavazky ulozeny, soudné potvrzena. Na
nahradu schovaneckych vyloh nemaji péstounové naroku. “**” Podle tohoto ustanoveni byla osobni
péce o dit€¢ jinou osobou nez rodicem, zakladdna piedevSim smluvné, pfiCemz smlouva

nevyzadovala pisemnou formu. Soud ji deklaratornim rozsudkem schvaloval jen vyjimec¢né.

V soucasnosti vydavany rozsudek, kterym opatrovnicky soud svétuje dit€¢ do péce jiné
osoby, ma povahu konstitutivniho rozhodnuti, které¢ neni pouhou procesnépravni skute¢nosti, ale
hmotnépravni skutecnosti, kterd zaklada, meni, ale taktéz rusi soukroma prava a povinnosti. Jde o
pravotvorné rozhodnuti soudu s G€inky ex nunc, tedy s nasledky piisobicimi nikoli od pocatku, ale
aZ od okamziku jeho vykonatelnosti, coZ je vzhledem k ucelu dané¢ho ustanoveni zcela

nevyhovujici.

25 BRUNCKO, Stanislav in: MELZER, Filip; TEGL, Pavel aj. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655~
975. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. Srov. NADACNI FOND J&T. Nahradni
rodinna péce vykonavana piibuznymi ditéte [online]. nadacnifondjt.cz, 21. cervna 2017 [cit. 14. listopadu 2018].
Dostupné na <https://www.nadacejt.cz/nahradni-rodinna-pece-k2.htmI>.

255 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentar. Svazek 11 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 491. ISBN 978-80-7478-477-4.

2% KRISTEK, Adam. O relativni nezavaznosti rozhodnuti civilniho soudu o ustavni vychové nezletilych. Prdvni
rozhledy. 2005, ro¢. 24, ¢. 19, s. 671-682.

257 Zakon €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni zdkona u¢inném do 31. prosince 1965, § 186.
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8. Umisténi ditéte do péce ASE (L aide sociale a 1’enfance)

Diive nez piistoupim ke konkrétnim jinym formam forem péce o ditéte v pravnim fadu
Francie, je vhodné ucinit n€kolik poznamek k umisténi ditéte do péCe organu ASE, jehoz
ekvivalent v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Jedné se o soukromopravni institut s vyraznym
vefejnopravnim charakterem, o jehoz zfizeni je za splnéni zdkonem stanovenych podminek

opravnén rozhodnout soudce pro nezletilé.

Pfedn¢ je tfeba zminit, ze se jedna o jedno z vychovnych opatieni, De [’assistance
éducative, o kterém soudce pro nezletilé rozhoduje v ptipadé vzeslé potieby zajistit ditéti bezpecné
zdzemi a péci.?*® JelikoZ se jednd o spravni organ, ktery plni ve Francii obdobné funkce jako
OSPOD, je uzitému terminu ,,svéfeni do péce™ tieba rozumét ve smyslu svéteni daveéry sluzbé
ASE v pfijeti efektivniho a zdjmu nezletilého odpovidajicimu rozhodnuti o konkrétni jiné formeé
péce o nezletilého. Soudce pro nezletilé zde vychazi z predpokladu, Ze sluzba ASE je oproti soudu
podrobné seznamena s konkrétnimi okolnostmi pfipadu, pficemz tyto informace ziskala
nezprostiedkované, prosttednictvim svych osobnich zkusenosti s praci s nezletilym a jeho rodinou

a dale z provedenych Setfeni.

Service de 'aide sociale a ['enfance je jednou z tzv. sluzeb kazdého departmentu®’, ktera
je za svou Cinnost odpovédna piedsedovi rady tohoto departmentu, le président du Conseil
départemental. Predmétem cCinnosti ASE je prostiednictvim socidlnich opatieni pomahat
nezletilym détem a jejich rodindm, ktefi na Gzemi departmentu Ziji. Tato opafeni jsou zamétena
jak na individudlni, tak kolektivni podporu, pomoc a prevenci a soucasné také na boj s domacim
nasilim. Pravni zakotveni ASE nalezneme v Knize druhé: Jiné formy pomoci a socialnich

opattenich, Hlaveé druhé: Détstvi, Kapitole prvni: ASE Code de [’action sociale et des familles.

Otazkou zlistava, co si lze pod svéfenim ditéte do péce ASE v konkrétnich piipadech
pfedstavit, jak probihd a co je jeho obsahem. Sluzba ASE za pomoci specialné vyskoleného
personalu, sestavené¢ho ze socialnich pracovnikt, na zéklad¢ vlastnich Setfeni, prace s rodinou a

ohrozenym ditétem, vyzadanych odbornych zprav posuzuje a hodnoti problematickd rodinna

238 Code civil, en version vigueur, article 375-3.

239 Ve smyslu €l. L123-1Code de I'action sociale et familles jsou v kazdém departmentu ziizovany vyjma sluzbu ASE
dale také sluzba socialnich opatieni (le Service départemental d’action sociale) a sluzba ochrany matefstvi a
détstvi (le Service de protection maternelle et enfantile), za jejichZ chod, fungovani a financovani je odpovédny
kazdy jednotlivy departement.
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prostiedi a rozhoduje o piijeti konkrétniho zptisobu, jak péci o pottebné dité zabezpecit a soucasné
situaci v rodin¢ napravit. Toto rozhodnuti miize spocivat v nékterém z méné intervenujicich
zpuisobll zésahu do rodinného zivota, naptiklad v nafizeni psychologickych terapii, mediaci,
pravidelnych navstévach socialniho pracovnika v rodin€, az k pfijeti rozhodnuti o tzv. umisténi
ditéte, Placement de ['enfant. Rozhodnuti o umisténi ditéte ma za disledek vytrzeni nezletilého z
ptirozené rodiny a jeho umisténi do péce druhého rodice, rodinného ptislusnika, diveéryhodné treti
osoby, péstounské péce Ci zatizeni pro vykon ustavni vychovy. V ptipadé, Ze je soudu z okolnosti
ziejmé, ze sluzbé ASE poté, co mu bude dit¢ svéfeno, nezbyde nez odejmout dité zjeho
piirozeného prostiedi, stanovi rodi¢iim ¢etnost vykonu prava dité navstévovat a ubytovat v jejich
domacnosti, popiipadé rozhodne o tom, ze se vykon téchto prav doc¢asné pozastavuje. Soucasné
rozhodne, ze podminky vykonu dalsich jejich prav a povinnosti, jsou modifikovany v disledku

faktického omezeni, k némuz doslo svéienim ditéte do pé&e ASE a jim piijatym rozhodnutim.?*°

Prostfedkem ochrany, ktery francouzsky zdkonodarce na ochranu prav rodict proti
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce ASE zakotvil, je pravo rodict pisemné vyjadrit soudci
své nesouhlasné stanovisko s pfijatym rozhodnutim a soucasné¢ pravo navrhnout pfijeti rozhodnuti
jiného, které je dle jejich nazoru pro né a pro jejich dit& vhodngjsi.?s! V daném ptipadé se nejedna
o opravny prostiedek, ale toliko o pisemné vyjadieni ve vztahu k ptijatému rozhodnuti, které je
ptisluSny soudce povinen uvazit, nicméné na svém rozhodnuti nemusi ni¢eho zménit. Obdobné
pravo je pfiznano rodi¢tim ditéte svéteného do péce ASE také v ptipadech, kdy ASE jiZ pfistoupil
k pfijeti rozhodnuti o konkrétnim umisténi ditéte. V piipadé€, Ze rodice s piijatym rozhodnutim
nesouhlasi, eventudln€ maji za to, Ze byla nedostate¢né zohlednéna jejich prava na styk a ubytovani
ditéte, maji pravo ve lhute ¢tyt tydnti ode dne doruceni rozhodnuti ptijatého predsedou rady ASE,
vznést namitky. Tyto ndmitky ASE postoupi k rozhodnuti soudci pro nezletilé, ktery dit€ do jeho
péce svétil. V pfipadé, Ze rodice namitky ve lhlité nevznesou, ma se za to, Ze s pfijatym

rozhodnutim o umisténi ditéte souhlasi.?¢?

ASE ma vuci soudci pro nezletilé informaéni povinnost o pribéhu vykonu rozhodnuti,
které ptedseda rady ASE ohledné umisténi ditéte piijal, resp. o skutecnostech tykajici se fyzického
a psychického zdravi ditéte, jeho vztahl s biologickou rodinou, véetné ochoty rodici se sluzbou

ASE spolupracovat. Dale také o navrzich a zamyslenych zménach ptijatého rozhodnuti z ditvodu,

260 Code de 1’action sociale et des familles, en version vigueur, article L221-1, L223-3-1, L226-3.
261 Code de 1'action sociale et des familles, en version vigueur, article L221-1, L223-3.
262 Code de 1’action sociale et des familles, en version vigueur, article L221-1, L223-2.
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ze neplni svlyj ucel. Tyto zpravy je povéefeny socialni pracovnik povinen soudci zasilat v ptipadé
déti starSich dvou let nejméné jedenkrat za rok a v pifipadé déti mladSich je tato povinnost
stanovena na kazdych Sest mésicl. Zavéry ze zprav jsou prostiednictvim socidlniho pracovnika
interpretovany otci a matce a dale také samotnému ditéti zpasobem, ktery je pfiméteny jeho veéku,

rozumové a mravni vyspélosti.?®®

S obdobnym institutem, jako je nyni predstavené svétreni ditéte do péce ASE, se v platném
pravnim fadu Ceské republiky nesetkdme. V ustanovenich ¢asti druhé, Hlavy III. ob&anského
zékoniku nenalezneme zadné ustanoveni, jimz by zdkonodarce opraviioval soudce svéfit dit€¢ do
péce piislusnym obecnim Gfadiim obci s rozsifenou plisobnosti ¢i krajskym ufadiim, byt jsou se
situaci ditéte podrobné seznameny. Cinnost organti OSPOD je velmi rozsahla a pro rozhodovani
soudce nezastupitelnd, avSak vydat rozhodnuti o odnéti ditéte z jeho rodiny je opravnén toliko

opatrovnicky soudce, a to za zdkonem definovanych podminek.

Dle mého nézoru je opravnéni soudct svéfit osud ditéte do rukou socidlnich pracovniki ze
strany francouzského zdkonodarce odvazny pocin. Pracovnici ASE jsou v prvé tfadé osoby
vyskolené a orientované na socialni praci s ohrozenymi détmi a problematickymi rodinami.
Z diivodu uzkého a ¢astého kontaktu téchto pracovnikill s potfebnymi rodinami, mohou byt vztahy
mezi nimi naruSeny a negativné emoc¢né naladény. Existuje tu proto vysoké riziko ztraty
objektivity a zdravého nadhledu nad celou véci. Pravomoc socidlniho pracovnika, referenta, ktery
je za svéfeny piipad odpoveédny, navrhnout pfedsedovi sluzby ASE pfijeti rozhodnuti od svéfeni
ditéte do péce druhého rodice, az po rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy tstavniho zatizeni, je
s ohledem na mozné dusledky pfili§ Sirokd a v rukou nedostatecné kompetentnich osob, také

nebezpecna.

263 Code de 1’action sociale et des familles, en version vigueur, article L221-1, L223-5.
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9. Svéreni ditéte do péce jiné osoby v pravnim radu Francie (Placement

dun enfant)

Pravni fad Francie rozliSuje institut svéfenectvi dle kritéria dobrovolnosti, s niz tak rodice
¢ini. V piipad¢, Ze rodice na zaklad¢ svobodné uc¢inéného rozhodnuti svéti dité do péce jiné osoby,
hovotfime o tzv. dobrovolném svétenectvi, Placement volontaire d un enfant par ses parents.
Nicméné o svéteni ditéte do péce jiné osoby smi, respektive je za splnéni zakonem stanovenych
podminek povinen rozhodnout také soud pro nezletilé. Tento druh svéfeni oznacuje francouzsky
pravni fad jako tzv. svétenectvi na zdkladé rozhodnuti soudu, Placement d 'un enfant sur décision

Jjudiciaire.

9.1. Dobrovolné svéreni ditéte do péce jiné osoby (Placement volontaire d un

enfant par ses parents)

Obecna ustanoveni zakotvujici dobrovolné svéteni ditéte do péce jiné osoby nalezneme
v zékladnim prédvnim ptedpise soukromého prava, Code civil, Knize prvni, Dilu IX., Kapitole L.,
Sekei III.: Delegace rodicovské odpovédnosti, konkrétné v €l. 376 az 377-3, o niz bylo, alespoil
v obecném ramci, pojednano v kapitole paté této prace. Zasadnim je v tomto ¢l. 377 odst. 1, ktery
stanovuje, Ze otec 1 matka, at’ uz spolecné nebo kazdy zvlast, mohou vécné a mistné ptislusny
soud prostfednictvim svého névrhu pozadat o uplné ¢i castecné delegovani jejich rodicovské
odpové&dnosti. Delegovdna muzZe byt na jiného ¢lena rodiny, jinou vhodnou fyzickou osobu,
zafizeni za timto ucelem zfizené €i na prislusné oddéleni sluzby ASE. Ackoli v této souvislosti
hovoti Code civil o svobodném pieneseni, respektive sdileni rodicovské odpovédnosti s jinou
vhodnou osobou, neni toto U¢inné do doby, dokud soud o tomto pravomocné nerozhodne.
Soucasné neni podminkou, aby jiz v rozhodnuti byla konkrétni osoba, ktera péci o dité zastiti,
soudem oznacena. Ta bude ur€ena, ptip. zafizeni ¢i sluzba ASE bude urcena, az ve vypracovaném
projektu péce o dité, o ktery bude podrobnéji predstaven v nasledujici podkapitole. Code civil
prostiednictvim obecnych ustanoveni upravuje institut svéfenectvi skutecné jen velmi obecné,
pricemz podrobnéji jej zakotvuje Code de l'action sociale et familles, v ¢l. L221 az1.221-9, R223-
1 azR223-11 a D221-16 az D221-24.2%4

264 Code civil, la version en vigueur, article 376-377-3.
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9.1.1. Projekt péce o dité

V ptipadé, ze se rodice nachazi v situaci, kdy neni v jejich moznostech osobni péci ditéti
zajistit, mohou se obratit na mistné ptislusnou sluzbu ASE a sviij zamér, v¢etné divoda, které je
k tomuto rozhodnuti vedou, povétenému pracovniku sdé€lit. Divody mohou byt rozli¢né a
spoc¢ivat napiiklad v jejich budouci nepfitomnosti, fyzickému ¢i duSevnimu onemocnéni,
nedostacujicim materialnim podminkam pro vychovu ditéte apod. Sluzba ASE spolecné s rodici
vypracuje projekt péce o dité, Projet pour [’enfant, jak mu uklada ¢l. L223-1-1 Code de ['action
sociale et familles. Smyslem projektu je, do konkrétniho kontextu ptipadu zapracovat cile a
podminky stanovené soudnim rozhodnutim o uplné ¢i castecné delegaci rodicovské
odpovédnosti tak, aby po dobu umisténi ditéte byl zajistén jeho fyzicky, psychicky, emocni,
intelektudlni a socidlni rozvoj. V projektu je soucasné uveden i konkrétni zptisob umisténi ditéte,
kdy se miize jednat o svéfeni ditéte do péce osoby ditéti ptibuzné ¢i jinak blizké, o umisténi ditéte
do péstounské péce, ustavni vychovy ¢i sluzbé ASE, ktery o piislusné formé péce rozhodne
s ohledem na osobu a potieby ditéte. Projekt vymezi dobu trvani svéfeni a vymezi roli rodicl a
pecujici osoby v ném. Konkrétné definuje jejich prava a povinnosti ve vztahu k ditéti a ve vztahu
k ASE jako organu povéteného dohledem nad plnénim cilii svéfeni. Soucasti projektu je také
zdravotni a psychologicky posudek nezletilého, s cilem identifikovat a reflektovat jeho skute¢né
potteby, na jejichZ napliovani by se méla nasledna péce jiné osoby zaméfit. V podrobnostech
upravuje konkrétni obsahové nalezitosti projektu provadéci pravni ptedpis, décret n°2016-1283
du 28 septembre 2016 relatif au référentiel fixant le contenu du projet pour [’enfant a [’article

L223-11 du Code de ['action sociale et des familles.’®

Projekt si soucasné€ klade za cil zajistit, aby nedoslo ke zptetrhani vazeb mezi ditétem a
rodici, ditétem a jeho sourozenci a pokud mozno, aby dité bylo i nadale zasazeno do prostredi
jemu socialné a geograficky blizkému. Projekt musi byt vytvaien s ohledem na zajem ditéte, jeho
nazory a pfani, kterd jsou brana do uvahy v zavislosti na jeho véku, rozumové a volni vyspélosti.

Projekt nezletilého provazi po celou dobu jeho umisténi v ndhradni rodinné péci, je postupné

265 LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT. Décret n°2016-1283 du 28 septembre 2016 relatif au
référentiel fixant le contenu du projet pour 1’enfant a 1"article L223-1-1 du Code de 1"action sociale et des familles
[online].  legifrance.gouv.fr, 28. z&fi 2016 [cit. 10.  srpna  2018].  Dostupné  na:
<https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2016/9/28/FDFA1620949D/jo/texte>.
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dopliiovéan, dotvafen a ménén v zavislosti na jeho aktudlnich potfebach a pottebach jeho

rodiny.?%
9.1.2. Pecujici osoba

Ma-li byt dit¢ v souladu s vytvofenym projektem svéteno do péce fyzické osoby, je tato
vybirdna z okruhu osob ditéti blizkych, ktefi jsou souc¢asné ochotny a schopny trvale zajistit osobni
péci o n¢j a adekvatné reagovat na jeho potieby. Vhodna osoba je pfedsedou ptislusného oddéleni
sluzby ASE, ktery je soucasné¢ garantem celého projektu svéteni, poucena o smyslu a cilech
nahradni rodinné péce. Poucena je také o svych povinnostech ve vztahu k ditéti, jeho rodiciim a
sourozencum. V piipad¢€, Ze osoba se sveéfenim ditéte do své péce souhlasi, je nasledné na pokyn
predsedy provedeno Setieni, zda je zptsobild k adekvatni pééi o dité. Setfeni spociva ve vedeni
odborného rozhovoru v misté¢ jejiho bydliste, jehoz cilem také je, posoudit, zda prostiedi, v némz
zije, predstavuje prostiedi vhodné pro vychovu ditéte. V ramci Setfeni jsou hodnoceny i spoluzijici
osoby, zda jejich pfitomnost bude ditéti ku prospéchu. V piipade, Ze predseda na zakladé
proveden¢ho Setfeni nedospéje k negativnimu zavéru o skutecnostech, které byly predmétem
Setfeni, zajisti nezbytné pisemné souhlasy rodict, eventualn€ porucnika a rodinné rady ¢i zatizeni,
v jehoz péci se dit¢ aktudlné nachdzi a pokusi se zjistit ndzor ditéte na jeho umisténi do péce
vybrané osoby. Po ziskani v§ech nezbytnych podkladi, vyda pfedseda sluzby ASE pokyn, kterym

dité do nahradni rodinné péce svéri.?s
9.1.3. Vymezeni prav a povinnosti rodici a pecujici osoby

Ackoli se rodice rozhodnou svétit dité do péce jiné osoby, nemusi to nutné¢ znamenat, ze
usiluji o vzdani se vykonu vSech prav a povinnosti, které jsou obsahem jejich rodiCovskeé
odpovédnosti. Rodi¢e se mohou vzdat toliko osobni péce o néj, av§ak v ostatnim byt nadéle nositeli
a vykonavateli rodicovské odpovédnosti. V téchto ptipadech bude tieti osoba zastitovat jak osobni
péci o dit&, tak rozhodovat o kazdodennich zaleZitostech nezletilého s kaZzdodenni péci

souvisejicich.

266 Code de 1’action sociale et des familles, la version en vigueur, article 1L223-1.

267 Direction de l'information 1égale et administrative (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Placement
volontaire d'un enfant par ses parents [online]. Service-public.fr, 23. février 2016 [cit. 18. biezna 2018].
Dostupné na <https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F959>.
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Rodice se vSak mohou rozhodnout a ptenést svou rodi¢ovskou odpovédnost na tieti osobu
zcela nebo ve vetSim rozsahu nezli v mife uvedené v prfedchazejicim odstavci. Pfipadné se také
mohou rozhodnout a vykon rodi¢ovské odpovédnosti se tieti osobou sdilet. Sdilet rodicovskou
odpovédnost je mozné za podminky, ze s timto vyslovi souhlas jak rodice, tak osoba, s niz ma byt
odpovédnost sdilena a soucasné toto sdileni nebude rodi¢tim, nékterému z nich ¢i pecujici osobé

¢init obtize. Nezbytnym predpokladem je samoziejmé také kritérium souladu se zdjmem ditste.?6

9.1.4. Sluzba dohledu, podpory a pomoci ASE

Soucasti sluzby ASE, kterd funguje na teritoridlnim principu v kazdém francouzském
departmentu, je, volné ptelozeno a dale pouzivdno, sluzba podpory a pomoci pecujicim osobam,
Service du conseil départemental. U&el podpory a pomoci spo¢iva v tom, Ze na zakladé vedenych
rozhovortl konkrétniho referenta s pecujici osobou v jejim bydlisti, vysleduji tito nedostatky a
slaba mista svéfeni a nasledné zprostiedkuji pecujici osobé podporu a pomoc, a to jak radami,
konzultacemi, terapiemi, tak jinymi konkrétnimi formami pomoci dle jejich aktualnich potieb.
Nicméné jejim ucelem také je, pravidelné kontrolovat, dohliZzet a hodnotit, zda je dostate¢né
napliovan vyse predstaveny projekt péce o dité, tedy zda pecujici osoba dba o uskuteciiovani vsech
potieb nezletilého ditéte a jestli jeho péce zajistuje ditéti vhodné prostiedi pro jeho vsestranny

r0ZVO0j.

V ptipadé negativniho hodnoceni, na zaklad€ kterého, sluzba ASE dospé&je k zavéru, Ze
umisténi ditéte do péce této osoby neplni predpokladany ucel, mize predseda ASE rozhodnout o

ukongeni svéfeni a umistit jej do péée jiné vhodné osoby &i zafizeni k tomuto celu zizenému.?%’

9.1.5. Doba trvani svéfeni do péce jiné osoby

Dit¢ smi byt na zdklad¢ rozhodnuti rodicti svéteno do osobni péce jiné osoby maximalné na
dobu jednoho roku. Po uplynuti této zdkonné doby dochazi prostfednictvim organu dohledu,
podpory a pomoci k novému posouzeni schopnosti rodi¢ii osobni péci ditéti zajistit. V piipadé, ze

potieba zajistit ndhradni rodinné prostiedi nadale trva, je nezbytné, aby rodi¢e znovuobnovili své

268 Code civil, la version en vigueur, article 377-1.
269 Code de 1’action sociale et des familles, la version en vigueur, article D221-22 4 D221-24.
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pisemné souhlasy se svétenim ditéte do péce tieti osoby, ktery bude zalozen do vedeného a sluzbou

ASE spravovaného projektu péce o dité.?”

9.2. Svéreni ditéte do péce jiné osoby na zakladé rozhodnuti soudu (Placement d 'un

enfant sur décision judiciaire)

Hmotnépravni Gpravu tohoto institutu nalezneme v Code civil, Knize prvni, Dilu IX.,
Kapitole 1., Sekci L. a II., konkrétné v ¢l. 373-3 az 374-2 a déle v ¢l. 375 az 375-9. Jako tomu bylo
v piipad¢é dobrovolného svéfeni ditéte do péce jiné osoby, i zde je podrobné&jsi uprava tohoto
institutu zakotvena v Code de [’action sociale et des familles. Code civil v disledku absence
svobodné viile rodi¢t fadi tento druh svéteni mezi tzv. vychovné opatieni, L ‘assistance éducative.
Dle ¢l. 375 Code civil plati, ze je-li zdravi, bezpeci nebo mravni vyvoj nezletilého ohrozen nebo
jsou-li zavaznym zptusobem naruSeny podminky jeho zdravého psychického, emocniho,
intelektualniho a socialniho vyvoje, smi soudce na spole¢ny ndvrh rodicu ¢i jednoho z nich, dale
na navrh fyzické nebo pravnické osoby, v jejiz péci se nezletily nachazi ¢i na navrh samotného
nezletilého nebo statniho zastupce rozhodnout o svétfeni ditéte do péce jiné osoby nebo zatizeni.
Bez navrhu rozhoduje soud o tomto vychovném opatieni zcela vyjimecné. Na podkladé
vznesené¢ho navrhu smi soud svéfit dit€é do péce druhého rodice, jiného ¢lena rodiny ¢i
diivéryhodné tfeti osoby. Dale také do péce sluzby ASE ¢i soukromého zafizeni, jehoZ uc¢elem je
zajistit pé¢i o potiebné déti.”’!

Soudce smi prostfednictvim jednoho rozhodnuti svéfit do péce jiné osoby soucasné 1 vice
déti tychz rodict, pfi¢emz doba trvani tohoto svéfeni nesmi presdhnout dva roky. Na dobu delsi
nez dva roky, svefi soud nezletilého do péce jiné osoby pouze v piipadé, Ze vztahy mezi nim a
rodic¢i vykazuji zdvazné nedostatky a soud tyto nedostatky vyhodnotil jako dlouhodob¢ negativné

pusobici na jeho vychovu.

Vyznamnym je v tomto sméru také ¢l. L227-2-1 Code de I’action sociale et des familles,

ktery oproti obcanskému zékoniku podrobnym zplsobem definuje prostiedi, do n€hoz by dité

270 Direction de l'information légale et administrative (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Placement
volontaire d'un enfant par ses parents [online]. Service-public.fr, 23. février 2016 [cit. 18. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F959>.

271 Ministére de la justice. Un enfant en situation difficile, Lexique. [online]. Justice.ft, le 20 février 2017 [cit. 18.
biezna 2018]. Dostupné na <https://www.justice.fr/lexique/letter a#Assistance ducative>.
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mélo byt zasazeno. Dle ndzoru francouzského zakonodarce se jedna o vyznamnou okolnost, jiz je
soudce pii svém rozhodovani povinen peclivé uvazit. V ptipade, Ze je z konkrétnich okolnosti
ptipadu ziejmé, ze doba svéfeni ditéte bude trvat delsi Cas, je nutné volit takové prostiedi, které je
schopné zarucit nezletilému dosavadni kontinuitu prostiedi, tedy kontinuitu jak socidlni, emoc¢ni,
vychovnou, vzdélavaci, tak také geografickou. Je proto povinnosti sluzby ASE, o vSech téchto

faktorech soudce informovat, aby je pfi pfijimani konkrétniho rozhodnuti vzal do ivahy.?’?

8.2.1. Prava a povinnosti rodicii ve vztahu k ditéti a pecujici osobé ¢i zafizeni

V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptfipadu je vécné a mistné ptfislusSnym soudem
rozhodnuto o tom, zda bude rodicim ponechédna rodi¢ovska odpovédnost v plném rozsahu ¢i zda
bude vykon né¢kterych jejich pradv a povinnosti svéfen pecujici osob& nebo zatizeni. I v téchto
ptipadech lze zda za podminky nezbytného souhlasu obou stran urcit, ze odpoveédnost rodic¢ti bude
s peCujici osobou sdilena. Na tomto misté smi soudce pro nezletilé rozhodnout také o utajent,

anonymit¢, pecujici osoby, a to za situace, vyZaduje-li to zvySena ochrana nezletilého.

Ackoli je nezletilé dité svéteno do osobni péce jiné osoby ¢i zatfizeni a soucasné je soudem
rozhodnuto o tplném ¢i ¢asteéném zbaveni rodic¢t vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti, zlistava
rodi¢lim i nadale zachovano pravo styku, pravo dit¢ ubytovat a pravo na korespondenci s ditétem.
Podminkou vsak je, Ze nebylo soudem rozhodnuto o doasném pozastaveni jejich vykonu. Soud
je také opravnén vykon prava rodicl na styk podminit tim, Ze bude moci byt rodi¢i vykonavano
pouze na konkrétné ur¢eném misté€ ¢i za ptitomnosti tieti osoby, zpravidla povéreného pracovnika

sluzby ASE.?"

Vykon prava rodicl na styk s ditétem, je podrobné upraven v Code de l’action sociale et
des familles, konkrétn¢ ¢1. R223-29 az R223-31. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze je upfednostnén
asistovany vykon prava na styk, a to s ohledem na tcel, ktery vykonem tohoto prava sledovan. Jde
predev§im o snahu ochranit, doprovazet, rozvijet a nasledné hodnotit vztah vyristajici mezi
rodi¢em a ditétem, ptic¢emz k jeho dosazeni je dle okolnosti kazdého ptipadu mozné urcit, zda treti

osoba bude pfitomna po celou dobu styku ¢&i jen po konkrétné stanovené Gasové tiseky.?’*

272 TISSERAND — MARTIN, Alice et coll. Code civil. 117¢ édition. Paris : Dalloz action, 2018. 3140 p. ISBN 978-
2247168590.

213 MALAURIE, Philippe; FULCHIRON, Hugues. Droit civil. La famille. 4. vyd. Paris; DEFRENOIS, 2011. 748 s.
ISBN 978-2-85623-187-6.

274 Code de 1’action sociale et des familles, la version en vigueur, article R223-29 4 R223-31.
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Asistovanému styku ma byt po celou dobu jeho vykonu pfitomna tyz osoba, socidlni
pracovnik, piipadné se alternovat s maximaln¢ jednou dalsi osobou. Pfitomny socialni pracovnik
by mél disponovat potiebnymi znalostmi v oblasti psychického vyvoje ditéte, jeho potieb a
zejména také odpovidajicimi znalostmi o disledcich, k nimz dochazi v piipadé Spatného zachazeni
s ditétem. Pravo urcit misto setkani zistava v rukou pecujici osoby, avSak s nezbytnym souhlasem
socialniho pracovnika, rodi¢t i samotného ditéte. Cetnost navitév uréi soud s piihlédnutim k véku
ditéte, jeho rozumové a volni vyspélosti, Zivotnimu rytmu, moznostem a schopnostem a déle také
k ochoté, moznostem a schopnostem rodi¢li. Osoba, za jejiz pfitomnosti je pravo styku
realizovano, piedklada pravidelné¢ organu ASE zpravy o prubéhu vykonu prava na styk. Sluzba
ASE zahrnuje tyto reflexe do pravidelnych ro¢nich zprav, kterymi informuje konkrétniho soudce
o prubéhu svéreni. Obsahem ptedkladanych zprav je mimo jiné analyza rozvoje vztahu mezi
ditétem a jeho rodici a shrnuti moralniho vyznamu vykonu styku pro dité. Organ ASE je opravnén
prostfednictvim zprav navrhnout soudu jinou Upravu vykonu prava na styk, ma-li za to, ze zpisob

jeho vykonu neplni sviij tcel.>”

Co se tyce alimentacni povinnosti rodi¢t ve vztahu k jejich ditéti svéteného do péce jiné
osoby Ci zafizeni, zlistdva jim tato v plném rozsahu zachovéna. Vyjimku piedstavuje rozhodnuti
soudu o jejich Uplném ¢i ¢aste€ném zprosténi v disledku nemoznosti vyzivovaci povinnosti

dostét.?’
8.2.2. Kontrola a pribézné hodnoceni svéreni

Zpusob kontroly a nasledného hodnoceni svétfeni ditéte do péce jiné osoby ¢i zafizeni na
zakladé rozhodnuti soudu zakotvuje Code civil do €l. 375. Z jeho znéni vyplyva, Ze je povinnosti
osoby ¢i zafizeni, do jejiz péce bylo dité svéfeno, zasilat soudu pravidelné zpravy o pribéhu
sveteni, a to nejméné jedenkrat rocné a v pripad¢ ditéte mladsiho dvou let, minimalné jedenkrat
za Sest mésicl. Déle soud poveii konkrétni kvalifikovanou osobu ¢i obecné sluzbu ASE, aby
vykonévali dohled nad priibéhem svéfeni a nad tim, zda umisténi ditéte do péce jiné osoby plni
svij ucel. Povéfend osoba ¢i sluzba ASE je povinna informovat soud o vyznamnych

skute€nostech s umisténim ditéte souvisejicich, a to v pravidelnych soudem stanovenych

275 Code de 1'action sociale et des familles, la version en vigueur, article R223-29 a R223-31.
276 HENRY, Xavier; VENANDET, Guy et coll. Code civil. 115° édition. Paris: Dalloz action, 2016. 3230 p. ISBN
978-2247153190.
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intervalech.?”” V podrobnostech je mozno odkézat na tpravu zakotvenou v Code de [’action
sociale et des familles o tom, co jiz bylo feceno v souvislosti s dobrovolnym svéfenim ditéte do

péce jiné osoby.
9.3. Srovnani Ceské a francouzské pravni upravy svéreni ditéte do péce jiné osoby

Ptedné je tfeba upozornit, ze francouzsky zakonodarce neni, oproti zdkonodarci ¢eskému,
zdaleka tak konkrétni ve formulacich jednotlivych ustanoveni. Francouzska pravni Gprava nema
potfebu stanovovat a definovat ptesné podminky, kdy mize soud ke svéteni ptistoupit ani nutné
uptfednostnovat svétenectvi nad ostatni formy osobni péce o dité v ptipad¢, Ze je tu osoba piibuzna
¢i ditéti a rodin€ blizka, kterd by byla schopna osobni péci o dité zajistit. Z Gpravy zakotvené v
Code civil je patrny relativné Siroky prostor pro uvazeni soudu, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu ke svéfenectvi ptistoupi a dale jakym zptisobem prava a povinnosti mezi rodici
a pecujici osobou ¢i zafizenim vymezi. Jako nejvyznamnéjsi kritérium pii rozhodovani je na
nékolika mistech zminén zdjem ditéte, ktery soud zjist'uje prostrednictvim sluzby ASE, eventualné

osobnim vyslechem ditéte.

Zajimavou odli$nost piedstavuje skutecnost, ze francouzsky zakonodarce nelpi toliko na
plnéni vyZivovaci povinnosti vici ditéti ze strany rodicu ¢i jinych pfedki do rukou pecujici osoby,
jako je tomu v pfipadé¢ obcanského zakoniku. Francouzsky soukromopravni kodex nezna
ustanoveni, které ¢esky zakonodarce vtélil do § 957, a které stanovuje, ze v situacich, v nichZ neni
mozné rodi¢iim nebo ostatnim piredkiim ulozit vyzivovaci povinnost, ustanoveni o svéienectvi se
nepouziji. Francouzskd pravni Gprava je v tomto progresivngj$i a predvida, Ze v praxi mohou
nastat nejriznéjsi situace a neni proto vzdy podminkou nezbytné nutnou, aby rodice, poptipadé
jini pfedci, byli schopni této povinnosti dostat. Code civil konkrétné uvadi, ze osoby obtizené
alimenta¢ni povinnosti mohou byt této povinnosti zprosténi, a presto bude mozné svétit dité do
péce jiné fyzické osoby ¢i zafizeni. MliZe jit naptiklad o situaci materialné zajiSténé pecujici osoby,
pro niz vyzivné hrazené rodi¢i nepiedstavuje vzhledem k jejimu mési€nimu rozpoctu nijak
vyznamnou ¢astku. Déle se muze jednat o situaci, kdy pecujici osoba vyzivné ze svého osobniho

ptesvédceni nepozaduje. Osobni péci o dité zajist'uje na zdklad€ osobniho vztahu k ditéti a rodiné.

277 TISSERAND — MARTIN, Alice et coll. Code civil. 117¢ édition. Paris: Dalloz action, 2018. 3140 p. ISBN 978-
2247168590.
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V ptipadech zafizeni mize byt péce hrazena nékterou z neziskovych organizaci ¢i fondem pro tyto

ucely ziizenym apod.

Za upozornéni stoji dale ustanoveni, nenachazejici v ¢eském pravnim prostredi v rdmci
sveéfenectvi obdoby, a to ¢lanek Code de [’action sociale et des familles, ktery pamatuje na
povinnost soudce provést ivahu nad prostiedim do n¢hoz dité svétuje. Obcansky zakonik v tomto
stanovuje jedinou podminku, aby peéujici osoba méla bydlisté na Gizemi Ceské republiky. Touto
ma byt zamezeno vyvezeni ditéte za hranice republiky a soucasné ztizeni rodicim se s ditétem
stykat. Nicméné francouzska pravni uprava je k zajmu ditéte Setrn€jsi, kdyz soudciim uklada, aby
uvazili, zda neni mozné vzhledem k okolnostem piipadu svéfit dité do péfe osoby, zafizeni,
v mist¢ jeho dosavadniho bydlisté a zabranit timto socialnimu Soku vzniklého v dusledku jeho
vytrzeni z ptirozeného prostiedi. Samoziejmé si lze predstavit pripady, kdy toto rozhodnuti do
uvahy ptichazet nebude, a naopak bude 1épe dité z jeho prostfedi odejmout. AvSak ivaha nad
mistem vhodného svéfeni ma vzdy své opodstatnéni, a mélo by nalézat své misto v odivodnéni

rozhodnuti, jimz je dité¢ do péce jiné osoby soudem svétovano.

Jak z pravni ipravy svéienectvi v obcanském zakoniku, tak v Code civil, je zfejmé, Ze tento
institut slouzi k do€asnému zajisténi péce o dité, pricemz se predpoklada, ze péce rodict o dite
bude obnovena, jakmile to bude z jejich strany mozné. Francouzsky zakonodéarce jde v této tivaze
dale v tom, Ze pevné zakotvuje maximalni ro¢ni lhiitu, po kterou muize trvat dobrovolné svéieni
ditéte do péce jin€ osoby. Svéfit dit€ do péce tieti osobe€ je mozné ucinit opétovné za predpokladu,
ze rodiCe 1 pecujici osoba nadale se svérenim ditéte souhlasi. V ptipadé svéfeni natizeného soudem
je tato maximalni doba ohraniena trvanim dvou let, pficemz mulZe byt prostfednictvim

odliivodnéného rozhodnuti soudu prodlouZena opét na maximalné dva roky.

Déle je vhodné upozornit, ze v ptipad¢ dobrovolného svétenectvi ponechdva francouzsky
zakonodarce vétSinu iniciativy na sluzbé ASE, kterd ve spolupréci s rodici vypracovava projekt
péce o diteé, vEetné zplisobu kontroly a hodnoceni efektivity ndhradni rodinné péce. Soudu je
ponechano rozhodnout o svéteni ditéte do péce jiné osoby ¢i zatizeni, prodlouzeni doby jeho trvani
a nasledné jeho ukonceni. Oproti tomu v piipad¢ svéfenectvi na zaklad¢é rozhodnuti soudu, lezi
pfevazna Cast aktivity na soudci. Na tomto je vyjma rozhodnuti o zfizeni, prodlouZeni a skonceni
také zajistit vybér vhodné pecujici osoby, vymezit jeji prava a povinnosti a pravidelné piijimat
zpravy o prubéhu svéteni a plnéni jeho cilii. Tyto nésledné posuzovat a hodnotit. Sluzbu ASE soud

povétuje pouze vykonem kontroly a dohledu nad priabéhem nahradni rodinné péce.
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MozZzno uzaviit, ze institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby v pojeti Ceského a
francouzského zakonodarce stoji nesporné na stejnych zakladech a slouzi k plnéni tychz cila.
Nicméné pfi bliz§im studiu pifisluSnych ustanoveni Code civil a Code de [’action sociale et des
familles, je mozno nalézt fadu odliSnosti a progresivnich detailii, které v ¢eské rodinn€pravni
Gpravé absentuji, aviak které by taktéZz bezesporu nelezly své pozitivni uplatnéni. Ceské
svéfenectvi by si jisté zasluhovalo vétsi miru flexibility, diveéru soudt v jeho S$irsi praktické
vyuziti, avSak samoziejmé se zachovanim maximalni miry kontroly a dohledu nad jeho efektivnim

fungovanim a napliovanim cili, k nimz tato jina forma péce slouzi.
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10. Péstounska péce v Ceské republice

10.1. Pojem a prameny

Dtivodova zprava k péstounské péci velmi strucné uvadi, ze se jedna o soukromopravni
institut nahradni rodinné péce, jehoz ti¢elem je vykon osobni péce o dité osobou odlisnou od rodice
nebo porucnika, kteti at’ uz z objektivnich nebo subjektivnich diivodii nemohou péci ditéti zajistit.
Toto nahradni rodinné prostfedi by mélo byt voleno tak, aby ditéti co nejvérnéji ptipominalo

prostiedi v jeho piirozené roding.?’”®

Podana charakteristika je s ohledem na existenci institutu svéieni ditéte do péce jiné osoby
nedostateCna, nebot” péstounskou péci oproti svéfenectvi zadnym zplsobem nevymezuje.
Népomocna neni v tomto ani komentarova literatura, ktera stru¢né doplituje, ze v ptipadé, Ze tu
nejsou ani rodice, ani porucnik, kteti by péci o dit€ osobné zajistili, je na rozhodnuti soudu, zda
sveéti dité do péce jiné osoby dle ustanoveni § 953 an., ¢i do péce péstouna dle ustanoveni § 958
an. Zalezi pfitom nejen na skutkovych okolnostech, ale také na predpokladané délce svéteni ditéte

do nahradni rodinné péce.>””

Péstounskou péci upravuje nejen obCansky zdkonik, zakladajici se na tistavni premise, Ze
,kazdy smi cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit to, co zdkon

“280  ale soucasné téz vefejnopravni predpis, zakon OSPOD, pro ktery plati zasada

neuklada
opacna, ze ,,statni moc lze uplatinovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to

o ; , «281 DX Lo v v S
zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Péstounskou péci je proto mozné oznacit za soukromopravni
jinou formu péce o dit€ s vefejnopravnimi rysy. Soukromopravni stranku péstounské péce je

mozno spatfovat ve vztahu mezi péstounem a svéfenym ditétem, zatimco stranku vefejnopravni v

278 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

279 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

280 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské
republiky.
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procesu zprostiedkovani péstounstvi, jeho organizaci a poskytovani hmotného zabezpeceni. Dale

téZ v kontrole, podpoie a provazeni péstounii po celou dobu trvani svéfeni ditéte do jejich péce.?8?

Pravni teoreticka Kralickova predkladd nasledujici, z pravniho tadu vyplyvajici teze,
prostiednictvim kterych na péstounskou péc¢i nahlizi. Predné je tfeba mit na paméti, Ze je
péstounska péce tradi¢ni nezastupitelny institut, ktery je k péci o dité€ v jeho piirozené rodin¢ plné
subsidiarni. Na péstounskou pé¢i je nutno nazirat nejen prostiednictvim explicitniho znéni
zakonnych ustanoveni, ale také prostiednictvim zavér vyjadienych v judikatute Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava. Tato judikatura totiz vytycuje konkrétni a nepiekrocitelné
hranice ochrany prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zakotveného v ¢l. 8
Umluvy. Na péstounskou pé¢i je nutno nazirat jako na sluZbu nezi§tné poskytovanou ditéti,
v jejimz ramci neni prostor pro uspokojovani egoistickych potteb jednotlivetl. Pfikladem muze byt
feSeni absence vlastnich potomki ¢i zajisténi si stabilniho finanéniho pfijmu. Pé&stounska péce
mize mit mnoho podob, jeji obsah je vjistém slova smyslu variabilni. Prostfednictvim
konkrétniho rozhodnuti soudu mize byt ptizptisobena individualnim potiebam konkrétniho ditéte
a prostfedi, do né¢hoz bylo uvedeno. I v ptipadé rozhodovani soudu o svéteni ditéte do péstounské
péce, je kladen diiraz na respektovani participacnich prav ditéte, pricemz vysledky jejich uplatnéni

musi byt soudem zohlednény pii rozhodovéni o jeho budoucnosti.?®?

10.2. Strucné k historii péstounské péce

K zatfazeni této podkapitoly do své prace jsem pfistoupila scilem upozornit na
charakteristiky péstounské péce viici institutu svéfenectvi a tistavni vychovy a souc¢asné napomoci
porozumét jednotlivym  ustanovenim soucasné pravni upravy a jejich vyznamu

v soukromopravnim kodexu.

0ZO0 v Hlav¢ tfeti nazvané: O pravech mezi rodici a détmi v ustanovenich § 179 az § 186
upravoval tzv. svazky podobné pravnimu poméru mezi rodi¢i a détmi. Ustanoveni § 179 az § 185

byly vé€novany institutu osvojeni a § 186 hovotil o tzv. pievzeti ve schovanstvi, jehoz obsah byl

282 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. RADVANOVA,
Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcéanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999.s. 141. ISBN 80-7179-182-2.

28 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péte: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zakona
s uvahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 9, s. 309-321.
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JiZ citovan v souvislosti s tzv. soukromym péstounstvim zakotveném v ustanoveni § 881. Odborna

284 3 7e osvojenim neni

literatura k tomuto dopliiovala, ze osoba pecujici o dité¢ se nazyva péstoun,
jesté pouhy pomér schovanecky. A dale, ze ti, kteti se ditéte ujali, nejsou opravnéni dit€ jeho
vlastnim rodi¢im zadrzovat, nebot’ tito maji zachované pravo jej kdykoliv pozadovat nazpét do
své osobni péce.?® Dle ustanoveni § 186 OZO se péstounstvi, respektive schovanstvi zakladalo
smlouvou, na zaklad¢ které se péstoun zavazal o dit€¢ osobné peCovat a vyzivovat jej, a to bez
naroku na nadhradu nakladt. Dal§i moznosti, jak péstounstvi zalozit, bylo faktické ujmuti se ditéte
v ptipad¢, ze rodice sami nebyli schopni tuto péci zjistit. Mezi péstounem a ditétem nevznikalo
pravni pouto, dité si ponechavalo status ditéte svych biologickych rodi¢t. Povinnosti péstouna
bylo zajistit osobni péc¢i o dité, véetné bydleni, stravy, odévl a pfiméfenych lé¢ebnych vyloh.
Dozor nad vykonem péstounské péce zajistovali tzv. dozorci divérnici, tedy povéfeni zaméstnanci
dozor¢ich Okresnich pé¢i o mladez. Jejich povinnosti bylo setrvat v pfimém kontaktu s détmi
svéfenymi do péce péstount a kontrolovat, zda schovanstvi dosahuje sledovaného cile a ptispiva

ke zdravenému télesnému, psychickému a socidlnimu vyvoji nezletilého ditéte.?%

S nastupem komunistické strany k moci doslo s ucinnosti k 1. lednu 1950 ke zruSeni
ustanoveni § 186 OZO, a tim k likvidaci péstounstvi jako formy ndhradni rodinné péce. Jednalo
se o disledek komunistické tendence kolektivizovat na vSech Grovnich, tedy i ve vychovy ditéte.
Tato kolektivizace upfednostiiovala svéfeni ditéte do péce Ustavil, oproti péci individualni
v ndhradnim rodinném prostiedi. Uvedené vyplyva z pfijeti zdkona ¢. 265/1994 Sb., o pravu
rodinném a nésledné jeho nastupci ZOR v pivodnim znéni, v nichz byla péstounska vychova zcela

zamérn& opomenuta.?®’

Socialisticky zakonodarce pfijal v dubnu roku 1973 zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské
péci ve znéni ucinném do 1. Cervna 1973, (dale jen zdkon o péstounské péci), ktery oproti

dne$nimu pojeti pojimal tento institut pon¢kud hybridné. Napiiklad hned v ustanoveni § 1 tohoto

28 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. 12. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
5424 s. ISBN 80-85963-60-4.

25 KRCMAR, Jan. Zdiklady predndsek o pravu obcanském. IV. pravo rodinné. Praha: Viehrd, 1925. 107 s.

286 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. RADVANOVA,
Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcéanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999.s. 141. ISBN 80-7179-182-2.
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zékona vymezil ucel péstounské péce tak, ze se umoznuje svefit dité péce péstouna, jestlize nelze
zajistit ¥adnou vychovu ditéte jeho osvojenim a zaroven Ustavni vychova neni vhodnd.?®®
Z citovaného je jednozna¢né uptednostnéni svéfeni ditéte do kolektivni péce a az v piipade, ze tato
neni vhodna v disledku konkrétnich okolnosti piipadu, mize byt dité svéfeno do péce péstound.
Soucasné zakon pojimal peéstounskou péci jako dlouhodobou, kdyz ustanoveni § 2 znélo: ,, Dite,
jehoz vychova u rodicu neni zajistena z pricin, které budou zrejmé dlouhodobé, miize byt svereno
do péstounské péce jiného obcana, jestlize zajem ditéte vyZaduje svéreni do takové péce. “*’ Zakon
o peéstounské péci byl s ucinnosti k 1. dubnu 2000 zrusen a jeji pravni zakotveni pieslo do ZOR,
konkrétné ustanoveni § 45a az § 45d. ZOR jiz vyslovné nestanovoval, ze je mozné dit¢ do
pestounské péce sverit tehdy, je-li ziejmé, ze se bude jednat o déletrvajici nahradni péci o dite,

ackoli se tato vlastnost péstounské pééi jesté po dlouhou dobu piisuzovala.?”

O tom, jak se soucasna pravni uprava stavi k predpokladané dobé trvani této jiné formy
péce o dité, bude pojednano v nasledujici podkapitole. Nicméné rok 2014 je nutno povazovat za
vyznamny historicky milnik, nebot’ nabyl u¢innost obcansky zakonik. Tento soukromopravni
kodex, jehoz obsahem je téz uprava rodinného prava, vcéetné pestounské péce a ustavni vychovy,
s vyraznym vefejnopravnim charakterem, piivedl k odliSnému nazirani na rodinné prévo.
ZacClenéni rodinného prava do rozsahlého soukromopravniho kodexu ma zamezit Castym,

nahodilym a nekoncep&nim novelizacim, s nimiZ se historické Gipravy ¢asto potykaly.?”!

10.3. Doba trvani péstounské péce

Jak jiZ bylo v ptedchézejici kapitole uvedeno, predsudek o déletrvajicim svéfeni ditéte do
péstounské péce vzesel piredné z ustanoveni § 2 zdkona o péstounské péci, ktery dlouhodobost
koncipoval jako jeden z pojmovych znaki této péce. Nicméné tento charakteristicky rys nepievzal
do svého znéni ani ZOR ani v sou€asné dob¢ platny a ucinny obCansky zékonik. Jejich tviircim
bylo totiz zifejmé, Ze institut péstounské péce nelze povaZovat za jakési ,.kvaziosvojeni, ale jako
docasné teSeni pro ptipad, kdy péce o dité nemlze byt at’ uz z objektivnich nebo subjektivnich

davodi zajisténa zddnym z rodict ani porucnikem. Ustanoveni § 959 odst. 1 toto konkretizuje,

288 Zakon &. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni u¢inném ke dni 1. Cervna 1973.

289 Tamtéz.
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pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. RADVANOVA,
Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcéanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
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Linde, 2001. 302 s. ISBN 978-80-7201-303-0.
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kdyz dava soudu pravomoc svértit dit€ do péce péstouna na dobu, po kterou trva prekdzka bréanici
rodi¢tim v jejich osobni péci. Toto ustanoveni vsak jiz dale nespecifikuje, po jak dlouhou dobu by
prekazka méla trvat, aby soudu takovato pravomoc vznikla. Rozhodujici skute¢nosti proto
v kazdém ptipad¢ je konkrétni situace a nikoli doba jejiho predpokladaného trvani. Na otazku,
proc je péstounska péce pojimana jako nadhradni, subsidiarni feseni pro vyse uvedené ptipady, dava
vyjma ob&ansky zékonik také judikatura Ustavniho soudu, napiiklad nalez ze dne 3. listopadu
2016, sp. zn. I US 1764/16. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze zdkladem rodinnych
vazeb je tradi¢né pouto pokrevniho ptibuzenstvi mezi ¢leny rodiny a péce o déti se uskutecnuje
primarné v ramci biologické rodiny. Institut péstounské péce, jehoz ucelem je vykon osobni péce
o dité¢ ¢lovékem odlisSnym od rodice, proto musi byt pojiman jako subsididrni k péci vlastnich
rodi¢.>”? Pro vykon péstounské péce je proto vyznamné, Ze ackoli je dité svéfeno do pée jiného
cloveka, maji rodice pravo dité€ kdykoli pozadovat zpét, samoziejmé za predpokladu, Ze se situace
zmeénila do té miry, Ze jsou schopni svému ditéti ndlezitou osobni péci opét zajistit. Pravo rodice
zadat o znovunavraceni ditéte do péce je zasadni také proto, ze pro soud, ktery o svéfeni ditéte do
péce pestouna rozhoduje, je velmi obtizné doptedu odhadnout dobu, po niz potrva potieba zajistit
ditéti péc¢i v ndhradnim rodinném prostiedi, a tedy na jak dlouhou dobu dit¢ do péce pestouna

SVEFit.

Komentafova literatura toto potvrzuje, kdyz uvadi, ze pokud v tomto ohledu neexistuji
zadné konkrétni okolnosti, o které by se soud mohl pii ur€eni doby trvani péstounské péce opfit,
dobu jednoduse neur¢i. To v§ak neznamena, Ze by automaticky rozhodl o tom, Ze péstounska péce
bude trvat az do doby nabyti plné svépravnosti ditéte, kterd je ve smyslu ustanoveni § 970
nejzaz$im meznikem doby jejiho trvani. V piipadé€, kdy je rodi¢ svéfen¢ho ditéte presvédcen o
znovunabyti schopnosti osobni péce o své dit&, je opravnén se obratit na vécné a mistné prisluSny
soud s predmétnym ndvrhem. Dospéje-li soud k zavéru o pravdivosti jeho tvrzeni a soucasné o
tom, Ze svéteni ditéte do jeho osobni péce je v souladu se zdjmem ditéte, rozhodne ve prospech

tohoto rodic¢e. Dliivodem je ptredevsSim skutecnost, Ze v obecném méfitku ma péce o dité rodici

v jeho piirozeném prostiedi prednost pied pééi o dité v péstounské roding.?** O rodinném poutu a

292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 1. US 1764/16, bod 20.

293 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
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prednostnim pravu rodicu zajistit péci o dité€ bude ve svétle judikatury ESLP podrobnéji pojednano

v podkapitole 9.7.
10.4. Osoba péstouna

Dle ustanoveni § 962 odst. 1 plati, ze kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky fadné
péée, mit bydliitd na tzemi Ceské republiky a se svéfenim ditéte do péstounské péde souhlasit.
Komentarova literatura toto rozvadi, Zze je povinnosti osoby, kterd se ma stat péstounem, aby
spliiovala nejen predpoklady pravni, tedy byla osobou plné svépravnou, ale také predpoklady
osobni. Jedna se o pozadavky jak po strance zdravotni, fyzické 1 psychické, tak i po strance
moralni. Byla osobou beztthonnou ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona OSPOD.
Ackoli se mira naplnéni téchto predpokladii mize u jednotlivych zadateli lisit, mél by byt u vSech

potencialnich p&stount zajistén jakysi nepiekrocitelny standard.?**

Jelikoz jsou pozadavky kladené na osobu péstouna ve znéni tohoto ustanoveni shodné
s pozadavky kladenymi na osobu, do jejiz péce smi byt dit¢ svéteno dle ustanoveni § 953 odst. 2,

dovolim si uvést jiz jen specifika, ktera jsou na osobu péstouna kladena zdkonem OSPOD.

Dtivodova zprava k ustanoveni § 962 uvadi, ze péstounem se miize stat ten, kdo skyta
zaruku, ze bude o dité fadné pecovat a jeho péce bude ditéti ku prospéchu. Osoba uchazejici se o
péstounstvi musi proto absolvovat specialni odbornou piipravu dle zvlastniho zakona.?>> Timto
piedpisem je zakon OSPOD, ktery v ustanoveni § 19a odst. 1 stanovuje, Ze zprostfedkovani
péstounské péce spociva mimo jiné v odborné piipravé fyzickych osob vhodnych stat se péstouny
k piijeti ditéte do rodiny.?*® Smyslem odborné piipravy, jejiZz soucasti je zavére¢né hodnoceni
vysledkd, je provéfit, zda konkrétni Zadatel vyhovuje poZzadavkiim na péstouna pravnim fadem

kladené a zda skyta zaruky fadné péce.?”’

294 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
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10.4.1. Zprostiredkovani péstounské péce

Dle zakona OSPOD plati, ze zprostfedkovani péstounské péce spociva ve ctyfech druzich
¢innosti. Konkrétné se jedna o fazi vyhleddni déti, kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim
rodinném prostiedi, dale ve vyhledani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny, v odborné
piiprave téchto osob a v zavéru ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se péstounem urcitého
ditéte. Posledni faze zahrnuje osobni seznameni péstouna s ditétem.?*® Proces zprostiedkovani
patii k nejvyznamnéjSim Cinnostem organit OSPOD, nebot’ se dotykd a vyznamnym zplsobem
ovliviiuje zivot konkrétnich déti a jejich rodin. V daném piipad¢ se jednd o promitnuti ¢l. 20
Umluvy o pravech ditéte, jehoz obsahem je povinnost kazdého signataiského statu, v souladu se
svym zakonodarstvim, zabezpecit ditéti, které nemuze z jakéhokoliv divodu vyristat ve svém
piirozeném prostiedi, odpovidajici nahradni péci.?** Dle diivodové zpravy k novele zdkona
OSPOD ¢. 401/2012 Sb., jiz neni v souvislosti se zprostiedkovanim uzivan termin ,,vhodné déti*,
nebot’ se v kontextu Umluvy o pravech ditéte jednalo o diskriminaéni slovni spojeni. Cilem
zprostiedkovatelské Cinnosti neni posuzovat vhodnost ditéte, ale povinnost vyhledat vSechny
potiebné déti nachazejici se na uzemi daného statu a poskytnout jim zvlastni ochranu a pomoc.
Jednou z konkrétnich forem pomoci je zprostiedkovat pro né péstounskou péci.>? Vyhledavat déti
a fyzické osoby vhodné stat se péstouny jsou opravnéni jak piislusné organy OSPOD, tak fyzické
nebo pravnické osoby, které byly pfislusnym krajskym ufadem k této Cinnosti povéfeny.’*!
Samotnd zprostfedkovatelskd cinnost, spocCivajici ve vybéru fyzické osoby vhodné stat se
péstounem konkrétniho ditéte a jejich osobni sezndment, je svéfena vyluéné do pravomoci organti
OSPOD. Je-li zdkonodarcova viile porusena, jednd se o piestupek ve smyslu ustanoveni § 59 odst.

1 pism. c¢) zdkona OSPOD, za ktery hrozi pokuta az do vyse 200.000, - K¢&.>*? Jedna se o vyraz

298 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist.

299 74kon &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, v platném znéni.

3% Davodova zprava k zakonu €. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zakony.

301 KRISTEK, Adam in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. r0z§. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.
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odpovédnosti statu za zajisténi bezpecné nahradni rodinné péce ve smyslu ¢l. 20 Umluvy o pravech

ditste.>*

Vyjimku z péstounské péce jako zprostfedkované formy ndhradni rodinné péce o dité
predstavuje § 20 odst. 3 zakona OSPOD, ktery zakotvuje, ze péstounskd péce se
roding blizka.** V téchto piipadech jsou osoby opravnény podat soudu navrh na svéieni
konkrétniho ditéte do jejich péce, aniz by byly povinny ucinit ozndmeni pfislusnému krajskému
tfadu.’® Uvedené je vtéleno také do zakladniho pravniho piedpisu, konkrétné § 962 odst. 2, ktery
zakotvuje, ze ujala-li se osobni péce o dité osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud piednost
pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte. Obcansky zakonik je v tomto ptipadé
o né¢co konkrétnéjsi, nebot’ hovoti o specifické situaci, kdy se osoba piibuzna ¢i ditéti nebo rodiné
blizk4, péce o dit¢ sama ujala. V navaznosti na toto ustanoveni je nezbytné odkazat na ustanoveni
§ 10a zakona OSPOD. Dle jeho znéni osobam, které se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte a bez rozhodnuti ptislusného organu prevezmou dit€¢ do své péce
s imyslem pfijmout dité¢ do své trvalé péce, jsou povinny tuto skutecnost neprodlené¢ oznamit
obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.*? Teoretitka Westphalova spatiuje divod této
zakonné povinnosti v odpovédnosti statu za to, ze v ptipadé, ze by faktické ujmuti se péce nebylo
v zajmu ditéte, mohl by vc€as zasahnout a tento fakticky stav prostfednictvim ucinéného navrhu
nepovysit na stav pravni.>*’ V piipadg, Ze by se jednalo o pé¢i, jejiz trvani by bylo predpokladano
v délce nékolika dnl ¢i tydnd, maximalné jednoho roku, neni dle nazoru Mgr. Kiistka nutné
uvedené obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti oznamovat. V téchto ptipadech totiZ neni
splnéna podminka ,,trvalosti péce* stanovena ustanovenim § 10a zakona OSPOD, a proto neni

ditvodu pro jakoukoliv intervenci ze strany OSPOD.?* Jako piiklad miiZze poslouzit situace, kdy

303 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

304 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist.

305 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. roz$. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

306 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

307 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLiNOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 693. ISBN 978-80-7478-477-4.

308 KRISTEK, Adam in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.
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rodic¢e pobyvaji pracovné v cizin¢ a o nezletilé dité s jejich souhlasem pecuji naptiklad prarodice.

V podrobnostech k ustanoveni § 881.
10.4.2. Odborna piiprava a odborné posouzeni pro ucely zprostiedkovani péstounské péce
Odborna priprava

Jak jiz bylo upozornéno, jednou ze Ctyf Cinnosti, které spolecné tvoii obsah procesu
zprostiedkovani, je také zajisténi odborné ptipravy fyzickych osob, které jsou vhodnymi kandidaty

stat se péstouny.

Zakon OSPOD zakotvil odbornou ptipravu do ustanoveni § 11 odst. 2. Dle tohoto
ustanoveni zajiStuje krajsky fad ptipravu fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny a poskytuje
jim pomoc souvisejici se svéfenim ditéte do jejich péce, a to vetné zajisténi specialni ptipravy
péstount na piechodnou dobu. Casovy rozsah je zakonem stanoven na nejméné 48 hodin, pfi¢emz
u zadatelt, ktefi tuto odbornou piipravu jiz jednou absolvovali, mize krajsky urad ¢asovy rozsah

vzhledem k okolnostem pfiméiené snizit.>*

Povinnost absolvovat odbornou piipravu v tomto minimalnim ¢asovém rozsahu, byla
vedena zamérem zakonodarce péstounskou péci profesionalizovat a soucasné sjednotit pozadavky
kladené na Zadatele o zafazeni do evidence pro zprostfedkovani péstounské péce.’'® V této
souvislosti je tfeba odkazat na vyhlaSku €. 473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni. Pfiprava fyzickych osob vhodnych stat se
péstouny probihd jak individualni, tak skupinovou formou. Je zamétena pfedev§im na tematické
okruhy tykajici se sebepoznani, rozpoznani rodinného systému a socialnich kontaktd, uvédomeéni
si prav a potteb ditéte v ndhradni rodinné péci a zpisoby jejich napliiovani. Déle na osvojeni si
spoluprace s dal§imi odborniky, komunikaci s ditétem, pfistup k ditéti s védomim jeho distojnosti
a lidskych hodnot, rozvoj schopnosti a zajma ditéte, uspokojeni jeho citovych, vyvojovych,
socialnich a vzdélavacich potieb, péci o jeho zdravi, styk ditéte s rodi¢i a dal§imi osobami blizkymi

a v neposledni fadé praci s détmi jiz Zijicimi v rodiné Zadatele.?!! Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)

309 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

319 Diivodova zprava k zakonu &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zékony.

311 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti, v platném
znéni.
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zékona OSPOD posledni dopliiuje, Ze povinnosti krajského tradu je zajistit t¢Z vhodnou odbornou
ptipravu déti v pfijimajici rodiné jiz zijicich, kterou je na misté provést primétené jejich véku a
rozumové vyspélosti.3'? Piiprava déti zadateli je nezbytnd jak zdiivodu zajisténi jejich
informovanosti a schopnosti porozumét smyslu, vyznamu a ucelu ndhradni rodinné péce, tak pro
vyhodnoceni situace samotnymi zadateli, zda jsou déti v jejich domécnosti schopny a pfipraveni
pfijmout mezi sebe cizi dité.*!3

Vystupem z odborné piipravy je zdvérecna hodnotici zprava o zZadateli a pribéhu jeho
piipravy. Tato zprava je dale predmétem odborného posouzeni krajskym uradem pro ucely

zprostiedkovani péstounské péce ve smyslu ustanoveni § 27 zdkona OSPOD.
Odborné posouzeni

Ze znéni ustanoveni § 27 odst. 1 az 8 zdkona OSPOD vyplyva, Zze odborné posouzeni
zadatele o péstounstvi je velmi rozsahla a komplexni ¢innost, kterou provadi ptislusny krajsky
ufad. Odborné posouzeni je nezbytné provést v dobé pied zatazenim Zzadateli do piislusné
evidence vedené obecnimi ufady obci s rozsifenou pisobnosti, nejedna-li se o osoby jiz v evidenci

vedené. 314

Pfi odborném posouzeni spolupracuje krajsky ufad s obecnimi tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, poskytovateli zdravotnich sluzeb, Skolskymi zafizenimi a dalSimi odbornymi
institucemi, povefenymi osobami a odborniky na zodpovézeni otazek vychovy a péce o dité.
Odborné posouzeni zahrnuje jak posouzeni ditéte, které¢ je subjektem svéfeni, tak samotného
zadatele. Dité je hodnoceno co do urovné jeho télesného a dusevniho vyvoje, vcetné specifickych
potieb a narokl a socidlniho prostfedi, z néhoz pfichazi. Dale jsou posuzovana jeho statusova
prava, etnicky a nabozensky ptvod. Oproti tomu zadatel je hodnocen co do struktury jeho
osobnosti, zdravotniho stavu, jeho piedpokladi k vychové ditéte, osobni motivace ptijmout cizi
dit¢ do osobni péce, socidlniho prostfedi, v némz Zzije a v neposledni tad¢ také jeho etnicke,
nabozenské a kulturni ukotvenosti. Ke kritériu socidlniho prostfedi zadatele, v€etné jeho obydli,
je tteba poznamenat, Ze diivodem pro rozhodnuti o jeho nezatazeni do evidence nemiize byt

automaticky zjisténi, Ze se Zadatel docasné ocitl bez zamé&stnani ¢i ma financni zavazky vici svym

312 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.

313 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

314 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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vetitelim. V tomto piipadé je nezbytné zkoumat situaci v komplexu, kdy u konkrétniho zadatele
muze byt ztrata zaméstnani vzhledem k jeho kvalifikaci a osobnimu portfoliu pouze ptechodnym
stavem, ktery je schopen vyftesit v pomérné kratkém casovém horizontu bez vyraznéjsich dopadi
na ekonomickou situaci rodiny. Obdobn¢ je tomu v pfipad¢ zadatelovych finan¢nich zavazk,
které jsou s ohledem na jeho piijmy a majetkové poméry zcela pfiméfené a jejich ditvod muze

spo¢ivat napiiklad v zajisténi vhodného rodinného obydli.>!®

Vyznamnou soucasti procesu posouzeni je také prosetfeni bezuhonnosti zadatele, jeho
manzela, druha, ditéte 1 jiné osoby, ktera s Zadatelem zije ve spolecné domacnosti. Za bezthonnou
nelze v tomto smyslu povazovat osobu, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny Cin, ktery
smétoval proti zivotu, zdravi, svobod¢, lidské dlistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte nebo
pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani miize mit vliv na zptisobilost zadatele zajistit fadnou vychovu

ditste 310

Po podrobném posouzeni vSech vySe uvedenych kritérii rozhodne krajsky ufad o zatazeni
¢i nezatrazeni zadatele do prislusné evidence. V ptipad¢ zamitavého rozhodnuti je pravem kazdého
zadatele podat tadny opravny prostiedek, odvolani, o némz bude za podminek stanovenych
zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen spravni tad),
rozhodovat Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), jako odvolaci spravni organ.
Tento Gstfedni spravni ufad je ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 8 zdkona OSPOD opravnén proveést
nové odborné posouzeni zadatele. Nemusi vSak provadét odborné posouzeni z hlediska vSech
kritérii stanovenych ustanovenim § 27 odst. 1 zdkona OSPOD, nebot’ spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava odvolaci spravni orgédn jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.?!” Pro udely prezkumného rozhodnuti miize MPSV
provést naptiklad nové psychologické vySetieni Zadatele, v ptipad€, Ze zadatel v odvolani uvedl,
ze nesouhlasi se zavery psychologického posouzeni své osobnosti pro ucely zafazeni do evidence

7adatelil o p&stounskou pé¢i apod.3!8

315 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. roz$. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

316 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.

317 Z4kon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

318 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.
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10.5. Dohoda o vykonu péstounské péce

Novela zdkona OSPOD ¢. 401/2012 Sb., ktera nabyla u€innosti k 1. lednu 2013, zakotvila
v ustanoveni § 47b povinnost péstouna, aby do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
sveéfeni ditéte do péce uzaviel s obecnim uradem s rozsifenou pisobnosti dohodu o vykonu
péstounské péce. Mistni prisluSnost spravniho ttadu je urcena trvalym bydlistém zadatele. Tento
tifad je soucasné povéien vedenim Zzadatele v ptisluiné evidenci zadateli o p&stounskou pééi.>!”
Jedna se o subordinacni vefejnopravni smlouvu, jejimz smyslem je mimo jiné pomoci péstounim
s kvalitnim vykonem osobni péce o dité.>*® Obsahem této dohody je podrobnéjsi uprava prav a
povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 47a zdkona OSPOD.*! Zejména jde o tipravu prav a
povinnosti tykajicich se zajisténi kratkodobé péce o dité v dobe nemoci péstouna ¢i narozeni ditéte,
odborné terapeutické nebo psychologické pomoci ¢i styku rodi¢i s ditétem pii udrzovani a
rozvijeni vztahu s nimi nebo jinymi osobami ditéti a rodiné blizkymi. V neposledni fadé takeé
zakotveni povinnosti péstouna soustavnym vzdéldvanim prohlubovat své dovednosti a znalosti
v oblasti vychovy a péce o svéfené dit&.>*?> Nicméné& bude v podrobnostech vzdy zaleZet na
stranach dohody, jakym zptsobem si prava a povinnosti mezi sebou upravi, nebot’ pravni poméer
mezi nimi je &isté soukromopravni povahy.** V piipadé, Ze nedojde mezi obecnim tfadem obce
s roz§ifenou pusobnosti a péstounem k uzavieni dohody do 30 dnl, mize byt tato nahrazena

piislusnym spravnim rozhodnutim vydanym obecnim tfadem obce s rozsifenou piisobnosti.>**

10.6. Prava a povinnosti péstouna

Prava a povinnosti péstouna ve vazb& na prava a povinnosti rodi¢l ditéte upravuje
ustanoveni § 966. Z jeho znéni je patrny respekt zdkonodarce ke skutecnosti, Ze svéfenim ditéte

do osobni péce péstouna nedochazi k jeho statusové zméné. Rodice 1 nadale zlstavaji nositeli a

319 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

320 Davodova zprava k zdkonu ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti
a dalsi souvisejici zakony.

321 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist.

322 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLiNOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentdr. Svazek 11 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 700. ISBN 978-80-7478-477-4.

33 KRISTEK, Adam in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

324 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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vykonavateli rodicovské odpovédnosti. Péstounovi, proto v souladu s tradi¢nim pojetim, uklada
obcansky zdkonik piredevsim pravo a soucasné¢ povinnost o dit€¢ osobn¢ pe¢ovat a pouze primeiené
vykonavat prava a povinnosti rodi¢ tam, kde to z povahy véci rodi¢tim nepiislusi.’?> K tomu je
mozno doplnit piiklad z rozhodovaci praxe opatrovnickych soudt, napiiklad Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 5. kvétna 2014, sp. zn. Nc 192/2014. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto tak,
ze péstounka je povinna vykonavat pfiméfrené prava a povinnosti rodicu s tim, ze matce ditéte
zustane ponechana jeji rodi¢ovska odpovédnost nedotéena. Péstounka je pouze v rozsahu béznych
zélezitosti povinna o nezletilého osobné pecovat, starat se o jeho zdravi a jeho osobu, o jeho
intelektualni, télesny a citovy rozvoj, avSak nema knému v zadném piipadé vyzivovaci

povinnost.>2¢

Oproti tomu za ucinnosti zakona o péstounské péci, byla prava a povinnosti péstouna
vymezena kogentn€. Sv&d¢i o tom také rozhodnuti NejvySsiho soudu, ktery dospél pii aplikaci
tohoto zdkona k zavéru, ze vymezovani prav a povinnosti péstouna vici ditéti nema ve vyroku
rozsudku misto, nebot’ tato prava a povinnosti vyplyvaji z pfislusnych ustanoveni zakona o
pestounské péci. V zadném piipadé neni ani pravem soudu, aby takovato prava a povinnosti

péstouna jakkoli omezoval.*?’
10.6.1. Osobni péce péstouna o svéirené dité

Ustanoveni § 966 odst. 1 stanovuje, Ze pestoun je povinen o dité osobné pecovat. V zasad¢
jde o jeho primarni povinnost vii¢i svéfenému ditéti, nebot’ supluje péci rodict pravé ve sfére
osobni a nikoli pravni. Za nedbaly vykon této povinnosti je mozné péstouna sankéné postihnout
prostiednictvim jeho odvolani z funkce. Oproti tomu v piipadé€, Ze do péstounova prava o dité
osobn¢ pecovat tieti osoba neopravnéné zasahuje, je péstoun opravnén se proti tomuto zasahu
branit soudni cestou.’?® Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s podkapitolou vénovanou dohodé o
péstounske péci, ustanoveni § 47b odst. 1 zdkona OSPOD umoziluje upravit si vykon prava osobni
péce o dité¢ taktéZ v ramci péstounské dohody. Nejvyssi soud Slovenské republiky vyslovil

v rozhodnuti ze dne 30. dubna 1974, sp. zn. Cpj 14/74 zavér, dle kterého je osobni péci péstouna

325 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

326 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. kvétna 2014, sp. zn. N¢ 192/2014.

327 Rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1976, sp. zn. 25 Cpj 49/76.

328 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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o svétené dité tieba rozumeét péci, kterou péstoun ditéti osobné a nepretrzité zajiStuje ve svém
domové. Je vSak pravem péstouna, aby v Case, kdy je v zaméstnani, svéfil dité do dennich jesli,
matetské Skoly, skolni druziny ¢i obdobného zatizeni vénujici se péci o déti v dobé, kdy jsou
rodice téchto déti v zaméestnani. Podminku osobni péce je mozné povazovat za splnénou také
v ptipad¢, kdy pestoun péci o dité zajistil prostiednictvim dalsi osoby po dobu své kratkodobé
nemoci apod. Musi se vSak jednat o feSeni zcela mimotadnych a neptedvidatelnych situaci, a ne o
pravidelné svétovani ditéte do péce jinych osob ¢i zafizeni s imyslem pienést na né svou

odpovédnost za pééi o svétené dité.>?’

10.6.2. Piiméreny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti

Péstoun je pii zajiSténi osobni péfe o dit€¢ opravnén pifimefené vykondvat prava a
povinnosti na mist¢ rodic¢d. Rodice eventualné porucnik jsou i nadale nositeli rodiovské
odpovédnosti, av§ak vykonavateli jsou pouze ve vztahu k tém praviim a povinnostem, které nebyly
prostfednictvim soudniho rozhodnuti svéfeny péstounovi. Péstoun je povinen do jejich vykonu

rodi¢tim nezasahovat a umoznit jej.>*°

Mezi prava a povinnosti nalezejici péstounovi patii zejména ty, které se vztahuji k zajisténi
osobni péce o dité. Jeho zdravi, t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, zajisténi
jeho vychovy a vzdélani. V této souvislosti ustanoveni § 966 odst. 2 opraviluje péstouna
rozhodovat o b&znych zaleZitostech ditéte a v téchto vécech jej také zastupovat.>*! Co se rozumi
béznou zalezitosti a co jiz béZznou zélezitosti spadajici do rozhodovaci kompetence pestouna
nepatii, se vyjadtil Ustavni soud napiiklad v usneseni ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. II. US 1710/16.
Vyslovil, ze zménu bydlisté ditéte v souvislosti se zménou bydlisté péstouna neni tfeba upravovat
predbéZnym opatfenim a neni tteba souhlasu rodict ani porucnika. Zajisténi nahradniho rodinného
prostiedi a osobni péce totiz nepochybné patii mezi prava a povinnosti péstouna. Oproti tomu se

Ustavni soud ztotoZnil s ndzorem Méstského soudu v Praze, a zménu matetské Skoly nezletilého

329 Rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. dubna 1974, sp. zn. Cpj 14/74.

330 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 701. ISBN 978-80-7478-477-4.

331 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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oznacil za zalezitost vyznamnou, o niz neni péstoun opravnén rozhodovat sam, tj. aniz by

uvazil nazor rodi¢l, eventualné poruénika.>*

V ptipad¢ zalezitosti, o nichz neni péstoun opravnén rozhodovat sdm, je vazan informacni
povinnosti vic¢i rodi¢tim ditéte, pripadné osobé porucnika. Neztotoziiuji-li se tito se zamyslenym
rozhodnutim ¢i kondnim péstouna, zakotvuje ustanoveni § 969 pro tyto piipady pravo podat navrh
opatrovnickému soudu na upravu prav a povinnosti, zruseni péstounské péce nebo k pfijeti jiného
rozhodnuti. Takovymto jinym rozhodnutim muze byt napiiklad nahrazeni souhlasu rodict ¢i
poruc¢nika ve smyslu § 877. Pravo podat predmétny navrh svétuje zdkonodarce do rukou rodice,
péstouna, ale také samotného ditéte. Pravomoc opatrovnického soudu ve véci rozhodnout zaklada
ustanoveni § 466 pism. p) ZRS.>33 Soud je opravnén nahradit jak jednorazové rozhodnuti rodice

¢i poru¢nika, tak rozhodnout o Gpravé prav a povinnosti mezi nimi a péstounem do budoucna.’**
10.7. Rodinné pouto mezi rodici a ditétem svéreného do péstounské péce

Jednou z charakteristik péstounské péce je zvySena ochrana pfirozené rodiny ditéte. Ta
vyplyva z &l. 32 Listiny, ktery je promitnutim ¢1. 8 Umluvy. Zatimco ¢1. 8 Umluvy hovoii o pravu
na respektovani soukromého a rodinného zivota pomérné¢ obecné, je Listina ve formulaci
konkrétnéjSi. V €l. 32 odst. 1 zakotvuje, ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a
v odstavci Ctvrtém, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicd, déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péfi. Omezeni téchto prav je mozné pouze na zadkladé¢ zakona,
prostiednictvim soudniho rozhodnuti. V této souvislosti Ustavni soud v nalezu ze dne 26. ledna
2006, sp. zn. IV. US 257/05 vyslovil, ze ¢l. 32 Listiny je zcela logicky upraven v ramci kategorie
prav hospodatskych a socialnich, coz se nutn€ odraZzi v jeho interpretaci. Nejedna se pouze o pravo
rodict a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz aby této péci statni moc

poskytovala specifickou ochranu.*

332 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. II. US 1710/16, bod 12.

333 Tamtéz.

33 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. RADVANOVA,
Senta in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
306 s. ISBN 978-80-7357-466-6.

335 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. IV. US 257/05.
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Konkrétnim provedenim téchto prav je v souvislosti s problematikou péstounské péce
ustanoveni § 967, dle kterého je povinnosti péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte s jeho rodici, dal§imi ptibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Soucasné je jeho povinnosti
umoznit rodicim styk s jejich ditétem, ledaze by soud rozhodl jinak. Shodné je tato povinnost

upravena také v zakoné OSPOD, konkrétné ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h).>¢

Duivod, pro ktery je tieba udrzovat a déle rozvijet vztah mezi ditétem a jeho rodici, spociva
v tom, ze svéfenim ditéte do péstounské péce nedochdzi ke zméndm v pravnim statutu ditéte.
Nezletily je 1 nadéle ditétem svych rodict. Své rodice dit€ zna a ma s nimi vytvoien vice ¢i méné
fungujici vztah. Je tfeba zajistit, aby dit¢ mélo realnou moznost se se svymi rodici a dalSimi
pribuznymi i nadale stykat a tento vztah prohlubovat. Podminkou vsak je, ze soud dospéje k
z4véru, 7e udrzovani tohoto vztahu a pravidelny styk s rodiéi je v souladu se zajmy ditéte.>*’
Nezbytnou soucasti ptipravy zadatelll o péstounskou péci je, aby si tito zadatelé uvédomili, Ze jsou
pouze doCasné pecujicimi osobami, nebot’ v nejlepSim z4jmu ditéte je, aby bylo v co mozna
nejkratsi dob€ navraceno do ptirozené rodiny. Je proto dalezité, aby péstouni vazby mezi détmi a
rodi¢i 1 vdob¢ svéfeni do jejich péfe ve spolupraci s OSPOD udrzovali a zabranili jejich

vzajemnému odcizeni.>*8

K tomu z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10. Zde byl
vysloven zavér, Ze jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi organy vetejné moci
jednat v zasad¢ tak, aby se tento vztah mohl rozvijet. Soucasné jsou organy povinny piijmout
takova opatieni, jejichz celem je slouceni rodice s ditétem. K témto pozitivnim povinnostem se
fadi vedle pomoci s osobnimi, socidlnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi i povinnost rodice
informovat a fadné poucit o moznych nasledcich jejich jednani. Zakladni pravo na neruseny
rodinny zivot chrani pravo rodice na pfijeti opatfeni ze strany statnich organti sméfujicich k jejich
obnovenému souziti s ditétem. K pfijeti potiebnych opatfeni musi dojit v co nejkrat§i ¢asové
souvislosti s ohledem na skutecnost, Ze prosty béh ¢asu mize vést k nenapravitelnym disledkim

pro vztahy mezi détmi a rodiéi, ktefi s nimi neZziji.>*’

336 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

337 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

338 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

339 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10, bod 24.
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10.7.1. Problematika rodinného pouta ve vybrané judikatuie ESLP: Kutzner v. Némecko, Broda

v. Italie, K. a T. v. Finsko
Kutzner v. Némecko

Jak ¢l. 8 Umluvy, tak &l. 32 odst. 4 Listiny stanovuji, Ze pravo na ochranu vztahti mezi
rodi¢i a détmi neni absolutni, ale Ze za jistych podminek miize byt prostfednictvim opatieni
piijatych vefejnou moci omezeno. Konkrétné ¢l. 8 Umluvy hovoii o legitimnim zasahu v
ptipadech, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptfedchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky ¢i ochrany prav a svobod jinych. Listina ve druhé vété
¢l. 32 odst. 4 moznost legitimniho omezeni formuluje tak, Ze prava a povinnosti rodi¢tt mohou byt
omezeny a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu

na zakladé zakona.

V souvislosti s problematikou prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a jeho
omezeni, uvedu tfi zasadni rozhodnuti ESLP, kdy v prvnim dospél ESLP k zavéru o
nepfiméienosti zasahu statu do prava stéZovatelii garantovaného &l. 8 Umluvy, a oproti tomu v
nasledujicich dvou postup statu pii omezeni oznagil za souladny s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ byl

vzhledem k ciliim, které sledoval, zcela pfiméteny.

Prvnim z té€chto rozhodnuti, je rozhodnuti Kutzner v. Némecko ze dne 26. tinora 2002, ¢.
46544/99. Stézovatelé¢, manzelé¢ Kutznerovi a jejich dvé dcery, Zili spoleéné s rodi¢i pana
Kutznera, pficemz v disledku opozdéného télesného a zeyména dusevniho vyvoje podstupovaly
dcery fadu vySetfeni, soucasné navstévovaly specidlni matefskou Skolu a obéma byla poskytovana
specialni podpora pfi vzdélavani. Do rodiny po urcitou dobu dochdzela socidlni pracovnice, jejiz
vztahy s rodinou se rychle zhorSovaly, coz z jeji strany vyustilo v pfedkladani velmi negativnich
zprav. Nasledn¢ vydal prvoinstan¢ni soud pifedbézné opatieni, jimz zbavil oba stéZovatele prava
rozhodovat o zdravotni péci svych dcer a o tom, kde budou Zit, nebot’ na zakladé zprav nabyl
presvédceni, ze nedisponuji dostate¢nou rozumovou kapacitou pottebnou k odpovédné vychove.
Nasledné zcela zbavil oba stézovatele rodic¢ovskych prav a povinnosti a nezletilé umistil oddélené
do péce anonymnich péstounskych rodin. Protoze divky byly umistény v péstounskych rodinach,
nem¢éli stézovatelé moznost své déti navstévovat po dobu Sesti mésicii. Po vydani rozhodnuti o
odvolani vydané zemskym soudem, byla stéZzovatelim stanovena doba navstév na jednu hodinu

meésicné za pfitomnosti osmi zastupcl organu socidlni péce. Nasledovaly netspésné pokusy
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stézovatell ziskat ptivoleni soudu k nédvstévam dcer v obdobi Vanoc a zacatku skolniho roku. Celé
véc vyustila v podani stiznosti k ESLP, v niz stéZovatelé¢ namitali, ze zbavenim rodi¢ovské
odpovédnosti bylo poruseno jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Po
posouzeni ptipadu dospél ESLP k zavéru, Ze ackoliv zakladnim smyslem ¢1. 8 Umluvy je chrénit
jedince pred svévolnymi zdsahy veiejné moci, mize jako dopln€k existovat i pozitivni zavazek
obsazeny v povinnosti statu rodinny zivot respektovat. Tam, kde rodinné vazby vznikly, musi stat
jednat zplisobem, ktery umozni jejich rozvijeni a Cinit opatieni, kterd dovoli opétovné spojeni
rodiny. Ackoli hranice mezi pozitivnim a negativnim zévazkem statu se vzpiraji piesné definici,
aplikovatelné principy jsou stejné. V obou ptipadech musi byt zachovana spravedliva rovnovaha
mezi stietdvajicimi se zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku, pfi¢emz je v tomto dan statim
dostate¢ny prostor k uvazeni. Vnitrostatni soudy zbavily oba sté¢zovatele rodicovské odpoveédnosti
anafidily umisténi dcer do péstounskych rodin z diivodu, Ze rodice nemaji dostate¢nou rozumovou
kapacitu na vychovu svych déti. ESLP vSak upozornil, Ze skutecnost, Ze déti mohou byt umistény
do prostiedi, které je pro jejich vychovu vhodnéjsi, samo o sob¢ neospravedliuje jejich odebrani
z péce rodi¢l. Musi existovat 1 jiné okolnosti, které odivodnuji nutnost tak intenzivniho zasahu
do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy. V tomto p¥ipadé ackoli mohly soudy sledovat legitimni
zajem na pozitivnim vyvoji déti, je ESLP toho ndzoru, Ze jak pfedb&zné opatieni, kterym byly
dcery svéteny do péce péstountl, tak zejména zpusob, jakym byl proveden, nebyly pfiméfené

okolnostem.>*°
K. a T. proti Finsku

Zasadni rozhodnuti, které na zadost finské vlady vzeslo z projednani véci velkym senatem,
je véc K. a T. proti Finsku ze dne 12. Cervence 2001, €. 25702/94. Toto rozhodnuti je zajimaveé
tim, Ze ve vztahu k jednomu dit&ti tychZ rodi¢a, konstatoval ESLP poruseni ¢l. 8 Umluvy, zatimco
ve vztahu k druhému se podle n¢j jednalo o zcela legitimni a pfiméteny zasah do prava téSit se
rodinném zivotu stéZovatelli. Ve vztahu ke druhému ditéti bylo tfeba uvazit i dal§i vyznamné
okolnosti, které pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota oproti prvnimu z déti
oslabovaly. Jde o pfipad matky ¢tyt déti a jejiho druha (pozn. rozhodnuti se tykéa prava tésit se
rodinnému Zivotu ve vztahu k novorozené J. a nezletilému M.). StéZovatelka byla opakované
hospitalizovana pro schizofrenii a nasledné ji byla diagnostikovana atypicka a nedefinovatelna

psychdza. V dobé tretiho t€hotenstvi byla nemocnice, ve které mél probehnout porod stéZzovatelky,

340 Rozsudek ze dne 26. Ginora 2002, Kutzner v. Némecko, véc & 46544/99, body 61-75.
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prostiednictvim socialni pracovnice informovéana o vaznych obavach o psychické zdravi
st¢zovatelky a moznou fyzickou Gjmu, kterou mtize stéZzovatelka novorozenci zpusobit. Po porodu
obdrzela nemocnice pisemné rozhodnuti o vzeti novorozené hol¢icky do naléhavé péce statu a
v navaznosti na to i nezletilého M., u né¢hoz odkazali na shodné diivody. Po odebrani novorozence
1 nezletilého M. se chovani stézovatelky stalo pon¢kud neklidnym. Po propusténi z nemocnice se
stézovatelka odebrala ke své matce, kde se dala do jizdy s prazdnym kocarkem z jednoho konce
mistnosti na druhy. Nasledné byl stézovatelce zakdzan jakykoliv styk snovorozencem a
nezletilym M. bez dohledu socidlni pracovnice. Po uplynuti mésice bylo vydano rozhodnuti o
piremisténi novorozené holCicky a nezletilého M. z naléhavé péce do bézné péce rodinné jednotky
centra pro rodinu, kde o ni pecoval jeji otec, jemuz po uzndni otcovstvi byla spolecné se
stézovatelkou pfiznana rodi¢ovska odpovédnost. Po uplynuti Sesti mésicti byla J. umisténa do péce
pestounské rodiny v misté nachazejicim se zhruba 120 km od bydlisté stéZovatel a nasledn¢ se

k ni pfipojil i nezletily M.

Ptipad dospé€l az do faze tizeni pied ESLP, kde nejprve vyslovil senat zavér, v némz
konstatoval poruseni prav stézovatelky zakotvenych v ¢l. 8 Umluvy z diivodu vzeti obou déti do
péce verejného organu a odmitnuti pfijmout opatfeni vedouci k obnové rodiny. Po vyneseni
rozsudku pozadala finskéd vlada o postoupeni véci velkému senédtu, cemuz péticlenné kolegium
velkého sendtu vyhovélo. Vetejné jednani se konalo v bfeznu roku 2001. Z jednani vzesel zaver,
dle kterého bézny senat ve svém rozsudku posoudil otdzku odebrani déti z péce stézovateli jako
celek, aniz by se oddélené zabyval dasledky rozhodnuti o vzeti do naléhavé péce a rozhodnuti o
vzeti do bézné péce, a to pro kazdé z déti oddélené. BéZny senat nedostatecné vyhodnotil, Ze se
jednd o rozdilné typy rozhodnuti s odliSnymi disledky vic¢i kazdému z nezletilych. Zatimco
povaha prvniho rozhodnuti je kratkodoba a omezend, je druhé rozhodnuti trvalej§i povahy.
Soucasné obé rozhodnuti vzesla z odlisnych rozhodovacich procesii, byt vzajemné podminénych.
Ve vztahu k novorozené J. ESLP rozhodl, Ze vzeti novorozené hol¢icky do péce vefejného organu
thned po narozeni bylo extrémné tvrdym opatienim, vyZadujici zasadni divody prokdzané v fizeni,
do n¢hoz musi byt zahrnuta jak matka, tak jeji druh. Rozhodnuti musi byt odiivodnéno zajisténim
stability 1 psychického zdravi jednotlivych ¢lenli rodiny. Lze si snadno pfedstavit Sok a zmatek u
matky s pevnym zdravim, natoZ u matky s diagnostikovanou psychézou. Neni ukolem ESLP, aby
se stavél do role finskych organt socidlné-pravni ochrany a poustél se do spekulaci o tom, jaka
ochranna opatieni by byla v daném ptipad¢ vhodné&jsi. AvSak v ptipad¢€, ze planovaly pro matku
tak radikalni feSeni, zcela ji zbavujici osobni péce o jeji novorozené dité, mély se zabyvat
pfedevSim tim, zda neni mozné uzit méné¢ extrémniho zdsahu do prava na respektovani
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soukromého a rodinného Zzivota. Dlivody jimi uvedené byly relevantni, ale nedostatecné pro
ospravedlnéni tak zdvazného vmeésovani se do rodinného zivota. Rozhodnuti o vzeti novorozence
do naléhavé péce, jakozto i metody k tomu uzité byly nepfimétené v Gcincich, jaké mély pro
stézovatele v jejich pravu tésit se rodinnému zivotu. Proto, 1 kdyZ mohla existovat nezbytnost uzit
preventivnich opatifeni k ochrané J., zdsah do rodinného zivota stéZovateli nemiize byt povazovan

za nezbytny v demokratické spolecnosti.

Situace v ptipad¢ nezletilého M. byla ponckud odlisna. StéZovatelé nezletilého sami ze své
vile jesté pred narozenim J. umistili do détského domova, nebot’ vykazoval zndmky dusevni
poruchy a vyzadoval zvlastni péci. Jeho vzeti do naléhavé péce, ackoli k nému doslo bezprostredné
po narozeni J. nemohlo mit proto stejny dopad na rodinny zivot sté¢zovateld, jako v ptipadé
narozené J. Nezletily M. byl od své rodiny jiz fakticky odlouc¢en. Rozhodnuti o vzeti nezletilého
M. do naléhavé péce bylo soucasné nezbytné, nebot’ neuvazenym rozhodnutim rodi¢i mohl byt
v kterékoliv chvili vytrzen z bezpe¢ného zivotniho rdmce, jaky pro négj skytal zivot v détském
domové. Ani zde nebylo vhodné zapojovat stézovatele do rozhodovaciho procesu, nebot’ se
jednalo o obdobi pfed narozenim J. a bylo tieba zabranit vyvolani jakékoliv nervové krize. ESLP
timto dosp€l k zavéru, ze se finské vnitrostatni organy mohly domnivat, Ze je nezbytné piijmout
vyjimecné opatieni omezeného trvani viici nezletilému M., a to od okamziku narozeni J. Ve vztahu
k nezletilému M. proto nebylo shledano poruseni ¢l. 8 Umluvy zakotvujici pravo stéZovateldi na

respektovani soukromého a rodinného Zivota.*!!

Bronda v. Italie

Zav€renym, tietim rozhodnutim, na které bych rdda upozornila je rozsudek ESLP ze dne
9. Cervna 1998, €. 40/1997/824/1030, Bronda v. Italie. V tomto rozhodnuti dospél ESLP az k
piekvapivému zavéru, kdyz uptednostnil zajem ditéte spocivajici v jeho setrvani v péstounské
roding, oproti pravu rodi¢li na respektovani soukromého a rodinného Zivota. V daném ptipad¢ slo
o to, Ze v zafi roku 1987 informovalo oddéleni socidlnich sluzeb pfislusné urady, Ze otec zdvaznym
zpusobem zanedbava své rodiCovské povinnosti viici nezletilé dceti. Nasledné prvoinstancni soud
svetil dit€é do péce obce a rozhodl o jejim umisténi do détského domova. Soucasné zbavil otce
rodicovské odpovédnosti ve vztahu k ni. V roce 1990 rozhodl soud o adopci divky rodinou

v Toskansku. Toto rozhodnuti vSak bylo odvolacim soudem zruSeno z divodu nesplnéni zakonné

341 Rozsudek ze dne 12. gervence 2001, K. a T. v. Finsko, véc & 25702/94, body 156-194.
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podminky, kterou je opusténi ditéte jeho rodi¢i. Divka vSak i nadale ziistala ve faktické péci
pfijimajici rodiny. Odvolaci soud povéfil soud prvoinstan¢ni, aby stanovil konkrétni podminky
navratu dcery k jejim biologickym rodi¢iim. Dcera vSak v mezidobi propadla panice ze strachu z
navratu k jejim biologickym rodi¢tim. V diisledku toho odvolaci soud rozhodl o odkladném ucinku
svého rozsudku, pficemz se opiral o psychiatrickou expertizu, podle niz biologicka rodina nebyla
pfipravena dceru piijmout zpét do své péce. Dalsi podklad pro rozhodnuti pfedstavovala zprava
1€kate, dle které byla dcera vyborné adaptovana na situaci v pfijimajici rodin€. V dasledku téchto
skute¢nosti odvolaci soud své rozhodnuti zrusil. Prvoinstan¢ni soud nové rozhodl, Ze vzhledem k
velice konfliktnimu prostiedi stézovatelll a dusevnimu zdravi matky, neschopné zajistit normalni

duSevni a intelektualni vyvoj dcery, zlstane nezletild divka v péci pfijimajici rodiny v Toskansku.

V fizeni pted ESLP, zahajeném na podkladé stiznosti podané prarodici nezletilé, kteti spolu
s jejimi rodici sdileli jednu domdacnost, se tento vyslovil, ze sporna rozhodnuti vnitrostatnich soudii
byla zaloZena na diivodech nejen relevantnich, ale i dostateénych pro tcely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Duvody se vzdy opiraly o peclivé posudky experti — psychiatri a o zpravy piipravované
socidlnimi pracovniky po kazdém setkani dcery s jejimi biologickymi rodi¢i a prarodici. Pii
stanoveni spravedlivé rovnovdhy mezi zajmem nezletilé zlstat v ndhradni rodin€¢ a zijmem
biologické rodiny na péci o své dité, ptisuzuje ESLP zvlastni vyznam nadfazenému zajmu
nezletilé, které je dnes ¢trnact let a vzdy projevovala vili zistat v piijimajici rodin€é. V tomto
ptipadé ptevazil zajem dcery nad pravem jejich rodicii a prarodici tésit se rodinnému zivotu.
Vnitrostatni soudni organy svymi rozhodnutimi nepiekrocily posuzovaci pravomoc a &l. 8 Umluvy

nebyl porusen.®*
10.8. VyZivovaci povinnost

Dle ustanoveni § 961 odst. 1 véta prvni plati, Ze svéfeni ditéte do péstounské péce nema
vliv na trvani vyZivovaci povinnosti rodict k ditéti. V zasad¢ jde o to, Ze vzdjemna vyZivovaci
povinnost mezi jednotlivymi €leny rodiny, je tradi¢né fazena mezi zakladni povinnosti jejich ¢lenil
a vyplyva z principu vzajemné solidarity mezi nimi. Vyzivné je trvalym obsahem rodinnépravniho
vztahu ve vazb¢ rodicl na jejich potomky a jako takové je nezcizitelné a nepromlcitelné. Co je
nezbytné si uvédomit, ze vyzivovaci povinnost neni vazana na rodicovskou odpovédnost. Je

povinnosti kazdého rodice plnit vyzivovaci povinnost ke svému ditéti bez ohledu na to, zda je

342 Rozsudek ze dne 9. dervna 1998, Bronda v. Itdlie, véc & 40/1997/824/1030, body 51-63.
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nositelem prav a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti mu vyplyvajici. Kazdy rodi¢ musi dostat
své vyzivovaci povinnosti bez zietele na skutecnost, zda s ditétem trvale Zije ve spolecné
domaécnosti ¢i nikoli. Je-li dit¢ v osobni péci jiné osoby, at’ uz péstouna, pecujici osoby, poruc¢nika
nebo Ustavu, at’ uz na zakladé rozhodnuti soudu nebo tzv. soukromého péstounstvi, neni a nemuze

byt rodi¢ vyzivovaci povinnosti vii¢i svému ditéti zprostén ¢i od ni jinak osvobozen.>*?

V souvislosti s vyzivovaci povinnosti rodict ditéte svéteného do péstounské péce, je
vhodné poukézat na dosavadni vyvoj judikatorni praxe. Ptikladem je rozhodnuti ze dne 29. fijna
1992, sp. zn. 5 Cz 22/92, v némz vyslovil Nejvyssi soud zavér, dle kterého v fizeni o svéfeni ditéte
do péstounské péce soud nerozhoduje o vyzivném pro dité, ale teprve az po pravni moci rozsudku
a soucasn¢ po pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu o pfiznani prispévku na uhradu potieb
ditéte, ulozi soud rodi¢tim, piipadné jinym osobam povinnym, aby toto vyzivné poukazovaly
piislusnému organu.*** Oproti nyni pfedstavenému je soucasna rozhodovaci praxe zcela odligna.
Nové nic soudu nebrani, aby jiz v rozhodnuti o svéfeni ditéte do pestounské péce vyzivné rodiciim
v konkrétni vysi vyméiit.>* V piipadg, Ze soud v rozhodnuti o svéfeni ditéte vyZzivovaci povinnost
rodicim konkrétnim vyrokem neulozi, je ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona OSPOD
pravem krajské pobocky Utadu prace CR, aby navrh soudu na stanoveni vyzivného na dité podala.
Oprévnéna je téZ k podani navrhu na vykon rozhodnuti v ptipadé, Ze toto rozhodnuti nebude

osobou povinnou respektovano.3*®
10.8.1. Legalni cese

Vyzivovaci povinnost rodict je Gizce spojena s piispévkem na thradu potieb ditcte, ktery je
vyplacen krajskou pobockou Utadu prace CR k rukdm péstouna. Tato skutecnost je diisledkem
znéni § 961 odst. 2, ktery normuje, ze v piipadé, Ze ditéti nalezi pfispévek na thradu potieb dle
jiného zékona, ptechazi pravo tohoto ditéte na stat. Je-li vyzivné vyssi nez ptispevek na tthradu

potieb, nalezi rozdil ditéti. Rozhodnuti o zptsobu platby a hospodateni s vyzivaym nalezi do

33 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v nahradni péci. Prdavni rozhledy. 2005, rog. 13,
¢. 9,s.305-313.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. #{jna 1992, sp. zn. 5 Cz 22/92.

35 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
privo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 690. ISBN 978-80-7478-477-4.

346 74kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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pravomoci soudu. Timto jinym zdkonem, na ktery obcansky zakonik odkazuje, je zdkon OSPOD,
ktery konkrétn€ v ustanoveni § 47f, odstavci prvnim az ¢tvrtém, piispévek na uhradu potieb ditéte
upravuje. Narok na ptispévek ma pouze nezletilé nezaopatiené dit¢ ve smyslu zdkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen zdkon o statni socidlni
podpote), jehoz vyse je odstupiiovana dle véku a stupné zavislosti ditste.>*” Povinnosti osob je
hradit vyzivné k rukam spravniho organu, tedy piislusné krajské pobocky Utadu prace CR, ktera
vyzivné transformuje do pifispévku na uhradu potieb ditéte. Piispévek je vyplacen zpétné za
piedchazejici kalendaini mésic k rukam péstouna a slouzi k thradé naklada spojenych s péci o
sveétené dité v SirSim slova smyslu. Ustanoveni § 47f odst. 2 zdkona OSPOD zakotvuje moznost
zachovat prispévek i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak do 26. roku jeho véku. Podminkou
je, ze se jedna o nezaopatiené dite, které trvale Zije a spole¢né uhrazuje néklady na své potieby
s osobou, ktera byla do dosaZeni jeho zletilosti osobou pecujici.>*® Vhodné doplnit, Ze po dosazeni
26. roku véku ditéte sice zanika narok na davku péstounské péce, nikoli vSak automaticky narok

na vyzivné v ptipadé, Ze se dité nachdzi v situaci, v niZ je na vyzivu osob povinnych odkazano.**

Smysl legélni cese je tieba spatfovat v osvobozeni péstounti od mnohdy problematického
vymahéani vyzivného pro dité svéfen¢ho do jejich osobni péce. V piipade, Ze rodi¢e neplni
dobrovolné vyzivovaci povinnost ke svému ditéti, vymaha ji spravni organ, ptislusnéd pobocka
Utadu prace CR, jako pohledavku statu. Je-li vyzivné, vzhledem k majetkovym pomé&rim osob
vyzivou povinnych vyssi nez prispévek na thradu potieb ditéte, rozd€luje se na dvé ¢asti. Co do
vySe piispévku na Uhradu potieb ditéte nalezi vyzivné statu, co je nad tuto Castku, nalezi
samotnému ditéti. Tuto ¢astku osoby vyZivou povinné poskytuji ditéti k rukdm péstouna,

eventudlné opatrovnika pro spravu jméni, byl-li tento jmenovan.>>°

347 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

348 Tamtéz.

39 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ELISCHER, David
in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 564. ISBN 978-80-7478-477-4.

3% 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 690. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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Pro tplnost je mozné doplnit, ze rodi¢, ktery vyzivné na své dité neplni po dobu delsi nez
Ctyfi mésice, se dopousti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, za ktery hrozi jeho pachateli

trest odnéti svobody v zavislosti na subjektivni strance trestného &inu az na tfi léta.*>!

V souvislosti s problematikou vyzivovaci povinnosti rodi¢i déti svéfenych do péstounské
pé&e, bych rada poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US
1764/16. V této véci byla soudkyni zpravodajkou doktorka Simackova. Slo o piipad stéZovatele,
ktery ustavni stiznosti napadl jak prvoinstan¢ni rozsudek Okresniho soudu v Beroung, tak odvolaci
rozsudek Krajského soudu v Praze. Oba soudy s odkazem na narok statu vyplyvajici mu
z ustanoveni § 961 odst. 2 dospély ke shodnému zavéru, ze pro stanoveni vyse vyzivného je
rozhodujici pravni a nikoli fakticky stav v dobé rozhodovani o ném. Dle jejich zavéra
stézovatelovo dobrovolné osobni a finan¢ni plnéni vii¢i dcefi svéfené do peéstounské péce nebylo
mozné zohlednit pii rozhodovani o navrhu ptislusné krajské pobocky Uiadu prace CR na stanoveni

vyzivného.

Na zékladé podané ustavni stiznosti dospél I. senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze nevzaly-
li obecné soudy pii vykladu obcanského zakoniku dostatecné v potaz rozsah osobni péce
stézovatele ve vztahu k jeho nezletilé dcefi v dobé¢, kdy byla formalné€ svéfena do péce péstouna a
ulozily mu povinnost hradit vyZivné jako by se po celou dobu nachézela v osobni péci péstouna,
porusily ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Pfi aplikaci ustanoveni dotykajicich se zdkladnich prav a svobod
stézovatele totiZz neSetfily jejich podstaty a smyslu, vybocily z tcelu sledovaného ¢l. 32 odst. 4
Listiny a soucasné nepiiméiené zasdhly do prava sté¢Zovatele vlastnit majetek mu zaruc¢eném cl.
11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud pfitom neopomnél, Ze u¢elem zakonného ustanoveni § 961 odst.
2 je ochrana také vefejnych finanénich prostfedki, ze kterych ufad prace vyplaci pecujicim
osobam piispévek na thradu potteb sveéfeného ditéte. Tohoto legitimniho cile 1ze vSak dosdhnout
alternativnimi prostfedky, resp. bez omezeni zdkladnich prav, které Listina rodi¢im zarucuje.
V zavéru svého odiivodnéni vyslovil, Ze pifi zvaZeni vSech relevantnich okolnosti ani pfipadné
upozadéni role statu jako opravnéného z titulu vyzivného pro nezletilé dité neptedstavuje vyboceni

ze z4sad spravedlivého procesu. >

351 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
352 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. . US 1764/16, body 26-28.
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10.9. Davky péstounské péce

Vyznamnym znakem péstounské péce, v disledku kterého, se tato oproti jinym formam
nahradni rodinné péce vyznacuje, je jeji financovani stdtem prostfednictvim dévek péstounské
péce.>> Tyto davky byly zavedeny zdkonem o péstounské péci, k némuz déivodova zprava sdéluje
nasledujici. ,, Nedostatek dosavadniho systému nahradni vychovy spociva v tom, zZe v pripadech,
kdy bylo nutno ditéti zajistit vychovu jinym obcanem nez rodicem, nebyl dan pravni zaklad pro
dostatecné hmotné zabezpeceni takovych déti a soucasné pro priznani odmény obcanu, ktery se
vychovy ditéte ujme. Pritom je v zajmu spolecnosti co nejvetsimu poctu déti, jejichz vychova neni
zabezpecena ze strany rodicii a u nichz neprichazi do uvahy ustavni péce, takovouto trvalou,
dlouhodobou péci zajistit. Ditéti sverenému do péstounské péce bude proto do budoucna ndlezet
prispévek, ndarokovd davka a péstounovi bude soucasné prizndna odména. ** O udelu téchto
davek hovoii také divodova zprava k zdkonu o statni socidlni podpote, kterd dopliuje, ze
zakladnim Ucelem déavek péstounské péce je prispévek ze strany stitu na tthradu nakladd, které
vznikaji v souvislosti se zajisténim vychovy ditéte. Tyto davky mohou mit jak opakujici se
charakter, jako je tomu u piispévku na uhradu potieb ditéte ¢i u odmeny péstouna, tak charakter

jednorazovy, fesici nékteré situace, které mohou b&hem vykonu péstounské péce nastat.>>>

Pravni uprava davek péstounské péce je s ucinnosti od 1. ledna 2013 piesunuta ze zakona o
statni socialni podpote do zdkona OSPOD, konkrétné jeho Hlavy 1., ozna¢ené Davky péstounské
péce, ustanoveni § 47e az § 47za. Kromé vyrazného navySeni financnich ¢astek bylo zdsadni
zménou také to, Ze odména péstouna je do budoucna povazovana za plat pro tcely vypoctu a
odvodu pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na trazové a vSeobecné zdravotni pojisténi.

Vyse odmén uvedenych v zdkoné OSPOD, je tedy uvedena pred zdanénim.>>¢

Narok na davky péstounské péce nalezi pecujici osobé a svérenému ditéti od kalendainiho

mésice, v némz se stalo vykonatelnym rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do predpéstounské péce,

353 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v nahradni péci. Prdavni rozhledy. 2005, ro¢. 13,
& 9, s. 305-313. srov. ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 691. ISBN 978-80-7478-477-4.

334 Dlivodova zprava k zakonu €. 50/1973 Sb., o p&stounské péci ve znéni t¢inném do 31. 3. 2000.

355 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

3% WESTPHALOVA, Lenka in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.
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piredbézné opatieni o svéieni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu nebo nabyl pravni
moci rozsudek soudu o svéfeni ditéte do p&stounské péce.*>’ Dle ustanoveni § 47e zdkona OSPOD
jsou témito davkami ptispévek na uhradu potieb ditéte, odména pestouna, ptispévek pii prevzeti
ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni péstounské
péce.>>® Vyse konkrétnich davek jsou nové, oproti pravni upravé u¢inné do konce roku 2012, kdy
byly vySe opakovanych dévek stanoveny jako prislusSny nasobek vySe zivotniho minima,
stanoveny fixnimi ¢astkami. Co se tyce postihu nékteré z téchto davek vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci, je mozné postihnout pouze odménu péstouna v pripade, Ze je dluznikem osoba pecujici
nebo osoba v evidenci a pfispévek na uhradu potieb ditéte, je-li osobou povinnou dité, resp.
nezaopatfena zletila osoba nadale pobirajici tento prispévek.’> Jedna se o promitnuti ustanoveni
§ 317 odst. 2 OSR dle kterého plati, e vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky socialni
péce, davky pomoci v hmotné nouzi, z ddvek socialni podpory ptispévek na bydleni, jednorazové
vyplacené davky statni socialni podpory a pé&stounské péce.*®® Nicméné v piipadg, ze by svym
charakterem opakujici se odména péstouna méla byt postihnuta exekuci ¢i vykonem rozhodnuti
z diivodu jeho zadluzenosti, je na misté uvazovat o zmén¢ rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce ve
smyslu ustanoveni § 969. Mohlo by se totiz jednat o tak vyznamnou zménu poméru, ktera vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda péstoun i do budoucna skyta zaruky fadné péce o svétené dit¢ a zda

setrvanim v jeho péci neni zajem ditéte ohrozen.
10.9.1. Statem finan¢né podporovana péstounska péce versus svéienectvi

V zévislosti na tom, co bylo feceno o svéfenectvi a co o péstounstvi, pfirozené vyvstava
otazka, v ¢em vlastné tkvi ten zdsadni rozdil mezi obéma formami nihradni rodinné péce. Jak
z predchozi kapitoly vyplyva, dit€¢ mize byt v rdmci sv€fenectvi umisténo do péce jiné fyzické
osoby, nikoli nutné osoby piibuzné a soucasné také do pestounské péce naptiklad prarodici, tedy
osob¢ ditéti piibuzné. Jednoznacné délici neni ani rozdil spocivajici v délce trvani svéfeni ditéte
do nékteré znich. Naptiklad péstounskd péce na prechodnou dobu je institut ryze docasny,

preklenovaci, dalo by se fici, Ze jeho ucel je totoZzny se svéfeneckym. AvSak zasadni a na prvni

35T WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLiNOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 691. ISBN 978-80-7478-477-4.

358 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3% MACELA, Miroslav in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

360 Z4kon €. 99/1963, ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
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pohled patrny rozdil spociva ve financovani obou téchto jinych forem péce o dité. V ramci
svétenectvi se obecné predpoklada, ze rodice ditéte budou po dobu svéfeni v zavislosti na svych
moznostech plnit vyzivovaci povinnost a hradit odivodnéné potieby ditéte k rukdm pecujici
osoby. V pfipadé, ze to v jejich moznostech nebude, bude tuto vyzivovaci povinnost plnit na jejich
misté jind osoba pfibuzna v pokoleni pfimém. V ptipad¢, ze rodice ani jiné osoby v pokoleni
pfimém tuto povinnost plnit nemohou, je uvedené diivodem pro svéteni ditéte do péstounské péce,
a to napiiklad i osob¢, u niz bylo zprvu uvazovdno o vyuziti institutu svéfenectvi. V ramci
péstounstvi ji budou zaruceny pravidelné ptijmy v podob¢ davek péstounské péce. Témito budou
hrazeny jak naklady na vyzivu ditéte, tak ji za péci o sveéfené dité bude nadlezet odména a jiné
vyhody dle zdkona OSPOD. V této souvislosti je tieba poukazat na znéni ustanoveni § 47j odst. 3
zakona OSPOD, dle kterého nalezi odmeéna péstouna osobé pecujici nebo osobé v evidenci, ktera
je rodiCem nebo prarodiCem otce nebo matky svéfeného ditéte pouze v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele. Jejich pfiznani musi byt odlivodnéno socidlnimi a majetkovymi poméry osoby

pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte.>®!

Timto vsak pravni fad zptisobuje vyznamnou nerovnost mezi osobami pecujicimi o svéiené
dité. Po obsahov¢ strance a z hlediska cile, ktery je jim sledovén se jedna o totozny pravni vztah.
Uvazime-li zasadu rovnosti vSech osob pied zdkonem a princip pravni jistoty, nabizi se zavér, dle
kterého 1 v pfipadé svéfeni ditéte do péCe jiné osoby vznika pecujici osob€ v ramci svéfenectvi na
davky péstounské péce narok, zejména na piispévek na thradu potieb ditéte, jako na nahradni
vyzivné, a dale pak na odménu péstouna. Ustanoveni § 4a pism. b) zdkona OSPOD, vymezujici,
kdo je osobou pecujici, a které narok na davky péstounské péce pfislusi, je pravé s ohledem na
vyse uvedené nerozumné selektivni, zjevné diskriminaéni a pravni jistotu podlamujici ustanoveni.
V daném kontextu je mozno odkazat také na ustanoveni o dohod€ o péstounské péci, nebot
prostiednictvim této dohody je hmotné zabezpe€eni péstounovi pfiznavano. Pomineme-li spravni
rozhodnuti, které ji v zdkonem stanovenych piipadech nahrazuje. Dle nazoru Mgr. Kiistka
v ptipad¢, Ze osoba o dité pecujici v ramci svéfenectvi o uzavieni takovéto dohody pozada, méla
by dohoda zakotvujici nejméné narok na ptispévek na thradu potieb ditéte a dale na odménu
péstouna byt uzaviena také s ni. Divod je tfeba spatfovat v tom, Ze obsahem této dohody jsou

nejen prava, ale také povinnosti, pecujici osoby. Avsak za situace, kdy pecujici osoba o uzavieni

361 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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dohody nepozéda, neni diavodu spravni fizeni zahajovat a takovouto dohodu rozhodnutim
nahrazovat. V souladu s Gstavni zdsadou totiz plati, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co mu zékon

neuklada.’%?

10.10. Predpéstounska péce

Ustanoveni § 963 zakotvuje, Ze soudy mohou svéfit dit€¢ také do predpéstounské péce.
Utelem této tzv. péée na zkousku, je navazani kontaktll mezi zajemcem o péstounskou péci a
ditétem, pfipadné i jeho rodinou, pfi¢emz obcansky zdkonik definuje toto svétfeni jako ryze
fakultativni.’®® P¥ichazi do tivahy v piipadech, kdy je s ohledem na okolnosti piipadu tfeba
provétit, zda uvazovany péstounsky pomér bude ditéti ku prospéchu a zda je péstoun schopen, se

o dit& postarat.’%*

Predpéstounska péce je vyuzivana zejména v situacich, kdy je dit¢ na zédkladé rozhodnuti
soudu, umisténo v péci ustavni, eventudlné v zatizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc a
neni jisté, zda nové nastolené poméry budou odpovidat zajmu ditéte.*®> ZOR v ustanoveni § 45b
odst. 2 rozliSoval, zda se dité nachazi v zatizeni pro vykon Ustavni vychovy ¢i v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc z viile nebo proti vili rodi¢l a v ndvaznosti na to podminoval jejich
souhlasem téZ svéfeni ditéte do predpéstounské péce.**® Po rekodifikaci soukromého prava toto
ustanoveni v obcanském zékoniku absentuje. Nicméné pravidla souhlasii rodict s umisténim
ditéte do této péce zlstdvaji nezménéna. K problematice odliSnych situaci v navaznosti na
potfebné souhlasy rodi¢t se kriticky vyjadfila i teoreticka Kralickova. ,, Odlisny pristup
zakonodarce k podminkam sverovani deti do jednotlivych institutii nahradni rodinné péce, resp.

nesystémovost a nediislednost zakona, vytvari Zivnou piidu pro konflikty mezi prirozenou rodinou

362 KRISTEK, Adam. Narok na davky péstounské pée pii svéteni ditdte do péée jiného ¢lovéka s odkazem pouze na
§ 953 OZ (2.) Pravo a rodina. 2016, roC. 18, ¢. 4,s. 7-11.

363 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

364 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

365 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 696. ISBN 978-80-7478-477-4.

366 Z4kon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.
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a zajemci o nahradni rodinnou péci a prostor pro obchazeni a zneuzivani jednotlivych institutii na

ukor ditéte. <397

Co do doby trvani predpéstounské péce, obCansky zakonik jen velmi obecné zakotvuje, zZe
jeji délku stanovi soud se zietelem k okolnostem piipadu. Diivodova zprava uptesiuje, ze je na
soudu, aby délku jejiho trvani vymezil dle potieb ditéte a jeho rodiny. Maze byt stanovena na

obvyklé tii mésice nebo i na dobu delsi.>®

Co vsak neni zcela jednoznacné, je forma rozhodnuti, kterym soud dité do predpéstounské
péce svétuje. ,, Forma rozhodnuti ¢ini potize. Podle § 471 ZRS jde o rozhodovaini ve véci samé cili
rozsudek, avsak na druhé strané se o preadopcni péci (§ 435 ZRS) rozhoduje usnesenim. 3%
V disledku této nejednoznacnosti vzneslo MPSV na legislativni odbor Ministerstva spravedInosti
dotaz, zda by mohlo sporné objasnit. Ve svém stanovisku zaujalo Ministerstvo spravedlnosti
nazor, dle kterého by s ohledem na ucel Upravy pfedpéstounské péce mélo byt o svéteni ditéte
rozhodovano usnesenim, jakoZto ptedbézné vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
171 odst. 2 OSR. K pijeti tohoto stanoviska jej ved] zamér zajistit piijeti ditéte do predpéstounské
rodiny v co nejkratsi Casové souvislosti po vyneseni rozhodnuti. Dale také snaha zajistit, aby
pecujici rodina co nejdiive disponovala titulem, na zékladé kterého, bude moci Cerpat penézni
prostfedky z péstounskych dédvek. Ke svému zavéru vyjadieném ve stanovisku dospélo na zakladé
srovnani s rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim, o predani ditéte do péce
budouciho osvojitele a dale s odkazem na usneseni, jimzZ soud nafizuje svéfit dit€ do péstounské

pé&e na piechodnou dobu dle ustanoveni § 452 odst. 2 ZRS.>7°

Obcansky zakonik zakotvuje povinnost soudu vykonavat nad pribéhem a uspéSnosti
predpéstounské péce dohled. Tento vykonavaji opatrovnické soudy v uzké spolupraci s OSPOD.
Ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona OSPOD stanovuje povinnost pfisluSnym obecnim ufadiim

s roz§ifenou pusobnosti sledovat vyvoj déti, které byly do prfedpéstounské péce sveéteny. Povéreni

367 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska pée: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zakona

s ivahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ro€. 16, ¢. 9, s. 309-321.

368 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

369 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

370 yykladové stanovisko ¢. 18 Expertni Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti
ze dne 14. tinora 2014 k problematice nového (dal$iho) rozhodnuti o svéfeni ditéte d zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.
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zamestnanci OSPOD jsou povinni nejméné jednou za tfi mésice v obdobi prvnich Sesti mésict

navstivit rodinu, do niz bylo dité umisténo a poté tyto navstévy opakovat dle potieby.>”!

Dle mého nazoru neni zdkonoddrcem stanoveny pocet navstév vzhledem k vyznamu,
zéavaznosti a také predpokladané délce predpéstounské péce dostateCny. Ma-li byt zjisténo, zda
prostiedi, v némz piedpéstoun a jeho rodina zije, je pro dit¢ vhodné a soucasné existuje Sance, Ze
se mezi nim a ditétem vytvoii vztah zpisobily k plynulé transformaci na péci péstounskou, je na
mist¢ vykonat kontrolu Castéji nez jedenkrat za tii mésice. V disledku nedostate¢né kontroly lze

snadno piehlédnout fadu vystraznych indicii, které mohou vést k fatalnim néasledktm.
10.11. Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péde na piechodnou dobu byla do pravniho fadu Ceské republiky uvedena
novelou ZOR a soucasné zakona OSPOD ¢&. 134/2006 Sb., s u¢innosti od 1. Eervna 2006. V ramci
rekodifikace soukromého préva byla nasledné ptevzata i do platného a ucinného obcanského
zakoniku, konkrétné ustanoveni § 958 odst. 3. Dle tohoto ustanoveni plati, ze soud muze svéfit
dit¢ do pestounské péce i na ptrechodnou dobu, pficemz podrobnosti stanovi jiny zakon. Timto
jinym zakonem je zdkon OSPOD, ktery péstounskou péci na piechodnou dobu upravuje
v ustanoveni § 27a. Dle nazori n¢kterych pravnich teoretikii neni toto pravni zakotveni zaddouci,
nebot’ predmétné ustanoveni § 27a zdkona OSPOD svym obsahem nesporné patii do zdkladniho
kodexu, ktery péstounskou péci jako formu néhradni péce o dité upravuje jako soukromopravni
institut. Péstounskd péfe na piechodnou dobu ptedstavuje pouze specialni druh této péce.
Z hlediska legislativnich postupt je obvyklé a soucasné Zadouci, aby specifika konkrétniho
pravniho poméru byly uvadény vzdy v souvislosti s obecnou pravni upravou, tudiz komplexné, a

nikoli v odli§nych ptedpisech.’”?

Cil, ktery zédkonodarce zavedenim péstounské péfe na ptechodnou dobu sledoval, bylo
predejit kratkodobému umisténi ditéte do tstavni péce v ptipadech, kdy dité nemize setrvat u
svych rodicd, nicméné je zde vysoké pravdépodobnost jeho brzkého nadvratu k ni. Jde o zajisténi

osobni péce o dité prostfednictvim specialné proskolenych péstounti. Tito se spolu s rodici a

371 Z4kon €. 359/1999, o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
372 WESTPHALOVA, Lenka in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.
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OSPOD podili na sanaci ptirozené rodiny a pfispivaji k vytvoreni podminek pro navrat ditéte do
jeho ptirozeného prostiedi, eventualné na jeho ptechod do péce budoucich péstount ¢i osvojiteli.
Lze ji proto povazovat za prostfedek umoziujici zachovani ¢i obnoveni prava na rodinny zivot ve

smyslu ¢l. 8 Umluvy.’”?
10.11.1. Diivody pro svéreni ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu

Dtivody pro rozhodnuti soudu o svéieni ditéte do péce na prechodnou dobu byly do 31.
prosince 2012 zakotveny v ZOR, konkrétn¢ ustanoveni § 45a odst. 2. Tyto divody jsou nyni
zakotveny v zékoné¢ OSPOD, konkrétné ustanoveni § 27a odst. 7, avSak po obsahové strance se od
ptedchozi pravni upravy nijak nelisi. Dle zdkona OSPOD jde v zasadé€ o tii ptipady. Prvni z nich
spociva v situaci, kdy rodi¢ nemlze ze zavaznych divodii dit¢ vychovavat, napiiklad pro
hospitalizaci, vzeti do vazby ¢i vykon trestu odnéti svobody kratSiho trvani apod. Druhym
pripadem je zajisténi péce o dit€ po dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni.
Tato doba je stanovena ustanovenim § 813 odst. 1 na Sest tydnil po narozeni ditéte. Déle jde o
zajisténi péce o dité€ po dobu, po kterou mize rodi¢ sviij souhlas k osvojeni ditéte odvolat, a ktera
je ustanovenim § 817 odst. 1 stanovena na dobu tii mésicii ode dne, kdy byl souhlas dan. Vyjimky
z ni zakotvuje odstavec 2 téhoz ustanoveni. Zavérecnou tieti situaci, v dusledku které smi byt dité
do péstounské péce na prechodnou dobu svéteno, je obdobi po nabyti pravni moci rozhodnuti

soudu o tom, Ze souhlasu rodicti k osvojeni jejich ditéte neni tieba.*’

S ohledem na divody, pro které je dité do predpéstounské péce svetfovano, rozlisuji nekteti
autofi péstounskou péc¢i na prechodnou dobu na ranou a akutni. Rand péstounskd péce na
pfechodnou dobu je uréena pro novorozence, kteti od propusténi z 1ékarské péce cekaji na vytreseni
jejich nasledné situace, a to nikoli v prostiedi ustavnim, ale jiZ v prostiedi co nejvérnéji
pfipominajicim jejich budouci rodinné prostiedi. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, Ze je tato
péce v pripad€ novorozencii nejvhodnéj§im feSenim, piesto je shledavana za ,,Achillovu patu®.
Ptedani ditéte ve veku nékolika mésicii z péce ,,profesiondlniho* péstouna do péce definitivni, je
citlivou a slozitou zaleZzitosti jak pro dité, osobu v evidenci, tak i pro budouciho péstouna ¢i
osvojitele. Doba pfivykani si ditéte na nové pecovatele a jeho prostredi, je individualni a mnohdy

ne jednoduché. Témto naroCnym piechodim je nutné vénovdna zvySend pozornost ze strany

33 REHULKOVA, Lenka. Péstounska pé&e na piechodnou dobu jako institut zachovani &i obnoveni prava na rodinny
zivot. Pravni rozhledy. 2009, roc. 17, €. 15 s. 536-544.

37 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

161



doprovazejicich socialnich pracovnikli. Akutni péstounska péce na pirechodnou dobu je tu pro
feSeni situaci, kdy se dité ndhle ocitne bez péce rodict. Ptikladem z diivodu jejich vazného zranéni
¢i akutni operace, umisténi do vazby apod. V téchto ptipadech je mozné odhadnout dobu, po niz
bude ditéti ndhradni péci potieba zajistit, a proto je vzeti ditéte do péstounské péce po tuto

piechodnou dobu idealnim fesenim.?”

O péstounské péci na prechodnou dobu rozhoduje soud ve vécech péce soudu o nezletilé
dle § 466 pism. n) ZRS. Dité smi byt do této specialni formy jiné pé&e svéieno i prostiednictvim
predbézné pravy jeho pomérti ve smyslu ustanoveni § 452 ZRS. Dle tohoto ustanoveni totiz plati,
ze predb&znym opattenim lze svéfit nezletilého 1 do péstounské péce na prechodnou dobu, po niz
rodi¢ nemiize dité€ ze zdvaznych diivodi vychovavat nebo po jejimz uplynuti Ize dité svétit do péce
pfed osvojenim, dat souhlas k osvojeni ¢i rozhodnout o tom, ze neni tfeba souhlasu rodice

k osvojeni.>’®

10.11.2. Péstoun na piechodnou dobu — osoba v evidenci

Dle ustanoveni § 4a pism. ¢) zdkona OSPOD miize soud sv¢tit dit€ do péstounské péce na
prechodnou dobu pouze osob¢ v evidenci. Jde o dusledek skutecnosti, ze péstouni musi pro fadu
specifik této péce disponovat zvlasStnimi osobnostnimi a odbornymi ptredpoklady. Musi byt
stabilnimi osobnostmi, které jsou si védomy relativni kratkodobosti, av§ak dileZitosti své role
v zivoté sveéfeného ditéte a dokazou s timto faktorem aktivné pracovat. Evidence jsou vedeny
pfisluSnymi krajskymi ufady a fyzické osoby jsou do nich zafazovany na zaklad¢ vlastni Zadosti.
Z4dosti podavaji u obecniho tifadu obce s rozsifenou ptisobnosti v misté, v jehoz obvodu jsou
piihlaSeni k trvalému pobytu za podminky, ze krajsky ufad po jejich odborném posouzeni
provedeném dle ustanoveni § 27 zdkona OSPOD dospé&je k zavéru o vhodnosti jejich zafazeni. Dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f) zdkona OSPOD je nad ramec béznych péstount tieba posoudit,
zda Zadatel o zatfazeni do evidence je schopen pecovat o déti vyzadujici specialni péc¢i a soucasné
je schopen spolupracovat s jejich rodi¢i. O zatazeni, nezatazeni ¢i vyfazeni osoby z evidence

rozhoduje ptisluny krajsky tfad spravnim rozhodnutim.?”’

375 WESTPHALOVA, Lenka in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.

376 74kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

377 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.
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Véra Novotna, predsedkyné Spoleénosti socialnich pracovnikit CR a &lenka Spolku
rodinnych a opatrovnickych soudcti CR, v jednom ze svych ¢lanki uvedla, Ze se u péstounti na
pfechodnou dobu potvrzuji ptedpokladané obavy z predavani svéfeného ditéte naslednym
péstounim nebo osvojitelim. Z praxe jsou ji znamy piipady, kdy péstounky na ptechodnou dobu
odmitly dité pfedat a samy soudu podaly navrh na svéfeni ditéte do predadopcni péce Ci klasické
pestounské péce. Dalsim uskalim je, ze ne vzdy jsou si péstouni na ptechodnou dobu védomi své
povinnosti prevzit do péce dité, o némz tak rozhodne krajsky ufad, a nikoli Ze jsou to oni sami,
ktefi jsou nadani pravem si konkrétni dit¢ vybrat. Neni ojedin¢lym piipadem, kdy péstouni na
piechodnou dobu odmitli dit¢ pfijmout z diivodu jim nevyhovujiciho véku, ptislusnosti k jinému
etniku, télesnému ¢i dusevnimu handicapu apod. V dusledku téchto skutecnosti se v soucasnosti

stale neda hovofit o profesionalit¢ mnohych osob v evidenci.’’®

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona OSPOD zakotvuje povinnou specidlni pfipravu pro zadatele
o zafazeni do evidence. Casovy rozsah piipravy &ini nejméné 72 hodin a jeji obsahovou naplii
stanovuje provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona OSPOD. Nad ramec piipravy béznych péstountl je tato zaméiena také na dovednosti
zadatelli potfebné pro spolupraci s rodinou ditéte, proces piedani ditéte a na obsah a formu
pravidelného vyhodnocovani situace ditéte.>”® Avsak néktefi praktici povazuji i tento rozsifeny
obsah pfipravy za nedostateCny. Dle jejich ndzorl je zcela opomenuta pfiprava zaméfena na
specialni ptistup k détem rané¢ho veéku €i se zdravotnim handicapem. A to 1 pfes to, Ze u péstounské
péce na ptechodnou dobu pievazuje tzv. rana péce, tedy péce o novorozence a kojence. Mnohé z
nich se rodi matkam, které nebyly v t€hotenstvi sledovany, pozivaly alkohol a jiné omamné ¢i
psychotropni latky, coz se projevilo na zdravotnim stavu jejich déti. Jedna se mnohdy o zdravotni
komplikace, které piislusi fesit odborniklim tizce spolupracujicim s proSkolenymi péstouny, ¢imz
jim zajisti péci, kterd je s ohledem nanizky ve€k a nasledujici fyzicky i1 psychicky vyvoj
rozhodujici. Dle odbornikil z praxe vSak nejsou péstouni na pifechodnou dobu na tyto situace
dostatecné pripravovani a jejich péce neni ani z pohledu zajisténi potfebnych zdravotnich sluzeb

a nezbytné odbornosti dostate¢né kontrolovana.**

38 NOVOTNA, Véra. Co by se mélo v péstounské pé&i zménit. Prdvo a rodina. 2016, ro¢. 18, &. 3, 15-20.
379 Vyhlaska ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o socidlng-pravni ochrané déti, v platném
znéni.
380 NOVOTNA, Véra. Co by se mélo v péstounské pé&i zménit. Prdvo a rodina, 2016, ro¢. 18, ¢. 3, s. 15-20.
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10.11.3. Dohled nad pribéhem péstounské péce na piechodnou dobu a maximalni doba jejiho

trvani

Dle znéni ustanoveni § 27a odst. 8 zdkona OSPOD plati, ze bylo-li dit¢ svéfeno do
pestounské péce na prechodnou dobu, je soud, ktery dité do predpéstounské péce svéfil, povinen
nejméne jednou za tfi mésice prezkoumat, zda divody, pro které dité do péce svéftil, stale trvaji.
Za timto ucelem je opravnén vyzadat si zpravy piisluSného OSPOD. Dosp¢je-li soud k zavéru, ze
diivody jiz pominuly, je jeho povinnosti rozhodnout o vychové tohoto ditéte.*8! Jedna se o
disledek charakteru této formy péce, jakozto péce docasné, kratkodobé, slouzici jako nahrada za
péci tstavni a souCasné snahy predejit negativnim dusledkiim, které svéteni ditéte do kolektivni
péée mulize piinaset.’®? Za Gicelem zjisténi existence diivodii je soud, dale opravnén, stanovit
pestounovi povinnost podavat o pritbéhu vykonu jeho péce nad svéfenym ditétem pravidelné

zpravy a to v individualnich lhiitach uréenych s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.’®’

V souvislosti s touto podkapitolou je tieba upozornit na specidlni pravni Upravu v piipad¢,
ze bylo dité do péstounské péce na pirechodnou dobu svéfeno na zékladé predbézného opatieni.
V tomto ptipadé plati, Ze predbezné opatteni trvd 3 mésice od jeho vykonatelnosti. V ptipadé, ze
bylo pfed uplynutim tfi mési¢ni doby zahdjeno fizeni ve véci samé, trvd do doby, nez se
rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci, stane vykonatelnym nebo nez se stane vykonatelnym

rozhodnuti, kterym bylo toto piedb&zné opatieni zrugeno.’®*

Ustanoveni § 27a odst. 9 zdkona OSPOD déle zakotvuje maximalni dobu trvani péstounské
péée na piechodnou dobu. Dle znéni tohoto ustanoveni nesmi piesahnout dobu jednoho roku.’%
Toto maximalni Casové omezeni je mozné prolomit pouze v piipad€ postupného svéfeni
sourozencu do péce tyz osoby v evidenci. Ani zde vSak neni mozné ptekrocit limit jednoho roku
u sourozence, ktery byl do péce svéien jako posledni.’®® V pivodnim navrhu novely zakona

OSPOD ¢. 401/2012 Sb., bylo zakonodarcem zamySleno zavedeni az tfilet¢ doby trvani

381 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

32 WESTPHALOVA, Lenka in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.

383 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné. Komentai a pfedpisy souvisejici. 9. tozs. vyd. Praha: Leges, 2011, 456 s.
ISBN 978-80-87212-96-7.

384 Z4kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

385 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.

38 WESTPHALOVA, Lenka in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.
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péstounské péce na prechodnou dobu. S ohledem na krizovy a pieklenovaci charakter této jiné
formy péce bylo od zdméru upusténo. Stanoveni maximalni doby trvani jednoho roku ma byt
predevsim impulsem pro vSechny zainteresované subjekty k nalezeni dlouhodobé tipravy pomért

ditste. 3%’

Lze si ovSem piedstavit ptipady, kdy se ani pfes spravné vyhodnoceni situace a svéfeni
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu nepodaii soudu ve lhite jednoho roku nalézt feseni
dlouhodobéjsiho charakteru. V téchto vyjimecnych piipadech smi soud rozhodnout o opétovném
svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu téze osoby v evidenci. Opétovné svétreni
musi byt v souladu se zajmem ditéte a soud musi dospét k zavéru, Ze jsou i1 nadéle splnény
podminky pro toto svéteni. Jde o situace, v nichz by striktni Ipéni na zdkonem stanovené lhuté

vedlo k zavaznému zisahu do zajmu ditéte.>®

10.11.4. Hmotné zabezpeceni péstouna na pirechodnou dobu

Koncepcni zménu v otdzce financovani péstounské péce na piechodnou dobu pfinesla
novela zdkona OSPOD ¢. 401/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti k 1. lednu 2013. Dlvod, pro¢
nebyla tato forma jiné péce o dité do prijeti pfedmétné novely dostateéné vyuzivana, spocival
mimo jiné v nedofeseni otazky hmotného zabezpeceni pecujicich osob. Dle znéni ustanoveni
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoife ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 byly
péstouni na prechodnou dobu opravnéni pobirat davky péstounské péce pouze v dobé, kdy jim
bylo dité sveéfeno do péce. Tato pravni Uprava vSak byla v rozporu se smyslem a tcelem péstounskeé
péce na prechodnou dobu. Charakteristickym rysem tohoto druhu jiné formy péce o dit€ je zejména
jeho flexibilita. MoZnost okamzitého umisténi potfebného ditéte do péce péstount a rovnéz také
moznost co nejrychlej$iho ukonceni péce v ptipadé nalezeni feSeni dlouhodobéjsiho charakteru.
Nebylo mozné, aby osoba v evidenci v dob€, kdy o dité¢ osobné nepecovala, uzavirala pracovni

smlouvu, v niz by byla vazana at’ uz pevnou pracovni dobou ¢i vypoveédnimi lhiitami. V disledku

337 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.
388 Tamtéz.
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totiz nebyla schopna flexibilné reagovat a bez zbytecného odkladu zajistit potiebnému ditéti
9

osobni péci.*®

Dle ustanoveni § 471 odst. 1 zdkona OSPOD nyni plati, ze narok na odménu péstouna ma
nejen osoba pedujici, ale také osoba v evidenci,>*® a to po celou dobu, po niZ je v evidenci
krajského ufadu vedena. Odména je vyplacena piislusnou pobo¢kou Utadu prace CR bez hledu na
to, zda o svétené dit¢ aktualné pecuje nebo nikoli. K pozastaveni jejiho vyplaceni dochéazi pouze

v piipadech, je-li zprostfedkovani péstounské péée na prechodnou dobu preruseno.**!

10.12. Zasahy soudu do péstounské péce

Dle ustanoveni § 969 plati, Ze dojde-li k podstatné zmeén€ pomérit nebo k neshodé mezi
rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mize dité, rodi¢ nebo péstoun
navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruseni péstounské péce nebo jiné rozhodnuti. Prvy
divod pro zasah soudu spociva v tom, Ze rozhodnuti ve vécech péstounské péce jsou rozhodnutimi
tzv. pro tentokrat. V ptipad¢, Ze dojde k vyznamnégj$i zméné v pomérech, za nichz soud diive
rozhodoval, je na misté rozhodnuti zménit, aby odpovidalo a vyhovovalo pomérim stavajicim.
K podstatné zméné¢ pomértit mize dojit jak na strané péstouna, tak na strané rodicl, ale i u
samotného ditéte.>*? Zména miize spocivat napiiklad v obnoveni moZnosti o dité pe¢ovat vlastnimi
rodi¢i. Dale také ve skutecnosti, Ze se mezi pé€stounem a svéfenym ditétem nevytvoftil touzeny
vztah, ktery je cilem uspé$ného zajisténi ndhradni péce. Dlivodem vSak mize byt i skutecnost, ze
péstoun jiz o dité nadale pecovat nechce ¢i neni do budoucna schopen specifické vychovné potieby

ditéte zabezpegit.**

3% WESTPHALOVA, Lenka in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.

390 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

391 KRISTEK, Adam in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. roz$. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

392 7UKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

39 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 707. ISBN 978-80-7478-477-4.
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V ptipadé zasahu soudu pro nesoulad viile mezi rodici a péstounem je tieba doplnit, ze o
podstatné zalezitosti tykajici se ditéte rozhoduje zasadné ten, ktery je nositelem, resp.
vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti. Nelze vSak prehlédnout, Ze vzhledem ke kazdodennimu
osobnimu styku a osobni péci péstouna o dité, nelze jeho nadzor upozadit. Péstoun dit¢ zna, vCetné
jeho specifickych potieb a pfani. Rodic, ktery s ditétem ve spole¢né domdacnosti nezije, muze mit
o dit&ti a jeho potiebach zkreslenou ¢&i netiplnou predstavu.’** Za podstatné zéleZitosti je tieba
povazovat ty, které se tykaji péce a vedeni ditéte v SirSim slova smyslu. Ptikladem pujde o
rozhodovani o volb¢ vzdélani ¢i budouciho pracovniho uplatnéni, zastupovani ditéte pfi pravnim

jednani a pfi spravé jeho jméni. >

Z divodi vymezenych § 969 muize soud pfistoupit k rozhodnuti spocivajicim ve zméné
prav a povinnosti péstouna, zruseni péstounské péce ¢i jiném rozhodnuti. Timto jinym
rozhodnutim je moZno oznacit napiiklad nahrazeni souhlasu rodice, poru¢nika ¢i opatrovnika o
podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte. V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze zdkonodarce v
ustanoveni § 969 svétuje navrhové opravnéni také samotnému ditéti. Jedna se o zdlraznéni faktu,
ze dité je aktivnim subjektem ndhradni rodinné péce a nikoli jeho pasivnim objektem, o kterém je

rozhodovano bez ptihlédnuti k jeho potfebam a pianim.>”¢

V souvislosti s tématem podkapitoly je vhodné zminit recentni rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. II. US 1710/16-1. V projednavané véci §lo o nesoulad vile
mezi péstounem a poruc¢nikem o vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte. Konkrétné §lo o zménu
bydlisté péstouna a tim nové vyvstalé potfeby zménit matefskou Skolu ditéte prostfednictvim
soudem nafizeného predbéZného opatfeni. Navrh na vydani pfedb&ézného opatieni byl nejprve
Obvodnim soudem pro Prahu 4 zamitnut s odiivodnénim, ze pro natfizeni predbézného opatieni
nebyly splnény podminky pfedpokladané ustanovenim § 74 an. ZRS. Zejména nemoznost soudu
pfedbéZznym opattenim prejudikovat rozhodnuti ve véci samé, coz by ucinil, pokud by bez
jakéhokoliv dokazovani, pfivolil k prestéhovani ditéte a jeho nédstupu do materské Skoly. Na

zéklad¢ podaného odvolani jak péstouna, tak kolizniho opatrovnika, Méstsky soud v Praze

394 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

395 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 707. ISBN 978-80-7478-477-4.

39 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 zménil tak, Ze predbézné opatieni nafidil a poruc¢nikovi
ulozil povinnost strpét dochdzku nezletilého ditéte do mateiské Skoly v mist¢ nového bydliste
pestouna. Na zdklad¢ porucnikem podané ustavni stiznosti se predmétnd véc dostala az
k projednani pied Ustavnim soudem, kterym byla odmitnuta, nicméné pro udely prace s
relevantnimi zavéry. ,, Ustavni soud konstatuje, Ze se ztotoznuje se zdaverem meéstského soudu,
v nemz dovodil, ze zménu bydlisté ditéte v souvislosti se zménou bydliste péstouna neni tieba
upravovat predbéznym opatienim a neni tireba ani souhlasu porucnika. Zajisteni nahradniho
rodinného prostiedi a osobni péce (vcetné bydleni) o nezletile dité totiz nepochybné patri mezi
prava a povinnosti péstouna ve smyslu ustanoveni § 966 obcanského zakoniku. K urceni mista
Jjeho bydliste dochazi fakticky sverenim ditete do péce péstouna, jelikoz dité ndsleduje péstouna do
Jjeho bydlisté... Stejné tak se Ustavni soud ztotoZiuje s ndzorem méstského soudu, pokud otdzku
zmeény materské Skoly nezletilého naopak oznacil za ,, podstatnou zalezitost*, o niz neni péstoun
ve smyslu ustanoveni § 966 odst. 2 obcanského zakoniku oprdavnén rozhodovat sam, tj. aniz by
prihlédl k nazoru rodicu, prip. porucnika. Pokud tedy, jako tomu bylo v projednavaném pripade,
porucnik s touto zménou nesouhlasi, v takovych to pripadech obcansky zakonik predvida ingerenci
ze strany soudu. V jejim ramci tak obecné soudy musely vazit, zda jsou v daném pripadé splnény
predpoklady pro aktudlné nezbytnou zatimni upravu vychovnych pomérii nezletilého, konkrétné
tedy otazky, zda bude i nadadle dochazet do stavajici materské Skoly anebo do materské skoly
v misté svého nového bydliste, nad kterou mezi stezovatelem a péstounem panoval nesoulad. |
v tomto ohledu... se Ustavni soud ztotoZiuje se zdavérem méstského soudu, ktery v ném zohlednil
mozné negativni dopady na vyvoj nezletilého, pokud by musel dojizdet do materské skoly zcela
mimo misto svého nového bydliste, kdyz neshledal zadného ditvodu, aby nezletilé dité sverené do

péce péstouna nechodilo do mateiské Skoly v misté bydlisté, kam se s péstounem prestéhovalo. “3°’

10.13. Zanik péstounské péce

Ustanoveni § 970 zakotvuje, Ze péstounska péce zanikd nejpozdéji, nabude-li dité plné
svépravnosti, jinak jeho zletilosti. Obcansky zékonik timto zakotvuje nejzazSi okamzik zaniku
péstounskeé péce k okamziku dosazeni zletilosti ditéte, nebot’ predpoklada, ze po dosazeni 18. roku
véku, je dité do budoucna schopno obstarat si své zaleZitosti samo.>*® Diivody jsou samoziejmé

také financni, nebot’ péstounska péce je financovana statem, ktery je timto zpro$tén povinnosti

397 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2016, sp. zn. II. US 1710/16, body 2-3, 12.
398 BELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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péstounskou péci prostiednictvim verejnych davek déle zastitovat. K zaniku péstounské péce
dojde také rozhodnutim soudu o jejim zruSeni ¢i z divodu smrti ditéte nebo péstouna. V piipadé,
ze bylo dit€ ve smyslu ustanoveni § 964 svéteno do spolecné péstounské péce manzelll, zanika
spolecna péstounska péce rozvodem manzelstvi. Soud vSak nerozvede manzelstvi diive, nez budou
upraveny prava a povinnosti péstount ve vztahu k nezletilému po dobu po rozvodu. Otazkou
zustava, zda je opatrovnicky soud opravnén svérit dit€é v dobé po rozvodu péstounti do jejich
stfidavé péce. S ohledem na hlavni Gcel péstounstvi, kterym je zajistit osobni péci o dité, je na
misté¢ prostiednictvim soudniho rozhodnuti urcit nezletilému vyluéného péstouna, piicemz
druhému z manzell péstounska péce ve vztahu ke svéfenému ditéti zanikne. Neni vSak vylouceno,
aby s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu upravil soud pravo na styk i stimto druhym

manzelem ve smyslu ustanoveni § 927.3%

3% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jif;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 -
§ 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 700. ISBN 978-80-7478-477-4.
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11. Péstounska péce ve Francii (La famille d accueil)

11.1. Obecné o péstounstvi ve Francii

Péstounstvi, La Famille d’accueil, je ve francouzském pravnim fadu zakotvena v Code de
l"action sociale et des familles, konkrétn¢ v Knize ¢tvrté: Socialni profese a jiné socialni aktivity,
Hlave II.: Asistenti mateiSti a asistenti rodinni, ktera se nasledné ¢leni do ptislusnych kapitol a
dilt. Jde o upravu stojici zcela mimo zadkladni pravni piedpis soukromého prava, Code civil.
V uvodu je vhodné zminit, Ze oproti Ceské pravni Gpraveé se francouzské pojeti pestounstvi lisi
zejména co do organizacni a funkéni stranky, nez co do vymezeni prav a povinnosti péstount,
ditéte sveéfeného do jejich péce a jeho rodicl. Proto se v nasledujicich podkapitolach budu

soustfedit zejména na organizaci a celkové fungovani této jiné formy péce o dite.
11.2. Asistenti materSti a asistenti rodinni

Francouzsky zadkonodarce rozliSuje péstouna tzv. matetského, ! ‘assistant maternel, ktery
je v ¢l. L421-1 alinea prvni Code de l’action et des familles definovan jako osoba, ktera za plat ¢i
mzdu docasné ptijme nezletilé¢ dité¢ do svého domova. Oproti tomu asistent rodinny, [/ assistent
familial je ve smyslu tohoto ¢lanku osobou, kterd za plat ¢i mzdu pfijme docasn¢ do svého domova
nezletilé dit¢ ¢i mladého Eloveéka, ktery jiz nabyl zletilosti, av§ak doposud nedovrsil 21 let. Tito
asistenti pe€uji o déti a mlad¢ lidi jako zaméstnanci pravnickych osob vetejného nebo soukromého
prava za konkrétné vymezenych podminek. Podminkou nezbytné nutnou je oficidlni schvaleni
s vykonem funkce asistenta, které uchazeci o toto zamé&stnani obdrzi po absolvovani povinné
odborné ptipravy. Spolu se Cleny své domdacnosti tvoti asistenti tzv. la famille d’accueil neboli
piijimajici a pecujici rodinu pro nové prichozi dit& ¢i mladého ¢loveka.*”® V pravnim fadu Francie

£ 401

je pestounska péce koncipovand jako dlouhodobda™", nebot’ pro kratkodobé, toliko pteklenovaci

svéfeni, slouZi institut svéfenectvi, o némz bylo pojednano v kapitole osmé této prace.
Oficialni schvaleni

Jak matetsky, tak rodinny asistent musi byt drzitelem oficidlniho schvaleni, které za splnéni

podminek vydavaji jednotlivym uchazecim o tuto profesy organy ASE v kazdém jednotlivém

400 Code de 1"action et des familles, ve znéni pozd&jsich piedpist, article L421-1, L-421-2.

401 Famille d’accueil (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Placement d'un enfant [online]. Service-
public.fr, 1. janvier 2017 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na: <https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F1260>.
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departmentu. Tato akreditace je uchazeci ud€lena, pokud je stanovenym zptisobem prokdzano, ze
spliiuje stanovena kritéria. Splnéni piisnych podminek ma zarucovat, ze jde o osoby schopné ditéti
¢i mladému Cloveku zajistit bezpeci, zdravy télesny, dusevni i socialni rozvoj. Oficialni schvaleni
ma dale osvédcovat, Ze asistent disponuje dostateCnymi vychovnymi schopnostmi, je zdravotné
zpusobily a zije v domacnosti, jejiz stav, rozmeéry, piistup a zdravotni nezavadnost umoznuje
zajistit piiznivé prostfedi pro dusevni i télesny rozvoj ditéte s ohledem na jeho vék a specifické

potieby. 402

Potiebné schvaleni k vykonu profese ud€luje predseda sluzby ASE departmentu, v némz
ma uchazec o asistentstvi trvalé bydlisté. Podminky pro jeho vydani jsou podrobné zakotveny ve
vyhlasce, décret n°2014-918, relatif au référentiel fixant les criteres d'agrément des assistants
familiaux, version en vigueur, ktera je provadécim pravnim predpisem Code de ['action sociale et
des familles. Dle této vyhlasky patii mezi nezbytné kompetence uchazece predevsim ohleduplnost
ke vS§em individualnim pottebam nezletilého a mladého ¢loveka a schopnost podpofit jeho fyzicky,
dusevni a socialni rozvoj. Asistent je povinen pecovat o dité v prostiedi, které¢ bude pfispivat k
jeho citové a emocni stabilité. Poskytuje mu kontinualni vychovu, ktera je odborné strukturovana
a ptizplisobena jeho specifickym pottebam. Zaujima vzdy postoj, ktery odpovida zdjmu ditéte a
soucasné je neutralni ve vztahu k jeho rodic¢tim a $irsi rodin€. Dostate¢né identifikuje, ptfedchézi a
zamezuje vzniku nebezpeci, které muze vyvolavat nevhodné chovani osob, které Ziji v jeho
domadcnosti. Je povinen odstranit vSechny potencionalni zdroje nebezpeci, které se nachazi
v domacnosti a jejim blizkém okoli a v ptipad¢, Ze je to potiebné, zvazi i ptipadné Upravy obydli
dle potieb a véku svéteného ditéte. Pro ticely vydani schvaleni jsou orgdny ASE povinny zkoumat
osobni motivaci uchazece, zpusobilost vzit na sebe odpovédnost za vychovu ditéte na misto jeho
rodici a dale odpovédnost za vykon své funkce vici sluzbé ASE a jeho zaméstnavateli.
V neposledni fad¢é také ochotu rodiny uchazece a ostatnich ¢lend Zijicich s nim ve spolecné
domacnosti zapojit se do péce o svetené dité. Pochopit smysl péstounstvi a ptijmout vse, co sebou

vykon funkce asistenta pfinasi. Na uchazece je také kladena povinnost zachovat ml¢enlivost o

viem, co se v souvislosti s vykonem asistentstvi dozvi o ditéti a jeho roding.**

402 Code de 1’action sociale et des familles, version en vigueur.
403 Décret n°2014-918, relatif au référentiel fixant les critéres d'agrément des assistants familiaux, version en vigueur.
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Zda uchaze¢ spliiuje predstavena kritéria a v jaké mife, je zjiStovano prostiednictvim
Setfeni a vedenych rozhovorti s povéfenymi pracovniky ASE. S cilem posoudit zptsobilost
konkrétniho uchazece, je predseda sluzby ASE opravnén vyzadat si odborné stanovisko jak
mateiského, tak rodinného asistenta, ktefi tuto profesi sice jiz nevykonavaji, ale v minulosti ji

nejméné 10 let vykonavali.***

Nezbytnou kompetenci asistenta je odpovidajici troven francouzského jazyka a schopnost
plynulé komunikace v ném. Zakonodarce tuto kompetenci odlivodiuje zejména potiebou
absolvovat povinnou piipravu a odbornou formaci, které jsou vedeny vzdy ve francouzsting.
Aktivni znalost francouzstiny je dale nezbytnd pro upeviiovani a rozvoj vztahu se svéfenym
dit¢ttem ¢i mladym clovékem, jeho rodinou, sluznou ASE a zaméstnavatelem. Uroveii

francouzského jazyka je ovéiena prostiednictvim Ustni zkousky pred odbornou komisi.*%>
11.2.1. Obsah a doba trvani udéleného schvaleni
Schvaleni materského asistenta

Dle ¢l. D421-12 Code de [’action sociale et des familles plati, Ze oficidlni schvaleni
k vykonu funkce matetského asistenta obsahuje pocet a veék nezletilych déti, které je matefsky
asistent opravnén soucasné¢ prijmout do své péce a dale také maximalni dobu trvani jednotlivych
svéfeni. Pocet soucasné piijatych nezletilych nesmi byt vyssi nez Ctyfi, a to véetné déti ve véku do
tii let, které s timto asistentem jiZ ve spolecné domacnosti Ziji. PoCet déti bez omezeni véku nesmi
pfesahnout pocet Sesti déti. Pfedseda sluzby ASE vSak smi, pokud to okolnosti konkrétniho
piipadu dovoluji, rozhodnout o soucasném pfrijeti 1 vice nez Ctyt déti do asistentovy domdcnosti,
avSak za nezbytného respektu maximalniho poctu Sesti déti v jeho domacnosti. Diivodem pro
striktni omezeni poctu svéfeni je zejména zabezpecit schopnost asistenta zodpovédné uspokojit
vSechny potfeby nezletilych. Oficidlni schvaleni k vykonu funkce matefského asistenta je
piedsedou ASE udé€leno na dobu péti let, pficemz neni vylou¢eno znovuobnoveni jeho platnosti.
Pocet pfijimanych déti nema vliv na mnoZstvi pracovnich smluv, které miiZze asistent v daném

obdobi uzaviit.*00

404 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie et coll. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 p.
ISBN 978-2-247-11476-4.

405 COURBE, Patrick; GOUTTENOIRE, Adeline. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz, 2013. 574 s. ISBN
978-2-247-12193-9.

406 Code de 1"action sociale et des familles, en version vigueur.
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Schvaleni rodinného asistenta

Ze znéni Clanku D422-13 Code de ['action sociale et des familles vyplyva, ze obsah
oficialniho schvéleni rodinného asistenta je oproti schvaleni matetského asistenta, stru¢néjsi. Jeho
obsah je omezen pouze na stanoveni maximalniho poc¢tu soucasné ptijimanych déti a mladych lidi
do 21 let. Tento nesmi piesahnout tii déti ¢i mladé lidi do 21 let. Zakon vSak piedsedu sluzby ASE
opraviuje, aby v ptipadé, Ze to okolnosti konkrétniho ptipadu dovoluji, povolil pfijmout i vice nez
tii déti a mladé lidi do dlouhodobé péce rodinného asistenta. I zde doba platnosti schvaleni

k vykonu funkce ¢ini maximalné 5 let, pficemz neni vylouceno jeho znovuobnoveni.*’’
11.3. Evidence schvalenych asistentii

V souladu se znénim ¢lanku L.421-8 alinea druha Code de [’action sociale et des familles
plati, ze predseda ASE kazdého departmentu je odpovédny za vedeni a spravu evidenci matefskych
1 rodinnych asistentd, ktefi maji bydlisté v obvodu jeho mistni pisobnosti. Pfedseda je povinen
tyto evidence fadné spravovat a aktualizovat na zdklad€ informaci, které mu poskytuji pravnickeé
osoby zaméstnavajici asistenty. Zaméstnavatelé maji zdkonnou informacéni povinnost vici sluzbé
ASE o osobach matefskych i rodinnych asistentd, které zaméstnavaji, jakoz i o téch, jejichz
pracovni smlouvy jiz skoncily a mohou byt zaméstnani jinou pravnickou osobou. Informacni
povinnost se vaze také k t€m, ktefi maji byt z evidence vymazani, nebot’ jiZ povolani asistenta do
budoucna vykonavat nechtéji nebo nemohou. Evidence jsou mimo sidla ASE a zaméstnavatel
ptistupné také na obecnich a méstskych uradech. Do evidenci mohou nahliZet rodice uvazujici o
svéfeni ditéte do péce asistenta, dale organizace a spolecnosti, které svou €innosti pfispivaji
k informovanosti a v§eobecné povédomosti 0 moznosti ndhradni rodinné péce a v neposledni fadé
také pravnické osoby ziizené za ielem pomoci asistentim ve vykonu jejich prav a povinnosti.**®
Informacni povinnosti vii¢i ASE jsou vazani také samotni asistenti, a to zejména o vSech zménach
v udajich zanesenych v jejich zaddostech o vydéni oficidlniho schvéleni. Informace jsou vazany

nejen k osob¢ asistenta, ale také jeho domécnosti, spoluZijicim osobam, poptipadé k dalSim

oficialnim schvalenim, jimiz asistent disponuje.**

407 Code de 1’action et des familles, en version vigueur.

408 COURBE, Patrick; GOUTTENOIRE, Adeline. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz, 2013. 574 s. ISBN
978-2-247-12193-9.

409 Code de 1’action sociale et des familles, en version vigueur.
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Dilezitou povinnosti piedsedy ASE je organizace pravidelnych vetfejnych informacnich
setkani. Smyslem téchto setkani je seznamit potencionalni zajemce o asistentstvi o podminkach
udéleni oficidlniho schvaleni, odborné ptipravé, nasledné formaci a samoziejme také o konkrétni
naplni jejich prace. Piedseda ASE zve na tato shromazdéni jak zaméstnavatele, tak asistenty a dalsi

organizace, jejichz ¢innost je n&jakym zpiisobem s péstounskou péci spojena.*!®
11.4. Odborna priprava a profesni formace asistenti

Poté co zadatel¢ obdrzi potiebné schvéaleni pro funkci asistenta, je jejich povinnosti
v prubéhu dvou mésict predchazejicich pfijeti prvniho ditéte, absolvovat povinnou odbornou
ptipravu. Doba trvani a obsah piipravy se 1isi v zavislosti na tom, zda se jednd o asistenta
matetského ¢i rodinného. Zatimco samotnd povinnost absolvovat piipravu je zakotvena v Code de
["action sociale et des familles, je zpusob jejiho vedeni, doba trvani a konkrétni napln upravena
provadécimi pravnimi ptredpisy. V piipad€ asistenta matetského se jedna o décret n°2006-464,
relatif a la formation des assistants maternels, en version vigueur a v ptipad¢ asistenta rodinného
o décret n°2005-1772, relatif a la formation des assistants familiaux et instituant le diplome d Etat
d’assistants familial, en version vigueur. Za organizaci, vedeni i kvalitu pfipravnych seminait

H1 Casovy rozsah piipravy se u obou typi

odpovidaji jednotlivi zaméstnavatel¢ asistentd.
asistentstvi li&i. V pripadé asistenta matetského stanovuje vyhlaska rozsah 120 hodin,*'? zatimco
v ptipad¢ asistenta rodinného je rozsah vymezen na 60 hodin. Odborna piiprava rodinného
asistenta disponuje kratSi casovou dotaci z ditvodu, Ze je nasledné povinnosti kazdého z nich, do
tii let od uzavieni prvni pracovni smlouvy absolvovat profesni formaci v rozsahu 240 hodin, po
jejiz GspéSném absolvovani obdrzi statni osvédceni rodinného asistenta. Tato nasledné formace jiz
neni v kompetenci jednotlivych zaméstnavatelli. Je zajiStovdna statni spravou v kazdém
departmentu prostiednictvi organizaci, specializujicich se na profesni formaci rodinnych asistentd.
Osvédceni je proto vydavano nejen konkrétnimu asistentovi, ale také jeho zaméstnavateli jako

potvrzeni, Ze zaméstnavaji skute€né odborniky. Samotna formace je rozdélena do tii oblasti. Prvni

se soustfedi na kompetence asistentil v oblasti prvotniho piijeti ditéte do rodiny a jeho spravnou a

410 MURAT, Pierre; BERNIGAUD, Sylvie et coll. Droit de la famille. 6° édition. Paris: Dalloz action, 2013. 1983 p.
ISBN 978-2-247-11476-4.

411 Famille d’accueil (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Placement d'un enfant [online]. Service-
public.fr, 1. janvier 2017 [cit. 6. kvétna 2018]. Dostupné na: <https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F1260>.

412 Décret n°2006-464, relatif a la formation des assistants maternels, en version vigueur.
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zdravou integraci do ni. Druhym okruhem jsou kompetence v oblasti fddné vychovy a podpory
svéfené¢ho ditéte. Treti oblasti jsou potiebné dovednosti k osvojeni si prostiedki efektivni

komunikace mezi asistentem a svéfenym ditétem.

Smyslem osvédceni je predevSim stvrdit, Ze rodinny asistent disponuje nezbytnymi
kompetencemi pro vychovu svéfeného ditéte ¢i mladého Clovéka a svou péci mu zarucuje zdravy
fyzicky, psychicky i socialni rozvoj v prostiedi, které odpovidé jeho individualnim pottebdm.*!3
Zavérem je vhodné doplnit, Ze nasledna formace neni povinna v pfipad¢, Ze rodinny asistent ziskal
vysokoskolské vzdélani v oblasti détského osetfovatelstvi, vychovatelstvi, specialni pedagogiky,

pedagoga v jeslich ¢i mateiské skole.*!

11.5. Asistent jako zaméstnanec — pracovni smlouva a smlouva o prijeti ditéte

Jak asistenti matetsti, tak asistenti rodinni vykondvaji svou funkci pod statusem
zaméstnance na zékladé fadné uzaviené pracovni smlouvy. Uéelem zaloZeni pravnickych osob,
které asistenty zamé&stnavaji, je ve spolupraci se sluzbou ASE zprostfedkovat potfebnym détem a
mladym lidem do 21 let ndhradni rodinnou péci. Tito asistenti si za péci o svétené dité¢ narokuji
meési¢né¢ plat/mzdu, jejiz vyse je uréena v zavislosti na poctu prijatych déti a soucasné na
piedpokladané dob¢ trvani tohoto svéfeni. V piipadé, ze ma asistent se zaméstnavatelem uzavienu
pracovni smlouvu, nalezi mu plat ¢i mzda bez ohledu na to, zda v konkrétnim mésici pecoval o
svéfené dité ¢i nikoli.*!® Zatimco je kazdy asistent opravnén mit uzavienu toliko jednu pracovni
smlouvu, jsou dale mezi nim a jeho zaméstnavatelem uzavirany dalsi smlouvy, takzvané smlouvy
o ptijmu. Tyto lze pfirovnat k péstounskym dohoddm uzaviranym v ¢eském pravnim prostiedi.
Smlouva o pfijmu je uzavirdna o kazdém ditéti, které asistent pojima do své péce. Tato je nasledné

jako dodatek ptipojena k jiz uzaviené pracovni smlouve.

Dle ¢lanku L421-16 Code de [’action sociale et des familles vymezuje smlouva o pfijmu
zejména prava a povinnosti asistenta a jeho rodiny ve vztahu k pfijimanému ditéti, jeho
zameéstnavateli a soucasné sluzbé ASE. Zakotvuje konkrétni podminky piichodu ditéte do

piijimajici a pecujici rodiny a nasledné také jeho odchodu z ni. Soucasné€ upravuje zptisob a népln

413 Décret n°2005-1772, relatif a la formation des assistants familiaux et instituant le diplome d’Etat d’assistants
familial, en version vigueur.

414 Code de 1"action et des familles, en version vigueur.

415 Famille d’accueil (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Placement d'un enfant [online]. Service-
public.fr, 1. janvier 2017 [cit. 6. kvétna 2018]. Dostupné na: <https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F1260>.
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vychovy, které by se mélo svéfenému ditéti od asistenta a jeho rodiny dostat. Jsou v ni obsazeny
zakladni informace o fyzickém i psychickém zdravi ditéte, jeho emocni stabilit€, socialni
ukotvenosti a specifickych potfebach. Zminuje také informace o rodi¢ich a rodiné nezletilého,
jejich rodiCovské odpoveédnosti a 0 moznosti asistenta zastupovat dit¢ v rozsahu obvyklych
pravnich jednani. Obdobn¢ jako je tomu u péstounské dohody 1 smlouva o pfijmu zakotvuje prava
asistenta na prilezitostnou alternaci s jinym asistentem, eventualn¢ jinym c¢lenem pfijimajici a
pecujici rodiny z divoda potfebného odpocinku ¢i vytizeni si osobnich zalezitosti. Nezbytnou
soucasti smlouvy o pfijmu je také vytyCeni informacni povinnosti asistenta vici rodicim
sveéfeného ditéte, vykonu prava na styk s nim a v neposledni fad¢ zplisobti sanace vztahu mezi

ditétem, rodi¢i a sourozenci.*!®

11.6. Dohled nad asistenty, zména, pozastaveni ¢i odnéti oficidlniho schvaleni

Pokud se pfedseda ASE na zdklad€ informaci poskytnutych od zamé&stnavatelt, soudd,
policejnich ¢i jinych statnich organti dozvi, Ze konkrétni asistent pfestal spliiovat podminky, za
kterych mu bylo vydano oficidlni schvaleni, jeho obsah modifikuje ¢i v krajnich ptipadech
rozhodne o jeho pozastaveni nebo odnéti. V téchto situacich je nezbytné, aby si predseda ASE
vyzadal odborné stanovisko pro tyto udely zfizené poradni komise.*'” Poradni komise je slozena
z volenych zastupcl matefskych a rodinnych asistentli, ktefi jsou nejméné 15 dnl pied
planovanym zaseddnim informovani o skuteCnostech projedndvaného ptipadu. Spolu
s informacemi o zasedani je jim zaslan také spisovy material konkrétniho asistenta. Ve stejné dobé,
tedy 15 dnli pfed svolanym zaseddnim, je asistent prostfednictvim doporucené¢ho dopisu
informovan o zamysleném rozhodnuti a 0 moznosti zaslat komisi své pisemné vyjadreni. Komise
se na svolaném zasedani véci zabyva bez pritomnosti asistenta. Poradni komise je ve vztahu
k ptedsedovi ASE toliko konzultativnim orgdnem. Stanovisko, které komise na zasedani pfijme
ma pouze doporucujici charakter. Nicméné v ptipadé€, ze se predseda ASE rozhodne stanovisko
nerespektovat, je povinen své rozhodnuti fadné odivodnit co do diivodi, proc se se stanoviskem

poradni komise neztotoznil *!8

416 Code de 1"action et des familles, en version vigueur.

417 Famille d’accueil (Premier ministre), Ministére chargé de la justice. Placement d'un enfant [online]. Service-
public.fr, 1. janvier 2017 [cit. 6. kvétna 2018]. Dostupné na: <https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F1260>.
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V naléhavych ptipadech smi ptfedseda ASE rozhodnout také o doCasném pozastaveni
platnosti vydaného schvaleni konkrétniho asistenta. Pozastavit jej miZe nejdéle na dobu ctyt
meésici do doby, nez je pfijato rozhodnuti trvalejSiho charakteru. Jelikoz se jedna o situace
vyzadujici okamzité feSeni, poradni komise své stanovisko piedsedovi nepredklada. V dobé¢, kdy

je asistentovi pozastavena platnost schvaleni, mu nemiZe byt do péée svéieno zadné dité.*!”

11.7. Srovnani ¢eské a francouzské pravni Gpravy péstounstvi

Jak jsem jiz v ivodu k této kapitole zminila, zasadni odliSnosti péstounské péce v pravnim
tadu Francie a Ceské republiky je tieba spatfovat v jejim zakotveni a déle organizaci a celkovém

fungovani, nez co do vymezeni prav a povinnosti mezi péstounem, rodici a svéfenym ditétem.

Nejprve k odlisnému zakotveni péstounské péce. Zatimco je péstounska péce v ¢eském
pravnim prostfedi vtélena do zékladniho pravniho ptedpisu soukromého prava, obcanského
zakoniku, s vyjimkou specidlnich ustanoveni zdkona OSPOD a zdkona o statni socialni podpofe,
zvolil francouzsky zdkonodarce zplsob zcela odlisny. Ustanoveni upravujici péstounskou péci
komplexn¢ zakotvil do rozsahlého, svym charakterem veiejnopravniho ptedpisu Code de ['action
sociale et des familles. Jeho jednotliva ustanoveni rozvedl fadou podzakonnych pravnich predpist.
Samotny Code civil péstounskou péci zadnym zplsobem neupravuje. Ditvod spocivé v tom, ze
péstounska péce je francouzskym zdkonodarcem povazovana za ryze vetejnopravni institut v péci
o dit&, a to vzhledem k dominantni roli stidtu, usmériujici jeji vykon. Ze soukromopravnich
ptedpisl je péstounska péce zminéna ve francouzském zékoniku prace, Code du travail, nebot
vykon asistentstvi je ve Francii regulérnim zaméstnanim, které si lidé voli mimo jiné s cilem

zabezpecit si obZivu.

Vyznamny rozdil, se dale tyka odliSného vymezeni kompetenci opatrovnickych soudt.
V Ceském pravnim fadu je vyhradné v pravomoci soudu pfijmout rozhodnuti nejen o tom, Ze
konkrétni dité bude svéteno do péce péstouna, ale také do péce kterého konkrétniho péstouna.
Odpovédnost za volbu vhodné osoby je dana vyhradné do rukou soudd. O vhodnych kandidatech
se soud dozvida prosttednictvim OSPOD, ktery je povinen dle ustanoveni § 19a zakona OSPOD
provést tzv. zprosttedkovani. Pro konkrétni dit€ vyhledat vhodného péstouna a podat o tom soudu

zpravu. Konecné rozhodnuti je vSak koncentrovano do rukou opatrovnického soudu.

419 Code de 1'action et des familles, en version vigueur.
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Oproti tomu je ve Francii situace odlisnd v tom, Ze ackoli je ikolem soudu rozhodnout o
svéteni ditéte do péstounské péce, je vybérem vhodného péstouna nadana sluzba ASE. Tento organ
s timto cilem tzce spolupracuje s pravnickymi osobami, které matetfské a rodinné asistenty
zamestnavaji. Pfedstavené koncepcni rozd€leni pravomoci mezi soudy a sluzbu ASE, se vyznamné
prolina celym systémem nahradni rodinné péce ve Francii. Jeho smysl je tfeba spatfovat ve snaze
odbiemenit soudy od ¢innosti, které mohou vykonavat i jiné, za timto tcelem zfizené organy.
Vzhledem k velikosti tohoto statu a poctu kazdorocné svéfovanych déti do nadhradni rodinné péce
je teba souhlasit, ze nelze po soudech zadat, aby na zdklad¢ Setieni ASE rozhodovaly jak o
samotném svéfeni déti do péstounské péce, tak dale zkoumaly, zda pecujici osoby skytaji zaruky
pro odpovédny vykon péce. Efektivni rozdéleni kompetenci mezi soudy a ASE je v tomto piipadé
nezbytné. Na druhou stranu se domnivam, Ze v podminkach Ceské republiky, s ohledem na
mnozstvi aktivit a ¢innosti, které OSPOD zajist'uji, dale na kompetentnost osob, které tyto organy
zameéstnavaji a v neposledni fad¢ také vyznamnost vybéru vhodné osoby péstouna pro zivot ditéte,

je vice nez zadouci, aby jeho kone¢ny vybér byl i do budoucna svéfen opatrovnickym soudim.

Dalsi odlisnost obou pravnich uprav spociva v samotném ucelu péstounské péce. Zatimco
v Ceské republice panuje vieobecna snaha odstranit pietrvavajici chapani péstounské péce jako
dlouhodobé, je ve Francii pfimo zdkonem stanoven jeji dlouhodoby charakter. V pravnim fadu
Francie se proto nesetkame ani s institutem péstounské péce na ptechodnou dobu. Divodi je hned
nekolik. Francie povazuje peéstouna za skute¢ného profesiondla, odbornika na péci o dité, ktery je
specidlné vyskolen a placen za to, ze o dité osobné peCuje, vychovava, vSestranné rozviji. Tato
jeho ¢innost muize byt efektivni pouze tehdy, pokud ji vykonava pro svétené dité po delsi ¢as. Na
druhé¢ strang je tomu také proto, Ze pro kratkodobé, doCasné zajisténi péce o dité, slouzi ve Francii
institut svéfenectvi. Mezi témito dvéma instituty je ¢inén rozdil pfedevSim co do predpokladané
doby jejich trvani. Svéfenectvi neni pfedné ureno pro osoby piibuzné ¢i ditéti nebo jeho rodiné
blizké. Nicméné vzhledem k tomu, ze ani ve Francii neni svétfeni ditéte do péce fyzické osoby

statem financovano, 1ze ptedvidat, ze se bude jednat predevsim o tyto osoby.

Vyznamnym rozdilem, ktery byl jiz na nékolika mistech zminén, je profesionalita
francouzského péstouna. Matetsky i rodinny asistent uzavird pracovni smlouvu s pravnickou
osobou soukromého ¢i vefejného prava a vedle davek péstounské péce, na misto odmeny péstouna,
pravidelné pfijima plat ¢i mzdu. Jeji minimalni hrubou mési¢ni vysi stanovuje vyhlaSka n°2006-

627 relatif aux dispositions du code du travail applicables aux assistants maternels et aux
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assistants familiaux, version en vigueur a &ini ¢astku 1498,47€.4%° Tato souvisi s pomé&rné piisnymi
pozadavky kladenymi na osoby asistentii, spoluzijicich osob a jejich domacnosti, nezbytnou

odbornou ptipravu a profesni formaci, zahrnujici ziskani statniho osvédceni.

Zatimco v Ceské republice jsou vedeny &etné diskuze o snaze zabranit, aby potencionlni
uchazeCi o vykon péstounstvi nepfijimali déti do péce za ucelem vyfeSeni svych financnich
problémd, je ve Francii finan¢ni motivace asistentll nezpochybnitelnou soucasti. Je zfejmé, zZe pro
fadny vykon povolani asistenta nemtize byt jejich finanéni motivace motivaci jedinou, na druhou

stranu neni nikym zpochybiiovana. Lidé si voli asistentstvi jako své regulérni zaméstnani.

V Ceské republice méa narok na pravidelnou odménu pouze osoba v evidenci, a to i za
situace, Ze zrovna o zadné dité nepecuje. Divod spociva v tom, ze by pro ¢esky stat bylo nadmiru
finan¢ni tnosnosti vyplacet odménu vSem péstountim bez rozdilu, a to i v dobé€, kdy o zadné dité
nepecuji. V nasich podminkéch se ptredpoklada, ze péstouni vykondvaji své zaméstnani az do
doby, nez bude o svéteni ditéte do jejich péce soudem rozhodnuto. V té chvili zaméstnani ukonci
a vénuji se pouze péstounské péci. Ve Francii je finan¢ni zatéz staitu kompenzovana tak, ze asistenti
jsou zameéstnanci nejen pravnickych osob vefejného prava, ale i soukromého prava. Jejich
odménovani je timto rozdéleno mezi vefejny a soukromy sektor. Asistentim je timto zarucen
pravidelny mésicni pfijem a garantovan Casovy prostor pro odpovédnou piipravu, profesni formaci
a zapojeni se do aktivit ASE a pravnickych osob, jejichz zaméstnanci jsou. Jelikoz jsou
v podminkach Ceské republiky kompetence tykajici se péstounské péce, svéfeny toliko OSPOD,
bylo by vyplaceni odmény péstouniim v kompetenci toliko statu. Je proto tieba souhlasit se zavéry
ceského zakonodarce, Ze neni v mozZnostech statu vyplacet odménu jinym, nez pouze aktualné
pecujicim osobam a osobdm v evidenci. Nicméné¢ jista mira profesionalizace péstounské péce by
v Ceské republice do budoucna, jisté stala za ivahu. Nebot se Ize domnivat, Ze v ptipadg, Ze by se
jednalo o skute¢né povolani, posilil by se spolecensky status péstountl, vSeobecny respekt k nim a
zvysilo by se mnoZstvi osob o tuto ¢innost se uchazejici. Timto by doslo k rozsiteni fad uchazeci,
z nichz je pro konkrétni dit¢ vyhleddvan vhodny péstoun a pocet fungujicich svéteni by se také

nesporné zvysil.

420 Décret n°2006-627 relatif aux dispositions du code du travail applicables aux assistants maternels et aux assistants
familiaux, version en vigueur.
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12. Ustavni vychova v Ceské republice
12.1. Pravni zakotveni

Ackoli je ustavni vychova co do obecnych ustanoveni systematicky zatazena do Hlavy III.
obcanského zékoniku, nelze ponechat bez povSimnuti jeji pfevazujici vefejnopravni charakter.
Tato dvojkolejnost je promitnuta do ponékud roztfisténé pravni upravy. Ackoli je jeji zakladni
skutkova podstata obsahem ustanoveni § 971 soukromopravniho kodexu, jsou jednotlivé typy
zafizeni, vCetné¢ prav a povinnosti nezletilych v nich umisténych, fediteli zafizeni, osob za
vychovu odpovédnych a shodné také pravni upravy tykajici se thrady za poskytovani sluzeb téchto
zafizeni, upraveny v nékolika samostatnych vetfejnopravnich ptedpisech. Soucasné tyto ustavy
nespadaji ani do plsobnosti jediného ministerstva, ale do pisobnosti tii riznych Ustfednich
spravnich ufadd. Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT), Ministerstva
prace a socilnich véci (dale jen MPSV) a Ministerstva zdravotnictvi.**! Mnozi odbornici proto, a
snad i opravnéné, charakterizuji pfedmétnou Gpravu jako nesystematickou, zastaralou, sou¢asnym
potfebam ochrany ditéte neodpovidajici upravu a apeluji na zakonodarce v otazce jeji rekodifikace

a sjednocenti, kterého se ji v souvislosti s pfijetim nového kodexu soukromého prava, nedostalo.
12.1.1. Zaiizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Dle ustanoveni § 971 odst. 2 plati, Ze nemohou-li rodi¢e z vaznych divodli zabezpecit
vychovu ditéte na pfechodnou dobu, svéti jej soud do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

pomoc. Zakon OSPOD v ustanovenich § 42 az 42n zadkladni skutkovou podstatu dale rozvadi.

41 Co se ty¢e organizaéniho rozdé&leni Gistavni vychovy do plisobnosti tiech riiznych ministerstev a jeho vliv na
efektivni fungovani této jiné formy péce o dit¢ je dluzno uvést, ze tato problematika byla obsahem Kolokvia
porfadaného Katedrou ob¢anského prava Univerzity Karlovy dne 5. 3. 2008. Toto kolokvium bylo zaméfeno
vyluéné odborné, ve snaze ziskat objektivni pohled na nahradni vychovu déti. ,, V diskuzi i v publikovanych
prispévcich se ucastnici kolokvia (prevazné zkuSeni prakticni pracovnici a nékolik teoretickych odbornikii
z oblasti psychologie a pravni védy) shodli na tom, Ze socidlni zazemi, divody a vék deéti urcujici jejich
rozumovou vyspelost jsou tak rozdilné, Ze vyzaduji velmi diferenciovanou péci na vysoké urovni... Jde o
neprehlédnutelnou spolecenskou problematiku, vyzadujici interdisciplinarni pristup. Interdisciplinarita nam
miuize usetrit mnoha zklamani, ktera nékdy prindsi nepromyslena zakonodarna cinnost... Na kolokviu nezaznél
hlas, ktery by uvedl presvédcujici a odborné podlozené argumenty svédcici pro slouceni veskeré ustavni vychovy
pod jeden resort. Zda se, ze takovy postup by mohl mit za nasledek pokles odborné zdravotni a pedagogické péce
vénované ohrozenym détem pri dosavadnim diferencovaném pristupu.“ RADVANOVA, Senta in:
PAUKNEROVA, Monika; TOMASEK, Michal aj. Rodina a dité — otazniky doby in: Nové jevy v prdavu na
pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. 424 s. ISBN
978-80-246-1687-2. srov. Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Sborniky, ¢. 39. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2008. 126 s. ISBN 978-80-87146-05-7.
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Nezletilé déti jsou do téchto zatizeni umistovany v ptipadech, kdy se ocitly bez jakékoliv péce,
je-li jejich zivot ¢i ptiznivy vyvoj vazne ohrozen, ocitly-li se bez péce primétené jejich véku, jde-
li o déti télesn€ nebo dusevné tyrané, zneuzivané anebo o deti, které se ocitly v prostiedi ¢i situaci,
kdy jsou zavaznym zptisobem ohrozena jejich zakladni prava. Ochrana poskytovana timto druhem
zafizeni spociva predevsim v uspokojovani jejich zékladnich Zivotnich potieb, v€etné ubytovani,
zdravotnich sluZeb a psychologické a jiné obdobné nutné pé¢i.**? Tato ochrana smi byt nezletilym
poskytnuta na dobu maximalné Sesti mésicul. ,,Zarizent pro deti vyzadujici okamzitou pomoc budou
moci poskytnout zakladni péci potrebnou pro dité, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo v
pripade, Ze jde o dite, které je vazné ohrozZeno. Tato zarizeni budou poskytovat ditéti peci po
nezbytnou, zpravidla kratkou dobu, nez bude zajisténo reseni problému péce o dité odpovidajicim
zpiisobem, napr. ustavni péci nebo péci jinou osobou nez rodici. Jde tedy o urcity typ azylového
zarizeni, kde bude mozno zajistit pro dité zdakladni péci a ochranit jej pred moznou tjmou, kterd

mu hrozi. “4%

Dtivodem pro zakotveni maximalni doby svéfeni byla snaha zakonodarce o vymezeni
téchto zafizeni, jako tustavi specidlnich, které spojuji pobytovou a ambulantni, zejména
psychoterapeutickou sluzbu détem, které vyzaduji komplexni a interdisciplindrni pomoc na
ptfechodnou dobu. Obcanskym zakonikem stanovena maximdalni doba nemize byt opctovné
prodluZovana, avsak je-li to v dlleZitém zajmu ditéte, smi soud znovu rozhodnout o svéfeni ditéte
do vychovy tohoto zafizeni.*’* Celkova doba nepfetrzitého pobytu viak nesmi presahnout 12
mésict.*>® Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc spadaji do ptisobnosti MPSV, které je
Gisttednim orgénem statni spravy v oblasti socialn&-pravni ochrany déti.**® Ve vztahu k témto
zafizenim vykonava zejména legislativni, metodickou a kontrolni ¢innost, vCetné prezkumu

pravomocnych rozhodnuti krajskych ufadi v odvolacim a prezkumném #izeni.**’ Déle je mu

422 74kon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

423 Divodova zprava k zdkonu &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, k § 42.

424 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 712. ISBN 978-80-7478-477-4.

425 Vykladové stanovisko €. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 14. inora 2014 k problematice nového (dalsiho) rozhodnuti o svéfeni ditéte do zatizeni pro
deéti vyzadujici okamzitou pomoc.

426 74kon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

47 MPSV — oddélni 911. Socialng-pravni ochrana déti. Cinnost MPSV v oblasti socialné-pravni ochrany déti [online].
mpsv.cz, 23. prosince 2014 [cit. 11. kvétna 2018]. Dostupné na: <https:// www.mpsv.cz/cs/19923>.

181



svéfeno na zaklad€¢ zadosti zfizovateli ukladat vyjimky znejvySe povoleného poctu déti
umisténych v jednom zafizeni na nezbytnou dobu, pfi¢emz jeji délku soucasné ur¢i. V souladu s
ustanovenim § 421 odst. 2 t¢hoz zdkona dale piedepisuje a upravuje tiskopisy pro zahéjeni fizeni

o piiznani statniho piispévku pro tato zatizeni.**®

Jako priklad situace, ktera byla shleddna natolik zdvaznou, ze dva nezletili sourozenci
museli byt z rodinného prostiedi odebrani a prechodné svéteni do péce zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Klokanek, bych uvedla trestni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 13. 3. 2018, ¢.j. 4 T 9/2016-2187. Timto piikladem bych soucasn¢ upozornila na provazanost
dvou zdanlivé nesouvisejicich pravnich odvétvi. Rodinného a trestniho prava. Ptipad je zajimavy
také z toho divodu, Ze se jednalo o zcela fungujici rodinu bez jakychkoliv anomalii, harmonicky
manzelsky par pecujici o dva nezletilé syny. Mladsi ze synt navstévoval doposud matetskou skolu,
druhy syn prvni stupenn zdkladni Skoly. Rodina se nepotykala s existencnimi problémy,
nedochdzelo v ni k nadmérmému pozivani alkoholu, omamnych a psychotropnich latek, tedy
nebyla zde déna zadna z obvyklych pficin pro odnéti déti z jejich pfirozeného prostiedi. Presto
k nému muselo dojit, a to za sou¢asné nemoznosti svetit nezletilé do péce jiné fyzické osoby, které
o péci obou nezletilych v konkrétnim ptipadé usilovaly. Za fungujici bylo mozné rodinu oznacit
do okamziku, kdy Zena oznadmila svému muzi, Ze se chce nechat rozvést. Zpocatku reagoval muz
adekvatné celé véci, odchod Zeny od rodiny akceptoval, pfi¢emz co se péce o nezletilé syny tykalo,
dohodli se manZzelé na stiidavé péci. Vymena déti probihala v poklidu pouze prvni dva mésice,
pfi¢emZ poté se u manzela expresivné zacala projevovat nevyrovnanost s rozpadem manzelstvi.
Za nejucinnéjsi zbran se mu jevilo zneuZziti bezbrannosti nezletilych synt a jejich poStvani proti
matce. V zavéru celé veci byl otec uznan vinnym zlo¢inem tyrani svétené osoby dle § 198 odst. 1,
2 pism. ¢) (spdcha-I ¢in nejméné na dvou osobach), odst. 3 pism. a) (zpiisobi-li cinem tézkou ujmu
na zdravi nejméné dvou osob) tr. zakoniku. Krajsky soud dospél v odsuzujicimu rozsudku
k nasledujicim zavértm: ,, Otec vyvijel na své nezletilé syny... nadmérny emocni tlak majici
charakter citového tyrani. Toho se dopoustel tim, Ze je oddeélil od jejich matky... , kterou
prezentoval jako Spatnou a skodici osobu, zatahoval syny do konfliktu mezi nim a jejich matkou,
zneuzival je jako sveédky udajnych uddlosti, ziskaval je na svoji stranu, branil jim ve styku s matkou,
emocné je ovliviioval v jeji neprospéch a negativné je ovliviioval proti ni tim, Ze jim v rozporu se
skutecnosti opakovanée a dlouhodobe sdeéloval, Ze je zla, je Samanka, provozuje Samanské ritualy,

chova se vuci nim nedobre a nasilne, vyhrozuje jim zabitim a fyzickym nasilim, ma co docineni

428 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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s drogami a dava jim léky obsahujici omamné a psychotropni latky, po jejichz poZiti se mimo jiné
nemohou hybat, cimz v nich vzbudil obavu o jejich psychicke a fyzické zdravi. Nezletili se na situaci
zadaptovali akceptaci otcovych ndzorii a jejich opakovanim, pricemz v dusledku popsaného
nevhodného vychovného pristupu obzZalovaného doslo u nezletilych jednak k rozvoji syndromu
odcizeného rodice v jeho nejtezsi formé, tedy ve formé syndromu zavrieného rodice, jednak
k rozvoji posttraumatické stresové poruchy... U prvniho z nezletilych s nutnosti léchy
psychofarmaky a projevy se sebevrazednymi sklony, strachy, narusenym spankem, nocnimi desy,
nocnim pomocovanim, masivnim uzkostnym proZivanim, obavami, panickymi stavy,
sebeposSkozovanim, obavnymi myslenkami z budoucnosti a ztratou sebediivery... U druhého z
nezletilych s projevy zvySené uzkostnosti, napjatosti, stavy neklidu, saskovanim, neucelnou
hyperaktivitou, poruchami chovani, sklicenosti pod povrchem, sebepoSkozovanim, pocitem
ohrozeni, nejistoty, poruchami spanku, nocnimi miirami a konfliktnim nepratelskym vztahem

k bratrovi... “**’

V disledku otcova jednani nemohl soud ponechat déti v péci otce ani je na pfechodnou
dobu svéfit jeho rodi¢lim, nebot’ ti otce v jeho jednani podporovali. Souc¢asné nemohl opatrovnicky
soud rozhodnout ani o vyluéné péci matky, nebot’ ta byla v disledku otcova jednéni v oc¢ich
nezletilych synt zcela zavrzena. Bylo tedy rozhodnuto o jejich svéfeni do prechodné péce zatizeni
pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, z ditvodu nezbytné okamzité a intenzivni psychologické a
psychiatrické pomoci. Slovy pfijimajici psycholozky tohoto zafizeni: ,,Byly déti ve strasném
psychickém stavu*“.*° V soucasné dobé je situace obou chlapcii stabilizovana a oba jsou ve
vyluéné péci matky. Rozhodnuti krajského soudu bylo na zdkladé¢ zamitnutého odvolani
obzalovaného potvrzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 1 To

11/2018.
12.1.2. Détské domovy pro déti do 3 let véku

Détské domovy pro déti do 3 let véku nachdzi své pravni ukotveni v ustanovenich § 43 a §
44 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni
pozdégjSich predpisti (dale jen zdkon o zdravotnich sluzbach). Dle tohoto zdkona poskytuji

domovy zdravotni sluzby a nezbytné zaopatteni détem do tii let véku, které nemohou vyrtistat

429 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 13. biezna 2018, sp. zn. 4 T 9/2016.
430 Tamtéz.
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v rodinném prostredi. Zejména détem tyranym, zanedbadvanym, zneuzivanym a ohrozenym ve
vyvoji nevhodnym socialnim prostiedim nebo détem postizenym. Zaopatienim je tfeba rozumét
stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovnou &innost.**! Tento druh zafizeni, vzhledem k

charakteru sluzeb, které zajistuje, spada do plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi.**?
12.1.3. Skolska za¥izeni

Skolské zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou zakotvena v zakoné &. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zdkon o vykonu ustavni vychovy). Dle zékona je UCelem téchto zafizeni zajiStovat
nezletilé osob¢, ptipadné zletilé osobé do 19 let, ndhradni vychovnou péci v z4jmu jejiho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélani. Déle poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim predchéazet
vzniku a rozvoji negativnich projevllt v chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje.
V neposledni fad€ zmiriiovat ptic¢iny a disledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat k jejich
zdravému osobnostnimu rozvoji. Ukolem je také spolupracovat s rodinou nezletilého a poskytovat
ji pomoc pfi zajistovani zalezitosti ditéte, véetné rodinné terapie a nacviku rodicovskych a dalsich
dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci ditéte v rodiné. Dle ustanoveni § 2 zdkona o vykonu
ustavni vychovy se Skolskymi zatizenimi rozumi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov
se §kolou a vychovny ustav.*3? Skolské zafizeni z diivodu pfevazujici vychovné funkce spadaji do

ptisobnosti MSMT .43
12.1.4. Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

I pravni zakotveni domovil pro osoby se zdravotnim postiZenim se nachdzi v samostatném
zakoné, kterym je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(dale jen zdkon o socidlnich sluzbéach), ktery v ustanoveni § 48 stanovuje, ze tyto domovy

poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstac¢nost z diivodu zdravotniho

431
432

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
433 Z4kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.
44 74kon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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postizeni a jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Pobytovou sluzbou
se mimo jiné rozumi také vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zprostiedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim, socidln¢ terapeutické Cinnosti a pomoc pii uplatiiovani prav,

opravnénych zajmi a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti.*>

V souvislosti s timto specializovanym druhem zafizeni, je vhodné upozornit na znéni
ustanoveni § 2 odst. 12 zdkona o vykonu ustavni vychovy. Do Skolskych zafizeni jsou
umistovany déti také s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami fec¢i poptipad¢ i
s vice vadami, avSak pouze tehdy, kdy stupenl zdvaznosti jejich zdravotniho postizeni neodpovida
jejich umisténi do domovll pro osoby se zdravotnim postizenim.**® Zakon o vykonu ustavni
vychovy timto sleduje zejména plnou integraci postizenych déti a déti s riiznymi smyslovymi
vadami mezi déti zdravé a napomaha jim ke snaz$imu zaclenéni do spolec¢nosti po ukonceni
soudem nafizené Ustavni vychovy. Proto jakdkoliv snaha o umisténi déti s niz§im stupném
postizeni do domovil pro osoby se zdravotnim postizenim je zjevnym obchizenim zékona,
respektive je protipravni.**’ Pro tyto déti jsou $kolsk zafizeni povinna zajistit vhodné podminky
upravou denniho rezimu, pfizpisobit vybavenost zafizeni a soucasné zabezpecit odpovidajici

vzdélavaci, terapeuticky a socialné rehabilitaéni program. 3

Zpasob pravniho =zakotveni dustavni vychovy je kritizovdn nejen vzhledem k
nesystematicnosti, ale také z divodu obsahové a formulacni nedostate¢nosti. V
pripadé obsahovych nedostatki jde pfedevsim o to, ze pravni uprava tstavni vychovy byla témét
beze zmény pievzata z pravni Upravy piedchézejici, ktera bez vyznamnéjSich tprav plati jiz od
roku 1963. Soucasnd pravni Gprava se proto neshoduje ani s divodovou zpravou, dle které:
., Navrh sleduje celkovy priklon k evropskym kontinentalnim konvencim... nelze totiz navazat na
«439

paradigmata totalitarnich pravnich pristupii k regulaci soukromého prava dosud uchovana.

Paragrafové znéni neodpovidd na zcela zasadni otazky, kupiikladu, jaky pravni vztah

435 Z&kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
436 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond, k § 2.
438 Z4kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozdé€jsich predpist.
49 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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rozhodnutim soudu o nafizeni Gstavni vychovy vznika, jaké jsou pravni pomeéry zalozené timto
rozhodnutim mezi dotéenymi osobami, ani jaké dopady pfindsi rozhodnuti na rodicovskou
odpovédnost, resp. jeji vykon. Ptikladem predstavené legislativni nedostatky maji dle ndzoru
odbornik®i vyznamné negativni dopady do praxe.**® V piipadé formulaénich nedostatkd lze
citovat slova teoreticky Zuklinové. Ta se k ustanoveni § 971 vyjadrila slovy, ze se jedna o
ustanoveni, které je neusporadanym souborem zakladnich pravidel o ustavni vychové, které
s ohledem na celkovou formalni vystavbu obcanského zakoniku neodpovidd pozadavkiim na
znéni jednotlivych ustanoveni kladenym. Je oproti ostatnim nepfimétené dlouhé a komplikované.
SpiSe je nasnad¢ predstava o Ctyfech samostatnych paragrafech. Zuklinova tuto nedostate¢nost
pfipisuje zejména tomu, ze v prub¢hu legislativnich praci na novém soukromopravnim kodexu
bylo piivodné jednoduché ustanoveni mnohokrat preformulovano a obohaceno, aniz by autor
predlohy témto zmé&nam a obohacenim vénoval vétsi pozornost. Vysledkem je bohuzel zcela

nesourodé a komplikované ustanoveni.*4!

Jak pravni aprava, tak organizace a realizace ustavni vychovy v Ceské republice, byly
predmétem kritiky ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte (dale jen Vybor). Konkrétné z bodu
45 doporuéeni ze dne 17. &ervna 2011, po projednani tieti a Gtvrté periodické zpravy Ceské
republiky dokumentujici aktivity k napliiovani Umluvy o pravech ditéte, je ziejmé znepokojeni
Vyboru nad rozsSifenym akceptovanim Ustavni péce jako primarni alternativy ptirozen¢ho
rodinného prostiedi. Znepokojeni bylo vyjadieno i z divodu absence preventivni sluzby a
striktnich kritérii pro pfijeti nezletilych do ustavni péce. Dle Vyboru to mimo jiné vede k tomu,
ze velké mnozstvi déti je umistovano do kolektivni péce, ackoli je ve vétSin€ pfipadit hlavnim
divodem materidlni a finanéni situace rodiny. Vytknuta byla téz absence centralniho
mechanismu koordinujiciho poskytovatele ustavni péfe ¢i koordinujiciho jeji planovani a
poskytovani, nizky standard vychovnych zatizeni, nedostate¢né mnoZzstvi odborného personalu,
nepifiméfené¢ dlouhd doba, po niZ nezletili v tstavni péci setrvavaji a v neposledni fadé i
nedostatecné vyvijené usili k tomu, aby déti udrzovaly vazby se svymi rodici, s cilem jejich

opé&tovného navraceni do piirozené rodiny.**

40 KRISTEK, Adam. O relativni nezivaznosti rozhodnuti civilniho soudu o tstavni vychové nezletilych. Prdavni
rozhledy. 2016, ro¢. 24, €. 4, s. 671-680.

441 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

Doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 17. €ervna 2011, bod 45.
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V dusledku doporuceni bylo ze strany Ceské republiky pfistoupeno k vytvoreni Narodni
strategie ochrany prav déti a Ak¢niho pldnu k naplnéni této strategie. Pijaty byli prostfednictvim
usneseni vlady €. 4 ze dne 4. ledna 2012. K ustavni vychove se pojily cile stanovené pod body 9,
10 a 12. Konkrétné Slo o podporu individudlnich forem nahradni rodinné péce, rozvinuti
alternativ péce o ohrozené déti, deinstitucionalizaci péce, ptijeti legislativni upravy vedouci ke
sjednocenti systému ochrany prav déti, pé¢i o ohrozené déti a posileni koordina¢ni role MPSV .44
V nédvaznosti na pfijeti této strategie jiz prob¢hly legislativni zmény. Byla pfijata novela zakona
o ustavni vychové €. 333/2012 Sb. s u¢innosti od 31. 12. 2012 a dale novela zdkona OSPOD ¢.
401/2012 Sb., sucinnosti od 27. 12. 2012. Ob¢ upravy se setkaly s pozitivnim ohlasem.
Teoreticka Radvanova konkrétn¢ uvedla, Zze propojeni praktickych ¢innosti vefejnych organi,
podstatnym zptisobem méni dosavadni zab&hnuté metody prace s ditétem a nasledné i s jeho
rodinou. Nové koncepce stavi do poptedi zajmu statnich organti a dalSich instituci nejen dité, ale
zarovei 1 celou jeho rodinu. V zdkoné€ o Gstavni vychové je kladen zvySeny diiraz na preventivni
¢innosti pred nafizenim tstavni vychovy a je veénovana vétSi pozornost moznostem
diagnostického plsobeni na dit€¢ mimo institucionalni péci. Shodn¢ zédkon OSPOD zavedl fadu
postuptll, které musi byt splnény do okamziku, nez bude soud o nafizeni ustavni vychovy

rozhodovat. Zmény v obou zakonech jsou pomérné zasadniho charakteru.***

12.2. Podminky pro nafizeni ustavni vychovy

Dle ustanoveni § 971 odst. 1 plati, Ze jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny rozumovy ¢i
duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se z4jmem ditéte, anebo jsou-li tu vdzné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu

zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 10. ijna 2007, sp. zn. IL. US 838/07 vyslovil zavér,
dle kterého je nafizeni Ustavni vychovy zcela vyjimecné opatieni a obecné soudy jsou vzdy
povinny peclivé posoudit podminky pro jeho nafizeni. Pokud tak neucini, porusi zékladni pravo
rodice na péci o déti a jejich vychovu zaru€enou €l. 32 odst. 4 Listiny. V té souvislosti také pravo
na nedotknutelnost osoby a soukromi zarucené ¢l. 7 Listiny, pravo na ochranu soukromého a

rodinného Zivota zarucené ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst.

443 Narodni strategie ochrany prav déti pfijata usnesenim vlady &. 4 ze dne 4. ledna 2012, cile 9, 10 a 12.
44 RADVANOVA, Senta in: RADVANOVA, Senta aj. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7.
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1 Listiny. Ustavni soud timto zdiraznil, Ze rozdéleni rodiny ptedstavuje velmi zavazny zasah do
zakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostatecné¢ padné argumenty motivované
zdjmem ditéte. Dlivodem pro svéteni ditéte do ustavni vychovy miize byt vystaveni déti nasili nebo
Spatnému zachazeni, pohlavnimu zneuzivani, nedostatku citového zazemi, znepokojivy zdravotni
stav nebo psychickd nerovnovaha rodict. Pfipadné jim mohou byt nevyhovujici zivotni podminky

nebo materidlni nedostatek, aviak vzdy ve spojeni s dal§imi okolnostmi.**’

., Vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostiedi predstavuje nejen zdasah do soukromého
a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. To rozhodné v situaci, kdy dité se
svym odnétim nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostredi prospésné zajmum
ditéte, které ma stat povinnost uprednostiiovat. V kazdém pripadé je dité odnimano z prostiedi, ve
kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je mozné prepokladat, Ze v ném bude mit zajem Zit a rozvijet
se i naddale. Rodinné prostredi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za
prostor osobni svobody ditéte povazovat zasadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro
zarizeni zrizovand orgadny verejné moci, tedy predevsim ustavni zarizeni, ktera maji (nutné) vlastni

rezim, ktery vaucuji (v souladu se zdkonem) svym chovanciim. “**9

V této souvislosti je vhodné odkazat na stanovisko ze dne 8. prosince 2010, sp. zn.
202/2010, jehoz prostfednictvim vyslovil Nejvyssi soud zavér opirajici se o zavér jiz vysloveny
Nejvyssim soudem CSSR dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81. Nejvyssi soud jim odpovédél
na otazku, co se rozumi neur¢itym pravnim pojmem ,,vazné naruseni vychovy ditéte*. Dle tohoto
stanoviska je za vazné naruSeni vychovy nutno povaZovat situaci, kdy rodi¢e zanedbavaji své
povinnosti pii vychové déti, nevytvareji pro né¢ vhodné rodinné prostiedi a pfimo ohrozuji jejich
dusevni, télesny nebo mravni vyvoj. Dale se jednd o situace, kdy rodi¢e ani pii vynaloZené
odpovidajiciho usili nezvladaji vychovu déti pro nedostatky v jejich duSevnim, télesném ¢i
mravnim vyvoji. Divody mohou vSak spocivat také v objektivnich okolnostech na rodicich
nezavislych, kdy neni mozné zajistit vychovu déti ve vlastni rodiné, ackoli nejde o nezletilé,
v jejichZ chovani byly zjistény vazné zavady.*’

Z ustanoveni § 971 odst. 1 soucasné vyplyva, Ze soud mize k natfizeni Gstavni vychovy

pfistoupit az tehdy, pokud diive u€inéna opatieni nevedla k naprave. Diive u¢inénym opatienim

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US 838/07, bod 15.
446 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2008, sp. zn. II. US 1945/08, bod 19.
47 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.
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je kazdé kvalifikované opatieni statnich organti a spoleCenskych organizaci smétujicich k zajisténi
vychovy ditéte. Piikladem muZe jit o napomenuti ditéte nebo jeho rodicl, stanoveni dohledu nad
nezletilym, ulozeni omezeni nezletilému, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskych prav, svéteni ditéte
do vychovy jiného ob¢ana nez rodice apod. K natizeni ustavni vychovy bez ulozeni pfedchozich
vychovnych opatteni 1ze ptikrocit, jde-li o pfipady surového zachézeni s détmi obéma rodici nebo
jednim z nich, pohlavniho zneuzivani a jiné ptipady vazného ohrozeni té€lesného nebo duSevniho
vyvoje nezletilych, jestlize péce jiné fyzické osoby nepfichdzi v tvahu nebo pokud by ulozeni
jiného vychovného opatfeni nevedlo k ndpravé a znamenalo by jen dal$i ohrozeni vychovy

ditste.**®
12.2.1. Materialni nedostatky rodiny jako diivod pro natizeni ustavni vychovy

Obcansky zadkonik do ustanoveni § 971 odst. 3 zakotvuje, ze nedostate¢né bytové poméry
rodict ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé divodem
pro rozhodnuti soudu o ustavni vychové. A to za podminky, Ze jsou rodice jinak zpisobili
zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské
odpovédnosti. Toto ustanoveni bylo do obcanského zdkoniku vneseno pod vlivem judikatury
ESLP, konkrétné rozhodnuti ve vécech Wallovd a Walla proti Ceské republice a Havelka a ostatni
proti Ceské republice. Spole¢nou premisou obou rozsudki je, Ze nedostate¢né bytové podminky

rodiny piedstavuji nedostatek, ktery stit miize zhojit jinym zpiisobem neZ rozdélenim rodiny.**’

Ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice §lo o naiizeni Gstavni vychovy vech péti
déti stézovatelll z divodu, ze jejich vychova vykazovala nedostatky spocivajici v neschopnosti
zajistit bydleni vyhovujici rodin€ po strance hygienické a zdravotni. Rozsudek Okresniho soudu
v Tabote byl potvrzen odvolacim Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich. Nasledné podana
ustavni stiznost sté¢zovatelli byla v ¢asti tykajici se umisténi déti do ustavni vychovy odmitnuta,
nebot’ situace obou stéZovatelll byla pfedmétem peclivého zkoumani a bylo shledano, Ze zasah
statu v podobé odnéti déti byl jedingm moznym feSenim. Ustavni soud nespravné uzaviel, ze
zodpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek pro zdravy vyvoj déti pfislusi v prvé fadé

rodi¢lim, zatimco pomoc ze strany organii vefejné moci piipada v ivahu pouze tehdy, pokud se

#8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ijna 2007, sp. zn. II. US 838/07, bod 17.

449 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeka aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 713. ISBN 978-80-7478-477-4.
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rodina ocitne ptfechodné a bez vlastniho zavinéni v tizivé situaci. Pal¢ivy problém, ktery se prolinal
celym fizenim, byla absence vyhovujiciho bydleni pro pocetnou rodinu, jakoz i neschopnost
stézovatelll si odpovidajici bydleni zajistit. Na zaklad¢ podané stiznosti k ESLP, vyslovil tento
poruseni ¢l. 8 Umluvy. Dle jeho zavért nebyly v projednavané véci nikdy vnitrostatnimi soudy
zpochybnény vychovné a citové schopnosti stézovateli. Naopak soudy uznaly jejich snahu o
prekonani finanénich a bytovych obtizi. Ustavni vychova déti byla natizena z jediného diivodu a
sice, ze rodina v dané dobé obyvala nevyhovujici byt. Dle ESLP se jednalo o materidlni
nedostatek, ktery mohly vnitrostatni soudy zhojit pomoci jinych prosttedkii nez rozdélenim rodiny.
pozadavku primétenosti mély ¢eské organy v dané véci navrhnout jina, méné radikalni feseni.
Ulohou OSPOD je t¢inné poméhat osobam v nesnazich, které nedisponuji nezbytnymi znalostmi
o systému. Vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o riznych druzich socidlnich davek,
o moznostech ziskani socialniho bytu a o ostatnich prostfedcich k ptekonani obtizi. ESLP v zavéru
rozhodnuti konstatoval, ze 1 kdyz si pfislusné organy byly védomy problémi, s nimiz se

stézovatelé potykali, pouze pokracovaly v Usili situaci fesit naiizenim tstavni vychovy.**°

Ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice byla situace obdobna. StéZovatel, pan
Havelka, zpocatku zajistoval odpovidajici pé€i vSem svym détem (tfi vlastni a tfi déti jeho zeny
z prvniho manzelstvi). Nicmén¢ v pribéhu ¢as se zalaly objevovat vyrazngj$i nedostatky a
spoluprace s OSPOD vykazovala fadu uskali. Ekonomické a socidlni podminky rodiny se
postupné zhorSovaly a stéZovatel nebyl schopen uspokojovat zakladni potieby rodiny. Kvili
neuhrazenym poplatkiim byl byt odpojen od elektiiny, plynu, nefungovala ani toaleta. Zaroven
probihalo fizeni o vyklizeni bytu, st€Zovatel nepracoval a poZival alkohol. Ptislusny OSPOD mél

za to, ze zdravy a ptiznivy vyvoj déti je vazné ohrozen.

Ptipad sté¢Zovatele se dostal az k ESLP, ktery v tomto pfipad€ konstatoval, Ze rozdil oproti
pfipadu Wallova a Walla spoc¢iva v tom, Ze pan Havelka pobiral fadu socidlnich davek, n¢které
z nich i formou mimotadnych piispévki. Nicméné v situaci, kdy tato finan¢ni pomoc statu zjevné
nestacila, mél ptislusSny OSPOD stéZovateli poradit, jakymi dal$imi zpisoby by mohl ptekonat

finan¢ni obtiZze a feSit své problémy. ESLP soufasn¢ odkazal na znéni Doporuceni Vyboru

4350 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Wallova a Walla Ceské republice, (Eu) 23848/04,
body 73-76.
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ministrit ohledné politik na podporu pozitivniho rodicovstvi, podle n¢hoz by méla byt rodindm
v obtizné ekonomicko-socidlni situaci vénovana zvlaStni pozornost a poskytnuta specificka

podpora a cileny piistup. Na zékladé téchto zavéra shodn& vyslovil porudeni ¢l. 8 Umluvy.*!
12.3. Rozsudek, kterym soud svéruje nezletilé do vychovy tstavniho zarizeni

Ustanoveni § 971 odst. 4 jako nezbytnou nalezitost rozsudku, jimz soud svétuje nezletilého
do vychovy tustavniho zafizeni, uvadi oznaceni konkrétniho tustavu, do kterého ma byt dité
umisténo. Soucasné je povinnosti soudu pii vybéru zatizeni pifihlédnout k zajmim ditéte a
k vyjadteni ptislusného OSPOD. Zatizeni pro vykon tstavni vychovy musi byt individualizovano
nejen z hlediska povahy (druhu), ale také zemépisné polohy v ramci Ceské republiky.**> Ob&ansky
zakonik stanovuje soudiim tymz ustanovenim povinnost umistit dit€ do zafizeni, které bude co
nejblize bydlisti rodict nebo jinych osob ditéti blizkych. Reaguje timto na poznatky z praxe, kdy
byly zndmy ptipady umisténi ditéte pomérné daleko od bydliste¢ rodicl, kteti v disledku
nedostateCnych finan¢nich prostfedkii a obtizné dostupnosti mista zafizeni nebyli schopni
realizovat pravo na styk s ditétem. Tim dochazelo k faktické nemoznosti sanace rodiny. V tizenich
zahdjenych na navrh OSPOD je konkrétni zafizeni oznaceno zpravidla jiz v samotném navrhu,
zatimco v fizenich zahajenych z moci Ufedni ¢i na navrh jiné osoby, se ke konkrétnimu zafizeni
OSPOD vyjadiuje.** Shodna povinnost soudu, plati i tehdy, rozhoduje-li toliko o piemisténi

nezletilého do jiného zafizeni pro vykon tstavni vychovy.**

V souvislosti s rozsudkem opatrovnického soudu o nafizeni tstavni vychovy bych rada
poukdzala na zajimavou uvahu Mgr. Kiistka, ktery se nad timto druhem rozsudkd zamysli
v jednom ze svych ¢lanki. Dle jeho ndzoru se standardni znéni rozsude¢ného vyroku omezuje na
konstatovani, Ze se nafizuje ustavni vychova urcitého ditéte v konkrétnim zatizeni, kdy s ohledem
na znéni ustanoveni § 975 je jednim z vyrokut také urceni vyzivovaci povinnosti rodi¢iim ¢i jinym

predkim ditéte. Vzhledem k zdkonnému omezeni doby trvéani istavni vychovy a moznosti jejiho

41 Evropsky soud pro lidska préava: Rozsudek ze dne 21. &ervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, (Eu)

23499/06, bod 14, 61.

452 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

453 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 714. ISBN 978-80-7478-477-4.

44 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku (5.). Prdavo a rodina. 2014, ro¢. 16, &. 5 s. 1-7.
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arbitrarniho zkraceni, mize byt soucasti vyroku o nafizeni tistavni vychovy také stanoveni doby
jejiho trvani. Mgr. Kfistek vSak povazuje takto vymezeny rozsah petitu za nevhodné zuzujici.
Domniva se, Ze by soucasti vyrokové ¢asti mél byt také vyrok tykajici se rodicovské odpovédnosti.
V rozsahu jejich omezeni budou tato prava a povinnosti ptisluSet fediteli ustavniho zatizeni. Jedna
se naptiklad o pravo a povinnost o dit¢ osobné pecovat, zajisStovat jeho vychovu véetné béznych
zalezitosti souvisejicich s plnénim povinné Skolni dochazky, v ur€eni mista jeho bydlisté a
v zastoupeni ditéte v béznych zélezitostech, vcetné volby zdravotnického zafizeni. Dale by mél
rodi¢lim stanovit, ze nejsou opravnéni dité z péCe ustavniho zafizeni bez souhlasu soudu odejmout,
avsak jsou opravnéni se se svym ditétem stykat v rozsahu a za podminek stanovenych praveé timto
rozsudkem.*>> Oproti tomu teoreticka Westphalovéa zaujima nazor opa¢ny. V piipadé rozhodnuti
soudu o ustavni vychové hovofi o tzv. faktickém omezeni vykonu povinnosti a prav rodic¢t
vyplyvajicich jim z rodiCovské odpovédnosti. Samotny vyrok vyslovujici toto omezeni ¢i dalsi

jeho zptesnéni by bylo dle jejiho ndzoru ve véci nadbyteéné.*>

Dle mého nazoru nelze za nadbytecné oznacit predevsim stanoveni rozsahu prava na styk,
a prava prechodné dité ve své domécnosti ubytovat, a to pfedné ve vztahu k osobdm za vychovu
ditéte odpoveédnych. V piipad¢ jeho uspésné realizace se totiz jedna o zdkladni predpoklad sanace
naruSenych rodinnych vazeb, prohloubeni vztahu ditéte k rodi¢lim a sourozenciim a nésledné jeho

navrat do rodiny a prosttedni, z n¢hoz bylo vynato.
12.4. Prava a povinnosti déti umisténych v zarizenich pro vykon ustavni vychovy

V souvislosti s vychovou déti zajiStovanou prostfednictvim stitem regulovaného a
kontrolovaného systému vychovnych zafizeni, je na misté¢ upozornit také na seznam prav a
povinnosti, které nezletilym svéfenym do vychovy téchto zatizeni pravni fad pfiznava a soucasné

uklada pro naplnéni jim sledovaného ucelu.
12.4.1. Prava nezletilych umisténych do tstavni vychovy

Za zakladni katalog prav nezletilych déti s nafizenou ustavni vychovou je na misté oznacit
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vykonu ustavni vychovy, v némz jsou tato prava ze vSech

pravnich ptfedpist zakotvujici jednotlivé druhy zatizeni slouzici pro vykon kolektivni vychovy

455 KRISTEK, Adam. Petit a vyrok soudniho rozhodnuti ve vécech cizi péée astavni (2.). Prdvo a rodina. 2016, ro¢.
18,¢. 2 s. 14-17.

456 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeka aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.
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upravena nejkomplexnéji. Jelikoz v détskych zdravotnickych domovech pievazuji sluzby
zdravotnického charakteru, jsou zdkonem o zdravotnich sluzbach upravena prava nezletilych ve
smyslu prav pacientll samostatné. Pro nezletilé umisténé v domovech pro osoby se zdravotnim
postiznim plati, ze s ohledem na jejich specifické potieby a charakter sluzeb jim poskytovanych,
se uziji ustanoveni zdkona o vykonu ustavni vychovy v oblasti prav a povinnosti déti umisténych
ve $kolskych zafizenich pro vykon tGstavni vychovy, pfiméfend.*’ To je nezbytné posoudit u

kazdého prava v kazdé jednotlivé situaci samostatné.

V souvislosti s pomérné Siroce koncipovanym katalogem prav nezletilych s nafizenou
ustavni vychovou, ktery § 20 odst. 1 zdkona o vykonu ustavni vychovy ptredklada, je na misté
upozornit, Zze se nejednd o vycet taxativni, byt by se tak na prvni pohled mohlo zdat. Je tomu
predevsim z divodu, Ze prava nezletilych déti jsou soucasti zakladnich lidskych prav a svobod
vyjadienych v Ustavé, Listing a fadé dal$ich mezindrodnich dokumentii. Toto ustanoveni proto
pouze partikularnim zpisobem navazuje na zdkladni, istavnépravni a mezinarodnépravni garance
lidskych prav a souc¢asné omezenym az kazuistickym zptisobem dopliuje prava pfiznana kazdému

v rovin€ soukromého hmotného prava i v roviné prava procesniho.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vykonu ustavni vychovy je pfedmétem kritiky pro
neuspotadanost az chaoti¢nost, kdyZ svou systematikou necti nejen pravidla od obecného ke
zvlastnimu, ¢1 vyznamnéj§Siho k méné vyznamnému, ale ani druhy jednotlivych prav. Pouze
ledabyle upravuje a bez vétsiho vyznamu duplicitné deklaruje Gstavni prava, mezi néz vklada
podruzna, svym charakterem vetejnopravni ustanoveni zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
skolsky zakon).*8 Jako piiklad je mozné uvést prava zakotvend v § 20 odst. 1 pod pism. b), c), e)
a f) podle kterych ma dité s natizenou Ustavni vychovou pravo na rozvijeni télesnych, duSevnich,
citovych a socialnich schopnosti, na respektovani lidské diistojnosti, vytvareni podminek pro
dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potfebami
a dale také pravo na svobodu nabozenstvi. Tato pradva jsou vSak obsahem jednak obratnéji
formulovaného ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vykonu tstavni vychovy a dale také ustanoveni §
2 odst. 1 Skolského zakona, které definuje zdkladni zasady, na nichz je vzdélavani zalozeno. Mimo

tato je pravo na zachovani diistojnosti primarné obsazeno v Listin€, konkrétné v €l. 10 odst. 1,

457 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
48 KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivié vychovné péci.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 344 s. ISBN 978-80-7552-821-6.
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ostatn¢ jako je tomu v piipad¢ prava na svobodu ndbozenstvi, které Listina upravuje v €l. 15 odst.
1. Tento legislativni stav Adam Kiistek, autor komentaie k zdkonu o vykonu ustavni vychovy
komentuje slovy: ,, Norma nizsi pravni sily nema mechanicky opisovat to, co je obsazeno v normé
vSSI pravni sily (a co tedy plati tak jako tak), ale obecné formulace normy vyssi pravni sily ma,
je-li k tomu duvod, blize konkretizovat. To vSak komentovana ustanoveni nijak necini a obecné a

Jjinde jiz zakotvené normy pouze bez dalsiho opisuji.**’

K pravu ditéte na zajisténi plné¢ho pfimého zaopatieni dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a)
zédkona o vykonu ustavni vychovy, je na mist¢ doplnit, Ze co se rozumi plnym piimym
zaopatfenim, definuje ustanoveni § 2 odst. 7 a odst. 9 zakona o vykonu tstavni vychovy a zahrnuje
v ném vyjmenované uhrady. Nezletilym mohou byt, avSak jiz nendrokove, hrazeny také potieby
pro vyuziti volného ¢asu a rekreace, naklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou

¢innost, naklady na soutézni akce a naklady na dopravu k osobdm odpovédnym za vychovu.*?

Poskytovani plného pfimého zaopatieni je st€Zejnim ucelem, s nimz jsou Skolské zatizeni
zfizovana, a proto se domnivam, ze pravo na n¢j je v demonstrativnim vyctu § 20 odst. 1 zakona
o vykonu ustavni vychovy uvedeno na prvnim misté. Jedna se o vefejné zaopatieni ditéte, tedy

vetejnou socialni péci o potiebné nezletilce.

Pravo ditéte na uhradu cestovnich nédkladi na dopravu k osobam odpovédnym za jeho
vychovu, dle mého nazoru zakonodarce nevhodné zaclenil do ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
vykonu tUstavni vychovy, které zakotvuje toliko nendrokové uhrady, ackoli se jednd o thradu
nezbytné podmiiujici realizaci prava ditéte na styk s jeho rodici a dal§imi osobami blizkymi. Pravo
ditéte stykat se se svymi rodi¢i a sourozenci je zdkladnim pravem, které zakotvuje fada
mezinarodnich umluv, napf. ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte a soudasné je promitnuto do
znéni obCanského zékoniku, konkrétn€ jeho § 858. Proto je-li povinnosti soudu oznacit
v rozhodnuti, jimz svétuje dit€ do vychovy ustavnimu zafizeni, konkrétni ustav, s ohledem na
zajmy ditéte a vyjadieni OSPOD, co nejblize bydlisti rodict, je tato povinnost ospravedlnéna také
Setrnosti k finanénim prostfedkiim toho kterého zatizeni, z nichz budou nezletilym hrazeny

cestovni ndklady na realizaci tohoto prava.

49 Tamtéz.
460 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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12.4.2. Povinnosti nezletilych umisténych v zaFizenich pro vykon ustavni vychovy

Povinnosti nezletilych v soudem natizené Gstavni vychové vyjmenovava zakon o vykonu
ustavni vychovy v § 20 v odst. 2 pod pismeny a) az e). V souvislosti se znénim tohoto ustanoveni
a v ném vyjmenovanym povinnostem je tieba upozornit, ze vycet je v kazdém ptipadé¢ taxativni.
Dle zékladnich ustavnépravnich zasad zakotvenych v €l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny totiz plati,
ze kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zékon neuklada,
pficemz povinnosti mohou byt uklddany pouze na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pfi

zachovéni zakladnich prav a svobod.**!

Povinnosti nezletilych je podle tohoto ustanoveni dodrZovat potfadek a kazei, plnit pokyny
a prikazy zamé&stnancii, Setrn€ zachézet se svétfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat
zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichdzi do styku, v prostorach zatizeni a v osobnich
vécech udrzovat potradek a Cistotu a jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu zafizeni. Déle jsou
povinni dodrzovat piedpisy a pokyny k ochrané¢ bezpecnosti a zdravi, s nimiz byly fadné
seznameny, poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych piijmech, piedat do tschovy na vyzvu
reditele predméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, ptiCemz doba tschovy téchto predmétii
nesmi piesahnout dobu pobytu ditéte v zafizeni a pii jeho ukonceni musi byt ditéti nebo osobé
odpovédné za jeho vychovu predany nazpét. V posledni fadé¢ také povinnost podrobit se na vyzvu
feditele zafizeni vySetfeni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou, pfi¢emz
v ptipadech, kdy je pro provedeni vySetieni tfeba odebrat ditéti krev, je povinno odebrani krve

strpét, pokud to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.*?

V praxi jsou zndmy Cetné piipady, kdy byly fediteli Gstavnich zatizeni vydany vnitini fady,
které nerespektovaly vySe citované uUstavnépravni zasady a obsahovaly ustanoveni, kterd
piekraovala ramec zakona piisluSné povinnosti zakotvujici. V ptipadé vnitiniho fadu vychovného
zafizeni se vSak v Zadném piipadé nejedna o obecné zdvazny pravni piedpis, ale o interni
normativni akt. Pfiléhavé se k tomu vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. biezna 2007,

sp. zn. P1. US 8/06. ,, Statni organ, jenz je opravnén k vydani podzdkonného pravniho predpisu,

461 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.

462 74kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.
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musi postupovat na zakladeé zakona a v jeho mezich (secundum et intra legem), nikoli mimo zakon
(praeter legem). Zjednodusené receno, ma-li podle zakona byti X, prislusi tomuto statnimu organu
stanovit, Ze ma byti X!, X, X°, nikoli téz, Ze ma byti Y.“*53 Ostatn& i sama divodova zprava
k zakonu o vykonu ustavni vychovy k § 2 uvadi: ,, Vnitini 7ad zarizeni nesmi prekracovat ramec
zdkona, ktery stanovi prava i povinnosti vsech zainteresovanych subjektii, je pouze konkretizaci

zdkonnych ustanoveni ve specifickych podminkach jednotlivych zaiizeni. “*%*

V souvislosti s touto problematikou povazuji za vhodné upozornit na konkrétni ptipad,
ktery byl predmétem Setfeni byvalého vetejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, pod sp.
zn. 5726/2006/VOP/IKC. V dané véci §lo o podnét, ktery vzesel piimo ze strany déti umisténych
v détském domove, a to prostiednictvim dvou ¢lankd uvetejnénych v détském periodiku, na jehoz
obsahu se tito nezletili podileli. Déti v ¢lanku upozornily na nové pftijata pravidla vtélend do
vnitiniho fadu feditelkou domova. Podle ptijatych pravidel byly déti v zavislosti na svém chovani
a Skolnim prospéchu rozdéleny do vychovnych skupin A az E*° piicemz kazda ztéchto
vychovnych skupin méla sviij rezim, systém odmeén a trestii. K evaluaci déti a eventudlné jejich
pretfazeni z jedné skupiny do jiné v zavislosti na prospéchu a chovani dochazelo pedagogickymi
pracovniky vzdy na konci mésice. Nejhorsi skupinou s nejpfisné€j$Sim reZimem byla skupina E,
v niz bylo zak4zéno témét vSe a kde platil velmi specificky a tvrdy rezim. Déti zde umisténé mély
minimalni kapesné, minimalni mozny vybér penéz a souCasné byly pod neustdlym dozorem
vychovatelt. O sobotach, nedé€lich a dnech Skolnich prazdnin byly buzeny v 7 hodin rano a od 8
hodin byly povinny vykonavat zadané pracovni tkoly az do 20 hodin do vecera. Po splnéni
povinnych praci byly zavieny ve svych pokojich a mohly se vénovat pouze €etbé novin, knih nebo
studiu a ptipraveé na vyu€ovani. Byly jim zakazany veSkeré vychazky, sledovani televize i poslech
hudby. Zakazany byly navstévy rodicl, i vzajemné navstévovani déti v rdmci pokoju uvnitt
zafizeni. Povolen nebyl ani svévolny pohyb po budov€é domova. Véanoc¢ni darek mohl byt

do maximalni hodnoty 200,- K¢, vybran vychovatelem a schvalen feditelkou zatizeni. Porce jidla

463 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. P1. US 8/06, bod 19.

464 Ditvodova zprava k zakonu & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon.

465 Srov. ,, Mladistvi nemaji véznice rozdélené podle typii jako dospéli pachatelé, ale maji dle § 83 — 85 z. o vykonu
trestu odnéti svobody tzv. diferenciacni skupiny A, B, C a D. Sem jsou mladistvi zarazovani zpravidla dle svého
chovani, jedndni a postoje, ale i dle charakteru provinéni, které spachali.* in: ZATECKA, Eva; HRUSAKOVA,
Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 312 s. ISBN
978-80-7478-848-9.
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byly stanoveny zdkonnou normou, bez moznosti ptidavki, sladkosti, k piti jen voda a neslazeny
¢aj. Rezim postihoval také jejich Satnik a botnik. Atraktivni kousky Satniku, kSiltovky, dresy,

kopacky a tomu podobné musely byt détmi vyneseny na piidu a srovnany do komink.*

Po seznameni se s obsahem ¢lanku vetejny ochrance prav zah4jil z vlastni iniciativy Setfeni
se zamefenim na ochranu prav déti. Z nésledné vydané zpravy o provedeném Setieni, ke kterému
je vetejny ochrance prav opravnén dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o vetejném ochranci prav), jsou znamy
nasledujici zavery. ,,Predstaveny system odmeén a trestit vede pouze k tomu, Ze si déti neosvoji
dobré chovani proto, zZe by uznaly hodnoty, které k nemu smeéruji a prijaly je za své, ale proto, aby
postoupily do vyssi vychovné skupiny spojené s vice vvhodami. Pouze pasivni poslouchani narizeni
vychovatelii détského domova k efektivnimu prijeti pravidel a vnitinimu ztotoznéni se s moralnimi
hodnotami nestaci. Respektu k nim je dité mozno naucit pouze tehdy, bude-li samo respektovano
a bude-li mu dan dostatecny prostor k viastnimu nazoru a utiibeni postoje. “ Dale vetejny ochrance
prav poukdzal na nepiimérené Ipéni na dodrzovani striktniho denniho harmonogramu a rezimu
ditéte. ,, Nastolenim tvrdého rezZimu bez moznosti svobodné organizace casu je pouze
demonstrovanim zdjmu pracovniku détského domova jako dospélych osob se svrchovanou
autoritou. Jeho striktnim napliiovanim je dité presvédcovano o své bezmocnosti, nutnosti podvolit
se, a soucasné o nezpochybnitelné moci a pravu dospélych realizovat skrze jeho Zivot své predstavy
a standardy chovani. ““ Dle vetejného ochrance prav je dale Sokujici, Ze absolutné selhala kontrola
jednotlivych OSPOD (celkem péti), o jejichZ navstévach neni v jimi vedenych zdznamech jediné
zminky.*” Pficemz OSPOD je zakladnim organem, ktery by pfi rozhovorech s détmi mé&l zminéné

nedostatky odhalit a nisledné iniciovat jejich napravu.*®8

Pracovni povinnosti nezletilych v zafizenich pro vykon tstavni vychovy

Podle nazorG nékterych odbornikli nesmi byt détem v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nafizovany zadné prace, ackoli se tomu v praxi ¢asto déje. Jedna se napiiklad o ukladani

povinnosti hrabat listi, uklizet sprchy, zametat chodniky apod. Ukladat nezletilym pracovni

466 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 22. prosince 2006, sp. zn. 5726/2006/VOP/IKC.

467 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 22. prosince 2006, sp. zn. 5726/2006/VOP/IKC.

468 Srov. DOLEZAL, Martin in: ROGALEWICZOVA, Romana; CILECKOVA, Katefina aj. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané deéti. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018. 782 s. ISBN 978-80-7400-713-2.
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povinnosti je podle nich zcela neptipustné, a to i v ptipad¢, ze by se jednalo o vychovné opatieni
ve smyslu § 21 zdkona o ustavni vychové. Ve svém dusledku jde totiz o jejich podrobovani
nucenym pracem, a tak o poruseni ¢l. 9 odst. 1 Listiny. Moznost jejich uloZeni nelze v zddném
piipadé dovozovat ani ze znéni ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) téhoz zékona, ktery stanovuje
ditéti povinnost v prostordch zarizeni a v osobnich vécech udriovat poradek a cistotu®®. Tato
norma ma dvé ¢asti, pficemz prvni, tykajici se vefejnych prostor zatizeni, at’ uz vnitinich nebo
vnéjSich, je ryze pasivni a znamena povinnost ditéte tyto prostory neznecistovat. Nikoli je
aktivnim zptisobem zvelebovat. Zatimco druha povinnost, ktera je jiz ryze aktivniho charakteru a
piikazuje ditéti néco aktivné konat, se tyka pouze jeho osobnich véci, v nichz je povinno udrzovat
Cistotu a potadek. Détem, které dosahly véku 15 let, mohou vychovna zafizeni nabidnout jiné prace
a sluzby konané ve prospéch téchto zatizeni pouze jako dobrovolnou brigadu, a to napiiklad na
zakladé nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle ustanoveni § 74 an. zadkona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii. Proto ustanoveni vnitinich fada
stanovujici détem pracovni povinnosti jsou nejen protizakonna, ale jelikoz se svym charakterem

jedna o nucenou praci, pfimo protitstavni.*’

S timto nazorem vSak nelze souhlasit, nebot’ jen stéZi si lze predstavit situaci, kdy by dité
vyrustajici v pfirozeném rodinném prostfedi, bylo uSetfeno vSech domdcich praci ¢i jiného
pfi¢inéni se na chodu domacnosti a bylo na n¢j kladeno pouze prostory domécnosti neznecist'ovat.
To by mimo jiné bylo v pfimém rozporu s ustanovenim § 886 odst. 1 a 2, které ditéti uklada, ze
pokud Zije s rodi¢i nebo n¢kterym z nich v rodinné domécnosti a je-li o n¢j fadné pe¢ovano, podili
se na péci o chod domécnosti. Na chodu domécnosti se dle tohoto ustanoveni podili zejména
vlastni praci, poptfipad¢ penézitymi piispévky, ma-li vlastni piijem, anebo obéma zplsoby.
Domnivam se proto, Ze je nejen zadouci, ale také v souladu se zdkonem, aby nezletili ve
vychovnych zafizenich dle svych moZnosti a schopnosti, nikoli penéznimi prostiedky, ale
pfiméfené vlastni praci piispivali k jeho chodu, jakozto jednoho z vychovnych prostfedkl ve
smyslu ustanoveni § 884 odst. 2. Praci pfiméfenou okolnostem, nezasahujici do dustojnosti ditéte
a soucasn¢ neohrozujici jeho zdravi, fadny psychicky i fyzicky rozvoj, nelze dle mého nazoru

oznacit za nucenou praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Listiny.

469 74kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

470 KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 350 s. ISBN 978-80-7552-821-6.
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Povinnost nezletilého strpét své nucené drZeni v dstavnim zarizeni

K povinnosti nezletilého strpét své nucené drzeni v zatizenich odpovédnych za jejich
vychovu, je na misté doplnit, ze zdkon o vykonu ustavni vychovy tuto povinnost nezletilym
v zadném ze svych ustanoveni explicitné nestanovuje a necini tak ani ob¢ansky zakonik. Tuto
povinnost je mozné prostiednictvim rozhodnuti soudu ulozit pouze détem mladsim 15 let, u nichz
se ma za to, ze v disledku své pracovnépravni nezptisobilosti nejsou schopni se o sebe postarat
sami. Proto je v jejich nejlepSim zdjmu setrvat v péci zafizeni, které zajisti jejich materidlni
potieby, fadnou vychovu a vSeobecny rozvoj. Nicméné u déti starSich 15 let a zejména u plné
svépravnych osob, kterym byla tstavni vychova ve smyslu § 974 prodlouzena do 19. roku, nelze
proti jejich vili v zatfizeni drzet ¢i je povazovat za uprchlé a dopravovat je do zafizeni postrkem,
pokud se z Gstavu ze své vile vzdali. Tito mladi lidé jsou v otdzce rozhodovani o misté svého
pobytu svobodni, coz vyplyvd mimo jiné z ustavné zaruené svobody pohybu a pobytu ve smyslu

¢l. 14 Listiny.*7!

V této souvislosti je vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 2015, sp.
zn. 1L US 916/13. ,, Osobni svoboda predstavuje v demokratickém a prdavnim staté jednu
zZivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o viastni stésti.
Jakkoliv tato svoboda jiz ze své podstaty nemiiZe byt neomezena, se zasahy do ni mohou byt spojeny
neodstranitelné nasledky ve vsech sférach zZivota jednotlivce. Stat, ktery je zalozen na ucté
k praviim a svobodam clovéka a obcéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto miize zasahovat pouze
na zakladeé zakona a v jeho mezich a nesmi se pri tom dopustit svévole. Trvani na dodrzeni vsech
zdkonem stanovenych podminek jejiho omezeni predstavuje zdakladni garanci, Ze budou skutecné

respektovana prava dotéeného jednotlivce, a Ze v jeho piipadé nedojde ke zneuziti moci. “*”?

Odlisna situace je v ptipad¢ nezletilce, u néhoz doslo k omezeni svépravnosti rozhodnutim
soudu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1, pravé v oblasti rozhodovani o ureni mista svého
bydlisté, pohybu ¢i pobytu. V tomto piipadé je na soudu, aby takovémuto nezletilci soucasné

jmenoval opatrovnika, ktery za néj s nezbytnym pifivolenim soudu toto rozhodnuti ucini. Tteba

471 KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 344 s. ISBN 978-80-7552-821-6.
472 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tnora 2015, sp. zn. III. US 916/13, bod 27.
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upozornit, ze timto opatrovnikem nemuze soud jmenovat provozovatele vychovného zatizeni ani

osobu zavislou na takovém zafizeni, jak stanovuje § 63.

Povinnost nezletilych podrobit se na vyzvu reditele zafizeni vySetfeni tykajici se

ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou

Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o vykonu ustavni vychovy stanovuje nezletilym
umisténym ve Skolskych zatizenich povinnost podrobit se na vyzvu feditele vySetfeni, zda nejsou
ovlivnéni alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou. Je-li pro vysetieni tfeba odebrat krev, jsou
nezletili povinni strpét, aby jim Iékai nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev.

Podminkou je, Ze to neohrozi jejich zdravi.*’?

Je-li déno podezieni, ze dit¢ pozilo alkoholicky ndpoj nebo jinou omamnou latku,
opraviiuje zakon feditele zafizeni, aby nezletilého vyzval k testovani na pfitomnost takovéto latky
a v ptipad¢, ze se podezieni prokaze pravdivym, vyvodil z toho disledek v podobé nekterého
z opatieni ve vychové dle ustanoveni § 21 téhoz zakona. Otazkou zlstava, jak je tomu v ptipadé
mladého zletilce, kterému zaddny zdkon pozivani alkoholickych népoji nezakazuje, nékteré dalsi
navykové latky nevyjimaje? Nalezi i v téchto piipadech fediteli zatizeni opravnéni vyzvat zletilce
k testovani? Na tuto otazku odpovédéla vefejnd ochrankyné prav, Anna Sabatova, ve svém
pomérné neddvném stanovisku ze dne 2. 5. 2018, €. j. KVOP-17258/2018. ,, Zdkon o ochranée
zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek umoznuje zletiléemu klientovi skolského zarizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, aby pozil alkohol ¢i uzil jinou ndavykovou latku, pokud pod
Jjejich vlivem nebude nikoho (ani sebe) a nic ohroZovat. Dokonce takovému klientovi nezakazuje
ani vstup na pudu skolského zarizeni... pouhé poziti alkoholu zletilym klientem neni protipravni.
Dokonce musim takovy pravni zaver formulovat i v pripadé uziti nelegalnich navykovych latek,

Jjakkoli si uvédomuji, Ze to je pro pedagogy citliva zdleZitost. “*’*

V této souvislosti je na misté poukazat také na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpist, které stanovuje podminky, za nichz je osoba povinna podrobit se orientatnimu a
odbornému Iékaiskému vysetieni. Jde v prvé fad€ o osobu, u které je dano divodné podezieni, ze

pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykondvala €innost, pii nizZ by

473 Z4kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.
474 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 2. kvétna 2018, sp. zn. 6574/2017/VOP/MJ.
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mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, ktera se pozitim
alkoholického napoje nebo jiné ndvykové latky uvedla do stavu, v némz bezprostiedné ohrozuje
sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vetejny potradek, ¢i kterd ptivodila sobé nebo jinému ijmu
na zdravi anebo zpusobila jiné osobé Skodu na majetku praveé v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje nebo jiné navykové latky. Takovéto osobé tyz zakon v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f)

navic zakazuje vstup do $koly a §kolského zatizeni.*’>

Upozornit lze timto na zfejmy rozpor ustanoveni § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o vykonu
ustavni vychovy stanovujici klientim skolskych zafizeni bez ohledu na jejich vé€k povinnost
podrobit se na vyzvu feditele zafizeni vySetieni, zda nejsou ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou a ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o ochrané zdravi pted skodlivymi
ucinky navykovych latek, které zakotvuje podminky, za nichz je osoba povinna podrobit se at’ uz
orientacnimu ¢i odbornému lékaiskému vySetfeni a apelovat na zakonodarce, aby nyni upozornéné

uvedl do souladu.
Kontrola zakonnosti vnitinich fada zarizeni pro vykon ustavni vychovy

V dusledku zavaznosti problematiky zdkonnosti vnitifnich fada zatizeni pro vykon tstavni
vychovy je na misté se alesponl ve strucnosti zminit o tom, kdo je opravnén obsah vnitinich fadi
kontrolovat, pfipadny rozpor se zdkonem odhalit a zjednani ndpravy ucinné zajistit. Kontrola
vetejné spravy, jejiz soucasti je nesporné také kontrola zdkonnosti internich normativnich akti, je
diferenciovana v zavislosti na tom, kdo je ziizovatelem vychovného zafizeni. Ztizovatelem mutize
byt sam stat — v tomto piipadé p¥isluiné ministerstvo: MSMT, Ministerstvo zdravotnictvi, MPSV,
dale také kraj, obec, svazek obci v rdmci vykonu samostatné plisobnosti a eventuadlné také tzv.

povétené osoby.

Ptfedné se jedna o kontrolu vykonavanou samotnou vefejnou spravou (sluzebni dohled,
spravni dozor) a kontrolu provadénou subjekty stojicimi vné& vefejné spravy (Ustavni soud, spravni
a civilni soudy, vefejny ochrance prav, organy statniho zastupitelstvi, pfip. kontrola na zaklad¢
iniciativy ob¢ant dle ¢l. 18 odst. 1 Listiny).*’¢ Co se ty&e kontroly v rAmci vefejné spravy, je tato
vykondvéna k tomu povéfenymi tfednimi osobami, eventudlné¢ osobami plisobicimi u spravnich

uradii s celostatni plisobnosti k tomu ziizenymi. Mezi tyto ufady fadime naptiklad 1 Ceskou Skolni

475 Zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
476 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. 500 s. ISBN: 978-80-7478-002-8.
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inspekci, ktera je vyznamnym dozorovym spravnim ufadem pro vSechna Skolskd zatizeni pro
vykon ustavni vychovy. Jeji pravomoc vykonavat kontrolu nad dodrzovanim pravnich ptedpisi
vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) Skolského zdkona. Kontrola vetejnou spravou se
uskutecnuje na zaklad¢ zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ve znéni pozdé¢jSich
piedpist a vzdy je zahajovana z moci tiedni na zéklad¢ vydaného povéieni vedoucim piislusného
kontrolniho organu. Zjisti-li kontrolni organ na zakladé provedené kontroly nékteré nedostatky, je
opravnén ulozit kontrolované osobé povinnost ucinit opatieni k naprave, ptipadné odstranit
zjisténé nedostatky. O provedené kontrole je sepisovan protokol, proti némuz je kontrolovana
osoba opravnéna vznést namitky, a to do 15 dnli ode dne jeho doruceni. Namitky jsou nasledné

vyporadany k tomu povérenou osobou.*”’

Ve vztahu ke kontrole zadkonnosti vydanych vnitinich fadt zafizeni pro vykon ustavni
vychovy je vyznamnym organem kontroly stojici mimo vefejnou spravu také vetejny ochrance
prav. O ném jsem se ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu potieby vzeslé potfeby napravy zavadného
stavu v détském domové, jiz zminila. Pravomoc provadét systematické navstévy v zatizenich pro
vykon ustavni vychovy s cilem posilit ochranu osob v nich se nachazejicich mu vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 3, 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav. Vefejny ochrance prav
nedisponuje vici zafizenim, v nichZz sva Setfeni provaddi Zadnou donucovaci ani sank¢ni
pravomoci, piesto jsou jeho doporuceni zafizenimi respektovana. Ve vztahu k tématu tohoto
¢lanku je nezbytné zminit také jeho vyznamné zvlastni opravnéni, a to doporucit vydani, zménu
nebo zruSeni pravniho pfedpisu Gfadu, jehoZ piisobnosti se pravni piedpis tyka. Zjisti-li vefejny
ochrance préav, Ze vnitini ¥ad zafizeni pro vykon Gistavni vychovy odporuje pravnimu fadu Ceské
republiky, informuje o tom zfizovatele predmétného zafizeni, ktery je povinen mu do 60 dnli od
doru€eni predmétného sdéleni zaslat své stanovisko a v zavislosti na jeho obsahu je opravnén

uplatnit pravomoci vyplyvajici mu z ustanoveni § 20 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav.*’®

477 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.
478 Srov. DOLEZALOVA, Veronika. Procedura vlady pii rozhodovani o zjednani napravy na navrh ombudsmana.
Jurisprudence. 2014, ro¢. 10, €. 8. s. 3—7.
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12.4.3. Pravni postaveni rodici a jinych osob odpovédnych za vychovu nezletilych déti svéirenych

do tstavni vychovy

Obdobn¢ jako tomu bylo u jinych forem péce o dité€ i zde plati, Ze nerozhodne-li soud jinak,
jsou rodice i nadale nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, jejiz vykon je omezen tou skutecnosti, ze
nemaji dité fakticky u sebe. I nadéle jsou rodice pravnimi zastupci ditéte, a to 1 v piipadé spravy
jeho jméni a rozhodovani o podstatnych otazkach tykajicich se vychovy nezletilého v SirSim slova

smyslu.”®

Pravo na styk s ditétem

Dle zakona o vykonu tstavni vychovy, konkrétn€ ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) plati, Ze
zakonni zastupci ditéte maji pravo na udrzovani kontaktu s nezletilym, nebrani-li tomu zavazné
okolnosti ohrozujici dit€. Pravu rodi¢t odpovida pravo ditéte na udrzovani kontaktu s osobami
odpovédnymi za jeho vychovu a dal§imi blizkymi osobami za podminek stanovenych zékonem, a

to formou korespondence, telefonickych hovorti a osobnich navstév.

Neomezuje-li soudni rozhodnuti rodicovskou odpovédnost v oblasti prava na styk
s ditétem, ma rodic silnéjsi postaveni nez vychovné zatizeni a je v podstaté na ném samotném, aby
si Cetnost a rozsah navstév v zatizeni ur¢il.**! O tom sv&déi i znéni ustanoveni § 21 odst. 1 pism.
e) zakona o vykonu ustavni vychovy, dle kterého mtze byt ditéti za prokazané poruSeni povinnosti
mu stanovenych uloZen zédkaz navstév, avSak s vyjimkou navstév osob odpovédnych za vychovu
a osob mu blizkych. Prava rodice osobné se stykat s ditétem mohou byt ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 1 pism. e) t€hoz zakona omezena pouze v individudlnich a konkrétnich ptipadech, kdy je
tfediteli zatizeni zdkonem svéfena kompetence zakazat nebo pierusit navstévu osob odpoveédnych

za vychovu v pfipadé jejich nevhodného chovani, které je zpisobilé neptizniveé pisobit na vychovu

479 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

480 74kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

481 KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 350 s. ISBN 978-80-7552-821-6.
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ditéte.*®? Jedna se o kompetenci vyhradné feditele zafizeni, kterou nelze v zadném piipadé

delegovat na jiné zaméstnance tstavu.*s

V souvislosti s vykonem prava na styk je na mist€¢ zminit pravo feditele zafizeni povolit
ditéti za podminek stanovenych zdkonem OSPOD pobyt mimo zafizeni,*** a to u rodi¢h ¢i jinych
osob ditéti ¢i roding blizkych. Krajsky soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2011,
sp. zn. 44 A 122/2010 k tomuto pravu vyjadiil, Ze neni-li rozhodnutim soudu styk zakdzan ¢i
omezen, je nepochybné pravem rodice se svym ditétem po dohod¢ s osobou ¢i zatizenim, které
ma dit¢ v péci, stykat. Setkani je mozno realizovat na misté, které si rodi¢ svobodné vybere,
respektive na kterém se s dit¢tem dohodne. Muze se jednat o domacnost rodice, détské hfiste a
jind vhodna mista k setkavani. Stejné pravo nalezi i ditéti. Jeho soucasti je vSak také pravo styk s
rodicem v konkrétnim piipadé¢ odmitnout. A to za podminky, Ze je nazor ditéte s ohledem na
racionalni davody, které jej ktomuto rozhodnuti vedly, vék a rozumové schopnosti,
ospravedlnitelny. ,, Rozhodnutim soudu o umisteni ditéte do zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc neni rodic prava na styk s ditétem zbaven, ale toto pravo je implicite rozhodnutim soudu
pouze omezeno v tom Sméru, ze styk mimo zarizeni je mozny pouze za podminky povoleni vydaného
praveé podle specidlniho pravniho predpisu, § 42 odst. 2 pism. b) zdakona o socidalné-pravni ochrané
deti. Takové povoleni primo konstitutivné stanovi, zda rodic v urcitém konkrétnim case (a ziejmeé
i misté) bude moci vyuzit svého prava na styk mimo prostory zarizeni. Jinak abstraktni rozhodovani
soudu o pravidlech styku pro futuro je v tomto pripadé redukovano na rozhodovani spravniho

orgdnu in concreto o jednotlivych Zadostech.*®

Zakon OSPOD v ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 zakotvuje, Ze feditel ustavniho zafizeni je
opravnén povolit ditéti, které je v ustavnim zatizeni umisténo na zaklad€ rozhodnuti soudu, pobyt
u rodic¢l, poptipadé jinych fyzickych osob. Podminkou nezbytné nutnou je vSak ptedchozi
pisemny souhlas obecniho Utfadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Pii prvnim pobytu nezletilého u

téchto osob je mozné povoleni vydat nejvyse na 30 kalendarnich dni. Pisemny souhlas obecniho

482 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

483 KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 350 s. ISBN 978-80-7552-821-6.

484 74kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

485 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. ervna 2011, sp. zn. 44 A 122/2010.
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ufadu obce s rozsifenou plisobnosti musi obsahovat urceni osob, u nichz bude dit¢ pobyvat, dobu
trvani a konkrétni uréeni mista pobytu ditéte.**® Pisemny souhlas OSPOD je povinnym a zdvaznym
podkladem pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti feditele zafizeni a ma povahu zavazného stanoviska ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu.**’ Pro vydani zdvazného stanoviska OSPOD je
zékladnim podkladem individualni plan ochrany ditéte viz § 2 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, v platném znéni a dale
poznatky z Setfeni v domacnosti zadatele ¢i jednani s zadatelem o rodinném a socialnim prostredi,
v némz bude dité pobyvat. V neposledni fadé¢ zkouma OSPOD bezthonnost Zadatele, popiipadé

jeho zptisobilost k péci o dits.*®

Krajsky soud v Praze, v jiz vySe citovaném rozsudku uvedl, ze neni sporu o tom, Ze
neumoznénim pobytu nezletilé dcery u zalobce bylo dotéeno jeho pravo a soucasné také pravo
jeho dcery na rodinny zivot. Dle jeho zavéru je rozhodovani o pravu rodice na styk s ditétem ve
vztahu k rozhodovani o odnéti ditéte neméné vyznamnym. Subjektim tohoto pava proto nelze
upfit pravo na soudni ochranu. O zadostech o povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc rozhoduje feditel zafizeni ve spravnim fizeni, a to po zohlednéni
zavazného stanoviska v podobé piedchoziho souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Proti jeho rozhodnuti je mozno podat odvolani. O ném pfislusi rozhodovat instanéné
nadfizenému krajskému ufadu. Tato spravni rozhodnuti jsou dale pfezkoumatelnd v obanském

soudnim fizeni podle ¢asti paté OSR.*%?

Dtivod zakonem stanovené povinnosti feditele obstarat si stanovisko OSPOD lze spatfovat
zejména v tom, Ze déti jsou do uUstavnich zafizeni umistovany cCasto z problematickych,
disfunk¢énich prostfedi. Nejsou vyjimkou ptipady, v nichz dochdzi k tyrani ¢i sexualnimu
zneuzivani at’ uz déti samotnych nebo jinych ¢lenti domdacnosti. Déle také ptipady, kdy byly déti
odebrany z diivodu zavislosti rodicii na alkoholu ¢i jinych omamnych a psychotropnich latkach, v
diisledku které nebyli schopni péci ditéti zajistit. Samotné navstévy v zatizenich pro vykon tstavni
vychovy nejsou timto souhlasem podminény. Divod je tfeba spatfovat v tom, ze se ma za to, ze

vykon styku v prostiedi Ustavu neni pro dité¢ Skodlivé ¢i zranujici a mliZe napomoci k sanaci

486 7Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

487 KRISTEK, Adam in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

488 KRISTEK, Adam in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.

489 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. Eervna 2011, sp. zn. 44 A 122/2010.
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rodinnych vazeb. Zejména v piipadech tzv. asistovaného styku, kdy jsou navstévy konany za

pritomnosti socialniho pracovnika, ktery jejich pribéh usmérnuje.
VyZivovaci povinnost rodici event. jinych pribuznych k ditéti

Ustanoveni § 975 stanovuje, ze v piipadé, Zze soud rozhodne o umisténi ditéte do ustavni
vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢i, resp. jinych predkti, nemohou-li své
vyzivovaci povinnosti rodi¢e dostat. Umisténi nezletilého do ustavni vychovy tuto zdkladni
povinnost vyplyvajici z rodinnépravniho vztahu rodi¢ — dité¢ nevylucuje. Od vyzivného je tteba
odlisit povinné platby rodict ¢i jinych osob povinnych k rukam zatizeni, do jehoZ vychovy bylo

dité svéreno.

Jak jiz bylo v souvislosti s pfedchozimi formami péce o dit¢ zminéno, konkrétni vyse
vyzivného je soudem stanovena predevSim s ohledem na moznosti, schopnosti a majetkové
poméry povinného rodic¢e na strané jedné a odiivodnéné potieby ditéte na strané druhé. ObCansky
zakonik soucasné neznd objektivizaci vySe vyzivného. Jeho vysSe je neomezend, nebot’ nema
spotiebni charakter a je stanovena s ohledem ke viem okolnostem.**® Ustavni zafizeni, v némz je
dit¢ umisténo, je platebnim mistem, které mésicni platby vyzivného pfijima a spravuje. Neni
vylouc€eno, aby byl ditéti zfizen zv1aStni Gicet, na ktery budou osoby povinné soudem stanovenou
Castku zasilat s tim, Ze v ptipad¢ vysSich ¢astek 1ze ditéti jmenovat opatrovnika pro spravu jméni.
Ten bude nespotiebované vyzivné jako fadny hospodar spravovat dle pfislusSnych ustanoveni
obcanského zakoniku. V souladu se zdsadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni by se mél ve
vécech péce soudu o nezletilé obecné prosadit postup, kdy soud soucasné s rozhodnutim o natizeni
ustavni vychovy rozhodne také o vysi vyzivného. A to za predpokladu, Ze jsou mu jiZ v této dobé
znamy piijmy a majetkové poméry rodi¢ti ¢i jinych osob vyzivou povinnych.*! O vyzivovaci
povinnosti rodi¢i k détem je tteba rozhodnout vzdy, a to 1 za situace, neni-li readln¢ mozné, aby ji

rodice €i jini predci, dostali. K tomu shodné€ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. Cervna

490 KRALICKOVA, Zdenika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni péci. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13,
&. 9, s. 305-313. srov. ELISCHER, David in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s.
567. ISBN 978-80-7478-477-4.

491 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 720. ISBN 978-80-7478-477-4.
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2013, sp. zn. OP 67/2010. ,, V navaznosti na rozhodnuti o umisténi deti do ustavni vychovy rozhodl
soud podle § 103 ZOR i o uprave vyzivovaci povinnosti rodicii k détem. Zohlednil skutecnost, Ze
rodice maji Ctyri vyzivovaci povinnosti a prakticky zadné prijmy, také zohlednil predpokladanou
wisi platby za umisténi déti v ustavnim zarizeni, a proto rozhodl tak, Ze zZadnému z rodicu

vyZivovaci povinnost k détem nestanovil. **?

V souvislosti s vyzivovaci povinnosti je vhodné, doplnit, ze i¢elem tUstavni vychovy je,
aby spole¢nost vykonévala po urcitou dobu na misté rodi¢i jisté ukoly spojené s vychovou jejich
déti a pripravovala je na zodpovédny Zivot ve spolecnosti po dosazeni zletilosti. Nema-li toto dit¢,
ackoli jinak fyzicky zdatné a dusevné zdravé, moznost opatfit si prostiedky k vyziveé vlastni praci,
nelze tvrdit, Ze je schopno samo se Zivit, a Ze jiz netrva vyzivovaci povinnost rodi¢t k nému. A to
ani tehdy, ze se toto dit¢ zivilo samo pfed umisténim do vychovného zafizeni, tedy ze pred
umisténim ditéte do Ustavniho zafizeni nebyly dany zakonné podminky pro plnéni vyzivovaci
povinnosti osob k ni povinnych. V podrobnostech rozhodnuti sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 28.

listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/68. 4%
Piispévek na uhradu poti'eb

Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o vykonu uUstavni vychovy stanovuje rodi¢im povinnost
pravidelng hradit ustavnimu zatizeni vedle vyzivného také ptispévek na tthradu péce poskytované
détem a nezaopatfenym osobam v zatizenich (dale jen piispévek). Smysl zavedeni ptispevku lze
spatfovat v tom, aby se osoby vyZivou povinné spolupodilely na nékladech spojenych se
zaopatfenim ditéte umisténého v zafizeni. Terminem zaopatieni zdkon oznacuje nédklady na
stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovnou ¢innost. Jedna se v diisledku o ptispévek na naklady

spojené s pobytem ditéte, popt. priivodce ditéte v istavnim zafizeni.***

O vysi prispévku a souCasné¢ podilu rodici na jeho uhradé¢ v konkrétnim ptipadé
nerozhoduje soud, ale vys$i ptfispévku stanovuje feditel zatfizeni rozhodnutim vydanym dle

spravniho fadu.*”> Mohlo by se zdit, Ze se v pfipadé piispévku jedna o vefejnopravni narok

492 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. Eervna 2013, sp. zn. OP 67/2010.

493 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 25 Cz 37/68.

494 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. Konf 30/2017.

495 74kon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdejSich predpist.
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ustavniho zafizeni, ale neni tomu tak. Charakter pfispévku osvétlil zvlastni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s pfispévkem na thradu péce za pobyt ditéte v domové pro osoby
se zdravotnim postizenim. ,, Prispévek na uhradu zaopatieni ditéte lze oznacit za platbu
soukromopravniho charakteru, ktera se vyznacuje predevsim tim, Ze je hrazena primo
poskytovateli zdravotni péce a ktera je ucelové urcena pouze k castecné uhrade nakladu na pobyt
ditéte v détskéem domové. “*5 Otazkou zlstava, jaky vztah lze mezi vyzivnym a platbou na
zaopatteni ditéte v ustavnim zafizeni spatiovat. Ustanoveni § 103 ZOR normovalo: ,, Rozhodne-li
soud o umisteni ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi vidy také rozsah vyZivovaci
povinnosti rodici k ditéeti. Pritom zohledni i predpokladanou vysi platby podle zvlastniho
predpisu. “**” Pfestoze ob&ansky zakonik tuto povinnost jiz explicitné nezakotvuje, presto je soud
povinen ji pii stanoveni konkrétni vysSe vyzivného zohlednit. Povinost k thradé zvlastniho
ptispévku totiz zce souvisi se schopnosti, moznosti a majetkovymi poméry rodict jakozto osob
povinnych ve smyslu ustanoveni § 913 odst. 1. Neplni-li rodi¢e vymétenou platbu k rukdm
zafizeni dobrovolng, je tato vymahana prostfednictvim spravni exekuce dle ustanoveni § 103 an.

spravniho fadu.**®

Jiz zminéna nekoncepcnost Gpravy ustavni vychovy se bohuzel odrazi také co do oznaceni
téchto plateb a zplisobu jejich uréeni v zavislosti na druhu vychovného zatizeni. VySe predstaveny
prispevek na uhradu péce poskytované detem a nezaopatienym osobam, jehoz vysi stanovi dle
ustanoveni § 27 an. zdkona o vykonu ustavni vychovy feditel zatizeni, se uplatni pouze pro skolska
zafizeni. V ptipad¢ zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc hovoii ustanoveni § 42b az 42f
zakona OSPOD o tzv. prispévku na uhradu pobytu a péce, o jehoZ vysi rozhoduje feditel tohoto
zatizeni. U détskych domovi pro déti do 3 let véku je situace ponékud odlisna, nebot” konkrétni
vySe prispévku na uhradu zaopatreni ditéte je v zavislosti na véku ditéte a s pfihlédnutim k jeho
specifickym potfebam a s tim souvisejicim zaopatfenim upravena vyhlaskou €. 56/2012 Sb., o
piispévku na thradu zaopatteni ditéte a jeho privodce v détském domové pro déti do 3 let véku,
v platném znéni. K tomu bliZe ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. ¢ervence 2015,
¢. . MZDR 5269/2015-5/PRO. ,,Je ziejmé, ze viada neméla v umyslu, aby o povinnosti osoby

povinné vyzivou hradit prispevek a o vysi prispevku bylo rozhodovano poskytovatelem zdravotnich

496 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. Konf 30/2017.

497 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013.

498 HOVORKA, Daniel in: MACELA, Miroslav; ZARASOVA, Zuzana aj. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-728-0.
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sluzeb. Povinnost hradit prispévek je stanovena v § 44 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., a vyse
prispévku a zpiisob jeho uhrady jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 56/2012 Sb., o prispévku na uhradu

zaopatieni ditéte a jeho priivodce v détském domové pro déti do tii let véku. “?*°

Rodi¢lim nezletilych umisténych v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim je
v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 zédkona o socialnich sluzbach vymétovana tzv. uhrada za
stravu a péci a to prostiednictvim rozhodnuti obecniho uUfadu obce s rozsifenou plsobnosti

piislusného dle mista trvalého nebo hlaseného pobytu nezletilého.%

Zastupci opravnéni reditele zarizeni

Za diskutabilni opravnéni feditele zafizeni je mozné oznacit kompetenci mu piiznanou
v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o vykonu ustavni vychovy. Konkrétné dle dovétku
k tomuto ustanoveni plati: ,, a pokud jeho zakonni zdastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité
skutecny zajem, je oprdvnén zastoupit dité i ve vecech zdsadni diileZitosti, vyzaduje-li to zdjem
ditéte ", Dovétek byl do pfedmétného ustanoveni zaclenén novelou zdkona o vykonu ustavni
vychovy €. 333/2012 Sb., ze dne 19. 9. 2012. Cilem bylo zajistit operativnost rozhodovani feditele
zatizeni v situacich nedostatecné spoluprace rodici ditéte se zafizenim a tim ztézovani piijeti
jakéhokoliv rozhodnuti dotykajici se ditéte. Nicméné s odkazem na predchézejici kapitoly prace
je tieba znovu upozornit, Ze jakykoliv zasah do rodi¢ovské odpovédnosti ptislusi pouze soudu. Ze
své podstaty pfedmétné ustanoveni svétuje tfediteli zatizeni stejné opravnéni, jaké obcansky
zakonik svétuje rodic¢iim v ramci vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti. Neni-li tu rozhodnuti
soudu rodicovskou odpovédnost modifikujici, jedna se o vyznamny zasah do prav a povinnosti
nalezejicich vyluéné rodicim. Pravo rozhodovat o vyznamné zélezitosti ditéte nalezi rodi¢tim i
v ptipad¢, Ze o své dité nepeCuji a nevychovavaji jej. Nebot’ jsou dle znéni zédkona i nadale jeho

zakonnymi zastupci.

Citované opravnéni zvyhodiuje feditele zatfizeni také vici porucnikovi €i opatrovnikovi

ditéte, nebot’ jak z ustanoveni § 934 odst. 1 vyplyva, musi byt kazdé rozhodnuti poru¢nika v nikoli

499 Odpovéd na zadost o metodickou pomoc a vydani stanoviska MZ CR ze dne 20. &ervence 2015, & j. MZDR
5269/2015-5/PRO.

300 74kon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist.

301 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonti, ve znéni pozde€jSich piedpist.
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bézné zélezitosti tykajici se ditéte schvaleno soudem. Schézi-li poruc¢nikovi potifebny souhlas,
k jeho jednani se neptihlizi. Ve svém disledku je timto ustanovenim déno do pravomoci fediteli
zafizeni vyhodnotit situaci, kdy jiz zdkonni zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité
skutecny zdjem. Jednd se opét o jisty rozpor se zdkonem. Konkrétné dle ustanoveni § 821 ve
spojeni s ustanovenim § 819, je totiz v pravomoci toliko soudu rozhodnout o tom, Ze k osvojeni

neni tieba souhlasu rodice, nebot’ tito zjevné nemaji o dité zajem.*

V souvislosti se zastupéim opravnénim feditele zafizeni je vhodné upozornit na znéni
ustanoveni § 892 odst. 1, dle kterého maji rodi¢e povinnost a pravo zastupovat dité pti pravnich
jednanich, ke kterym neni pravné zptisobilé. Toto ustanoveni daleko 1épe nez ustanoveni § 23 odst.
1 pism. 1) zdkona o vykonu ustavni vychovy reaguje na postupné nabyvani svépravnosti ditéte ve
smyslu ustanoveni § 31. Dle tohoto ustanoveni ob¢anského zakoniku se ma za to, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim jedndnim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho v&ku. Z citovaného proto vyplyva, ze
opravnéni k zastoupeni ditéte ma feditel Gistavu pouze ve vztahu k tém jednanim, k nimz neni dité
doposud svépravné. Pokud jiz dit¢ ve vztahu kuréitym pravnim jednanim dosdhlo takové
rozumove a volni vyspélosti, ze 1ze usuzovat na jeho zplsobilost pravné jednat, opravnéni feditele

k zastoupeni ditéte v t&chto zaleZitostech bez dalsiho zanika. %

12.5. Doba trvani ustavni vychovy, jeji zruSeni a zanik
12.5.1. Maximalni doba trvani

Vzhledem k tomu, Ze natizeni Gstavni vychovy je krajnim vychovnym opattenim, které
pfedpokladd nejen vazné naruseni vychovy ditéte, nybrz i zjisténi, Ze jind vychovna opatfeni

k ndpravé nevedla,>**

je zakonem stanovena maximalni doba jejiho trvani na tfi roky. Svym
obsahem se v pfipad¢ ustanoveni § 972 jednd o nové ustanoveni, které charakterizuje ustavni

vychovu jako ryze dogasné opateni.’® V rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. OP 67/2010

502 NOVOTNA, Véra. Otazniky nad vykonem ustavni vychovy. Prdvo a rodina. 2013, ro¢. 15, &. 11, s. 6-10.

503 KRISTEK, Adam. Zikon o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 344 s. ISBN 978-80-7552-821-6.

304 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 5. ledna 1966, sp. zn. 6 Co 532/65.

505 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 716. ISBN 978-80-7478-477-4.
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Krajsky soud v Hradci Kralové uzaviel, Zze ve vyroku soudniho rozhodnuti o nafizeni tstavni
vychovy je nutno stanovit dobu, po kterou ma ustavni vychova trvat.% V piipadé, ze ve vyroku

soud dobu trvani nestanovi, plati zdkonn4 tfileta doba.’"’

Ustavni vychovu je mozné pied uplynutim t let od jejiho natizeni prodlouzit, jestlize
davody pro jeji nafizeni pretrvavaji. Lze ji prodlouzit i opakovang, avSak vzdy nejdéle na dobu tii
let. V ptipad¢, ze soud nestihne vydat rozhodnuti o prodlouzeni do uplynuti doby, na niz byla
vychova nafizena, eventualné do uplynuti zdkonnych tfi let, je na misté aplikovat ustanoveni § 972
odst. 1. Toto ustanoveni ve svém zavéru stanovuje, ze po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo
o prodlouzeni ustavni vychovy, zlustdva dit€¢ v ustavni vychové, ackoli jiz ubéhla doba diive
soudnim rozhodnutim stanovend. Jedna se o paragraf svym obsahem mezni, ktery nelze v zddném
pfipad¢ zneuzivat. Naopak je tfeba, aby vznikly stav nouze byl co nejrychleji odstranén, jinymi
slovy, aby ptislusny soud s nejvétSim urychlenim zjistil, zda potfeba natizeni ustavni vychovy i
naddle trva. Posouzeni nezbytnosti jejiho prodlouzeni vyzaduje, aby soud znovu uvazil vSechny

skute¢nosti, které uvazoval jiz pii prvnim nafizeni Gstavni vychovy.>%

Natizeni Gstavni vychovy piredstavuje v kazdém piipadé zavazny zasah do vztahu mezi
rodi¢i a détmi a je nezbytné, aby divody pro jeji nafizeni byly opakované, respektive pravidelné
ptezkoumavény. Z tohoto divodu zakotvuje ustanoveni § 973 povinnost soudu, ktery ustavni
vychovu nafidil, aby nejméné jednou za Sest mesicli pfezkoumal, zda trvaji divody pro jeji
nafizeni nebo zda je mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Za timto ticelem si vyzada zpravy
ptislusného OSPOD, opatii vyjadieni ditéte s ohledem na jeho v&k a rozumovou vyspélost a vyzve
rodice ditéte k vyjadfeni jejich stanoviska. Samotné pfezkoumani divodi je v podstaté vyzvou
ptislusnych orgéni k nalezeni novych moznosti umisténi ditéte. Potieba opakovaného hledani je
vyznamnym divodem pro uzsi a efektivni spolupraci soudu s OSPOD a pracovniky vychovného
zatizeni a v neposledni fad¢ také rodici s ptislusnym OSPOD a soudem. V prubehu nésledujicich

Sesti mésict je rodiné poskytovéana podpora a pomoc, kterd ma v kone¢ném disledku vést k tomu,

306 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. Cervna 2013, sp. zn. OP 67/2010.

507 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 716. ISBN 978-80-7478-477-4.

508 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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aby rodi¢e znovunabyli schopnost ujmout se péce o dité. Cilem by proto méla byt zména v postoji
rodi¢t k péci a je-li toho tfeba také v §irSich rodinnych a socialnich kruzich.’” Bohuzel je tieba
uzaviit, ze ne vzdy se za pomoci a podpory sanace rodiny zdafi natolik, Ze je dit€¢ mozné umistit
zpét do péce rodict. Pravdépodobné nelze zcela eliminovat pocet piipadi, kdy bude tieba nalézt
pro dité trvalé umisténi mimo jeho pfirozenou rodinu. Nicméné za vitézstvi spoluprace OSPOD a
soudu je mozné povazovat jiz situaci, kdy bude pro dit€ nalezeno ndhradni rodinné prostiedi v Sirsi

roding, eventualné v péci porucnika ¢i péstouna.
12.5.2. Rozhodnuti o zruSeni ustavni vychovy

V ptipadég, Ze pominuly diivody pro natizeni ustavni vychovy, kdy jiz neexistuje obava, ze
by vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav anebo jeho fadny vyvoj byly vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze by bylo v rozporu s jeho zajmem setrvavat v pfirozeném
rodinném prostiedi, poptipadé odpadly jiné zavazné diivody na strané rodict, preda soud dité

zpét do jejich péée. V tomto piipadé bez nutnosti vydani samostatného rozhodnuti.!

Dutvod pro vydani rozhodnuti o zruseni Gstavni vychovy spociva také v situaci, kdy nelze
dit¢ navratit do péce jeho rodict, avsak ditéti Ize zajistit jinou vhodnou formu néhradni rodinné
péce. Za péci, ktera ma pred vychovou v kolektivnim zafizeni pfednost, je tieba povazovat péci
osvojitele, péstouna ¢i jiné vhodné fyzické osoby v ramci institutu svéfenectvi a dale také osobni
péci porucnika. Soud v pfipadé vydéani rozhodnuti o zruSeni tUstavni vychovy vyrokem I,
rozhodne vyrokem II. o pravnim a faktickém osudu nezletilého ditéte, tedy o tom, komu se dité
svefuje do péce. V pfipadé¢ vydani rozhodnuti o pé¢i vhodné fyzické osoby vyuzije soud
zpravidla stanoviska OSPOD, pficemZz by nemél opomenout vyslechnout nezletilého a jeho
nazoru a ptani v€novat naleZitou pozornost. Pod podminkou, lze-li to s ohledem na jeho vé&k,

rozumovou a mravni vyspélost, povazovat za vhodné.>!!

509 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 719. ISBN 978-80-7478-477-4.

510 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 717. ISBN 978-80-7478-477-4.

511 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.
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12.5.3. Zanik ustavni vychovy

Ustanoveni § 972 v zavéreCném tfetim odstavci zakotvuje, Ze UGstavni vychova zanika
rozhodnutim soudu o osvojeni, a to ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro¢ se v ptipadé
osvojeni ditéte, jedna o zanik ustavni vychovy ex lege a nikoliv o zruseni ustavni vychovy
vyrokem soudu, vysvétluje ditvodova zprava k ustanoveni § 794 az § 798. ,, Institut osvojeni
nemd byt napristé povazovan vylucné za formu ndhradni rodinné péce. Navrhovana pravni
uprava ma zohlednit skutecnost, ... Ze ani osvojeni osobami od rodicii odliSnymi neni pouhou
péci, i kdyz se treba u malého ditéte viditelné do péce koncentruje. Vzdy se predevsim, a to prave
na rozdil od vSech institutii nahradni péce (z¢asti s vyjimkou porucenstvi) jedna o zdlezZitost
statusovou, kdy rozhodnuti soudu zméni zdaleka ne jen poméry mezi prirozenym rodicem, ditétem

a osvojitelem.”"’

Obcansky zakonik dale v ustanoveni § 972 odst. 3 véta posledni zakotvuje, ze bylo-li
rozhodnuto o svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele ¢i o svéteni ditéte do preadopéni péce,
ustavni vychova nezanika, ale toliko se pterusuje. Budouci osvojitelé maji dit€ ve své osobni péci
a vykonavaji ve vztahu k nému prava a povinnosti, jako by byli pecujicimi osobami ve smyslu
ustanoveni § 953 a nasl.>!® V piipadg, Ze k osvojeni v budoucnu nedojde, bude dité i nadale ve
vychové téhoz zafizeni jako pfed jeho svéfenim do docasné €i preadopéni péce. Smyslem je

zachovani maximalni mozné konzistentnosti vychovného prostredi ditcte.
12.6. Prodlouzeni Gstavni vychovy do 19. roku véku

Dle ustanoveni § 974 plati, ze z dtlezitych divodi mize soud stavni vychovu prodlouzit
az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Shodné opravnéni zakotvoval jiz ZOR v ustanoveni § 46. Jde
tedy o ptepis dosavadni pravni ipravy, pouze formulaéné upraveny.>'* Z citovaného ustanoveni je
vyplyva, ze podminkou nezbytné nutnou pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni tstavni vychovy je,

ze soud musi mit bez jakychkoliv pochybnosti za prokazané, ze jsou dany dulezité divody, pro

512 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

13 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9. srov. ZUKLINOVA,
Michaela in: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 11 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 718. ISBN 978-80-7478-477-4.

514 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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které je vydani tohoto rozhodnuti nezbytné.’'> Za dilezité diivody lze povazovat zejména
poseckani z divodu opozdéného vyvoje osobnosti ditéte, dokonceni ptipravy na budouci povolani,
upevnéni pracovnich navyki apod.’!® Je pomé&mé b&znou praxi, ze v disledku setrvani mladych
lidi po vyznamnou c¢ast jejich zivota v Gstavnim zafizeni, setkavaji se tito vice nez ostatni
s obtizemi osamostatnit se a ptijmout roli dosp¢€lého jedince zodpovédného za svou budoucnost.
Pro tyto mladé lidi je proto idealnim feSenim poseckat v témze vychovném zafizeni o jeden rok

déle a ziskat ¢as, podporu a pomoc pfipravit se na samostatny Zivot ve spole¢nosti.>!”

V souvislosti s prodlouzenim tustavni vychovy plati, Ze pfislusSny soud je povinen o
prodlouzeni rozhodnout diive, nez dit¢ nabude zletilosti. Dlivod je patrné spatfovan v tom, ze dle
zékonné dikce nabytim zletilosti istavni vychova ex lege zanika.’'® V této souvislosti je na misté
zamyslet se nad plivodem tohoto pravidla, kdyz ho v zddném soucasné platném a i¢inném pravnim
ptedpise nenalezneme. Byt se jedna o bézn¢ aplikovany soudni uzus. Plivod je tieba spatfovat v
ustanoveni § 251 obecného zakoniku obcanského, které souviselo s prodlouzenim porucenstvi za
hranici zletilosti: ,, Porucenstvi zanika také ihned, jakmile chranéenec nabyl zletilosti; porucensky
soud muze vsak na zZadost nebo po slyseni porucnika a pribuznych dalsi trvani porucenstvi naridit
na delsi ¢as a neurcitou dobu, pro télesné nebo dusevni vady chranéncovy, pro marnotratnictvi
nebo z jinych dilezitych pricin. Toto opatreni musi vSak byti verejné vyhldseno v primérené dobé
pired nastoupenim zletilosti.’’’ Jelikoz se jedna o pravidlo, vztahujici se kjiz neuéinnému
pravnimu piedpisu a v ném ke zcela jinému institutu, nabizi se otazka, zda takové pravidlo pro
prodlouZeni ustavni vychovy skute¢né plati a platit ma.’*® Adam Kiistek upozornil v komentafi
k zadkonu o vykonu Ustavni vychovy na ustanoveni § 2 odst. 6 tohoto zékona: ,, Zarizeni miiZe na
zdklade Zadosti poskytovat plné primé zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu

ustavni vychovy pripravujici se na budouci povolani, nejdéle vsak do véku 26 let, podle smlouvy

515 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

516 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

517 ZUKLINOVA, Michaela in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1 (§ 655 - § 975). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN 978-
80-7478-477-4.

518 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

519 Zakon €. 946/1811 Sb., obecny zdkonik ob&ansky, ve znéni zdkona t¢inném do 31. prosince 1965, § 251.

520 KRISTEK, Adam. Do kterého okamziku musi byt rozhodnuto o prodlouZeni ustavni vychovy do 19 let véku?
Pravo a rodina. 2015, ro€. 17, ¢. 12, s. 4-5.
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uzaviené mezi nezaopatrenou osobou a zarizenim nejpozdeji do 1 roku od ukonceni ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy. “*! V dané souvislosti se proto nabizi otdzka, zda je vhodné
setrvat na v soucasné dobé jiz neaktudlnim pravidle majici piivod v obecném zdkoniku obcanském,
¢i zda neni ptihodné€j$i za pomoci analogie sjednotit postup soudu a ustélit se na praxi stanovujici

jednoznac¢né ve prospéch mladych zletilcti?

321 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist.
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13. Ustavni vychova ve Francii

Pro vykon ustavni vychovy slouzi ve Francii v zavislosti na véku a individualnich
potiebach déti nasledujici druhy zatizeni: kojenecké ustavy socidlniho charakteru, pouponniére a
caractére sociale, détské domovy, foyer de ['enfance, détské domovy socidlniho charakteru, la
maisons a caractere social, zatizeni oznaCovand jako détské vesnicky, les villages d enfants a tzv.

mista zivota a péce, les lieux de vie et d accueil.

Pravomoc soudce pro nezletilé svétit dit€¢ do vychovy nékterého z vysSe vyjmenovanych
zafizeni je zakotvena v zdkladnim pravnim piedpise Code civil, konkrétné ¢l. 375-3, 375-5, 377,
380 a 411. Dle téchto ustanoveni plati, ze svéteni ditéte do vychovy ustavniho zafizeni je jednim
z vychovnych opatieni, de [ assistance éducative, o kterém soudce pro nezletilé rozhodne, jsou-li
zdravi, bezpeci, moralka nezletilého (i mladého zletilého do 21 let), a dile podminky jeho vychovy
a vzdélavani, zdravého fyzického, psychického, emocniho, intelektudlniho a socialniho rozvoje
vazné ohrozeny nebo naruseny.’’? Rozhodnuti, jimZ soud svéfuje nezletilého do vychovy
ustavniho zafizeni je omezeno maximalni dobou trvani dvou let. Soucasné je povinnosti ASE
pravidelng, nejméné jedenkrat za rok informovat soudce o stavu a situaci nezletilého v konkrétnim
zafizeni a v ptipad¢ déti mladSich dvou let je tato povinnost stanovena nejméné na kazdych Sest

meésicu.

Obdobn¢ jako v piipadé Ceského pravniho fadu i1 ve francouzském plati, Ze zatfizeni, do
jehoz vychovy je dité svéteno, se musi nachazet v ptimefené vzdalenosti od bydlisté rodici, a to
z dlivodu zachovani pravidelného kontaktu mezi nimi a ditétem, mezi ditétem a jeho sourozenci a
déle také z divodu geografické a socidlni blizkosti prostfedi, z n¢hoz bylo dité vynato. Z pravni
upravy dale vyplyva, ze by dité¢ mélo byt umisténo do vychovného zatizeni v departmentu, v némz
se nachazi trvalé bydlisté jeho a jeho rodiny. Dlivod je tieba spatfovat ve financovani jeho pobytu
v zafizeni. Ten je hrazen jednak z prostfedkti plynoucich z vyZivovaci povinnosti rodi¢ii ve smyslu
¢l. 375-8 Code civil®** a dale také z prostiedkil rozpoétu konkrétniho departmentu dle ¢l. L2228-

3 Code de ['action sociale et des familles.*

522 Code civil, version en vigueur, article 375.

323 TISSERAND — MARTIN, Alice et coll. Code civil. 117° édition. Paris : Dalloz action, 2018. 3140 p. ISBN 978-
2247168590.

324 Code civil, version en vigueur, article 375-8.

525 Code de I'action sociale et des familles, version en vigueur, article L228-3.
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Obecna ustanoveni vénujici se vSem druhiim ustavnich zatizeni nachéazi své zakotveni
v Code de ['action sociale et des familles, konkrétné v Knize druhé: Odlisné formy socialni
pomoci a socidlnich opatieni, Hlavé druhé: Détstvi, Dilu druhém a tietim, v ¢1. L222-5 a konecné
v ¢l. L228-3. Co se jejich ziizeni, organizace, spravy a financovani tyce, jsou tyto upraveny v
Knize tfeti: Socialni a 1¢katsko-socidlni opatieni provadénd zatfizenimi a sluzbami, Hlavé prvni:
Zatizeni a sluzby podléhajici oficialnimu schvéleni, Dilu prvnim az tfetim, ¢l. L312-1, L313-1 a

9, L313-10.

V nasledujici podkapitole bude podrobnéji pojednano o jednotlivych druzich zatizeni pro
vykon tstavni vychovy, jejich funkcich a ucelu, s nimz byly zfizeny s ohledem na specifické

potieby déti, které jsou do jejich vychovy soudem umistovany.
13.1. Jednotlivé druhy zarizeni pro vykon ustavni vychovy
13.1.1. Kojenecky ustav socialniho charakteru (Pouponniére a caractére sociale)

Utelem kojeneckého tistavu socidlniho charakteru je zajistit détem do tii let véku
nepietrzitou denni i noéni pé¢i>?®, které se jim nedostava ze strany rodi¢, eventualné jinych osob
za vychovu odpovédnych. Soudce pro nezletilé je o svéteni ditéte opravnén rozhodnout az tehdy,
neni-li mozné zajistit péci prostrednictvim diveéryhodné tieti osoby ¢i pfijimajici a peCujici rodiny
matefského asistenta. Podminkou pro pfijeti ditéte do kojeneckého Ustavu socialniho charakteru
dale je, Ze dit¢ nevyzaduje specialni a neptetrzitou ptitomnost Iékaiske, neobvyklou vzhledem k

jeho nizkému véku.>?’

Vyjma obecnou pravni Upravu vSem druhim =zafizeni pro vykon ustavni vychovy
spole¢nou, je tento druh zafizeni upraven v ustanovenich ¢l. L312-1 az L.228-3 Code de [’action

sociale et des familles.

Kojenecke ustavy socialniho charakteru jsou zfizovany a spravovany v ramci pienesené,
delegované statni spravy na jednotlivé departmenty, kdy pfedseda obecné rady departmentu

disponuje opravnénim vydat povoleni ke ziizeni tohoto Ustavu za splnéni zakonem stanovenych

526 Vzhledem k charakteru sluzeb poskytovanych kojeneckym Gstavem a sou¢asné véku déti, které jsou do jejich péce
svéfovany, je na misté¢ hovorit spiSe o 1ékaiské a zdravotni péci nez o vychové v pravém slova smyslu, ktera je
vychovnymi zatizenimi poskytovana détem starSim s ohledem na jejich rozumovou a mravni vyspélost.

Pouponniére a caractére social les poussinets. Pouponniére a caractére social [online]. action-sociale.org. [cit. 5.
Cervence  2018]. Dostupné na:  <http://annuaire.action-sociale.org/?p=pouponniere-les-poussinets-
950780148 &details=caracteristiques#public>.
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podminek az na dobu 15 let. Soucasné€ neni vylouc¢eno znovuobnoveni vydané¢ho povoleni opét na
dobu 15 let, pfipadn¢ dobu kratS$i. Podminky k jeho vydani spocivaji pfedevSim v zajiSténi
nepfetrzité piitomnosti l1ékafe pediatra, odpovidajiciho poctu personalu v zavislosti na kapacité
zatizeni, ktery bude spliiovat zdravotni, moralni a odborné pozadavky na néj kladené provadécim
pravnim piedpisem. V neposledni fadé¢ musi vychovné zatizeni disponovat vhodnym prostorem,
ktery bude vyhovovat piisnym technickym, hygienickym a bezpecnostnim pozadavkim. Vydané
povoleni v zavislosti na mife splnéni téchto kritérii vymezi maximalni pocet déti, které mohou byt
do zatizeni za iCelem rané péce prijaty. AZ na zcela vyjimecné piipady nesmi tento prekrocit pocet
padesati déti.>?®

Dle obecné pravni upravy v Code civil, konkrétné ¢l. 375-7 plati, ze je-li nezbytné dité
odloucit od rodicu a svéfit jej do péce jiné osoby ¢i zafizeni, je rodi¢im zachovano pravo na
korespondenci, pravo dité navstévovat a ve své domacnosti jej za splnéni podminek stanovenych
soudnim rozhodnutim ubytovat.’?° Pravo styku rodice s ditétem v kojeneckych tistavech socilnich
charakteru je dale upraveno specidlnimi ustanovenimi v Code de [’action sociale et des familles,
které normuji, Ze navstévy rodict se mohou uskutec¢novat pouze ve dnech a casech stanovenych
vnitinimi fady a souasné je mozné je uskutecnit pouze na mistech pro to uréenych, tedy ve
spoleCenskych salech a zahradach. Navstévy dvou a vice rodinnych ptislusnikli sou¢asné mohou
byt vedenim kojeneckého ustavu z ditvodu potiteby zachovani zdravotni nezdvadnosti prostiedi

zakazany bez dalsiho.>°

13.1.2. Détské domovy (Foyer de l'enfance)

Oproti kojeneckym ustaviim socidlniho charakteru jsou détské domovy zfizovany a
spravovany jednotlivymi departmenty v rdmci samospravy a jsou financovany z prostredkd jejich
rozpocti. Mimo v ivodu vytycend obecna ustanoveni spole¢na vSem typiim zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, nachéazi détské domovy své zakotveni v nasledujicich vyhlaskéach: décret n°75-
96 du 18 février 1975, fixant les modalités de mise en ceuvre d 'une action de protection judiciaire

en faveur de jeunes majeurs, version en vigueur a décret n°45-174 du 2 février 1945 relative a

528 Code de I'action sociale et des familles, version en vigueur, article D341-3 — D341-4.

329 HENRY, Xavier; VENANDET, Guy et coll. Code civil. 115° édition. Paris: Dalloz action, 2016. 3230 p. ISBN
978-2247153190.

330 Code de 1'action sociale et des familles, version en vigueur, article D312-145.
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l'enfance délinquante, en vigueur. Hlavnim ucelem téchto domovi je pfijmout a poskytnout

pomoc détem v krizovych situacich, a to v kteroukoliv no¢ni i denni dobu po cely rok.

Pomoci se rozumi zejména zajisténi doCasného ubytovani, fyzického a emocniho bezpedi.
Pobyt v téchto zafizenich je charakteru pfechodného do doby, nez bude v zavislosti na situaci a
potiebach prichoziho ditéte rozhodnuto o jeho dalSim nasmérovani. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu se mize jednat o navrat ditéte do rodiny, umisténi do péce ditvéryhodné treti
osoby, péstouna nebo pobyt v nékterém z vychovnych zatizeni zitizené¢ho za ucelem vychovy
trvalejsiho charakteru. Nezletili jsou do docasné péce détskych domovii svétovani prostfednictvim

sluzby ASE konkrétniho departmentu nebo na zakladé soudem vydaného piedbézného opatieni.>!
13.1.3. Détské domovy socidlniho charakteru (La maisons a caractére social)

Détské domovy socialniho charakteru, la maisons a caractere social, b€zné oznacované
zkratkou MECS, jsou druhem socidlniho, eventualné 1ékatsko-socidlniho zatfizeni, jehoz ucelem
je docasné pftijeti nezletilych a mladych lidi do 21 let, ktefi se nachazeji v obtiznych zivotnich
situacich, které jim brani setrvat v jejich dosavadnim pfirozeném prostiedi. K umisténi do MECS
soudce pro nezletilé pfistoupi zejména v ptipadech fyzického, psychického nebo sexudlniho
zneuzivani, alkoholismu ¢i drogové zavislosti rodicl, vaznych rodinnych konfliktd,

psychiatrického onemocnéni rodicti ¢i v disledku zdvaznych nedostatkd v chovani ditéte.>*

Sluzby poskytované MECS jsou v jistém ohledu srovnatelné se sluzbami, které nezletilym
poskytuji détské domovy. Divodem je, ze i MECS jsou kromé zajisténi dlouhodobé vychovy
ditéte uzpisobeny téz k docasnému piijeti nezletilého v krizové situaci. Stézejni rozdil mezi obéma
ustavy spociva v tom, Ze MECS mohou byt zfizovany a spravovany téz soukromymi pravnickymi
osobami, kterym pfedseda obecné rady departmentu udélil oficidlni souhlas pro provoz tohoto

zafizent, a to za splnéni podminek stanovenych v Code de [ action sociale et familles.>*?

531 MAINUD, Thierry. Les établissements et services en faveur des enfants et adolescents en difficulté sociale. Les

foyers de 1’enfance [online]. solidarites-sante.gouv.fr, 15 décembre 2008 [cit. 6. ervence 2018]. Dostupné na
<http://drees.solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/seriestats1 73.pdf>.

32 Maisons d’enfants a caractére social (MECS). Annuaire Maisons d’enfants a caractére social (MECS) [online].
action-sociale.org. [cit. 6. Cervence 2018]. Dostupné na: <http://annuaire.action-
sociale.org/etablissements/protection-de-1-enfance/maison-d-enfants-a-caractere-social-177.html>.

333 Code de 1'action sociale et des familles, la version en vigueur, article L313-1 a L313-3.
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Détské domovy socidlniho charakteru mohou byt zfizeny jako tzv. kompletni nebo
oteviend zafizeni. Kompletnim détskym domovem socidlniho charakteru se rozumi vychovné
zafizeni, které zajiStuje nezletilym a mladym lidem téz vzdélani odpovidajici jejich veku,
eventuadlné ptislusSnou profesni formaci v podobé¢ vyuceni se konkrétnimu femeslu. Oteviené
détské domovy socialniho charakteru tuto vzdélavaci funkci neplni. Nezletili a mladi lidé
navstévuji nekterou ze skol ¢i jinych specializovanych vzdé€lavacich instituci nachazejici se mimo

brany tstavu. >

13.1.4. Détské vesnicky (Les villages d’enfants)

Détské vesnicky>*® jsou specialnim druhem vychovného zaiizeni, které jsou uréeny pro

vychovu nezletilych a mladych lidi do 21 let, jejichz odlouceni od pfirozené rodiny neni jen
prechodného charakteru. Ve vétsin€ piipadu jde o dlouhodobé feseni neptiznivé rodinné situace,
prostfednictvim soukromych nestatnich zafizeni, k jejichz provozu dal predseda obecné rady
departmentu za splnéni zdkonem stanovenych podminek oficidlni souhlas. Détské vesnicky vSak
mohou byt zfizeny také prefektem departmentu, a to v ramci vykonu samospravy.>*® Tato zafizeni
se skladaji znékolika domt ¢i bytd, vnichz bydli rodinny vychovatel spole¢né s dal$imi
zaméstnanci, které¢ zadkon oznacuje jako rodinné pomocniky. Tito spole¢né pecuji a vychovavaji
nezletilé a vytvaii jim prostfedi, které svou stabilitou, zdzemim a uspofaddnim piipomina

pfirozené rodinné prostiedi.>¥’

Cl. L431-1 an. Code de ['action sociale et familles uklada, aby neodporuje-li to zajmu
nezletilych, byli sourozenci vZdy spolecné svéfovani specidlné vySkolenému rodinnému
vychovateli. Vychovatelé a rodinni pomocnici jsou za svou ¢innost odménovani platem ¢i mzdou,

a to v zavislosti na charakteru zafizeni. Tito vSak nejsou péstouny ve smyslu assistants maternels

33 Maisons d’enfants a caractére social (MECS). Annuaire Maisons d’enfants a caractére social (MECS) [online].
action-sociale.org. [cit. 6. ervence 2018]. Dostupné na: <http://annuaire.action
sociale.org/etablissements/protection-de-1-enfance/maison-d-enfants-a-caractere-social-177.html>.

535 Koncept détskych vesni¢ek jako jednoho z druhii vychovnych zaiizeni, neni mozné zaméfiovat s tzv. SOS
vesnickami, které jako autonomni neziskové organizace pomahaji ohrozenym détem ve 117 zemich svéta (mimo
jiné také v Ceské republice™ a shodné ve Francii®*®), a které zastfesuje mezinarodni federace SOS Children’s
Villages International, se sidlem v Rakouském Innsbrucku.’* Ackoli, co se napIné jejich &innosti tyce, v obou
ptipadech jde o zajisténi nahradni rodinné péce nezletilym détem v prostiedi co nejblize pfipominajici rodinné
prostiedi.

336 Code de 1'action sociale et des familles, la version en vigeur, article L313-1 a L313-3.

337 MAINUD, Thierry. Les établissements et services en faveur des enfants et adolescents en difficulté sociale. Les
foyers de 1’enfance [online]. solidarites-sante.gouv.fr, 15 décembre 2008 [cit. 6. Cervence 2018]. Dostupné na
<http://drees.solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/seriestats1 73.pdf>.
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et assistants familiaux, byt nezletili v jejich vychové setrvavaji az do dovrSeni zletilosti,

v n¢kterych ptipadech az do 21 let.

Obligatorni souc¢asti zakladajici listiny ¢i spolecenské smlouvy détské vesnicky, je rovnéz
stanoveni maximalniho poc¢tu pracovnich dnt za kalendaini rok, které vychovatelé mohou ve
vesnickach odpravovat. Tento pocet nesmi prekrocit 238 dnli. Na zaméstnance se proto nevztahuji
ustanoveni zakoniku prace upravujici vysi dovolené a jeji Cerpani, ale tato specidlni ustanoveni
Code de l'action sociale et familles. V ptipadé, ze rodinny vychovatel odpracuje v kalendainim
roce vice dnd, nez je pocet stanoveny v zakladajici listiné ¢i spoleCenské smlouveé, ma v tomto
poctu narok na placenou dovolenou v kalendarnim roce nasledujicim. Ziizovatelé¢ détskych
vesni¢ek jsou povinni uchovavat dokumenty, z nichz je patrny pocet odpracovanych dni za
kalendaini rok kazdého jednotlivého vychovatele tak, aby mohly byt predmétem kontroly ze strany

statnich inspektort prace aZ tii roky zp&tng.>*8
13.1.5. Mista Zivota a péce (Les lieux de vie et d accueil)

Mista Zivota a péce, Les lieux de vie et d’accueil, obvykle oznacené zkratkou LVA, jsou
netradi¢nimi zafizenimi rodinného typu, ktera jsou zakladdna mimo jiné za ucelem vykonu ustavni
vychovy natizené rozhodnutim soudu. Specialni ustanoveni zakotvujici tato zafizeni nalezneme

v €l. D316-1 az D316-6 Code de [ action sociale et des familles a déle v ¢€l. L433-1 téhoZ zékona.

Dle zdkonné definice se jedna o zafizeni, ktera si kladou za cil poskytnout svéfenym
osobam kaZdodenni neptetrzitou pomoc s jejich socialni integraci. V ptipadé, Ze jsou mu svéreny
nezletilé osoby, plni taktéZ vychovnou, ochrannou a dohledovou funkci. LVA muze byt zaloZeno
jak fyzickou, tak pravnickou osobou soukromého prava poté, co po splnéni zakonnych podminek
obdrZi oficialni schvéleni od pfedsedy obecné rady konkrétniho departmentu. LVA jsou obdobné
jako détské vesnicky zaloZeny na rodinném pftistupu, kdy jedno zatizeni je opravnéno piijmout tf
a maximalné sedm nezletilych a mladych lidi do 21 let. Oficialni schvéleni vydané pfedsedou
obecné rady smi tento zdkonem stanoveny limit navysit az na deset nezletilych za podminky, Ze
jsou rozdéleni minimalné¢ do dvou individudlnich obytnych jednotek. Maximalni pocet osob

v jedné obytné jednotce nesmi presdhnout pocet sedmi déti.>*

338 Code de I'action sociale et des familles, la version en vigueur, article L431-1 4 L431-4.
539 Code de 1'action sociale et des familles, la version en vigueur, article D316-1.
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LVA mohou pfijimat razné¢ kategorie nezletilych a mladych lidi, nicméné v jednom
zatizeni nesmi dochdzet k miseni téchto kategorii. Pro ucely préace jde o kategorii nezletilych a
mladych lidi do 21 let, ktefi byli do tohoto zafizeni umisténi na zédklad€ rozhodnuti soudu, jako
jednoho z moznych rozhodnuti v ramci tzv. vychovnych opatieni ve smyslu ¢l. 375-3 Code civil.
Druhou kategorii jsou nezletili a mladi 1idé, ktefi byli do tohoto zafizeni umisténi sluznou ASE.>*
Dalsimi kategoriemi osob, které mohou byt do LVA pfijimany, jsou nezletili s nafizenou
ochrannou vychovou, jakozto trestnim opatfenim za spachana provinéni, dale nezletili s dusevnim

onemocnénim, mentalnim ¢&i télesnym postizenim.>*!

Obdobn¢ jako je tomu v piipad¢ détskych vesnicek, 1 zde piisobi tzv. stali zaméstnanci,
z fad pedagogl a vychovatelll, les permanents. Tito jsou za nepfetrzitou a kazdodenni péci o
svétené nezletilce odpovédni a dostavaji za tuto svou sluzbu mzdu. Stali zaméstnanci LVA jsou
v zavislosti na ustanovenich v zakladaci listin€ ¢i spoleCenské smlouveé povinni odpracovat pouze
stanoveny pocet dnl za kalendaini rok, ktery nesmi ptekrocit zdkonny limit 258 dnii. V ptipadé
vys$siho poctu odpracovanych dnil jim vtomto poc¢tu nalezi dovolend v kalendarnim roce
nasledujicim. Mimo stalé zaméstnance zde pusobi také stali asistenti, les assistants permanents,
ktefti stalym zaméstnanciim s vychovou nezletilych a mladych lidi do 21 let pomahaji, eventualné

je zastupuji v ptipadé jejich nepfitomnosti.>*?

13.2. Prava a povinnosti déti umisténych v zarizenich pro vykon ustavni vychovy

Ukotveni prav a povinnosti nezletilych umisténych na zakladé¢ soudniho rozhodnuti do
vychovy nékterého z kolektivnich zafizeni, je v pravnim fadu Francie, oproti zpiisobu zvoleného
ceskym zakonodarcem, velmi obecné. Code de [’action sociale et des familles v Knize treti:
Socialni a 1ékafsko-socidlni opatieni provadénd zatizenimi a sluzbami, Hlaveé prvni: Zatizeni a

sluzby podléhajici schvaleni, Kapitole prvni: Obecna ustanoveni, Dilu druhém: Prava ptijemci

340 Schovanci statu, nebo také mozno uzit termin ,,pravné volné déti*, jsou nezletili, kteti pozbyli veskeré vazby na
svou pfirozenou rodinu a prostfednictvim soudniho rozhodnuti byli svéfeni pod ochranu sluzby ASE.
Opatrovnictvi nad nimi je oficialn¢ svéteno do rukou prefekta departmentu, ktery toto vykonava spole¢né se
soudem jmenovanou rodinnou radou. Tyto déti mohou byt osvojeny.

Direction de I'information légale et administrative (Premier ministre), Ministeére chargé de la justice. Placement
d’un enfant pupille de 1'Etat [online]. Service-public.fr, 28. juin 2017 [cit. 8. Eervence 2018]. Dostupné na:
<https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2065>

341 MAINUD, Thierry. Les établissements et services en faveur des enfants et adolescents en difficulté sociale. Les
lieux de vie et d"accueil [online]. solidarites-sante.gouv.fr, 15 décembre 2008 [cit. 7. Cervence 2018]. Dostupné
na: <http://drees.solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/seriestats173.pdf>

342 Code de 1'action sociale et des familles, la version consolidée au 1juillet 2018, article L433-1.
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sluzeb socialnich a lékatsko-socialnich zafizeni spole¢nym. Clanek konkrétné zmifiuje pravo na
respekt k distojnosti ¢lovéka, jeho osobni integrité, soukromému zivotu, intimité, prdvo na
zajisténi bezpe¢i a svobody pohybu. Dale pravo na zprostfedkovani kvalitni péce, vychovy,
individualniho ptistupu, pfijeti, podpory a pomoci uzptisobenou véku nezletilého a jeho potiebam.
Pravo na zajisténi diveérnosti ditétem poskytnutych informaci a s tim souvisejici pravo na ptistup
k dokumentim a vSem zaznamlm, které zafizeni o osobé nezletilého pofizuje, a to vzhledem
k jeho véku a vyspélosti bud’ osobn¢ nebo prostiednictvim zdkonného zastupce. V neposledni fad¢

pravo byt pouden o svych pravech a piipustnych prostiedcich jejich ochrany.>*?

V ptipadé¢ zakotveni povinnosti déti umisténych do zafizeni, je vyznamnym ¢lanek L311-
7 téhoz zakona, ktery zmociuje fidici organ socialnich a Iékatsko-socidlnich zatfizeni k tomu, aby
po konzultaci s radou pro spolecensky Zivot, eventualné jinym konzultativnim organem zatizeni,
v zédkonem stanovenych mezich vypracovaly a piijaly vnitini organizacni fddy. Ty mimo jiné
upravi prava a stanovi povinnosti osob pfijatych do jejich vychovy. Code de [ 'action sociale et des
familles v t¢émze ustanoveni alinei tfeti odkazuje na provadéci pravni predpis, kterym je décret
n°2003-1095 du 14 novembre 2003 relatif au reglement de fonctionnement institué par l’article
L311-7 du code de l’action sociale et des familles, ktery v podrobnostech stanovuje pozadavky na
obsah t&chto vnitfnich organiza¢nich fadi.>** Dle vyhlasky je zapotfebi, aby vnitini Fady
upravovaly zejména prava a povinnosti déti, jejichZ dodrzovanim bude v zatizenich zajisténo
pokojné kolektivni souziti, vzajemny respekt, ucta k persondlu, Setrné nakladani s majetkem a
vybavenim zafizeni, v€etné€ nastoleni pravidel k zajisténi nezbytnych hygienickych pozadavk.
Vnitini fady jsou povinny upravit pravidla pro zachovani bezpec¢nosti nezletilych, pravidla
pfepravy a jejich jiného nezbytného pifemistovani, vcetné opatifeni, kterd maji byt ptijata

v mimofadnych a vyjime&nych situacich.>*

33 Code de I'action sociale et des familles, la version en vigueur, article L311-3.

44 Code de I'action sociale et des familles, la version en vigueur, article L311-7.

345 Décret n°2003-1095 du 14 novembre 2003 relatif au réglement de fonctionnement institué par 1'article L311-7 du
code de 1"action sociale et des familles, version en vigueur.
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13.3. Prava a povinnosti rodic¢u déti umisténych do zarizeni pro vykon ustavni
vychovy, resp. jinych osob, ktefi jsou vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti na misté

rodicu

Obdobn¢ jako je tomu v ¢eském pravnim fadu i ve Francii plati, ze nerozhodne-li soudce
pro nezletilé jinak, jsou rodiCe i nadale nositeli a vykonavateli zasadné vSech prav a povinnosti,
které jsou soucasti rodicovské odpovédnosti. Podminkou zlstava, Ze jsou tyto s umisténim ditcte
do tustavni vychovy slucitelné. Francouzsky zakonodarce znénim vyhlasky ¢. 2016-1283,
konkrétné bodu 3, klade diiraz na ASE, aby prostfednictvim svych aktivit zajistil nejvy$si moznou
miru spoluprace s nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti, osobami vyznamnym zpiisobem figurujicich
v zivot¢ ditéte a zafizenim, do jehoz vychovy je dité umisténo. Povinnosti ASE je v ndvaznosti na
vydani rozhodnuti o svéteni ditéte vytvofit dva projekty, a to ve spolupraci s rodici. Jejich zapojeni
je ptedpokladano jak ve fazi jejich vzniku, realizace, tak i budoucich aktualizaci, ptipadné zmén.
Zapojeni rodic¢h vychazi z presvédceni, ze pouze projekt vytvotfeny s ohledem na pozadavky,
potieby a piani vSech osob, kterych se bude vyznamnym zpisobem dotykat, mize prinést kyzeny
vysledek v podobé zdravého fyzického, psychického, emocniho, socidlniho a intelektualniho

rozvoje nezletilého.
Projet pour 1’enfant

V prvni fadé€ se jednd o projekt péce o dité, projet pour ['enfant, o némz bylo pojednéno jiz
v ramci kapitoly osmé této prace, vénujici se obecné problematice tzv. umisténi ditéte, placement
d’un enfant. Pravni zakotveni projektu nalezneme v Code de ['action sociale et des familles,
konkrétné ¢l. L223-1 a déle v provadécim pravnim ptedpise décret n°2016-1283 du 28 septembre
2016 relatif au référentiel fixant le contenu projet pour l’enfant a [’article L223-1-1 du Code de
["action sociale et des familles. Projekt je dlouhodobym zivym dokumentem, jehoz cilem je

doprovazet nezletilé dité po dobu pretrvavajici potieby zajistit mu néhradni vychovné prostiedi.>*®

Obligatorni obsahovou nalezitosti projektu je v mezich soudniho rozhodnuti zakotvit
podminky vykonu prav rodici dit¢ navstévovat a ve své domécnosti ubytovat, dale podminky a

zpusoby dalSiho budovani vztahu mezi ditétem, jeho rodici a sourozenci, jakoz i zapracovani vSech

346 POINSON, Olivier. Droit des institutions sociales et médico-sociales. ASE: définition du contenu du projet pour
I’enfant  [online].  blogavocat.fr, 9. zari 2016 [cit. 10. srpna 2018]. Dostupné na:
<https://blogavocat.fr/space/olivier.poinsot/content/ase-d%C3%A9finition-du-contenu-du-projet-pour-
1%E2%80%99enfant >.
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navrht, pfipominek, vyjadieni a ptani rodict ve vztahu ke svéfeni jejich ditéte. Obsahem je také
uvedeni zpisobli a prostiedkd, prostiednictvim kterych budou rodi¢e vychovnym zafizenim
informovani o béznych pravnich jednanich, které bude zafizeni Cinit za dit€¢ po dobu jeho
nahradniho umisténi. Rodic¢e nasledné dle okolnosti konkrétniho piipadu stvrzuji dohodnuty obsah

projektu svym podpisem, byt se jiz pochopitelné nejednd o jeho obligatorni naleZitost.>*’

Predstavené zapojeni rodicti do vystavby projektu péce o dité je nesporné piiklad idedlni
spoluprace ASE s rodi¢i. V praxi se vSak mnohdy setkavdme se situacemi, kdy rodice o dité
neprojevuji zadny zajem, popiipadé velmi omezeny a vytvoreni projektu spolu se sluzbou ASE,
odmitaji. V téchto situacich je projekt vytvaren toliko ASE ve spolupraci se zafizenim, kterému je
dit¢ svéteno do vychovy a osobami, které vyznamnym zptisobem v zivoté ditéte figuruji a o dité
zajem projevuji. Podstatné v tomto sméru je, ze francouzsky zékonodarce zvySenou miru
spoluprdce a zapojeni rodicii umoziiuje a je na jejich svobodné viili, zda a v jaké mife se do

vytvafeni a realizace projektu péce o dité zapoji.
Le document individuelle

V potadi druhym vyznamnym dokumentem je tzv. individudlni dokument, /e document
individuelle. Tento je provedenim projektu péce o dit¢ v podminkach konkrétniho zafizeni, do
jehoz vychovy bylo dité¢ soudcem pro nezletilé, eventudln¢ prostiednictvim ASE, svéfeno.
Individudlni dokument podrobné definuje a rozvadi cile ndhradni rodinné péfe ve vztahu ke
konkrétnimu ditéti, predstavuje urcité sluzby poskytované ditéti zatizenim v zavislosti na jeho
osobnich potfebach a definuje moZnosti rodicii zapojit se do téchto aktivit. Déle stanovuje dalsi
mozné formy spoluprace rodicli se zatizenim, vCetné ndsledné evaluace poskytnutych sluzeb a
aktivit na rozvoj osobnosti ditéte.>*® Individudlni plan je vytvéaien po pfijeti ditéte do vychovy, a
to zafizenim spolecn€ s rodi€i, pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za jeho vychovu.
V zavislosti na nasledné provedenych aktualizacich a zménach projektu péce o dité je i tento

individudlni dokument aktualizovan, aby ptinesl o¢ekavany vysledek.>*

547 Décret n°2016-1283 du 28 septembre 2016 relatif au référentiel fixant le contenu du projet pour 1’enfant a 1article
L223-1-1 du Code de 1"action sociale et des familles, la version en vigueur.

38 Code de 1'action sociale et des familles, version en vigueur, article L311-4, L311-8.

349 Décret n°2016-1283 du 28 septembre 2016 relatif au référentiel fixant le contenu du projet pour 1’enfant a 1" article
L223-1-1 du Code de 1"action sociale et des familles, version en vigueur.
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13.4. Zanik ustavni vychovy

Obligatorni nalezitosti rozhodnuti, jimz soudce pro nezletilé dit¢ do ustavni vychovy
svéfuje, je mimo jiné stanoveni maximalni doby trvani tohoto svéteni. Tato doba nesmi ptesahnout
dva roky. V ptipad¢ pretrvavajici potieby jejiho trvani, je soudce pro nezletilé opravnén ptivodni
rozhodnuti prodlouzit, a to opét na maximalné dva roky. Na soudce je soucasné kladen zvysSeny

narok toto své rozhodnuti fadné odavodnit.>>°

O pretrvavajici potfebé existence vychovného opateni nad ditétem se soudce pro nezletilé
dozvida z pravidelnych zprav zasilanych sluzbou ASE. Code civil v ustanoveni ¢l. 375 alinea pata
uklada sluzbé ASE povinnost podavat soudci, ktery o opatieni rozhodl, pravidelng, minimalné
jedenkrat roéné zpravu o pribéhu vykonu ustavni vychovy. V ptipadé ditéte mladsiho dvou let
stanovuje Code civil tuto povinnost na minimalné jedenkrat za Sest mésici. Predkladané zpravy
obsahuji informace o aktualni situaci ditéte a o tom, zda diivody pro nafizeni ustavni vychovy i
naddle trvaji. Pfipadné, zda nastaly podminky pro svéfeni ditéte do osobni péce péstouna ¢i jiné
fyzické osoby nebo téz o tom, Ze rodi¢e opét nabyli schopnosti ujmout se osobni péce o dit&.>!
PInéni informacni povinnosti se promita také do povinnosti téhoz organu spravovat pro nezletilé

projekty péce, nebot’ tyto jsou na zaklad¢ vypracovanych zprév aktualizovany tak, aby reflektovaly

aktualni stav a potieby ditéte.”>

V ptipadé, Ze soudce pro nezletilé rozhodne o svéfeni ditéte do vychovy kolektivniho
zatizeni, miize toto svétfeni v souladu s obecnymi ustanovenimi Code civil trvat az do nabyti jeho
zletilosti. Je zde sou€asné zakonodarcem dand moZnost jeho trvani prodlouzit az do 21. roku véku
nezletilého, viz décret n°75-96 du 18 février 1975 fixant les modalités de mise en ceuvre d'une

action de protection judiciaire en faveur de jeunes majeurs.””> O tomto bude jako o vyznamné

330 Code civil, version en vigueur, article 375 alinea tieti.

31 Code civil, version en vigueur, article 375 alinea pata.

352 POINSON, Olivier. Droit des institutions sociales et médico-sociales. ASE: définition du contenu du projet pour
l'enfant  [online]. blogavocat.fr, 9. zafi 2016 [cit. 10. srpna 2018]. Dostupné na:
<https://blogavocat.fr/space/olivier.poinsot/content/ase-d%C3%A9finition-du-contenu-du-projet-pour-
1%E2%80%99enfant >.

553 LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT. Décret n°75-96 février 1975 fixant les modalités de

mise en ceuvre d une protection judiciaire en faveur de jeunes majeurs [online]. legifrance.gouv.fr, 20. unora 1975

[cit. 10. srpna 2018]. Dostupné na :

<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000689914>.
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odliSnosti oproti ceskému pravnimu fadu pojednano v podkapitole nasledujici, vénujici se srovnani

ustavni vychovy v Ceské republice a ve Francii.
13.5. Srovnani ¢eské a francouzské pravni Gpravy tstavni vychovy

Vyznamnou odliSnost obou komparovanych pravnich fadia shledavdm piedevsim co do
systematiky a logiky pravniho zakotveni této jiné formy péce o dité. Francouzsky zakonodarce je
v porovnani se zdkonodarcem ceskym podstatné spotradangjsi, koncepcnéjsi. Obecnou pravni
upravu ustavni vychovy, spole¢nou vSem vychovnym opatienim, de [’assistance éducative,
souhrnné zakotvuje do Knihy prvni oznacené Osoby, Kapitoly devaté Code civil vénujici se
rodi¢ovské odpovédnosti. Dale pravni upravu spole¢nou vSem zatizenim zajist'ujici vychovnou,
socialni, ¢i zdravotnicko-socidlni péci zakotvuje jiz do Knihy tfeti a jeji Kapitoly tfeti Code de
["action sociale et de familles. Specialni ustanoveni tykajici se jiz jednotlivych druhi vychovnych
zafizeni jsou pfedmétem upravy v Code de [’action sociale et de familles s konrétngj$i upravou v
pro tyto ucely vydanych podzékonych ptedpisech. Nejde timto o upravu rozdélenou do fady
vetejnopravnich ptedpist, postradajici zfetelnou jednotici linii, jako je tomu v ¢eském pravnim

prostiedi.

Za upozornéni stoji dale to, ze oproti pradvni upravé uUstavni vychovy zakotvené
v obanském zdkoniku, se v zddném z ¢lankli Code civil nenachdzi ustanoveni, které by
zakotvovalo charakter rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy statu jakozto rozhodnuti ultima
ratio. Tato vlastnost rozhodnuti vyplyva aZ z hierarchie vychovnych opatfeni, vypoctenych
v ustanoveni ¢l. 375-3 Code civil. Dle tohoto rozsudek soudce o svéfeni ditéte vychovnému
zafizeni stoji aZ za rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce druhého rodice, divéryhodné tieti osoby
a svéfenim ditéte do péce ASE. Lze timto usuzovat, Ze neni-li mozné dité svétit do nékteré ustavni

vychové piedchazejici formy péce, je soud opravnén svétit dité do vychovy tistavnimu zatizeni.>>*

Dal$im vyznamnym rozdilem je, Ze ve smyslu ¢lanku L312-1, bodu 1° Code de [’action
sociale et des familles, poskytuji Gstavni zatizeni vychovu a pfipadnou socialni ¢i 1ékaisko-socialni
podporu jak nezletilym, tak mladym lidem do 21 let. Soucasn¢ v tomto obecném predpise
nenalezneme ¢lanek stanovujici soudci povinnost o prodlouzeni vydat rozhodnuti, jako je tomu
v piipad¢ prodlouzeni ustavni vychovy do 19 roku véku v obanském zakoniku. Moznost Gstavni

vychovu prodlouzit vyplyvéa az z podzédkonného ptedpisu, décret n° 75-96 du 18 février 1975

334 Code civil, version en vigueur, article 375-3.
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fixant les modalités de mise en ceuvre d’un action de protection judiciaire en faveur de jeunes
majeurs. Dle toho plati, ze kazda osoba nachézejici se v nahradni rodinné péc¢i smi po dosazeni
zletilosti podat soudci pro nezletilé navrh, aby bud’ prodlouzil nebo rozhodl o znovu zfizeni
nekterého z vychovnych opatieni. A to na dobu, o niz ve svém navrhu pozada. Code civile v tomto
stanovuje hranici, ktera ¢ini dosazeni 21 let véku. Diivodem pro prodlouzeni mtze byt naptiklad
dokonceni profesni formace, pietrvavajici potteba psychologického vedeni a podpory, nevyzralost
osobnosti nezletilého nebo obtize se socidlni integraci do spolecnosti apod. Predstaveny dekret v
zéveérecném ustanoveni obsahuje také informaci o nakladech spojenych se setrvanim mladého
zletilce v zatizeni i po dosazeni zletilosti. Stanovuje, Ze naklady spojené s jeho pobytem v zafizeni,
je povinen si mlady zletilec hradit sdm, ledaze soud v odtivodnénych ptipadech rozhodne o jeho
uplném ¢i ¢asteCném osvobozeni od této povinnosti. Nejsou-li naklady hrazeny mladym zletilcem,

jsou hrazeny z rozpodtové kapitoly Ministerstva spravedlnosti.>>>

V souvislosti s vyzivovaci povinnosti se ob¢ansky zédkonik v ustanoveni § 975 zmitiuje téz
o soudem nafizené ochranné vychové. Normuje, Ze rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni
nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢i. Nutno upozornit, ze
ochranna vychova je institutem trestniho prava a je upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve v€cech mladdeze a o zméné nekterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ZSVM). Jde o jeden z druhii ochrannych opatieni
za spachana provinéni u mladistvym pachatelem a dale u déti mladSich 15 let, které se dopustily
¢inu jinak trestného. Témto je moZné ochrannou vychovu uloZit za splnéni podminek stanovenych
timto zakonem.>® V ¢eském prostiedi je ochrannd vychova vykonavana ve kolskych zatizenich,
ktera jsou v gesci MSMT. Jejich pravni zakotveni nalézame v zakoné& o vykonu tstavni vychovy.
Konkrétné se jednd o détské domovy se $kolou a vychovné tistavy.’”’ JelikoZ je v téchto §kolskych
zafizenich vykonavana jak Ustavni, tak ochrannd vychova, zfizuji se oddélené. Eventudlné jsou
nezletili s nafizenou ochrannou vychovou umistovani do odlisnych rodinnych a vychovnych

skupin, nez do kterych jsou umistovani nezletili s nafizenou tistavni vychovou.>®

555 Décret n°75-96 du 18 février 1975, fixant les modalités de mise en ceuvre d une action de protection judiciaire en
faveur de jeunes majeurs, version en vigueur.

536 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 21, § 93.

357 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 13, § 14.

558 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika aj. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.
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Oproti tomu ve Francii jsou pro vykon soudem nafizené ochranné vychovy zfizovana
specialni zafizeni, kterd jsou pln€ v gesci Ministerstva spravedlnosti. Jedna se konkrétné o tfi typy
ubytovacich zafizeni, rozdélenych dle zavaznosti spachaného provinéni, ¢inu jinak trestného a
soucasn¢ také dle doby trvani natfizené ochranné vychovy. Jde o zafizeni oznacovana jako Domovy
pro vykon vychovnych opatieni, Les Foyers d’action éducative (FAE), Posilena vychovna
zatizeni, Les Centres éducatifs renforcés (CER) a Uzaviena vychovnd zatizeni Les Centres
educatifs fermés (CEF). Jejich pravni zakotveni nalezneme v nésledujicich podzakonnych
piedpisech: décret n°2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux établissements et services du
secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse a décret n°45-174 du 2 février 1945

relative a l'enfance délinquante.

Dle mého nazoru je pfistup Francie vedouci ke striktnimu oddé€leni zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, véetné¢ gesce odliSného ministerstva, vhodnéjsi, a to zejména s
ohledem k détem s natfizenou ustavni vychovou. Je tieba si uvédomit, Ze tito nezletili nejsou do
zafizeni umistovani za spachana provinéni ¢i Ciny jinak trestné, ale z diivodd, které nebylo v jejich
moci nijak ovlivnit. Na druhou stranu jsou-li tito do zafizeni umist'ovani v disledku vychovnych
problémil, pak v Gstavnich zafizenich, v nichZ jsou umisténi také nezletili s nafizenym trestnim
opatfenim, miiZe jejich vzajemny kontakt vychovné problémy dale prohloubit. Nadto nediisledné
odd¢leni obou skupin nezletilych a jejich umisténi do zatizeni pod shodnym oznaCenim mize
v oich vefejnosti vyvoldvat nezddouci stigmatizaci nezletilcli svéfenych do ustavni vychovy.
V samotnych détech pak vyvolavat pocity nespravedlnosti a kiivdy vedouci k uzavieni se do sebe

a k obtiZim s naslednou integraci do spole¢nosti.

Odlisnost, kterd by shodné neméla byt v kontextu prace opomenuta, spociva v rozdilném
piistupu obou zékonodarcii k uklddani povinnosti ptijemctim sluzeb vychovnych zafizeni.
V piipadé Ceské republiky jsou relativné podrobn& a komplexné stanoveny povinnosti nezletilym
v zakoné o vykonu Ustavni vychovy. Jde o vycet v kazdém piipadé taxativni, a to v disledku znéni
¢l. 2 odst. 3 a 4 Listiny. Pfipustnd je pouze jejich konkretizace prostiednictvim vnitinich ptedpisi
jednotlivych zafizeni. Jinak je tomu v ptipad€ pravniho fadu Francie. Zde jsou zdkonem Code de
l"action sociale et des familles demonstrativné upravena toliko prava nezletilych umisténych v
zafizenich. V souvislosti s Gpravou povinnosti je na zdkonné urovni zakotveno pouze znéni
zmociiovaciho €l. L311-7, které stanovuje kompetenci vychovnym zafizenim upravit prava a
povinnosti pfijemct jejich sluzeb zcela samostatné€. Tento ¢lanek soucasné odkazuje na provadéci

dekret n°2003-1095 du 14 novembre 2003 relatif au reglement de fonctionnement institué par
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l'article L311-7 du code de l’action sociale et des familles. Ten relativné obecn¢ vymezuje oblasti,

na které musi vnitini fady v souvislosti s Gpravou povinnosti nezletilci pamatovat.

V ptipad¢ francouzské upravy je na misté hovofit o nezvykle vysoké mite divéry
zékonodarce v jednotlivd vychovnd zatizeni, ze jimi stanovené povinnosti budou pro nezletilé
skutecné zadouci a okolnostem konkrétniho zatizeni pfiméfené. Dle mého nazoru je ptistup
ceského zdkonodarce obezietnéjsi, kdyz povinnosti zakotvil do zdkona s tim, Ze jejich rozsifovani
je v dusledku znéni Listiny zcela nemyslitelné. Jak bylo na vefejnym ochrancem feseném piipadé
détského domova predstaveno, nelze se spoléhat na vychovna zatizeni, Ze jimi pfijaté vnitini fady
budou respektovat prava a chranit zajmy nezletilych dostatecnym zptisobem. Domnivam se, Ze
vytyCenim jednoznaénych hranic prostiednictvim znéni zakona, je idedlnim feSenim, jak lze

nezdkonnym zasahtim do prav nezletilych predchézet.
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14. Uvaha nad pravni Gpravou jinych forem péce o dité de lege ferenda

V disledku Casu, ktery jsem stravila studovanim jak ¢eské pravni Gipravy jinych forem péce
o dité, tak pravni upravy francouzské a do jisté miry té€z québecké a Svycarské, jsem si vytvorila
predstavu o aktudlni podobé¢ ¢eské pravni upravy. Ta mne ptivedla k zavéru, ze je dan relativné
Siroky prostor pro moderngjsi a progresivnéjsi uchopeni této problematiky. Velkou ptilezitosti
k rekodifikaci byla jisté reforma celého soukromého préva, k niz doslo pfijetim v soucasné dob¢
platného a ucinného obcanského zakoniku, jehoz soucasti je noveé také rodinné pravo. Bohuzel
touto rekodifikaci doslo jen k méné vyznamnym upravam, oproti stavu, jak byla ndhradni rodinna
péce upravena v ZOR. To ostatné pripousti i sama diivodova zprava. Jak jiz bylo v uvodu prace
zminéno, dlouhodoby problém, snimz se ceskd justice potykd, spocivd v prehlcenosti
opatrovnickych soudcii. Opatrovniéti soudci jsou souc¢asné zdkonem>’ povinovani rozhodovat
veéci tykajici se péce o nezletilé s nejveétsSim urychlenim. To mize vzhledem k nepfiméfenému
mnozstvi rozhodovanych véci vést k tomu, ze véc nebude po skutkové strance dostatecné
objasnéna, rozhodnuti nebude brat do uvahy vSechny skutkové okolnosti, eventualné tyto nebudou
dostate¢né soudcem uvazeny a v zavéru vydané rozhodnuti nebude odpovidat nejlepSimu zajmu
ditéte. Otazkou proto zistava, jaké vhodné feSeni zvolit, aby byl opatrovnickym soudciim snizen
napad rodinnépravnich véci. Nasnadé je jednoduchd odpovéd. Rozsitit fady opatrovnickych
soudct. Dle mého nazoru je vsak nezbytné jit v hledani feSeni dale. Kriticky zkoumat soucasnou
pravni Upravu a pokusit se nalézt zplsob, jak alespont nékterou ¢ast opatrovnické agendy pienést
na jiné osoby, piipadné¢ organy, aniZ by doslo k oslabeni pravni ochrany osob, jichZ je opatrovnicky

soudce strazcem.

Samotna reforma dosavadniho systému svéfovani déti do nekteré z forem nahradni rodinné
péce, by mohla spocivat ve zfizeni specidlnich komisi fungujicich pti OSPOD, konkrétné pfi
obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti. Témto by byla svétena pravomoc konat ve vécech
jinych forem péce o dité, jakozto organtim s funkci kreativni a nasledné téz kontrolni a dohledovou.
Komise by byly ctyf¢lenné. V piipad€ prvnich dvou Clent by Slo o mediatory s obligatornim
pravnickym vzdélanim, idealn¢ se specializaci na rodinné pravo. V piipadé tietiho o osobu
s ekonomickym vzdélanim, nebot’ toho je tfeba k vyjadieni se k otdzce spravy jméni nezletilce,
stanoveni odpovidajici vyse vyzivného a hospodafenim s nim. Ctvrtym &lenem komise by byl

psycholog, jehoz pfitomnost je nezbytna s ohledem na konkrétni ptfijimané feSeni, které v kazdém

339 Z4kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 271 odst. 2, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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piipadé musi odpovidat nejlepSimu zdjmu ditéte. Novym orgdnem by byla také rodinna

konference, o niz bude pojednano pozdéji.

Na tfech riznych situacich nyni predstavim zptisob, jakym by o svéteni ditéte do jiné formy

péce o dité mohlo byt de lege ferenda rozhodovano.

14.1. Existence rozhodnuti o omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni rodici jejich

rodicovské odpovédnosti

V ptipad¢ existence pravomocného rozsudku znéjiciho na omezeni, pozastaveni ¢i uplné
zbaveni rodict jejich rodiCovské odpoveédnosti viici nezletilému ditéti, je tento soudem zaslan také
vécné a mistné piislusSnému OSPOD. Tento organ disponuje pro tyto ucely specidlni komisi, vyse
predstavenou. Komisi mtze pfisluSny OSPOD ziidit hned nékolik, a to v zavislosti na poctu
obyvatel v obvodu jeho mistni ptisobnosti a soucasné jejich efektivniho vyuziti v ném. Komise na
zakladé¢ predchazejiciho Setfeni zmapuje potenciondlni okruh rodinnych ptislusnikii a osob ditéti
arodiné blizkych a vhodnym zplisobem je informuje o potiebé nalézt feSeni, kterym bude zajisténa
adekvatni péce pro potiebné dité. Pocet clenti rodinné konference by i s rodic¢i a nezletilcem nemél
prekrocit 10 osob. Divodem je, aby nebyl ohrozen ucel, kterého ma byt jejim zfizenim dosazeno.
Nic vSak nebrani tomu, aby se prvniho setkani Gcastnilo 1 vét$Si mnoZzstvi osob a ty mezi sebou
zvolily za €leny ty, ktefi o nezletilce a jeho rodi¢e osv€d¢i dlouhodoby a vazny z4jem a schopnost
projevovat jej i do budoucna. Nezletil¢ dité€ starsi 12 let, disponujici rozumovou a volni vyspélosti
odpovidajici jeho veéku a dale jeho rodice, kteti byli v rodi€ovské odpovédnosti omezeni ¢i byla
z konkrétniho diivodu pozastavena, jsou taktéZ ¢leny rodinné konference, projevi-li o toto ¢lenstvi
zajem. Nezbytnou podminkou jejich ucasti je, aby komise po pfedchozim uvazeni shledala, Ze
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu je v souladu se zajmem ditéte, aby se zasedani tiCastnilo
za soucasné pritomnosti rodict. Rodice nezletilého ditéte, ktefi byli rodiCovské odpovédnosti
zbaveni, jsou jejimi €leny pouze tehdy, je-li jim toto pravo v rozsudku zbavujicich je odpovédnosti

vyslovné zachovano.

Pti ustanoveni rodinné konference dba komise na to, aby je-li to mozné, byly na konferenci
zastoupeny ob¢ piibuzenecké vétve, a to co nejpomeérnéji. Prostiednictvim zaslaného materialti
informuje komise potenciondlni ¢leny rodinné konference o moznych zplsobech feSeni, které
v konkrétnim piipadé€ pfichazeji do uvahy. Ponecha jim pfiblizné 5 dnli na uvazeni celé véci. Na
konkrétni den svola obeslané osoby k zasedani, pficemz k ucasti jsou automaticky pfizvani také

rodice a nezletilé dité starsi 12 let, za jiz zminénych podminek. Setkani osob, které se na vyzvu
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komise dostavi (pozn. neni-li nutno z vétSiho poctu ptichozich osob zvolit za ¢leny toliko 10
znich), je oznaCeno jako rodinnd konference. Této predsedaji Ctyfi Clenové komise. Osoby
ucastnici se rodinné konference jsou na jejim zasedani upozornéni na povinnost ml¢enlivosti, k niz
se jako Clenové zavazuji, a to o vSech skutecnostech, o nichz se v ramci jejiho konani dozvédi.
Pouceni jsou také o tom, Ze Clenstvi na rodinné konferenci je ¢estnou a dobrovolnou funkci bez
naroku na odménu, pfi¢emz z funkce l1ze kdykoliv odstoupit, neni-li to s ohledem na zajem ditéte
v danou chvili nevhodné. Pouceni se vztahuje také na zpasob pfijimani rozhodnuti. Kazdy ¢len
rodinné konference disponuje jednim hlasem a rozhodnuti jsou pfijimana na zakladé tajného
hlasovani prostou vétSinou hlast. V ptipad¢ rovnosti hlast rozhodnou ¢lenové komise. V urcitych
ptipadech smi byt komisi rozhodnuto o tom, ze dulezitd rozhodnuti tykajici se nezletilého ditcte
jsou pfijimana kvalifikovanou vétSinou hlasi. Rozhodnuti o konkrétni formé nahradni rodinné
péce a osobé Ci zatizeni, do jejiz péce ¢i vychovy dité svéti, je kvalifikovanou vétSinou piijimano

vzdy.

Na zasedani rodinné konference je komisi piedstavena nastala situace a nastinéna jeji
mozné feSeni. Vysledkem zasedani, je nalezeni vhodného feSeni v podob¢€ volby konkrétni jiné
formy péce o dité¢ a oznaceni osoby ¢i zafizeni, do jejiz péce bude dité svéfeno. Jednotlivych
zasedani je mozno konat vice, v dusledku vyvstalé potieby opatfit komisi ve spolupraci
s pracovniky OSPOD nezbytné materialy k vyhodnoceni nastalé situace (viz posudky, odborna

vyjadieni zpravy od tfidniho ucitele, oSettujiciho I¢kare, znalce apod.).

Dalsi faze spociva ve vypracovani dohody o svéfeni. Jejim obsahem j dohodnuty zpisob
svéfeni, Uprava vyZivovaci povinnosti, zplisob spravy jméni nezletilce, uprava styku s rodici a
sourozenci a zplisob sanace rodiny, s cilem napravy problematickych aspektt rodinného prostredi,
v jejichz dasledku bylo ke svéteni ditéte do nahradni rodinné péce pristoupeno. Soucasti dohody
je nezbytné také projekt osobnostniho rozvoje nezletilého. Tento nezletilé dité provazi a soucasné
je dotvafen po celou dobu trvani jeho svéfeni. Projekt svéfeni je urcen k reflexi vSech specifik
nezletilého, jeho individualnich potfeb, rozvoje talentu a nadani, prace se slabymi strankami jeho
osobnosti. Jeho smyslem je dosdhnout maximalniho rozvoje fyzického i psychického zdravi
nezletilce, jeho intelektu, emocniho prozivani a zdravé integrace do spolecnosti v podminkach
nahradni rodinné péce. Dohodu o svéteni, véetné zpracovaného projektu sveéteni podepisuje osoba,
do jejiz péce ma byt dite€ svéteno, rodice, je-li to za dané situace mozné, nezletilé dite starsi 12 let,
¢lenové komise a rodinné konference. V uplném zavéru predlozi komise vypracovanou dohodu

mistné pfisluSnému opatrovnickému soudu ke schvaleni. Opatrovnickému soudci je timto
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piipraven kompletni plan nahradni rodinné péce, pfipraveny za ucastni nejblizsich ¢lenti rodiny a
jinych osob ditéti a rodin¢ blizkych. Konkrétni strategie nahradni rodinné péce vyhodnocuje
veskeré informace o ditéti a prostiedi z néhoz vzeslo, vcetné Upravy prav a povinnosti mezi
pecujici osobou a rodi¢i ve vztahu k ditéti za soucasné reflexe znéni rozsudku na omezeni,

pozastaveni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti.

V kompetenci konkrétniho soudce je predvolat a vyslechnout ¢leny komise, Cleny
konference, rodice, osobu, jiz mé byt nezletilé dité¢ svéteno do péce, tak i samotného nezletilého,
aby mu situaci znovu oziejmili ¢i pochybnosti vyvratili, jiné potvrdili. Co se schvaleni dohody
tyce, zalezi pouze na osob¢ opatrovnického soudce a jeho uvazeni celé véci. Opatrovnicky soud je
opravnén dohodu o svéfeni svym rozsudkem schvalit bez dalsiho ¢i schvalit s vyhradami, které je
komise povinna do dohody o svéfeni zapracovat. Dohoda o svéfeni smi byt opatrovnickym
soudcem také odmitnuta a vracena komisi k novému vypracovani, dospéje-li k zavéru, Zze dohoda
neodpovidd zajmu ditéte. Otazkou zistava, zda rozsudku, jimZz se dohoda schvaluje, pfiznat
konstitutivni ¢i deklaratorni ucinky. Vzhledem k zavaznosti véci a mnohdy okamzité potiebé
zajistit ditéti ndhradni rodinné prostiedi, bych navrhovala pfiznat rozsudku ucinky deklaratorni
s tim, ze ditéti bude zajisténa, byt v tom hor§im piipadé jen velmi doc€asné, potfebnd péce a

pristiesi.

Nastinénym postupem neni samoziejmée vylou¢ena moznost svetit dit€¢ do peéstounské péce
osobé¢ zcela roding 1 ditéti cizi, kterd se rodinné konference na samém pocatku neucastni. Vybrany
péstoun je za soucinnosti komise a rodinné konference vybran z evidence vedené pfislusnym
krajskym tUfadem a na konferenci nésledné ptizvan. Odpovédnost za proces zprostiedkovani lezi
na komisi, kterd vhodného uchazece na pfisti schlizi rodinné konference jejim ¢lentim piedstavi.
Proces seznameni péstounti s ditétem probiha samostatnég, idealné¢ mimo zdi organu OSPOD. Byl-
li proces zprostiedkovani uspésny, ptipravi komise dohodu o svéfeni, pficemz na ni nebude
absentovat ani podpis budouciho péstouna. I tato dohoda podléhd schvéleni opatrovnickym

soudcem.

Nastinény postup bude vyloucen v piipad€, kdy rodinnd konference ani za pomoci
pravniki, mediatorti, nebude schopna dospét ke konkrétnimu znéni dohody o svéteni, eventudlné
nebude pfichazet do uvahy jiné feSeni nez dité svétit do vychovy ustavnimu zafizeni. V téchto
pfipadech je povinnosti komise a pravem kteréhokoliv ¢lena rodinné konference podat soudu

navrh na svéfeni ditéte do nékteré z jinych forem péce o dit€ a nechat ve véci rozhodnout soud.
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14.2. Dobrovolné vzdani se rodic¢t osobni péce, vychovy a dohledu nad ditétem

Druha situace, k niz v praxi dochazi, spociva v tom, ze se rodi¢e dobrovoln¢ vzdaji prav a
povinnosti, které jsou obsahem jejich rodicovské odpovédnosti. Konkrétné prav, ktera se vazou
k zajisténi osobni péce o dité, jeho vychovy, ochrany a dohledu nad nim. Podminkou je, ze timysl
vzdat se vykonu musi byt na dobu delsi nez 6 kalendainich mésict. V ptipad¢, Ze se rodice domluvi
s konkrétni osobou, ktera bude prava a povinnosti vykonavat na jejich misté, je jejich povinnosti
informovat o tomto kroku mistné pfislusny obecni tfad s rozSifenou ptsobnosti. Ten véc preda dle
rozvrhu prace urc¢ené komisi, ktera na zasedani rodinné konference ptizve rodiCe, osobu, ktera by
se péCe o dit¢ méla ujmout a v idealnim piipad¢ také nezletilé dité, za shodnych podminek jako
v ptedchazejici podkapitole. Dospéji-li zainteresované osoby kvalifikovanou vétSinou k zavéru o
svéteni ditéte do péce konkrétni osoby a soucasné komise dospéje k zavéru, ze zvoleny zplisob
umisténi je v souladu se zdjmem ditéte, vypracuji clenové komise dohodu o svéfeni, vetné
zpracovan¢ho projektu svéfeni. Dohodu v tomto ptipadé neni nutné piedkladat opatrovnickému
soudci ke schvaleni. Navrh na vydani rozhodnuti soudem je toliko fakultativni a pravo jej vznést

nalezi tomu ¢lenu rodinné konference ¢i komise, ktery s jejim obsahem nesouhlasi.

V pfipadé, ze se rodice s konkrétni osobou, kterd by se péce o jejich dit€é mela ujmout
nedomluvi, je nezbytné, aby komise poté, co se rodi¢e na piislusny OSPOD obrati, svolala
rodinnou konferenci a informovala jeji ¢leny o vzniklé situaci. Témto nastinila mozna fesSeni a
pokusila se spolu s nimi konkrétni umisténi ditéte, nejlépe odpovidajici jeho z4jmu, naleznout.
V téchto ptipadech je nezbytné piedlozit vypracovanou dohodu o svéfeni, véetné zpracovaného
projektu svéteni, vécné a mistné piisluSnému soudu ke schvaleni. Nésledujici postup je jiz shodny
s postupem piedstavenym pro piipady existence soudniho rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni rodict

jejich rodicovské odpoveédnosti.
14.3. Komise zfizena pii OSPOD jako organ kontroly a dohledu

Stejné jako je tomu v piipadé platné a G€inné pravni upravy je nezbytné, aby osoba, do jejiz
péce bylo dité sveéieno, pravidelné komisi prostiednictvim zprav informovala o priab&hu nahradni
rodinné péce. V pripad¢ predskolniho ditéte, ditéte s vaznymi zdravotnimi problémy, mentélni
retardaci, nezletilého s poruchami chovani nebo rozhodne-li tak komise, je tato povinnost
informovat stanovena pecujici osob¢ na kazdych 3 az 6 mésict a u ditéte jiz navstévujici zakladni
Skolu na kazdych 6 az 12 mésicti, s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Smysl informacni

povinnosti je tfeba spatfovat v tom, zajistit komisi dostatecné mnozstvi aktualnich podkladd, které
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spolu s dal§imi zajiSténymi z tfedni povinnosti samotnou komisi, poslouzi k posouzeni ucelnosti
a vhodnosti zvolené formy nadhradni rodinné péce. V piipad¢ zjisténych nedostatki je tato povinna

co nejrychleji zajistit efektivni zplisob napravy.

Ukolem komise je dale po celou dobu trvani nahradni rodinné péée dité a pecujici osobu
provazet a byt jim napomocna jak pravnimi, tak ekonomickymi radami a doporucenimi. V dalSim
je povinnosti komise, aby diky stalé ptitomnosti psychologa zav¢as vyhodnotila, zda u pecujici
osoby ¢i ditéte nevzeSla potfeba zajistit iast na psychologické ¢i rodinné terapii a tyto jim
zprostiedkovat. Eventudlné zajistit, aby psycholog jakoZzto ¢len komise, eventualné jim povéteny
socialni pracovnik, realizoval odborné konzultace a rozhovory jak s pecujici osobou, tak ditétem
a pomohl jim pteklenout obtiznou situaci a aktudln¢ vzeslé obtize. Smyslem téchto konzultaci a

rozhovort je ptedejit hlubsim krizim, které by mohly vyustit v neti€elnost ndhradni rodinné péce.

Ukolem komise je dale reagovat na individualni potfeby kazdého svéfeni. Napiiklad
dosp&je-li na zdkladé zprav k zavéru, ze dité svéfené do ptibuzenecké péstounské péce
k prarodi¢iim se citi osamélé a nevyuzité, nebot’ prarodice jiz nemaji dostatek energie se svym
vnukem travit Cas prosttednictvim fyzickych aktivit, je nezbytné ditéti vyhledat vhodné
volnoc€asové aktivity, jimiz by se mohlo v dané oblasti realizovat a soucasné nebylo odlouceno od
nejblizsi rodiny a vrstevnikl. Tihne-li naopak dité k nekterému z uméleckych sméri, je zdvazkem
komise tyto potieby registrovat a zajistit mu rozvoj talentu. A to i za situace, Ze osoba, do jejiz

péce bylo dité svéfeno, toto nevyhodnotila jako dulezité.

Vyznamnou ulohou komise je déle vénovat zvySenou pozornost pecujicim osobam.
Konkrétng, prostfednictvim ji organizovanych c¢innosti a aktivit umozZnit pecujicim osobam
spolecna setkani, prostfednictvim kterych mohou sdilet pozitivni i negativni zkuSenosti s ndhradni
rodinnou péci. Vzijemné se podporovat a obohacovat. Pfinosné by jist¢ byly spolecné vylety,
zabavna odpoledne ¢i dovednostni kurzy. Béhem potadanych aktivit by mohlo dochazet
k setkavani jak peCujicich osob, tak samotnych déti v ndhradni rodinné péci se nachdzejici. Komise
by tyto aktivity potadala v Gizké soucinnosti se socialnimi pracovniky OSPOD, jejichZ ukolem by

bylo pecujici osoby povzbuzovat a motivovat do dal§iho konani.

Dospéje-li komise i pfes veSkerou snahu k zavéru, Ze zvoleny zplsob svéfeni ditéte do
nahradni rodinné péce neplni sviij ucel, informuje o této skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu
pfislusného opatrovnického soudce. V névaznosti na to svold rodinnou konferenci k nalezeni

vhodného zptsobu feSeni. Dle zdvaznosti vzniklé situace soudce vyhodnoti, jaké feSeni je
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s ohledem na zajem ditéte nejvhodnéjsi. Zda je nezbytné okamzité zrusit rozsudek, jimz byla
schvalena dohoda o svéfeni a pfijmout docasné feseni nebo zda tato smi zdstat v platnosti, nez
bude komisi v soucinnosti s rodinnou konferenci nalezeno trvalé feSeni a vypracovana nova

dohoda o svéteni.
14.4. Neexistence osob ochotnych vytvorit rodinnou konferenci

V souvislosti s navrhovanou upravou de lege ferenda je na misté zamyslet se také nad
situaci, kdy nebyly komisi nalezeny zZadné osoby z fad ptibuznych ¢i rodin€ a ditéti blizkych, které

by byly ochotné rodinnou konferenci utvofit a podilet se na ptijimaném rozhodnuti o ditéti.

V piipadé, Zze neni mozné rodinnou konferenci sestavit, dochazi tim ke ztraté opozice vici
komisi, kterd musi brat do uvahy ndzory jednotlivych jejich ¢lenti a soucasné respektovat
hlasovanim pfijata rozhodnuti. V téchto ptipadech by mélo byt ukolem komise, aby za pomoci
pracovniki OSPOD ziskala o ditéti, jeho zdravotnim stavu, psychické stabilité, socialni
ukotvenosti, dale o jeho rodicich a obecné o rodinném prostfedi, z n€hoz vzeslo, co nejvice
informaci, tyto vyhodnotila a vytvotila dokument mapujici nejvhodné;jsi feSeni nastalé situace.
Tento by byl nasledné ptedlozen opatrovnickému soudci k usnadnéni a soucasné¢ urychleni vydani
rozhodnuti o konkrétni formé péce o dité. Odchylil by se tento od ptredloZzeného névrhu, bylo by
nezbytné rozhodnuti fadné odlivodnit. Poté co soud vyda rozhodnuti o konkrétni formé& nahradni

rodinné péce, je na komisi, aby spolu s pecujici osobou a nezletilym vytvoftila projekt svéfeni.

Pozitivum nastinéné Upravy spatfuji predev§im v tom, ze ackoli by kone¢né rozhodnuti
leZelo na bedrech opatrovnického soudce, mél by tento situaci jednodussi, kdyz by véc rozhodoval
s peclivé pripravenym dokumentem mapujicim situaci nejen co do skutkovych okolnosti ptipadu,
ale t6Z co do uvéazeni véci po pravni a ekonomické strance. Reseni by soudasné registrovalo zajem
ditéte vzhledem k jeho individudlnim potiebam, vyhodnoceny psychologem. Tento postup by mél

urychlit fizeni ve vécech péce o nezletilé a soucasné snizovat vytizenost opatrovnickych soudcil.
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Zavér

Cilem prace bylo komparovat a nasledn¢ analyzovat ¢eskou a francouzskou pravni tpravu
tykajici se jinych forem péce o dite tak, jak je vyjmenovava v soucasnosti platny a i¢inny ob¢ansky
zakonik v ¢asti druhé, Hlavé III., ustanovenich § 928 az § 975. Na zaklad¢ tohoto srovnani dale
vytvofit pravni Upravu de lege ferenda, ktera by se u¢inné vyvarovala z provedené komparace
vyvstalym nedostatktim. Ackoli se v obou piipadech jedna o vyspélé evropské zemé, u nichz by
se na prvni pohled mohlo zdat, ze legislativni uprava nebude ¢itat mnoho rozdilnosti, vysla z
provedeného srovnani fada zajimavych odliSnosti nejen v samotné litefe zakona, ale obecné

v pfistupu k organizaci ndhradni rodinné péce.

Jak z prace vyplyva, bylo v ramci zvoleného tématu podrobnéji pojednano o ¢eské pravni
upravé, nebot’ je mi jako obCanovi této zeme a soucasné jako absolventu ¢eské pravnické fakulty,
nesporn¢ blizsi. Tato byla nasledn¢ komparovana s aktualnim znénim zékond a podzakonnych
pravnich predpist Francie. V piipad¢ institutu porucenstvi také s pravni upravou Québecku a

Svycarska. Diivody, které mé k volbé tohoto tématu vedly, byly vyjeveny jiZ v tvodu préce.

Pro rozsahlost disertacni prace, fad€ informaci o porovnavanych pravnich ftadech,
upozornéni na vice i méné vyznamné odlisnosti, je v zavéru obtizné vybrat a vyzdvihnout ty, které
by mély znovu zaznit a shrnovat vysledek prace. Piesto bych se o to pokusila a upozornila na

odliSnosti, které povazuji za vyznamné a vzhledem ke stanovenému cili prace stéZejni.

Co se zakotveni jinych forem péce o dité ty€e, mam za to, Ze francouzsky zakonodarce
zvolil zplisob koncepéni a logicky. Pravni Uprava ndhradni rodinné péce je ve Francii
koncentrovana toliko do dvou zakladnich piedpisii, soukromopravniho kodexu Code civil a svym
charakterem vetejnopravniho predpisu Code de ['action social et des familles. Tento komplexné
reflektuje pfesah nahradni rodinné péce do prava veiejného. V Code civil nalezneme ustanoveni
tykajici se porucenstvi a svéfenectvi, upravené v ramci rodi¢ovské odpovédnosti, jeji dobrovolné
¢i soudem nafizené delegace a jejiho at’ jiz ¢astecného nebo uplného zbaveni. Ostatni z jinych
forem péce o dit¢ Code civil podrobnéji neupravuje. Toliko je zminuje v ¢l. 375-375-9, v nichz
zakotvuje tzv. De [’assistance éducative. K rozhodnuti o nich soudy pfistupuji, neni-li ochrana
ditéte dostatecné zajiSténa osobami za ni odpovédnymi. Ustanoveni upravujici v podrobnostech
péstounskou péci a ustavni vychovu jsou s ohledem na sviij vefejnopravni charakter obsazena v
Code de l'action social et des familles a dale v podzadkonnych pravnich ptfedpisech tento zakon a
jeho jednotlivé ustanoveni provadéjici.
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Dle mého néazoru je tento zptsob zakotveni, s ohledem na charakter jednotlivych instituti
nahradni rodinné péce zcela racionalni. Pravni uprava péstounské péce a ustavni vychovy se pro
své vefejnopravni charakteristiky nachéazi zcela mimo Code civil, a to v jediném zdkon¢. Oproti
tomu v Ceském pravnim prostiedi 1ze o systemati¢nosti ¢i koncepcnosti Gpravy péstounské péce a
zejména ustavni vychovy uvazovat jen sté¢zi. Vyjma obcansky zakonik jsou tyto upraveny v fadé
dalsich zdkond a provadécich predpisii, pficemz orientace v nich je predevSim pro laickou
vefejnost znané€ obtizna. Shledavam tedy, ze co do zplisobu zakotveni pravni upravy jinych forem
péce o dit¢ je na miste jako koncepcni, systematickou a soucasné k praviim osob, kterych se pravni
uprava tyka, ve smyslu snadné dohledatelnosti a srozumitelnosti, vyzdvihnout pravni upravu
Francie. Na ¢eského zakonodarce je v tomto tieba apelovat, aby zakotveni nahradni rodinné péce
co do upravy péstounské péce a ustavni vychovy ucinil systematictéjsi a koncepénéjsi. Nelze totiz
akceptovat, aby pravni Uprava byla pro Sirokou vefejnost obtizné dohledatelnd a timto také

nesrozumitelnd. Pravé pro ni a k ochrané jejich prav je urCena a je povinnosti zdkonodarce ji

systematicky uspotadat tak, aby mohla tomuto ucelu efektivné slouzit.

V této souvislosti bych rada upozornila na oficidlni vefejné pfistupné internetové stranky
spravované vladou Francie, www.legifrance.gouv.fr. Prostfednictvim tohoto portdlu je mozné
vyhledat aktudlni 1 historické verze znéni vSech francouzskych zakont i podzakonnych ptedpist,
véetné judikatury nejvyssich francouzskych soudu. Tyto stranky jsou uzitecnou pomuckou také
pfi hledani provadécich pravnich ptedpist, nebot kazdé znéni clanku, které bylo predmétem
provadéci upravy na tento piedpis odkazuje v jeho plném znéni. VE&fim, Ze obdobné oficidlné
spravované a pravidelné aktualizované stranky by i v podminkach Ceské republiky nalezly své

uplatnéni.

Za dulezité povazuji upozornit také na odlisné vymezeni roli v diisledku zakonodarcem
svéfenych pravomoci opatrovnickym soudciim, ve Francii soudcim pro nezletilé a
vefejnopravnimu OSPOD, ve Francii sluzbé ASE. Zatimco je v Ceské republice veskera
rozhodovaci ¢innost zakonodarcem svéfena do rukou opatrovnickych soudcti, je tomu jinak ve
Francii. Zde soudci pro nezletilé rozhoduji pouze v zakonem relativné stfidmé stanovenych
ptipadech, na podklad€ informaci opatfenych pro tyto tcely sluzbou ASE. V ostatnim soudci pro
nezletilé vystupuji jako organ kontroly a dohledu nad zachovavanim prav ucastnikli fizeni. Ona

zdlouhava zjist'ovaci, posuzovaci a vyhodnocovaci ¢innost postihuje v prvé fadé sluzbu ASE.

Ve svém dlsledku jde o francouzskym zdkonodarcem zvoleny zpiisob preventivniho

feSeni, pfed pietizenim tohoto druhu soudnictvi. Byt’ se v praxi jedna o efektivni feSeni snizujici
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napad k tomu pfislusnych soudcii, nejedna se dle mého nazoru v této podobé o model, jimz by se
m¢él Cesky zakonodarce inspirovat. Diivody jsou nasledujici. V prvé rfad¢ shledavam postaveni a
pravomoci svéfené ASE za nepfiméiené posilené v ptipadé, kdy se soudce pro nezletilé rozhodne
sverit dit€ do jeji péce. Timto se sice zprosti dalsiho zjistovani a rozhodovani, avSak na druhé
stran¢ zustava otazkou, z nakolik kompetentnich osob je sluzba ASE slozena, aby rozhodovala o
osudu nezletilého. V daném ptipad¢ je totiz ponechdno plné na jeji tvaze, aby rozhodla o jiné
formé péce a konkrétni osobé ¢i zatizeni, do jejiz péce dit€ svéii. Ackoli je rodi¢im ponechdno
pravo opravného prostiedku, je tfeba uvazit ptipady, kdy rodi¢e ani jiné osoby blizké o dité
neprojevuji zéjem, a neni tu v téchto situacich nikoho, kdo by se proti jejimu rozhodnuti branil.
To mize ve svém disledku znamenat kone¢né rozhodnuti ve véci, byt’ nejleps§imu zajmu ditéte
nemusi odpovidat. Za téchto okolnosti je nezletilé dit¢ do nékteré z jinych forem péce, Gstavni
vychovu nevyjimaje, svéfeno bez dal§iho. To nepovazuji za feSeni nachdzejici misto v pravnim
stat¢ zalozeném na respektu k zakladnim praviim a svobodam c¢loveka, tim spise nezletilého ditéte,

které je odkazano na to, Ze jeho prava a svobody budou branény druhymi.

Pochybnosti o vhodnosti francouzskym zadkonodarcem zvoleného feSeni, shledavam dale
v tom, jaké podminky klade na vykon funkce referenta ASE, kterému je konkrétni pfipad svéfen.
V piipadé téchto v prvé tadé terénnich pracovniki se obligatorn€é nejednd o osoby s uplnym
pravnickym, psychologickym ¢i ekonomickym vzdélanim. Jde o absolventy tfilet¢ho bakalafského
studia se zamé&fenim na socidlni prace.’®® V ramci studia nabyli z kazdé z dotéenych oblasti
potebny zdklad. Nicméné nasnadé je otdzka, zda s ohledem na pravomoci jim svétené, zaklad
dostacujici. Pfestoze nad nimi vystupuje osoba feditele konkrétniho oddéleni ASE, jsou to v prvé
fad¢ tito referenti, ktetfi jsou s pfipadem podrobné sezndmeni a ktefi s navrhem piijimaného
rozhodnuti za fteditelem oddéleni ASE piichazeji. Odbornd kvalifikace téchto terénnich
pracovnikl orientovanych na socialni a psychologickou ¢innost s ditétem a jeho rodinou, ve vazbé
na vyznamnost jejich role a pravomoci jim svéfené, je také pfedmétem kritiky ze strany
francouzskych akademiki. Ti jiz aktivné apeluji na zdkonodarnou moc, aby nyni pfedstavené

podrobila odpovidajici legislativni zméné.

V disledku znalosti tohoto ve Francii diskutovaného problému, jsem pro ucely lege

ferenda navrhla moZnou rekodifikaci pravni upravy jinych forem péce o dité, jak bylo ptedstaveno

360 Responsable de 1"aide sociale a 1’enfance — Fiche métier. Dossier: Action sociale [online]. Emploipublic.fr, 17. juin
2016 [cit. 20. fijna 2018]. Dostupné na: <https:// infos.emploipublic.fi/article/responsable-de-1-aide-sociale-a-1-
enfance-fiche-metier-eea-6245>.
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v zavéru predchazejici kapitole. Odlehéit v tomto piipadé by opatrovnickym soudcim méli
skute¢né jen odbornici ze tfi riznych oborl: prava, ekonomie a psychologie. Terénni pracovnici
by byli povéfeni ¢innostmi smétujici do oblasti socidlni prace s rodinou, mistnim Setfenim, sbérem
dat a informaci. Tyto vyznamné poznatky by nasledné slouzily jako nezbytny podklad pro
posouzeni a nasledné vyhodnoceni situace odbornymi ¢leny komise spolu s rodinnou konferenci.
Shromazdéné informace by timto byly vyhodnocovany k tomu kompetentnimi osobami spolu
s osobami ditéti nejblizSimi, kteti o néj projevuji dlouhodoby a vazny zajem a schopnost

projevovat jej i do budoucna.

Potiebu nalézt vhodny zptsob, jak problém se stale zvySujicim se poctem piipadi
napadajicim na opatrovnické soudy vyfiesit, si je ¢esky zdkonodarce védom a snazi se proto nalézt
vhodné feSeni. Aktudlni je navrh na novelizaci obcanského zakoniku, konkrétné jeho § 755 an.,
upravujici rozvod manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu. V soucasné dobé je povinnosti
opatrovnického soudu, aby dohodu, k niZ rodi¢e ve vazbé na tpravu pomért k jejich ditéti po dobu
po rozvodu manzelstvi dospéli, schvalil s ohledem na zajem ditéte. Ackoli ucastnici fizeni o
rozvod manzelstvi dosahuji dohod pomérné ¢asto a tendence k jejich uzavirani se postupem ¢asu
stale zvySuje, piesto jsou tito stdvajicim nastavenim nuceni pfedstupovat pied soud, ktery jako
jediny mize jejich véc zévazn€ upravit. To dle ndzoru predkladateli novelizace vede
k nedivodnému prodluzovani feSeni jejich zalezitosti a ¢asto i k zasahu statu do jejich rodinnych
zalezitosti. Lze si vSak predstavit, ze velké mnozstvi rodi¢i by mohlo dosahnout dohody i bez
nutnosti soudni ingerence a za podminek méné zatézujicich jejich soukromi. Do budoucna se proto
navrhuje, aby: , Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravmné, soud manzelstvi
nerozvede, dokud se manzelé nedohodnou o pomérech ditéte v dobé po rozvodu. Nedohodnou-li
se manzelé nebo je-li dohoda ve zjevném rozporu se zajmem ditéte, soud manzelstvi nerozvede,
dokud neni o upravé pomeéri k ditéti na dobu po rozvodu rozhodnuto soudem v Fizeni podle
odstavce 2 pism. a). Soud vsak i v tomto Fizeni vede manzele predevsim k dohodé a miize
rozhodnout i tak, Ze jejich dohodu schvali.... Dohoda uvedena v § 755 odst. 3 a odstavci 1 pism.
b) vyzaduje formu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. “ Dle ptedkladatele navrhovana
uprava sméfuje k podpote konsensudlnich forem feSeni zaleZitosti rodinného préva. Zejména
dohod tykajici se pomért nezletilych déti a podpote prvku vlastni odpoveédnosti za rozhodnuti
v z4jmu ditéte. Neni totiz ukolem soudu suplovat nedostatek ochoty rodicti se dohodnout. Role
soudu by méla byt vyhrazena ptipadim obtizné feSitelnych situaci ohrozujicich zajem ditéte,

ukaze-li se vazny pokus rodicti o dohodu jako netspésny.

241



Dle mého nézoru je ptredkladand novela progresivni a relativné spravnym smérem se
ubirajici feSeni. Je timto zfejmé, ze si zdkonodarce problém s pietizenymi opatrovnickymi soudy
uvédomuje a snazi se jej tfeSit nalezenim efektivniho a k praviim zacastnénych osob Setrného
feSeni. Na druhou stranu je tfeba se ptat, zda je notar dostatecné kompetentni osobou k posuzovani
toho, co je a co neni v zgjmu ditéte. Soucasné také, zda notai odpovidajicim zplisobem zaruci
realizaci participacnich prav ditéte pii uzavirani dohody o Gpravé pomért rodici k nému. Notaf je
jist€ osobou nadanou znalostmi pravnimi. Nicmén¢ se bude jednat také o ptipady, v nichz bude
nezbytné aplikovat dovednosti mediacni a schopnost vyhodnotit predkladané, respektive tvrzené
informace s tomu pro véc relevantnimi a pravdivymi informacemi osvédcujicimi skute¢ny stav.
Nelze, aby notati toliko piebirali znéni dohod rodi¢ti pouze na zakladé toho, ze se tito na znéni
dohodli, byt je zfejmé, ze svym obsahem odporuje zajmu ditéte. Jinymi slovy se dle mého nazoru
jedné o relativné snadno zneuZzitelny a soucasné obtizn€ kontrolovatelny institut, ktery by v této
podobé nemél byt zakonodarcem prijat. Obtizné kontrolovatelny v tom smyslu, Ze by bylo obtiZzné
prokazat, ze dohoda sepsané v podob¢ notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, je neplatna

v dusledku nedostatku vile jedné ze stran k jejimu uzavieni.

Vzhledem k zaméteni prace, jejimz pfedmétem je komparovat ¢eskou a francouzskou
pravni Upravu, jsem i zde prostudovala ptislusna ustanoveni Code civil, v nichz je problematika
rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu manzelstvi upravena. Jedna se konkrétné o ustanoveni
Knihy prvni: Osoby, Hlavy VI.: Rozvod, Kapitoly 1.: Druhy rozvodu, Dilu 1.: Rozvod manzelstvi
na zadklad¢ spole€ného souhlasu manzeld, ¢l. 229-1 az 229-4 Code civil. I ve francouzském
soukromém pravu je mozné upravit poméry manzelll v dobé po rozvodu manzelstvi, véetné Upravy
pomeéru k jejich nezletilym détem prostfednictvim dohody manzelt sepsané ve formé notarského
zapisu. Na druhé stran¢ je podminkou nezbytn¢ nutnou, aby kazdy z manzeli byl pfi jejim sepisu
zastoupen advokatem, héjicim jeho zajmy. Timto ma byt zajiSténo, Ze zajmy na vychoveé a péci o
dit¢ jednoho rodi¢e nebudou nediivodné pievazovat nad zajmy druhého rodice k Gjmé ditéte.
Ustanoveni ¢l. 229-1 dale pfitomnost notafe odivodiiuje zajisténim formalnich pozadavki na
sepsanou dohodu. Jejich nedodrzeni postihuje dohodu absolutni neplatnosti. Dohodu vSak neni
mozné uzaviit, nebylo-li dité¢ rodi¢i pouceno o svém pravu byt slySeno pred soudem a ze své
svobodné vile se jej rozhodlo neuplatnit. Potvrzeni o splnéni této poucovaci povinnosti je
obligatorni naleZitosti kazdé takové dohody. Dohodu nemohou uzavfit rodice, je-li jeden z nich
pod ochranou zakona, tedy je-li nad nim zfizeno opatrovnictvi ¢i porucenstvi ve smyslu ¢l. 414

an. Code civil. Jedna se o ptipady, v nichz nedisponuji svépravnosti v plném rozsahu.
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Dle mého nazoru jsou-li oba manzel¢ v procesu sepisu dohody obligatorné zastoupeni
advokaty, jejichz ukolem je maximalng stfezit a brat se o jejich prava a z4jmy, jde o jistou formu
mediace mezi samotnymi obhdjci vazanymi pokyny svych klientd. Ta je v zavéru stvrzena
notarskym zapisem. Toto feSeni shleddvam za Setrnéjsi v tom ohledu, Ze za vznikem dohody a
jejim obsahem nestoji pouze osoba notafe, ale jsou zde dvé dalsi prava znalé osoby, které se na

vzniku dohody podileji a jsou za ni taktéz odpovédni.

Nyni vSak zpét k zdvérenému srovnani obou komparovanych pravnich uprav. Za
progresivni je na misté oznacit pristup francouzského zdkonodarce co do zakotveni ustanoveni,
jimiz jsou soudy a soucasné také ASE upozoriiovany na povinnost zachovavat prava rodict ditéte
svéteného do nahradni rodinné péce. Code civil i Code de ['action social et des familles na tade
mist opakované zdiiraziiuji pottebu vyvijet konstantni snahu o spolupraci s rodi¢i a zapojit je do
vytvareni a nasledné realizace projektu péce o dité. Smyslem je pomoci rodi¢lim navéazat vztah
divéry jak s pracovniky ASE, tak s pecujicimi osobami, respektive zafizenimi. Je soucasné
povinnosti ASE ¢init maximum pro sanaci vztahl rodiny s nezletilym, a to konkrétné
prostfednictvim organizovanych terapii, psychologického vedeni, iniciovani navstév ditéte v jeho
ptirozeném rodinném prostfedi ¢i realizaci prava rodict dit€¢ u sebe doma ubytovat. Povinnosti
ASE je shodné po celou dobu svéfeni motivovat rodice k zajmu o své dit¢ a pokusit se pomoci
odstranit pfekazky branici jim v osobni péci o néj. Vyznamnym opravnénim a soucasné prilezitosti
rodici, je v Code civil zakotvena moznost Gcastnit se rodinné rady v ptipad¢ ziizeného porucenstvi
nad jejich ditétem. Pfedevsim pravo zde vyjadiovat a obhajovat vlastni ndzory, pfani a stanoviska.

Ty musi byt brany do tvahy, jak pii rozhodovani soudem, tak v rdmci ¢innosti ASE.

Takto explicitné predmétné pravo rodic¢t ob¢ansky zakonik v zddném ze svych ustanoveni
nezakotvuje, byt jej rodi¢im ani vyslovné neodpira. Z obecného ustanoveni § 472 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim 473 odst. 1 vyplyva, Ze i rodi¢e mohou byt ¢leny opatrovnické rady, avSak
jsou obecné zahrnuti mezi osoby opatrovanci blizké. Jejich €lenstvi v opatrovnické radé bude vzdy
zalezet na tom, zda jsou za Cleny zvoleni na ustavujici schizi. Jejich ¢lenstvi tudiz zavisi na
uvazeni osob schiize se ucastnicich. U téchto osob vSak l1ze diivodné& ocekavat ptitomnost at’ uz
pozitivniho ¢i negativniho vztahu k rodi¢im a vzniklé situaci. Ve Francii tento problém nastat
nemuze, nebot’ zde vzdy zalezi na uvazeni samotného soudce, ktery rozhoduje o ¢lenech rodinné

konference, a které také predseda.

Za ptinosné hodnotim dale to, ze francouzsky zdkonodarce v ptipad¢ odiivodnéné potieby

a prani ditéte, umoZznuje prodlouzit dobu trvani ndhradni rodinné péce az do 21 let jeho véku.
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V Code civil neni na zddném misté bez dalSiho zakotveno, ze n¢ktera forma péce kon¢i dosazenim
zletilosti ditéte. Vzdy nasleduje dovétek, ze uvedené je na zdkladé navrhu mladého zletilce, mozno
prodlouzit az do 21 let jeho véku. Jedna se z mého pohledu o vyznamny benefit nabizeny détem a
mladym lidem potykajicimi se s nepfiznivymi zZivotnimi podminkami. Tito vice nez kdo jiny,
potiebuji predevSim cCas, aby se osamostatnili a piipravili na pfevzeti odpovédnosti za svou
budoucnost. Lze ocekavat, ze nebyli-li rodi¢e témto mladym lidem oporou do veku 18 let,
nepomohou jim s osamostatnénim a odpovédnou pfipravou na zivot ani po dosazeni jejich
zletilosti. Je proto tkolem statu a odpovédnosti celé spoleCnosti, aby na samém pocatku dospelého
zivota, pomohli témto mladym lidem piedejit selhani, které vyvéra z jejich nepfipravenosti a
nezralosti prevzit odpovédnost sami za sebe. Piedstaveny pfistup francouzského zakonodarce
hodnotim jako inspirativni a progresivni a domnivam se, ze by nemél chybét v zadném pravnim

tadu rozvinutého evropského statu, Ceskou republiku nevyjimaje.

V ptipadé upravy tstavni vychovy v Ceské republice, zakotvuje tato v ustanoveni § 2 odst.
6 zdkona o vykonu ustavni vychovy moznost uzavieni zaopatfovaci smlouvy mezi zletilou
nezaopatfenou osobou a zafizenim, a to na zaklad¢ jeji zadosti. Diky ni bude ditéti i po ukonceni
ustavni vychovy zafizeni nadale poskytovat plné piimé zaopatieni, a to az do véku 26 let, resp. do
doby, v niZ bude osobou nezaopatienou ve smyslu zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjSich predpisti. Jedna se vSak o benefit toliko pro mladé zletilce umisténé
v zafizenich vyjmenovanych v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vykonu ustavni vychovy
(diagnosticky tustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny ustav), tedy nikoli pro
osoby umisténé v zafizeni poskytujicich vyjma funkci vychovnou také sluzby sociilniho a
zdravotniho charakteru. V disledku se proto nejednd o plo$Snou pomoc piistupnou vSem détem
vyrustajicim v ndhradni rodinné péci poté, co dosdhnou zletilosti, jako je tomu v piipadé
francouzského pravniho fadu. Proto se dle mého nazoru jedna o vyznamnou sluzbu Francie pro
vSechny déti nachazejici se v ndhradni rodinné péci az do své zletilosti. Nemd v zasad€ vyznamné
negativni dopad na statni rozpocet, kdyZ je primarné na mladych lidech, aby si prodlouzeni trvani
nekteré z jinych forem péce nasledné uhradili ze svych prostfedkt, pticemz stat k jejich uhrad¢ za

n¢ pristoupi jen v ptipadech objektivni nemoznosti je uhradit.

S ohledem na svéfovani déti do péstounské péce, které by mélo byt oproti vychoveé déti v
ustavnich zafizenich k tomu zfizenymi, upfednostiiovano, svéd¢i ve prospéch francouzského
pravniho fadu, Ze svym nastavenim motivuje dostatecny pocet zptsobilych a ochotnych péstountl,

piijmout déti do své péfe. Funkce matefského a rodinného asistenta jsou totiz regulérnim
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zamestnanim, za niZ tito pobiraji mésicni plat/mzdu, v zavislosti na charakteru pravnické osoby, u
niz jsou zaméstnani. Jelikoz se jedna o povolani, k némuz samotni asistenti i Sirokd vetejnost takto
pristupuji, absentuje zde nebezpeci vefejné stigmatizace, ze prevzali dit¢ do péce toliko za icelem
osobniho profitu ztéto cinnosti. Francouzsti asistenti tuto c¢innost skutecné ,,za penize*
vykonavaji, nebot’ se jedna o jejich regulérni zaméstnani a plat/mzdu pobiraji po celou dobu jejich
setrvani v evidenci asistentdl. Tedy nikoli pouze po dobu, po niz o pottebné dité skute¢né pecuji.
Oproti tomu ¢esky pravni fad narok na plat pfiznava pouze v piipadé péstount na pirechodnou
dobu. To ve svém disledku k limitaci vhodnych uchazecii o ¢innost péstouna nesporné prispiva.
Je vSak bezpochyby, ze pouhd finan¢ni motivace pro fadny vykon funkce asistenta nestaci. O tom
se tito brzy presveédCi a v pripadé€, Ze jim jind, nez finanéni motivace schazi, je na pravnickych

osobach, které takovéto asistenty zamestnavaji, aby je vyloucily ze svych tad.

Za pozitivum francouzské pravni upravy hodnotim dale systém zatizeni pro vykon ustavni
vychovy. Z piehledu, ktery je v pfislusné kapitole uveden, je zfejmé, Zze mezi kolektivnimi
zafizenimi nachézi své misto fada zatizeni rodinného typu. V nich je kladen dtraz na individualitu
kazdého ditéte a vytvareni prosttedi pro néj ptiznivého. Prostiedi, co nejblize mu pripominajici
prostiedi rodinné. Ze znéni Code de l'action social et des familles je také patrné, Ze se francouzsky
zakonodarce snazil tato zafizeni, oproti zafizenim kolektivnim, u nichZ je na misté slovo péce

nahradit slovem vychova, upfednostnit.

V piipadé francouzského systému tustavni vychovy je nezbytné vyzdvihnout déle to, ze
zakonodarce klade dlraz na striktni oddéleni zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. A
to nejen v podobé vnitiniho &lenéni zafizeni, jako je tomu v piipadé Ceské republiky, ale skuteéné
jednotlivymi druhy zafizeni vCetné€ rozdilného oznaceni, do nichz jsou nezletili ze zcela odlisSnych

duvodu umist'ovani.

Ackoli se na za¢atku prace jednalo o komparaci jen nékolika mélo paragrafti obcanského
zakoniku, o nichz jsem se obévala, zda na disertacni praci vystaci, na jejim konci spatfuji o jak
zajimavou oblast skytajici opravdu Siroky prostor pro uvahy de lege ferenda se jedna. Jisté by bylo
zajimavé rozsifit tuto komparaci o dal$i zemé, napiiklad némecky hovotici ¢1 leZicich na
Skandindvském poloostroveé, v Pobalti, eventudlné¢ se nachazejici za hranicemi evropského

kontinentu a vytvofit si timto skutecné komplexni pfedstavu o pravni Gpravée této problematiky.

Vyzkumna otdzka, kterou jsem si v ivodu prace kladla, znéla: ,,Ve kterych podstatnych

aspektech se Ceskd pravni uprava v oblasti jinych forem péce o dité€ odliSuje od pravni upravy
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francouzské a kterou z uprav je mozno hodnotit jako efektivnéjsi, uceln€jsi a soucasné Setrnéjsi

k praviim osob, kterych se pfijimané rozhodnuti v konkrétnich ptipadech tyka“.

Co do podstatnych rozdili v obou komparovanych upravéch, byly tyto vyzdvizeny a
zhodnoceny u kazdého zpfedstavenych instituti vramci jednotlivych kapitol a dale
prostiednictvim samotného zavéru prace. Ten na vyznamné rozdily znovu upozoriuje a
v komplexu pravni upravy toho kterého statu je hodnoti. Vysledkem cel¢ komparace je vSak
kapitola zaveru predchézejici, v niz jsem na vysledcich provedeného srovnani formulovala tvahu
de lege ferenda a tim nastinila moznou cestu budouci rekodifikace. V této uvaze jsem se
inspirovala pravni Upravou Francie, kde se zakonodarce nebal piekrocCit v Ceském pravnim
prostiedi pretrvavajici presvédCeni, Ze o svéfeni ditéte do péce je opravnén rozhodovat toliko
opatrovnicky soudce a delegoval tuto pravomoc také na jiné osoby a organy. Jelikoz jsem i ve
francouzské pravni Uprave nalezla prostor pro zajiSténi vy$si miry ochrany prav osob, kterych se
uprava dotyka, byla rekodifikace navrzena tak, aby mnou shledané nedostatky reflektovala a

vyvarovala se jim.

Jelikoz si uvédomuji, ze navrzend Uprava je zpusobild pasobit v o¢ich mnohych jako
ponékud revolucni, radikalné ménici dosavadni pfistup k rozhodovani o ndhradni rodinné péci,
vyzdvihla jsem do samotného zavéru prace nékterd, z mého pohledu progresivni ustanoveni
francouzské Upravy. Jedna se o ustanoveni, o nichZ se domnivam, Ze mohou velmi dobie ¢eskému
zékonodarci poslouzit k ivaze nad jejich vyuzitim v pravnim fadu. Cilem by v kazdém ptipadé
bylo dosédhnout vyss§i miry ochrany prav osob, kterych se tyka, a to bez vyraznéjsiho dopadu na

statni rozpocet.

Pokud jde o otazku, kterou z pravnich uprav je mozno hodnotit jako efektivnéjsi, ucelné;jsi
a soucasné k praviim Setrnéj$i, nelze na ni jednoznacné odpovédet. Jisté z vySe predstaveného
vyplyvd, Zze v mnohém vyzdvihuji prdvni Upravu Francie. Nicméné je tfeba upozornit na
pochybnosti vzbuzujici upravu ohledné kompetence soudce pro nezletilé rozhodnout o svéfeni
ditéte do péce ASE. Dostane-li se v tomto ptipad¢ osud ditéte do rukou nedostatecné kvalifikované
osoby, neni zaruc¢eno, ze nebude vydano rozhodnuti, které bude ve zjevném rozporu s jeho
zajmem. V téchto situacich by jisté nevitézila prava Francie v rdmeci kritéria, co se zajiSténi vyssi
miry ochrany prav tyce. Oproti tomu neni ¢eskd pravni uprava v porovnani s Francii ve smyslu
delegace pravomoci natolik progresivni, za to je zde v nejvyssi mozné mite usilovano o zajiSténi

ochrany prav a z4jmu ucastnikil. Rozhodnuti o ditéti je totiZ svéfeno do rukou téch nejznalejSich.

Opatrovnickym soudcim. Problém vSak nastavd, kdy se témto odbornikim pro mnozstvi
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rozhodovanych véci nedostava dostatecného ¢asového prostoru pro uvazeni kazdého z ptipadi a
s ohledem na povinnost rozhodovat tyto véci bez zbyte¢nych priitahi, je dobrym umyslem vedena

snaha o zaji$téni nejvyssi miry ochrany prév ohrozena.

V souvislosti s pfipravou prace jsem si uvédomila, jakd odpoveédnost a s ni spojend prace
spoc¢iva na zdkonodarci kazdé zemé¢, chce-li pro ni vytvorit skuteéné kvalitni pravni piedpis a
v komplexu fungujici pravni fad. Dosahnout idealu pravdépodobné nebude nikdy mozné. Jen stézi
si lze predstavit dokonaly ptfedpis pamatujici na vSe a uspokojujici vSechny. Nikdy by vSak
zékonodarce nem¢l rezignovat na snahu nefungujici rekodifikovat a fungujici ve prospéch zajisténi
daslednéjsi ochrany prav zucastnénych osob novelizovat. S timto cilem se v zahrani¢nich pravnich

upravach inspirovat a poznatky s odborniky v danych oblastech prava diskutovat.

Dle mého nazoru se v ptipadé ceské pravni upravy jinych forem péce o dité jedna o oblast
zménu si zadajici, nebot’ dochédzi k ohroZeni zékladniho principu, s nimz musi byt kazdé
opatrovnické rozhodnuti pfijimano, a to zajem ditéte. V piipad¢, Ze se opatrovnicky soudce potyka
s velkym napadem rozhodovanych véci rozliéné vyznamnosti, nema dostatek prostoru k uvazeni
a rozhodnuti, je tento princip zcela nesporné¢ ohrozen. Pravni Uprava, byt pfijata s tim nejlepSim
zamérem, aby véci tykajici se péce nezletilych, byly rozhodovany témi nejerudovanéjSimi

nezavislymi a nestrannymi osobami, totiz v dasledku ztraci na vyznamu.
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Seznam zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava
Umluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Listina — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni

0ZO0 — zékon €. 946/1811 Sb., obecny zakonik obCansky, ve znéni u€inném do 31. 12. 1965
ZOR — zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

OSR — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZRS — zékon &. 292/2013 Sb., o zvlatnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

zakon OSPOD — zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdégjsich
predpist

ZSVM - zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti
ASE — Service de ['aide a [ 'enfant

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
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Porucenstvi a jiné formy péce o dité

Abstrakt

Cilem diserta¢ni prace bylo za pomoci znéni zédkona, odbornych publikaci a judikatury
pojednat o ¢eském legalnim rdmci moznych zpusobt feSeni zivotnich situaci, v nichz dochézi at’
uz k objektivni ¢i subjektivni nemoznosti rodi¢d dostat rodicovskym povinnostem v oblasti
zajisténi osobni péce o dité a jeho pravni ochrany, tento komparovat s pravni upravou Francie,
asteéné téz Québecku a Svycarska a v podobé navrhu pravni Gpravy de lege ferenda predstavit
redlny zpusob, jak opatrovnickym soudciim v ¢eském pravnim prostfedi ulehCit. Jedna se
konkrétné¢ o komparaci pravni upravy institutu porucenstvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce
jiné osoby, péstounstvi a ustavni vychovy, které¢ Cesky zakonodarce v ¢asti druhé, Hlavé III.
obcanského zakoniku souhrnné oznacuje jako tzv. jiné formy péce o dité. Tyto instituty jsou
komparovany s ohledem na sviij obsah, ucel a predpoklady vyuziti v podminkach upravenych

pravnimi fady obou zemi.

Disertacni prace odpovidd na otazku, ve kterych podstatnych bodech se ¢eskd pravni
uprava v oblasti jinych forem péce o dit¢ odliSuje od pravni Gipravy francouzské, pro€ se Cesky a
francouzsky zdkonodarce v nékterych aspektech pravy jinych forem péce o dité rozchéazeji a dale
také, kterou z Gprav je mozno hodnotit jako efektivnéjsi, icelnéjsi a soucasné Setrnéjsi k pravim

osob, kterych se pfijimané rozhodnuti v konkrétnich ptipadech dotyka.

Co se struktury prace tyce, je rozdélena do Ctrnacti samostatnych kapitol, které jsou
roz€lenény na dalsi podkapitoly prvni a druhé Grovné. Prace se zacind porucenstvim, institutem
tzv. zasadni nahradni péée, za ni nasleduje kapitola vénovana opatrovnictvi. Sesta kapitola stru¢né
pojednéva o procesni strance Casti druhé, Hlavy III. obcanského zdkoniku, upravenou predevsim
zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, kterou
jsem se alespoil v obecném ramci rozhodla zaradit pro jeji neodmyslitelnou provazanost s Gpravou
hmotnépravni. Kapitoly za ni nasledujici, jsou jiz vénovany komparaci Gpravy svéfeni ditéte do
péce jiné osoby, péstounstvi a ustavni vychové, a to v poradi, v jakém je upravuje obcCansky
zékonik. Nejprve je vramci jedné kapitoly pojednano o pravni upravé vladnouci Ceskému
pravnimu fadu a v kapitole nasledujici francouzskému pravnimu fadu s tim, Ze jeji zaveére¢na
podkapitola je vyzdvihnutim nejvyznamnéjsich rozdilnosti obou pravnich uprav toho, kterého

institutu.
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Zéaveru predchézejici 14. kapitola shrnuje vysledek celé prace. Na zakladé provedené
komparace a celkového zhodnoceni aktualné platné a uc¢inné pravni tpravy, piedstavuje pravni
upravu de lege ferenda, kterd z obou komparovanych pravnich fadi piebira ta ustanoveni, ktera
lze oznacit za efektivni, uCelnd a k praviim zainteresovanych osob Setrna. Tyto na zakladé
vysledkii provedeného srovnani vhodnym zpiisobem aplikuje do konkrétnich podminek ceského
pravniho fadu a zasazuje zpiisobem, aby skute¢né poskytovala nejvyssi moznou ochranu osobam,
v jejichz prospéch jsou pfijiména. Cilem nastinéné Upravy de lege ferenda dale je, efektivné
snizovat napad veci na opatrovnické soudce. Navrzena pravni uprava je oprosténa od nedostatkd,
které zpusobuje jeji zastaralost, strnulost, kdyz neumoziuje efektivné delegovat rozhodovaci
¢innost na jiné osoby ¢i organy, aniz by snizovala miru pravni ochrany osob, kterych se

rozhodovana véc tyka.

Jelikoz Givahy de lege ferenda ptedstavuji progresivni krok, kompletné¢ ménici dosavadni
ptistup k organizaci a zpisobu rozhodovani soudli o ndhradni rodinné péci, o némz lze jen stézi
ocekavat, ze bude zakonodarcem v blizké dobé pfijat, byly do samého zavéru prace alesponl ve
strucnosti naformulovany navrhy na zmény stavajici pravni upravy, bez potreby jeji komplexni
rekodifikace. Jedna se o zmény, o nichZ se domnivdm, Ze by ceskému pravnimu prostiedi
s ohledem na problémy, se kterymi je nucena se v souc¢asné dobé potykat, prospély. Mam za to, ze
jsou progresivni a pro budouci méné€ naro¢nou legislativni ¢innost ideélni inspiraci k zajisténi vyssi

miry ochrany prav.

Klicova slova: nezletily, péce, rodina
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Guardianship and other forms of care of minors

Abstract

The objective of this thesis is to analyse the legal possibilities in problematic situations
when parents are not capable of caring for their children due to objective or subjective barriers on
their sides. These possibilities are enshrined in the second part, Title III., § 928 - § 975 of the Civil
Code of the Czech Republic. In order to derive recommendations for the Czech legal system,
particularly with regard to the work overload of judges for minors in the Czech Republic, these
regulations will subsequently be compared to the legal situation in France which is mainly

determined by the Code civil and the Code de l'action sociale et des familles.

The comparison namely includes critical juxtapositions of tutorship, curatorship, entrusting
a child to the care of another person, foster care and placing a child in the children’s home. Hereby,
the content, purpose and requirements of the legal bases for these areas in both countries are
presented and contrasted. Thus, the differences are highlighted, evaluated and analysed with regard

to the effectiveness and the level of protection of rights which is assured in the countries.

This thesis is divided into fourteen chapters, starting with the first two chapters covering
the topics tutorship and curatorship in both countries. After giving an overview of the civil
procedure based on the most current version of code no. 292/2013 in chapter six, the main focus
throughout this thesis is on the substantive law of entrusting a child to the care of another person,
foster care and placing a child in a children’s home. Every chapter starts with a presentation of the
legal frame as enshrined in the Czech Civil Code and continues with a description of the legal
frame in France. Subsequently, both regulations are compared and the most significant differences

are highlighted at the end of the chapter.

As a result of the before mentioned considerations a legal frame de lege ferenda for
organizing the entrustment of children to substitutional forms of child care, which is addressing

the identified problematic aspects of the Czech legal order.

Ultimately, this dissertation is concluded by giving some progressive and inspirational
short-term recommendations for future law-making activities of the Czech legislative power with

the goal to assure the protection of human rights in family cases.

Key words: minor, care, family
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