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1. Aktualnost (novost) tématu

Rigordzantka si zvolila nesporné zajimavé a vyznamné téma. Nahrada nemajetkové ujmy je
nékdy oznacovéana za stézZejni otdzku deliktniho prava. Od¢inéni Ujmy na zdravi je pak jiz
vzhledem k zasadni hodnot¢é poruSen¢ho pravniho statku zvlasté¢ vyznamnou a diskutovanou
kategorii. Zejména s ohledem na zmény, které ptinesla rekodifikace soukromého prava, jde
soucasné o téma podléhajici stalému vyvoji a tedy velmi aktualni. Komparativni pfistup lze

v této souvislosti pouze pfivitat. Téma je proto pro Ucely rigorézni prace vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma 1ze vzhledem k jeho §ifi uchopit riznymi zpisoby, pfi¢emz rigordzantka si vytkla za cil
vytvofeni systematického a uceleného piehledu Ceské pravni upravy v komparaci s pravni
upravou némeckou a slovenskou. Takto pojatd prace piedpokladd zpracovani relativné
rozséhlé materie, jeZ vyzaduje znalost pravni Upravy, judikatury, odborné literatury i
relevantnich teoretickych konceptl. Ocenit je tfeba rovnéz to, Ze rigorézantka definovala

dvojici vyzkumnych otézek, kterou v praci nasledné zodpovédela.




3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je prehledné a jasné ¢lenén, jednotlivé pasdze na sebe systematicky navazuji. V prvni

kapitole rigor6zantka obecn¢ pfedstavuje nahradu Gjmy v rezimu obcanského zakoniku véetné

predpokladii povinnosti k ndhradé. Ve druhé kapitole se jiz zabyva specificky nahrady

nemajetkové Gjmy na zdravi, jednotlivymi druhy nédhrady, ale také otdzkami souvisejicimi

s uplatnénim predmétnych naroki (napt. dédénim ¢i proml¢enim). Tieti kapitola je vénovana

problematice stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi. Ve c¢tvrté kapitole je

popséana a s ¢eskou pravni Gpravou komparovana uprava slovenskd a némeckd. V zavérecné

paté kapitole se autorka zabyva nahradou Gjmy na zdravi v adheznim fizeni.

4. Vyjadreni k praci

Rigordzantka vypracovala kvalitni obsahlé a komplexni pojednani o aktudlnim tématu. Jde o

zdatilou rigor6zni praci, ktera nepochybné spliiuje pozadavky na ni kladené.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Splnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Neni diivod pro pochybnosti o samostatném
postupu rigordzantky pii vypracovani prace.
Vopraci jsem nenaSel zadné znamky
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Struktura prace je velmi logicka a
z formalniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych
zdrojli) véetné citaci

Rigoro6zantka pti zpracovani rigordzni prace
vyuzila solidntho mnozstvi prameni
zahrnujicich pravni piredpisy, odbornou
literaturu  (v€etné vyrazného zastoupeni
zahrani¢nich, zejména némeckojazycnych,
knih) a bohatou judikaturu. Ocenéni
zasluhuje velmi vysoky pocet poznamek
pod carou, kterych je vpraci vhodné
zatazeno 597 (sic!). Citace jsou v praci
uvadény na spravnych mistech a to
v souladu s normou pro zpracovani téchto




pisemnosti.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Analyza zvoleného tématu byla provedena
v odpovidajici kvalité.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka uroven prace je dobra,
prace je Cctivda a srozumitelnd. Praci
nezatézuji zadné zasadni gramatické chyby.
S pravni terminologii rigordzantka pracuje
spravnge.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k astni obhajobé.

V préci opakované upozoriiujete na to, ze Metodika k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi

nepokryva predmétnou oblast kompletn€, nebot’ neupravuje nahradu za dalSi nemajetkové

ujmy. Soucasné povazujete za inspirativni model némecké tabulky nadhrady 0jmy zaloZené na

judikatute. Jak by podle Vaseho ndzoru mélo byt v budoucnu zajisténo sjednocovani

judikatury tykajici se ndhrady dals$i nemajetkové Gjmy s ohledem na jeji specifickou povahu,

kdy je snad jesté vice nez jiné nemajetkové naroky z Gjmy na zdravi vdzéna na okolnosti

konkrétniho ptipadu?
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