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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka pfedklada svou praci na téma nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi v ceské
uprave a v komparativni perspektive (Slovensko, Némecko). Zvolila tak stile velmi aktualni
fenomén, jimz je problematika odcinéni nemajetkové djmy, a to 1 s ohledem na zmény
pfinasené rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvySenou
pozornost odborné vefejnosti, jak o tom sveéd¢i 1 probehlé diskuse v odbornych periodikach
(Telec, Kmec, Ryska, Holcapek, Vojtek, Dolezal, Sustek, Mali§ 2 mnoho dalsich). Autorka v
uvodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se snazi
svou praci nalézt odpoveéd’. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v ivodu zfetelné naznaceny,
1z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-deskriptivni piistup, ktery kombinuje
s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku (4. k urcité syntéze kupt. u
promlcéeni naroku, u pfechodu a pfevodu naroku, u struktury jednotlivych dil¢ich naroku atd.).
V tomto ohledu autorka prokazala schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevila
znalost aktualni judikatury, kterou kriticky analyzuje a vyhodnocuje. Svou praci se dotkla hned
nckolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni tpravou civilni
odpovédnosti za Ujmu (otazka vymezeni 4jmy, materialni a nematerialni aspekty, kauzalita a
jednotlivé teoretické piistupy, role a dosah Metodiky NS etc.). V praci byla vyuzita komparace
s jinym pravnim fadem (Slovensko a Némecko) a cizojazyc¢na literatura. Za pfinosné pokladam
i pasaze vénované rozboru vztahu narokid na NS a SJM.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (384 tis. znaku) je celkoveé velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnut{ dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.
Prace je rozdélena v zasadé do 6 kapitol, kdy prvni z nich usiluji o stru¢nou zakladni
charakteristiku 4jmy z obecného pohledu a plni spise roli propedeutickou (zejm. pojednani o
vymezeni zakladniho konceptu a vyvoj pravni upravy, pfiblizeni jednotlivych pfedpoklada
odpovednosti - tyto konkrétni pasaze jsou sice jen kusé a nejsou skutecnou analyzou, ale to je
dano tim, Zze nebyly jako takové pfedmétem kvalifikacni prace.). Druha ¢ast analyzuje jednotlivé
kategorie nahrad nemajetkové Ujmy na zdravi vcetné zdafilych vykladd o promlceni,
pfevoditelnosti a zapoditatelnosti téchto narokua. Tretl kapitola se celistvé vénuje stanoveni
nahrady za Gjmu na zdravi a analyzuje jeji u¢innou (OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb.) ¢eskou pravni
upravu. Kapitola ¢tvrta ¢ini totéZ ve slovenském a pak némeckém pravu. Dalsi ¢ast je vénovana
analyze od¢inéni ujem v adheznim fizeni. Autorka vzdy zkouma, jaka je, resp. ma byt role




rozhodovaci praxe pifi fesen{ slozité¢jSich otazek nahrad, sama pfitom svij nazor ¢i doktrinaln{
inklinaci naznacuje a pfesvédcive vysvétluyje. Ocenuji zvlast¢ pak jeji velky smysl pro
strukturalni analyzu a systemati¢nost, s jakou pfistoupila k feseni prace. Prace je tak mimoradné
¢tiva a srozumitelna.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu (Ceskych,
slovenskych a némeckych), které autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje
v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna
zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi soucasné i historické nauky. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni vyslovené nazory ceské (a posléze i slovenské)
doktriny a jejich odli$na stanoviska zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim
izavérem.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni iiprava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je pracovano spravné.
(str. 46 - vigilantibus iura seripta sunt)

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazora a zavéra. Pracuje s bohatou judikaturou a komentuje
mnoha legislativni feseni soucasnd i pfedchozi. Pii dstni obhajobé by se autorka mohla blize
vyjadfit zejména k tomu:

e str. 4 — pojem Gjma tak uplné nenahradil pojem skody, jak autorka uvadi, nybrz jej
absorboval, ¢ehoz si je autorka v dalsich vykladech védoma

e str. 12 — nejsou nemajetkové Gjmy spocivajici ve snizeni dustojnosti clovéka obsazeny v §
2950, tj. zasahem do pfirozenych prav clovéka?

e str. 20 — nedoslo v autoréiné pojeti k nevhodnému ztotoznéni teorie podminky (conditio sine
gua non) s teorii adekvatni kauzality? Oba pifistupy maji v nauce jina vychodiska a sleduji
jiné cile.

e str. 22 —jak je minéno tvrzeni o prokazovani nevédomé nedbalosti, kdyz tato se presumuje
(4. neprokazuje)?

e jak fedit spravedlivé pfipady, kdy poskozenému vznikne nckolik let poté, co mu byla
kompenzovana vytrpéna bolest, nova bolest, jez z¢asti byla kryta puvodni nahradou a zéasti
nikoli, napt. zhorseni zdrav. stavu? Co by mélo byt zkoumano a nasledné zohledniovano?

e jak autorka hodnoti posledni tendence judikatury NS ve véci vzajemného vztahu mezi
rozsahem nahrad (tj. to je zahrnuto a co neni) za bolesti, ZSU a nahradou tzv. dalsich
nemajetkovych djem z hlediska okruhu reparabilnich jem, kupt. i ve svétle publikovanych
nazorua dr. Malise?

e k problematickym aspektim pfevoditelnosti pohledavky (str. 43 an) z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi — jaké stanovisko zaujima autorka?

e str. 50 —jak autorka chape ,,zavaznost® Metodiky NS? Jak nejlépe piekonat vnéjsi a vnitini
mezery Metodiky (str. 78 an)?

e k problematickym aspektim vyjadfovani pomyslné hodnoty zmateného neskonceného
lidského zivota?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace
Prace je po odborné strance nadstandardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitni analyzou. Prokazuje autorciny vyborné, strukturované a




aktualni znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz 1 souvisejicich procesnich otazek
a celkovou $irsi orientaci i erudici v oboru.

Zavér:

’

Predlozena prace prokazala autorcinu samostatnost pii zpracovavani komplexniho tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné aprave vcetné piislusnych novelizaci, judikatufe a doktriné.
Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim: prospéla.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospéla.

Datum: 16. 1. 2020 Podpis vedouciho rigorézni prace
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