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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma verejné obchodni spolecnosti neni nové, nicméné dlouhodobé stoji spiSe na okraj zdjmu odborné
literatury. To je mj. diisledkem skute¢nosti, Ze tato pravni forma je v Ceské republice vyuzivana méné
Casto neZ kapitdlové spoleCnosti. Presto je verejnd obchodni spolecnost pravni formou, kterd
v hospodarském Zivoté hraje vyznamnou roli a monografie na toto téma je pfinosem jak pro teorii, tak
pro praxi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma je co do zpracovani stftedné narocné. ObtiZe jsou spojeny jednak s Upravou, ktera je na mnoha
mistech nejasna, jednak s omezenymi zdroji literatury domaci provenience. | s ohledem na nedostatek
ceskych zdrojl by bylo pti zpracovani vhodné sahnout k zahraniéni literature a judikature.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
PredloZena rigordzni prace je rozdélena na osm casti, které jsou doplnéné Uvodem a zdvérem.

V prvni ¢3asti autor trefné a strucné shrnuje zdkladni charakteristiku verejné obchodni spolecnosti,
pficemz ziskané poznatky (zakladni znaky VOS) vyuziva v navazujicich ¢astech. Druha &3ast je vénovana
spoleénikim VOS. Autor se zabyvd poZadavky kladenymi na spolecniky VOS, a to jak fyzické, tak
pravnické osoby. Treti ¢ast se vénuje podilu. Pojednano je o druzich podild (zde autor — ponékud
nekoncepéné — pracuje s druhy podild regulovanymi v ramci Gpravy AS) i dispozici s podilem. Ctvrta
Cast je zamérena na vznik Ucasti spolecnika ve VOS (originarné i derivativné). Nasledujici, pata cast
popisuje majetkova prava spolenika. Sesta ¢ast se zabyva majetkovymi povinnostmi spoleénika.
Sedmd cast se koncentruje na nemajetkova prava spolecnika. Osma ¢ast analyzuje nemajetkové
povinnosti spolecnika. V této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ povinnost loajality, u které autor
spravné uvadi, Ze jeji optikou je tfeba vykladat vsechny dil¢i povinnosti ¢lend VOS (s. 187), neni
analyzovana jako prvni. Zvéazila bych rovnéz zaclenéni pojednani o povinnosti spolec¢nikl — clenl
statutarniho organu VOS postupovat s péci radného hospodare, nebot tato povinnost je postihuje
z titulu jejich funkce statutarniho organu, nikoliv Ucasti ve spoleénosti (byt se ¢lenem statutdrniho
organu VOS miZe stat jen spolecnik). Zavér je spiSe stru¢nym shrnutim obsahu rigordzni prace, bylo by
vhodnéjsi formulovat ho jako prehled zavéru, ke kterym autor pfi zpracovani prace dospél.

S vyse uvedenymi drobnymi vyhradami povazuji strukturu rigordzni prace za moznou a funkéni.
4. Vyjadreni k praci

PredloZena rigordzni prace predstavuje komplexni zpracovani problematiky postaveni spolecnika VOS.
Je tfeba ocenit, Ze autor neuhyba pred spornymi, resp. dosud nefeSenymi otdzkami (napf.
problematika Ucasti svérenského fondu jako spolecnika VOS, s. 19-21, ¢i ruceni dédice, ktery odmitl
Ucast na VOS, za dluhy spolecnosti, s. 141). Pozornost je vénovana taktéz souvisejicim otazkam, napfr.
rozsahle je pojednano o dédéni podilu.



Za nejvétsi vadu predlozené prdace povazuji skute¢nost, Zze nezohlediiuje novelu ZOK provedenou
zdkonem ¢. 33/2020 Sb., ktera se vyrazné dotkla i vefejné obchodni spolec¢nosti (byt zdaleka ne tolik,
jak predpokladal ptvodni navrh). Zohlednéni novely, pfip. plvodné navrhovaného znéni tak chybi
napr. v otazce svépravnosti spolecnika, problematice prevodu podilu VOS &i pravidliim pro rozdéleni a
distribuci zisku.

Praci je rovnéZ mozné vytknout, Ze na nékterych mistech se autorovy myslenky zbyte¢né rozbihaji
(napf. pojednani o firmé, s. 171 a nasl. ¢i povinnosti postupovat s péci radného hospodare, véetné
pojednani o pravidlu podnikatelského Usudku, s. 189 a nasl.). Nékdy je naopak pojednani nepfimérené
strucéné (napt. povinnost osobni Ucasti na spolecnosti — spravné povinnost osobni Ucasti na ¢innosti
spoleénosti, s. 182) ¢i by zavér zaslouzil lepsi zdGvodnéni (napt. na s. 82 autor uvadi , Osobné se
domnivam, Ze ucetni a dariové predpisy fakticky neumoZriuji zadrZet zisk ve spolecnosti a je treba jej
vZdy v plném rozsahu vyplatit spolecnikim®. Bylo by vhodné doplnit o odkazy na relevantni ustanoveni
zminovanych ucetnich a danovych predpisd. S nedostate¢né odlvodnénymi zavéry se Ize setkat i na
jinych mistech prace, viz otdzky k obhajobé). Konecné by u nékterych zavérd bylo vhodné lépe
zohlednit zavéry literatury k dané problematice (napf. podoba povinnosti spolecnika VOS nést ztratu,
s. 142 —143).

Praci je na Skodu rovnéz absence zahranicni literatury, jejiz zpracovani by —s ohledem na nedostatecné
domdci zdroje — mohlo byt pfi analyze regulace velmi napomocné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Jako hlavni cil prace uvadi autor vymezeni VOS a poukazani na nedostatky
¢i vykladové problémy. Cilem prace je dle autora rovnéz nastinit mozna
nastaveni pravidel ve VOS (s. 2). Cile vytyéené autorem v Uvodu prace jsou
pomérné neurcité. Zvolené téma (postaveni spolecnikd VOS) je nicméné
zpracovano komplexné.

Neni divod se domnivat, Ze by prace nebyla zpracovana samostatné.

Samostatnost pri
zpracovani tématu
véetné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Logicka stavba prace
Prace se zdroji (vyuZiti

Proti logické stavbé prace nelze nic namitat (podrobné viz bod 3).
Autor pracuje s relevantnimi ¢eskymi zdroji. Citace jsou provedeny

cizojazycnych zdrojti)
vcetné citaci

dlsledné. Neni nicméné zfejmé, proc jsou u Casti literatury namisto
nakladatelstvi, mista a roku vydani uvedeny tfi tecky. Praci by také
prospélo zohlednéni zahranicni literatury.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu k
tématu)

Vétsina otazek je analyzovana podrobné, byt na nékterych mistech autor
zUstal spiSe na povrchu (viz bod 4 a otazky k obhajobé).

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava préce je standardni.

Jazykova a stylisticka
uroven

Prace je po jazykové i stylistické strance zdafila. Autor dobfe formuluje,
text je plynuly a prace Ctiva. Gramatické chyby i preklepy se vyskytuji
vyjimecné.




6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Autor uzavira, Ze svérensky fond se spolec¢nikem VOS stat nemlze, a to sohledem na
charakteristiku podilu (s. 19-21). M{zZe se svérensky fond stat komanditistou KS?

Autor dovozuje, ze i u VOS lze hovofit o mensinovych spoleénicich (s. 38). V kapitalovych
spolecnostech je takovym spolecnikim poskytovana ochrana. Jak je tomu u VOS? Maiji spolecnici
napf. pravo dovolavat se neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho orgdnu (coz je typickym pravem
zajistujicim ochranu mensiny)?

V rdmci pojednani o druzich podilt autor dovozuje, Ze je mozné odebrat hlasovaci prava, ale pouze
do ,,jisté miry“; vidy musi byt zachovana pravo podilet se na zméné spolecenské smlouvy (s. 41).
Byl by tedy pFipustny druh podilu, kdy by bylo odebrano hlasovaci pravo s tim, Ze spole¢nik hlasuje
pouze o zméné spolecenské smlouvy (pokud by o zméné spolecenské smlouvy bylo mozné
rozhodnout vétsinou hlast)?

Podil ve VOS je podle stavajici Upravy neprevoditelny. Existuji divody pro rozvolnéni pfipusténi
pfevodu podilu ve VOS? Jak se k této otdzce stavi zahraniéni Upravy?

V ramci rigordzni prace je pojednano o moznosti rozdélit zisk mezi jiné osoby nez spole¢niky. V této
souvislosti se autor velmi rezervované stavi ke skutecnosti, Ze by k pfizndni zisku tfeti osobé doslo
na zakladé jednorazového priilomu do spolecenské smlouvy (s. 85-86). Prosim o vysvétleni vyhrad
k takovému postupu.

Autor opakované zmifuje povinnost statutarniho organu VOS jednat s péci fadného hospodare
(napf. s. 90, 127, 128, 151, 188 a nasl.). Bylo by mozné dovodit, Ze takova povinnost na ¢lena
statutdrniho organu VOS nedopada?

Autor dovozuje, Ze § 2028 ObcZ je tfeba vykladat tak, Ze dopadd pouze na nepenézity dluh
s nezastupitelnym plnénim (s. 134 — 135). Je tento vyklad obecné akceptovan?

Autor dovozuje, Ze spoleénik — jediny statutarni organ muze vyloucit svoji rucebni povinnost (s.
136). Prosim o vysvétleni, jak je toto tvrzeni mysleno a uptresnéni jeho dusledk.

Bylo by moZné dovodit povinnost poskytnout informace o dluzich spole¢nosti pfistupujicimu
spolecnikovi (s. 139) z obecné informacni povinnosti pred uzavienim smlouvy (§ 1728 odst. 2
Ob¢z)?

Autor dospiva k zavéru, Ze v KS nalezi obchodni vedeni statutarnimu organu (s. 165). Odkazuje
pritom na § 163 Obcz, ktery zaklada zbytkovou plsobnost statutarniho orgdnu. Neni nicméné
namisté upfednostnit aplikaci Upravy, kterd dopada na VOS (§ 119 ZOK)?

Autor mezi prava spolecnika fadi pravo spolecnika byt oznacen jménem v obchodni firmé VOS (s.
171 a nasl.). Jedna-li se o pravo spolecnika, je vymahatelné?

Autor dovozuje, Ze porusSeni povinnostmi micenlivosti spolecnikem je porusenim smluvni
povinnosti, a to s odkazem na znéni § 212 Obc¢Z (s. 180). Je mozné nalézt argumenty i pro jiny
zavér?

Autor uvadi, Ze spolecnik se musi osobné uUcastnit na spolec¢nosti minimdalné v tom sméru, Ze
aktivné participuje na rozhodovani nejvyssiho organu VOS (s. 182). Jaké jsou sankce pro pfipad
poruseni této povinnosti?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Autor prokazuje hlubsi znalosti zkoumané problematiky a schopnost samostatné pracovat s textem
zakona, odbornou literaturou a judikaturou a spliiuje tak pozadavky kladené na rigordzni prace. Praci
proto doporucuji k Ustni obhajobé.

V Praze dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponentka



