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Tereza Kfesalova: Kultivace Zenského téla a jeho techniky v PortDeBras. FHS: 2020.

Bakalaiska prace Terezy Kresalové pojedndva pomérné novou synkretickou metodu cviceni
PortDeBras. Kultivaci specificky feminniho téla, jez je formovano prostiednictvim lekci tohoto cviceni
zkoumala za wvyuzZiti etnografické metody. Teoreticky ramec prace tvofi interdisciplinarni
spolecenskovédni literatura skrze koncepty habitu (Mauss, Crossley, Bourdieu), genderu (Moore),
wellbeingu (Sointu, Woodhead), ¢i flow (Csikszentmihalyi).

Prace je tradi¢né strukturovand do uUvodu, kde autorka kontextualizuje vyzkum v rdmci odborné
debaty, svého vstupu do terénu a tématu, které se rozhodla zpracovdvat. Nasleduje kratké predstaveni
historického a soucasného lokalniho kontextu PortDeBras. V teoretické casti pojedndva vybrané
zejména sociologické, antropologické a psychologické teorie, jimiz ramuje své uvazovani o kultivaci
téla prostfednictvim zkoumaného stylu cviceni. Ve stejné ¢asti (nikoli oddélené) se nachazi
i metodologicka kapitola, kterd disledné argumentuje vybranou vyzkumnou strategii, metody tvorby
dat, analyzy i zajisténi etiky vyzkumu, jakoZto i reflexivné popisuje pribéh vyzkumu. Empiricka c¢ast je
¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, prvni blize predstavuje cvi¢eni PortDeBras z hlediska jeho
propagatort a lektorky kurzu, ktery v rdmci vyzkumu autorka navstévovala. Druhd a treti kapitola se
vénuje vlivu prostoru a kolektivu kurzu na kultivaci tél. Ve ¢tvrté kapitole autorka rozebird zplisob
pohybovani — zachazeni s télem, které se aktérky uci prostrednictvim diskuse dat reprezentujici jednak
zakladni techniky tohoto cvicebniho systému, jednak jeho deklarovany cil, kterym je ,flow”, neboli
,pocit tance”. V paté a Sesté kapitole, které jsou vyrazné méné popisné a vice analytické autorka
pojedndava ustavovani specifického diskurzu feminity ve skupiné ucastnic lekci, stejné jako diskutuje
reflexe jejich osvojovani si PortDeBras ve vztahu ke konceptu wellbeingu.

Bakalafskou préci Terezy Kresalové povazuji za pomérné zdafily pokus o etnografii vyuky a studia
cviceni PortDeBras, ktery se pySni mnohymi pozitivy. BohuZel, vzhledem k tomu, Ze tento text vznikal
ve spéchu, kdy jsme nemély moznost vSechny jeho casti dlisledné prokonzultovat, skyta sice velky,
nicméné jen zC¢asti naplnény potencial.

Rada bych zde ocenila siti (i zahrani¢ni) odborné literatury, kterou si Tereza z vétsi ¢asti vyhledala sama
a kterou solidné zpracovala. Na Urovni bakalafského studia povaZuji pravé rozsah reserse i ve vztahu
k obtiznosti zvolené literatury za nadpridmérny. Z hlediska pouZiti teoretické literatury identifiku;ji
nasledujici pochybeni. V teoretické, ani v empirické casti neni reflektovana rozdilnost diskurz(, ze
kterych autorka vychazi (psychologie a antropologie, pfip. sociologie). Vzajemné provazani/ vymezeni
predstavovanych teorii a konceptl povaZuji za potencidlné velmi pfinosné pro teoretickou i empirickou
kapitolu. Domnivdm se totiz, Ze by tim autorka predesla i nékterym nedorozuménim, které se objevuji
v empirické casti, jako je nejasny vztah mezi strukturalni a kolektivni vs. individudlni drovni
zkoumaného fenoménu. Taktéz zde neni vidy zfejmé, s jakym konceptem habitu(alizace) autorka
pracuje. Z tématu prace vyplyva, Ze pojeti Crossleyho by mélo byt nejpfinosnéjsi, pfitom autorka
deklaruje jako stéZejni Bourdieuho teorii, nacez v intepretacich individudlni zkuSenosti s PortDeBras ve
vztahu k nejisté trvalosti , kultivovanych zpUsob(l zachazeni s télem i mysli“ by, jak se domnivam,
davalo vétsi smysl uZiti, pokud ne Crossleyho, tak jednodussiho Maussova pojeti tohoto konceptu.
Podobné je tomu i se vztahem mezi mysli a télem, které autorka, predpokladam, uvazuje propletené.
Povaha toto vztahu neni v praci jasné nadefinovana s vazbou na konkrétni teorii a jeji srozumitelnosti
nepriddva, kdyZz autorka opakované hovofi o dualité mysli a téla. Ktéto nejasnosti pfispivaji
i objektifikujici formulace, jako je napf: ,Pfisla jsem do pfimého styku s aktéry a pozorovala téla
v prostfedi tane¢niho centra”; ,v této mistnosti dochazi k prevleceni téla“. Na zdkladé ceho pak
autorka hovofi nékdy o aktérkach, nékdy (jen) o jejich télech? S definuje télo? Bohuzel, v empirické



Casti se neobjevuji vSechny stéZejni teoretické koncepty a misty podpird autorliny interpretace
dokonce ten méné vhodny. V kapitole o feminité tak autorka ne pfiliS presvédc¢ivé rdmuje namisto
teorii genderu sva data Wacquantovym konceptem télesného kapitalu.

Metodologie je zpracovana peclivé, zejména ocenuji vyargumentovani vybrané vyzkumné strategie,
technik tvorby dat, konstrukce vzorku a hodnoceni kvality vyzkumu. Nicméné se domnivam, Ze by bylo
vhodné detailnéji popsat rozsah a frekvenci zicastnénych pozorovani (kolikrat se odehrala a jak dlouho
trvala napftiklad setkdni aktérek mimo tanecni skolu?), cely proces analyzy (v€etné stfedové faze
Spradleyho trychtyte) i roli teorie pfi formulaci vyzkumnych otazek. Nakonec upozornuji na ne Uplné
dislednou anonymizaci, kdy, pti odkryti mésta, pfesného popisu prostoru spolu s dobou nékolika kurz(
a jejich ¢asového urceni mize byt pro zasvécené pomérné jednoduché identitu terénu rozkryt.

Z empirické ¢asti bych vyzdvihla posledni dvé kapitoly. Povazuji je za nejvice analyticky Uspésné: jsou
zde vybrany, jak citace, z nichZ se vétSina vztahuje k vyzkumnym otdzkam, tak jsou zde podepreny
nékteré stézejni interpretace vhodnou literaturou. Domnivam se, ze by autorka udélala byvala Iépe,
kdyby predeslé kapitoly zaradila spiSe jako jejich podkapitoly. Prvni ¢tyfi kapitoly empirické ¢asti totiz
na mnoha mistech plsobi jako aZ nahodilé vrSeni popisl rdznych aspektd terénu, které jsou nékde
parafrazovany, nicméné jejich interpretace casto absentuji. Prace tak obsahuje velké mnozstvi
nadbytecné plsobiciho textu, jehoZ vztah k vyzkumnym otazkam neni Gplné ziejmy.

Podobnym dojmem pusobi i zavér, ve které autorka z vétsi ¢asti popisuje strukturu toho, co udélala
a fekla, nicméné z hlediska obsahu neni tato ¢ast prace pfilis nasycena.

Dale uvadim nékolik marginalnéjSich pochybeni, které jsem v prdci identifikovala.

Pomérné rozsahlé pasaze, vénuijici se vlivu restriktivnich opatreni ve vztahu k pandemii onemocnéni
COVID-19 nejsou vyargumentovany ve vztahu k vyzkumnym otazkam. PUsobi tak nadbytecné.

Vztah skript, které figuruji jako data v prvni kapitole k terénu neni ziejmy.

Autorka misty uvadi normativni sdéleni, jako: , Kultivaci tedy referuji k rozvijeni télesného potencialu
a zuslechtovani téla“ (s. 12), aniz by ho situovala. Podobné se pak v textu objevuje mnoZstvi pasazi,
kde neni zfejmé, z jaké pozice (aktérské, odborného diskurzu, vlastni interpretace, vlastni zkusenosti)
autorka hovoti, napt: ,V praxi PortDeBras se propojuji techniky zamérené na télo i mysl, jde o formu
body and mind, kde se po vzoru napfiklad jégy uvadi obé slozky do harmonie” (s. 17), Ci: ,Esence
pravého ,ja“ je povaZovana za primarnéjsi, nejde o to kym bychom méli byt podle spolecenskych
pravidel...Tyto aktivity pojimaji télo jako branu k vnitfnimu Zivotu..” (s. 18). V tomto duchu autorka
zachazi misty nepfilis kriticky i s teorii wellbeingu Sointu a Woodhead (6. kap.).

Autorka misty neopatrné aplikuje nékteré z teorii, kdyZ napf. tvrdi, Ze: ,,Nacvikem u tyce si aktérky
habitualizuji pravidla pohybu, kterymi se budou fidit i v prostoru pfi choreografii“ (s. 49). Kde lezi
hranice mezi (pouhym) uceni se choreografie a osvojovani si néjakych potencidlné trvalych vzorcu
jednani? Zde lze hovofit o jisté pre-interpretaci. Tento a podobné vyse zminéné jevy nicméné pripisuji
ambicidznimu nutkani, které je viem antropolozkdm a antropologiim blizké, fici v praci vSechno.
Bakalarska prace Terezy Kresalové ma vsouladu s timto prfes 75 normostran, nicméné na ukor
interpretacni dotazenosti.

Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi a pro ¢tenare privétivéjsi uvadét citace dat pred parafrazemi.



Z prace presné ziejmé, jaky je vztah mezi PortDeBras a SirSim socidlnim kontextem. | prestoze byl
vyzkum realizovdn kvalitativné, neznamena to, jak autorka ponékud defensivné uvadi, Ze jeho
nevypovidaji o nicem jiném nez o zkoumaném kurzu.

Misty se zde vyskytuji stylistickd pochybeni a lehké nesrovnalosti ve formatu, stejné jako ne vidy
jednotné uZiti citaci v textu.

Vramci obhajoby by bylo vhodné, aby autorka konzistentné propojila dil¢i interpretace ave
zhusténéjsi verzi, neZ je tomu v zavéru odpovédéla na vyzkumné otdzky ve vztahu ke stéZejnim
teoretickym konceptim. PrestoZe Tereza nestihla zuZitkovat mnoiZstvi zajimavych aspektd
zkoumaného fenoménu, na které v terénu narazila, jako je napéti mezi kontrolou a pfirozenosti, nebo
mezi pfijetim a upeviiovanim stereotypniho obrazu pasivni feminity, povazovala bych za ptinosné, aby
se pfi obhajobé téchto témat dotknula.

| pfes vySe zminéné vytky povaZuji praci za kvalitni, a¢ pIné nedotaZenou. Bakalarska prace Terezy
Kfesalové splfiuje jak formalni, tak obsahové pozadavky na tento typ kvalifikacni prace. V zavislosti na
pribéhu obhajoby ji navrhuji hodnotit na pomezi velmi dobfe a dobfre.
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