Posudek vedouciho bakalarské prace Anny Hulakové

»Prostiedky pro vyjadiovani jazykovych postojii mezi turectinou
a azerbajdzanstinou ve firemnim prostredi“
predkladané v roce 2020 na Katedre Blizkého vychodu FF UK

Prace ma za cil prozkoumat jazykové postoje v turecko-azerském pracovnim kolektivu. Autorka si
poklada nékolik vyzkumnych otazek tykajicich se hierarchie turectiny a azerbajdzanstiny, faktor
ovliviiujicich jejich pouziti ve zkoumaném kolektivu a postojt, které mluvci zaujimaji k obéma
jazyktm. Tyto otazky jsou analyzovany na zékladé dat z terénniho vyzkumu v podobé jazykovych
nahravek, zicastnéného pozorovani a dotaznikti. Ve své praci ilustruje na datech vybrané relevantni
sociolingvistické koncepty a z jejich syntézy pak vyvozuje odpovéd na poloZené vyzkumné otazky.

Struktura, argumentace

Autorka se vyjadruje srozumitelné, zakladni struktura je jasna a rozdéleni do kapitol a podkapitol
dobre strukturuje cely text. Kapitoly na sebe vzajemné logicky navazuji a neobsahuji zbytecné
exkurzy kromé jedné vyjimky a tou je pomérné rozsahly popis etnografie (str. 8-17), ktery by mohl
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Po historickém a kulturnim pozadi obou zkoumanych jazyk prichazi metodologické ukotveni,
shrnuti relevantni teoretické literatury a poloZeni vyzkumnych otazek. Nasleduji dvé kapitoly, ve
kterych se skryva jiz vlastni prinos prace. Prvni je detailni sociolingvisticky popis zkoumaného
prostiedi a pracovniho kolektivu. Nasledujici kapitola je jadro prace, kde autorka interpretuje
jazykova data a sva pozorovani prizmatem sociolingvistickych konceptt, které jsou relevantni k
analyze jazykovych postoji a ideologii. Jednotlivé dil¢i pozorovani jsou poté propojeny a shrnuty v
nasledné diskuzi dat.

Formalni stranka, citace

Formalni troven vykazuje jisté mnozZstvi nedostatkti. Ackoliv autorka pracovala na tématu
dlouhodobé, finalni verzi vSak nestihla podrobit vSem patfi¢énym korekturam. To ma za nasledek
obcasnou chybu (nejcastéji v interpunkci), napf. ve slové azerbajdzansky:

AzerbajdZanska frikativa (str. 3)
AzerbajdZanct (str. 4)
azerbajdZansko-turecké (str. 4)
azerbajdzanskych intelektualt (str. 5)

chybéjici “interpunkce” v turectin€: Turkcesini (str. 53)

...tim AzerbéjdZanec své publikum povazuje za ,,in-group“ ¢leny. S tim se poji i “in group”
stereotypy... (str. 60)

Turecka a azerbajdZanska data nejsou vZdy uvadény konzistentné. Napt. v prvnim prikladu na
strané 63 chybi uvedeni zkratek mluvcich. U prikladu na strané 74 je sice uvedena zkratka
mluvciho, ale chybi uvedeni ¢isla Fadku. Obecné si pak dovolim jeSté poznamku, Ze Fadkovani se v
prikladech pouziva, pokud chceme mit mozZnost presnéji odkazovat v ramci delSich promluv,
pripadné v komplikovanéjSich dialozich, nicméné pokud tento zptisob odkazovani neni vyuzit, neni
treba ho v prikladech mit.



Nedostatek celkové zavérecné redakce se podepsal i na nejednotném odsazeni odstavct (srovnej str.
1 a str. 3, popt. str. 12 a str. 18).

Prace je bohaté citovana (celkem 269 odkazti) a zavérecny seznam literatury ukazuje obeznameni
autorky s rozsahlou literaturou z oboru sociolingvistiky a specifictéji pak studia jazykovych postoju,
hierarchie a vyzkumu ve firemnim prostfedi. V ivodni kapitole a na strané 22 se objevuje odlisny
styl citaci (ktery v lingvistické literatufe dominuje). Jinak z formalniho hlediska nejde dipravé citaci
i pres jejich mnoZstvi nic vytknout.

Data, metodologie

V uchopeni terénniho vyzkumu se autorka inspiruje metodami etnografie, hlavné modelem
SPEAKING Della Hymese. Na jeho zakladé detailné a zdarile popisuje pracovni prostiedi, kolektiv
a komunikacni situace, ve kterych se nasbirany jazykovy material odehrava. Data sbirala pomoci
zvukovych nahravek, z nichz byl poté porizen transkript. Zptisob transkripce nasbiraného
jazykového materialu Cerpa prevazné z modelu Petra Kaderky a Zdefiky Svobodové.

N 24

predstaveni. Zajimalo by mne predevsim, jestli se jednalo o pevnou sadu otazek, které byly kladeny
vSem (v tom pripadé by mé zajimalo, jaké otazky byly kladeny). Nebo v pripadé Ze se jednalo o
dynamictéjsi platformu (blizkych praxi tzv. polostrukturovanych rozhovort), by bylo dobré
detailnéji nastinit, jak byly vedeny.

Metodologie a zakladni vychodiska, spolu s prehledem literatury jsou zpracované dobie a miZe se v
nich dobfe zorientovat i ¢lovék, ktery nema hlubsi lingvistické pozadi a neni bliZze obeznamen s
predmétem zkoumani a uZitou metodologii.

Prinos, zhodnoceni

Prace je jisté originalni a pfinosna pro svoji neobvyklou jazykovou kombinaci, které navic pridava i
to, Ze jazyky jsou si blizce ptibuzné. Dalsi velkou prednosti prace je mnoZstvi a ,,intimita“ dat, ke
kterym autorka méla bezprostredni pristup, jelikoz béZnou praxi je, Ze lingvista ma v ramci studia
jazyka ve firemnim prostfedi ptistup pouze k méné citlivym dattim (napt. béhem schtizi, nebo bézné
firemni korepsondence). Jako pomyslnou tfeSnicku na dortu je moZné vnimat to, Ze jakoZto pevna
soucast kolektivu (jak piSe sama) ,,jeji pfitomnost nepiisobila rusivé“ (str. 41) na elicitaci. Ctenafe
také muiZe téSit samotna Site sociolingvistickych konceptt, kterou autorka brala v potaz a jejichz
optikou miZeme zkoumany kolektiv nahlédnout.

Jako vedouci prace mohu zhodnotit i pravidelnou a dlouhodobou spolupraci na tématu. Autorka
byla schopna obsahnout rozsahlou sociolingvistickou literaturu, ktera pro ni byla do té doby
pomérné nova. Byla schopna nasbirat vcas jazykova data z terénniho vyzkumu a konzultovat jejich
interpretace se specialistou v oboru, s Mgr. Tamah Sherman, Ph.D., ktera se sama vénuje
dlouhodobé vyzkumu jazykovych postojti v nadnarodnich podnicich. Autorka se také dokazala
uspésné vyporadat i s komplikacemi sbéru dat béhem koronavirové krize.

Prace dle mého nazoru spliiuje vSechny naroky kladené na bakalarskou praci, a proto ji navrhuji
prijmout k obhajobé a i pres nemalé formalni nedostatky s pfivienim oka navrhuji znamku
vybornou.

V Karlovych Varech, 1. 9. 2020
Filip Kaas



