Mgr. Anna Huldkova: Prostfedky pro vyjadifovani jazykovych postoji mezi turectinou a
azerbajdzanstinou ve firemnim prostiedi

posudek bakalarske prace odevzdané na oboru Turkologie na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy v
ak. roce 2019/2020

Bakalatfska prace Anny Hulakové se zabyva vztahem azerbajdzanstiny, turectiny a dalSich jazykt v
multilingvnim prostfedi jist¢ nadnarodni firmy v Praze. K analyze vyuZziva ramce lingvistické
antropologie a etnometodologie. Autorka je profesné soucasti analyzované skupiny, ktera je jinak
tvofena mluvéimi tureCtiny a azerbajdzanstiny, a své analyzy zakladd na metodach zucastnéného
pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru. Autorka v préci nejdiive kratce uvadi v historickém a
kulturnim kontextu charakteristiku obou ptedmétnych jazykl a zmiiuje jejich podobnosti a rozdily
mezi nimi. Nasleduje pomérn¢ rozsahla kapitola tykajici se etnografické metodologie, ktera je silné¢
historicky kontextualizovana. Kapitola dale obsahuje pasaze vénované vlastnimu tématu prace, tj.
vztahu jazykovych praxi mluvéich a jejich jazykovych ideologii a reflektuje metodologické a (do
urité miry) etické naroky vyzkumu. Na ziklad¢é sesbiraného materialu predklada autorka popis
dynamiky vztahli mezi obéma jazyky ve zkoumané skupin€. Dochazi pfitom (mimo jiné) k zavéru o
dominantnim postaveni ture¢tiny, které je rodilymi mluvéimi turectiny predpokladano a vyzadovano a
vétSinou mluvcich azerbajdzanstiny akceptovano jako pfirozeny a nekontroverzni fakt. Prace je z
hlediska metodologického 1 vzhledem k vysledkim zajimavym piispévkem ke kvalitativné a
sociolingvisticky orientované lingvistické turkologii, trpi vSak také nckterymi nedostatky, pfedevs§im
v roviné formalni.

Prace je prehledné ¢lenéna a vyzkum je dobie zasazeny do teoreticko-metodologického kontextu,
zaroven je i dobfe odlivodnéna motivace k jeho provedeni. Svym zaméfenim na dva blizce ptibuzné
turkické jazyky se jednd o unikatni vyzkum jak z pohledu vyzkumu jazykovych ideologii a hierarchii
na pracovisti, tak z pohledu lingvistické turkologie. Vyzkumné otdzky jsou explicitné a jasné
formulovany, ocenuji také, Ze se k nim autorka v zavéru systematicky vraci a propojuje s nimi své
analyzy. Je tfeba ocenit empirické ukotveni prace.

Nejsilngjsi ¢asti prace jsou oddily 4 a 5, ve kterych autorka s vyuzitim Hymesova modelu SPEAKING
nejprve velmi dobfe charakterizuje zkoumané prostiedi a ucastniky vyzkumu, nasledné s vyuzitim
teoretickych a analytickych konstruktt, které jsou castecné predstaveny v teoretické Casti prace,
¢astecné uvadény az u vlastnich dil¢ich analyz, popisuje fecové praxe zkoumané skupiny z riznych
perspektiv a v riznych kontextech. Dil¢i zavéry jsou podlozeny vhodné volenymi, presvédéivymi
ukazkami z nahrdvek. Autorka tak prokazuje, Ze si dany teoreticky ramec a analyticky aparat dobie
osvojila, je schopna jej aplikovat na originalni data a vyvozovat na zaklad¢ toho zavéry o feCovém
chovani mluv¢ich v kontextu jazykovych ideologii a hierarchii.

V textu je sice popsan zpusob zpracovani dat (tj. pofizeni nahravek a vyuziti konverza¢n€analytického
transkripniho aparatu), zaroven by ale praci velmi prospélo, kdyby byl dany oddil podrobnégjsi a
explicitn€jsi. Neni naptiklad jasné, jak rozsahly byl analyzovany material. V textu jsou pro ilustraci a
podpofteni jednotlivych zavért daty prezentovany ukazky z nahradvek, coz implikuje, Ze ,,hruba‘“ data
byla rozsahlejsi. Bylo tomu skutec¢né tak?

Analyza se dale opird kromé& zdznamu spontannich interakci také o polostrukturované rozhovory. V
praci chybi informace o prubéhu rozhovoru, bylo by dobife zminit otazky ¢i tematické okruhy, kterymi
byl rozhovor veden. V praci je dale (v Uvodu a déle prvné na s. 66) zmitiovano dotaznikové Setieni. Z



textu vyplyva, Ze autorka se v dotazniku ptala na demografickd data Clenti zkoumané skupiny a na
jejich jazykové biografie. Lze pfedpokladat, ze charakteristika ti¢astniki vyzkumu prezentovana na s.
41 vychazi pravé ze zminéného dotazniku. Bylo by dobfe tuto informaci explicitn€ uvést (je-li tomu
tak), stejn¢ jako prilozit pro ptehlednost znéni dotazniku k vlastni praci. Mohla by se autorka ke
struktufe rozhovori i dotazniku v diskusi vyjadfit?

Jak v ptipad€ dotazniku, tak pro zminéné rozhovory by také bylo zddouci zminit, jaky autorka volila
pristup vis-a-vis jazyku tazani; byly vSechny dotazniky a rozhovory vedeny v konkrétnim jazyce?
Meli participanti moznost volby jazyka? Pokud ano, jakym zplisobem a v jakych jazycich bylo takové
vyjednavani vedeno?

Autorka déle letmo zmifuje etickou dimenzi vyzkumu a piSe, Ze data jsou anonymizovand a jednotlivi
ucastnici vyzkumu byli o nahravani informovani. Uzivala pfitom autorka né&jakého formulare
informovaného souhlasu, nebo Slo pouze o ustni upozornéni? Z etickych divodl je anonymizace
mluvcich zcela pochopitelna, pfesto by mohlo byt zajimavé pfifadit jednotlivym mluvéim unikatni
kody, aby bylo mozné 1épe porovnat praktiky a strategie jednotlivych ¢lenii zkoumané skupiny. Jsou v
tomto ohledu prezentované vysledky reprezentativni s ohledem na celou skupinu, nebo jde spiSe o
trendy, které jsou ,,tazeny* n¢kolika malo mluv¢imi?

Terminologicky je prace v potfadku, autorka vSak v textu uziva spojeni jazykovd varianta a odriida
(napt. s. 31), domnivam se, Zze ma na mysli pojem varieta (variety).

Ackoli je text ptehledné ¢lenén, z hlediska jeho strukturovani a provazanosti jednotlivych tematickych
celkil ptisobi pfi Cteni prace ponekud rusiveé a obtizné fakt (i pfinejmensim mdj Ctendisky dojem), ze
jsou nékteré informace rozprostieny do vice oddili. Ctenaf tak ziskava uceleny obraz o vyzkumu a
jeho designu postupné a musi je extrahovat z §ir§tho kontextu. Osobné by mi pfislo 1épe soustiedit
dané informace vzdy v jednom useku textu. Soudim také, ze vzhledem k rozsahu prace mohly byt
teoreticko-metodologické oddily 3.1 a 3.2, které se vlastni prace tykaji jen castecné, vyrazné
zkraceny.

Prace bohuzel dosti trpi formalnimi nedostatky, at’ uz jde o pteklepy, chybé&jici pismena ¢i cela slova
(typicky piedlozky a zvratnad zajmena), chybé&jici interpunkci, nespisovné gramatické konstrukce
(ptedevsim typu ,,ty vybrané data byly vyhodnoceny*) ¢i vySinuti a jiné odchylky od vétné stavby.
Jako reprezentativni piiklad postaci abstrakt prace (,,oddéleni jedné z mezinarodnich firem sidlici v
Praze®, ,,mimo rodilych mluvéi turectiny*, ,,béhem vyzkumu byly pofizeny data“).

Na nékolika mistech jsou v ¢eském piekladu tureckych ukazek nepiesné ¢i chybné pieklady (napf. na
s. 57-58 v replice 5 je v tureckém transkriptu ,,yok hicbir sey yapmiyor, atesine bakiyor sadece
giiniin basinda...” V ¢eském prekladu najdeme ,,Ne, ned¢€la nic, jen se diva na svij ohei...*, ackoli
je z kontextu patrné, Ze je minéna teplota). Bylo by pro lepsi pfehlednost i usnadnéni odkazovani
dobfte jednotlivé ptiklady pribézn¢ ¢islovat.

U ceskych citaci kone¢né postradam informaci o tom, zda je citovan cesky preklad, nebo jde o pieklad
autor¢in, tato informace by méla byt u citace uvedena (napf. citat uvozujici oddil 3.3 na s. 18).

Odkazovéni a seznam literatury jsou z velké vétsiny v poradku, pouze v Uvodu na s. 2 voli autorka
harvardsky styl odkazovani, ackoli v celé praci uziva systematicky odkazovani pomoci poznamek pod
carou. Pokud jde o ,,0zdrojovani“ textu, plsobi v kontextu celé prace dva momenty ponckud



problematicky. Zaprvé se v tivodnim predstaveni azerbajdzanstiny a tureétiny objevuji informace o
mife vzédjemné srozumitelnosti obou jazykt, kterd je mimo jiné davana do vztahu s vékem mluv¢ich;
dale jsou v kapitole zminovany dusledky jazykovych reforem v Turecku. V obou ptipadech by bylo
dobfe uvést odkaz na relevantni literaturu. V analytické ¢4sti textu se pak opakované objevuje situace,
kdy autorka hovofi o svém vlastnim vyzkumu, protoze ale (ziejme) zaroven uziva n€jakého terminu ¢i
teoretického konceptu, uvadi za danym vyrokem bibliograficky odkaz, coz ptisobi poné¢kud zmate¢né,
protoze Ctenaf si neni jisty, zda se sdélend informace tyka autorCina vyzkumu, nebo odkazuje na
predchozi studie. Za vSechny lze uvést priklad ze s. 36: ,,Z praktickych divoda jsou ob&zniky z
centraly publikovany v néméiné a angli¢ting, nikoliv ve vSech uzivanych jazycich.'”* Z kontextu je
ziejmé, ze se hovoti o jazykové praxi ve spolecnosti, kterd je pfedmétem autor¢ina vyzkumu, a Ctenaf
vahd, pro¢ je za vétou bibliograficky odkaz. Je-li v dané véte citace relevantni, bylo by vhodné piidat
vysvétlujici formulaci (napf. ... ., situace je tak podobna kontextim popsanym v literatufe.*).

Hodnocena prace v kazdém ptipad¢€ splituje naroky na bakalaiskou praci a jednozna¢né ji doporucuji
k obhajobé. V diskusi autorku prosim, aby se vyjadrtila pfedevsim k otazkam tykajicim se sbéru dat,
které uvadim vyse. Ackoli hodnotim praci s teoreticko-metodologickym aparatem i vlastni analyzy na
vybornou, navrhuji vzhledem k rozsahlym formalnim nedostatkim hodnoceni velmi dobfe.

V Praze, 24. 8. 2020

Michal Laznicka



