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Abstrakt (¢esky):

Predmétem predkladané prace je analyza prostiedki pro vyjadfovani jazykovych postoji v korporatnim
prostredi, vyzkum se konkrétn¢ zaméfil na turecké oddéleni jedné z mezinarodnich firem sidlici v Praze.
V tomto oddéleni mimo rodilych mluvéi tureétiny pracuji i mluvéi azerbajdzanstiny. Jelikoz jsou oba
tyto turkické jazyky do jisté miry srozumitelné, ke kontaktu téchto jazyki dochazi pravidelné jak v
pracovni, tak i bézné komunikaci mezi zaméstnanci obou narodnosti. Turec¢tina ovSsem dominuje jak z
hlediska poc¢tu mluvcich v kolektivu, tak i svou prestizi. Prace zkouma jazykové postoje v této vybrané
skuping, pti¢emz je kladen diraz na jazykové jevy, které znac¢i dominanci jednoho jazyka nad druhym.
Prace rovnéz vyhodnocuje problematiku sbéru dat pomoci tzv. zucastnéného pozorovani. Prace vychazi
z etnografickych premis, béhem vyzkumu byly potfizeny data pomoci nahravek a dotazniki, soucasné je

vyzkum ukotven v dostupné odborné literatuie.

Abstract (in English):

Subject of the proposed work is the analysis of means for expressing language attitudes in the corporate
environment, the research specifically focuses on Turkish department of one of the international
companies based in Prague. In addition to native speakers of Turkish, speakers of Azeri also work in this
department. As both of these Turkic languages are to some extent intelligible, the contact of these
languages occurs regularly both in work related and in regular communication between the employees
of both nationalities. However, Turkish dominates both in terms of the number of speakers in the group
and its prestige. The thesis examines language attitudes in this selected group, with emphasis on language
phenomena that indicate dominance of one language over another. The work also evaluates the issue of
data collection using so-called participatory observation. The work is based on ethnographic premises,
during the research data were obtained using recordings and questionnaires, at the same time the research

1s based on available scientific literature.
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1.Uvod

Ve stile vice globalizovaném svété se na pracovistich nejen v Ceské republice objevuje kulturni a
jazykova rozmanitost. V dne$ni dob¢ je obvykle, Ze zaméstnanci v soukromém a statnim sektoru jsou
nuceni komunikovat s lidmi jinych narodnosti, a to nejen virtuadln¢ prostiednictvim e-mailu nebo
internetu, ale Casto také osobné, protoze lidé cestuji i v ramci profesniho zivota. Aby mohl jedinec
uspésné komunikovat napfic kulturami, mél by mit dostatecné znalosti o kultufe a neztidka i jazyce jeho
prot&jska." Moderni pracovisté fady firem a mezinarodnich instituci jsou dnes veskrze mnohojazy¢né,
tento slozity jazykovy systém stale vice vyzaduje vyzkumny pfistup, ktery je citlivy na kontextualni
dynamiku pouzivani jazyku, politiky a ideologie. Studie na vicejazy¢nych pracovistich v poslednich
letech ukazuji na zaujatost vybéru jazyka v neformalnich situacich. Jazyk hraje kli¢ovou roli v
socializaci, vytvareni vztahi a vymén¢ informaci, rovnéz ale mize vést k vylouceni, seskupovani a
skryté nerovnovaze moci.” Volba jazyka ve skupiné nevznika ve vakuu, jedna se ur¢itou implikaci z
hlediska vztahll identity a moci. Jazykové praktiky je tfeba studovat v kontextu, protoze ucastnici
prizptisobuji své volby mistnim potiebam a podminkam. Proto pfedpoklady o moci a ideologii ve vztahu

k pouzivani jazyka musi byt peclivé vyvazeny s cili a motivaci jednotlivci.?

Wittgenstein fekl, Ze to nejdilezitéjsi se skryva v kazdodennosti. To je rovnéZ mottem celé
prace. V ramci etnografické prace nas totiz nezajima to, co je na fenoménu mimofradné, ale sledujeme
to, co je na ném zcela bézné. VEtSina vyzkumnikd, ktefi se pokouseji délat etnograficky vyzkum, nejsou
formélné vyskoleni a uci se tuto metodu lidové feCeno za behu. Kazdy je tak odkazan predevsim na
metodu pokusu a omylu pii pomyslném vstupu do terénu, coz vede k rozvoji nevysloveného védéni o
tom, jak je etnograficky vyzkum praktikovan a psan.* Stejné tak tomu bylo i v mém piipadé. Idea k
sepsani této prace se zrodila zhruba pred rokem, kdy jsem zacala pracovat na odd€leni mezinarodni firmy

sidlici v Praze, které je sloZzeno z n€kolika desitek mluvcich turectiny a dzerbajdzanstiny. Jiz od prvniho

dne bylo zjevné, ze konverzace mezi kolegy vykazuje pozoruhodné rysy.

Kdyz jsem si vSak o tomto vztahu chtéla ptecist vice, nasla jsem literaturu sice kvalitni, avSak

1 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertaéni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 1.

2 NEGRETTI Raffaella & GARCIA-YESTE, Miguel. Lunch Keeps People Apart: The Role of English for Social Interaction
in a Multilingual Academic Workplace. Multilingua, 34, 2015. 10.1515/multi-2014-1038. Str. 2.

3 Ibid., Str. 22.

4 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 194.



nevztahovala se na tyto jazyky a tudiz nepfinesla oCekavana vysvétleni. Jednalo se predevsim o knihy a
prispévky od Nekvapil a Sherman (2009, 2013 a 2018), kteti se zabyvaji vyzkumy v nadnarodnich
podnicich. Stejné jako ¢lanek od Raffaela Negretti a Miguela Garcia-Yeste (2015) o roli angli¢tiny v
mnohojazy¢nych akademickych pracovistich. Dale také stoji za zminku Dorte Lensmann (2011) a jeji
vyzkum anglictiny v danské firmé ¢i Risager (2012) a jeji vyzkumy jazykovych hierarchii. V neposledni
fad¢é také Jan Blommaert a Dong Jie (2010) a jejich pfirucka pro zacateCniky v terénnim vyzkumu.
Nenasla jsem vSak volné pfistupny vyzkum, ktery by se zajimal o vztah tureckého jazyka a
azerbajdzanstiny v korporatnim prostiedi. Na tento popud vznikla samotna prace, ktera si klade ambici
prinést ¢tenafi lepSi pochopeni jazykovych vyzkumi ve firemnim prostiedi a soucasné je aplikovat na

vybrané turkické jazyky.

Vyuziti azerbajdzanstiny, turectiny a jinych jazykovych prostfedkli pro socialni interakce je
predmétem piedkladané studie, ktera zkouma jazykovou situaci na uzavieném tureckém oddéleni
korporatni firmy se sidlem v Praze. Cilem prace bude prozkoumat jazykové postoje ve vybraném vzorku
mluv¢ich, pfi¢emz bude kladen dliraz pfedevsim na zkoumani jazykovych jevi, které mohou znacit nebo
formovat dominanci jednoho jazyka nad druhym. K tomu slouzi nejprve uvodni historicko-
metodologicka ¢ast, ktera bude tvorit nastroj pro naplnéni cili této prace, tedy sbér jazykového materialu
pomoci nahravek a dotaznik, nasledné kvalitativni vyhodnoceni a porovnani s popisem v dosavadni

teoretické literatute a vyvozeni zaveéru.



2. Azerbajdzanstina, tureétina a jejich historicko-
kulturni pozadi

Azerbajdzanitina i tureétina jsou soudasti zapadni vétve tzv. oguzskych jazykd v ramci $irsi
rodiny turkickych jazyki. Oba jazyky jsou si vzajemné blizkymi piibuznymi a sdileji mnoho spole¢nych
jazykovych ryst, coz prameni z jejich historického vyvoje. Oguzské kmeny Stifedni Asie hovoftily
predchiidcem téchto jazykl v obdobi mezi 7. a 11. stoletim naSeho letopoctu.” Od 13.stoleti méizeme
hovofit o staroosmansting, nékdy nazyvané stara anatolska tureCtina, druhy nazev rovnéz vice odpovida
historickému kontextu. Staroosmanstinu vystiidala v 15.stoleti stfedni osmanstina, ktera se gramaticky
lis$i od moderni turectiny jen minimaln¢. Nasledné¢ se vSak zacaly projevovat silné vlivy perstiny a

arabgtiny, které z osmanstiny az do 19.stoleti tvotily relativné smigeny jazyk.°

Rana azerbajdzanstina byla silné ovlivnéna perStinou a arabstinou, pfi¢emz byla fakticky
jazykem prvnich Safijovci. Persky §ah Ismail 1., zakladatel dynastie, je ostatné autorem mnoha basni v
azerbajdzansting. Postupem ¢asu doslo s nastupem periodického tisku k modifikaci azerbajdzanstiny,
ktera je v mnoha ohledech shodna s dne$nim jazykem, byt’ byla stale jesté psana arabskym pismem. Na
pocatku 20.stoleti v Azerbajdzanu neprobshla 7adna radikalni jazykovéa reforma srovnatelna s tou
tureckou po vzniku Turecké republiky. To ma stéZejni vliv na dnesni vzajemnou srozumitelnost obou
jazykt, fada slov z tzv. Oztiirkce (puristicka forma tureétiny) neni srozumitelna pro rodilé mluvéi dnesni
azerbajdzanstiny. Blizkost obou jazykt by se dala pfirovnat k srozumitelnosti ¢eStiny a polStiny.

ey oo

Nékteré prvky jsou vSak i nadéle totozné, nékteré z nich je nutno nize zminit.

Oba jazyky jsou aglutinacni, tedy zaklad slova zistavd a k nému se pfikladaji pfipony.
Azerbajdzanské nazalni m koresponduje s b v tureckych slovech obsahujicich nasledujici nazalu, nap.
“j8” men vs. ben. V 4zerbajdzanstiné ekvivalenty tureckych slov s y- n€kdy postradaji tento pocatecni
konsonant, napt. “rok” i/ vs. yil. Azerbajdzanska frikativa -y se ¢asto objevuje na konci prvni slabiky v
pfipadech, kdy turectina vykazuje -q, napt. ¢coy "hodné&" vs. turecké ¢ok. Ve véci slovniho ptizvuku jsou
si azerbajdzanstina a turecCtina podobné. Melodicka intonace vét v azerbdjdzanstin€ je ovlivnéna
perstinou a je ponckud odlisna od té turecké. U mluvenych variant jsou v dzerbdjdzanstiné otazky casto
oznaCovany spiSe stoupajici intonaci nez pomoci tdzaci Céstice. Struktura slabik je v obou jazycich

podobna. Slabika miiZze byt oteviend, napt. su “voda” nebo zaviena, napt. at “kin’”, ¢i s vice konsonanty

5 FEDERAL RESEARCH DIVISION. Azerbaijan A Country Study. Kessinger Publishing, 2004. ISBN 141910862X. Str. 81.
6 KUCERA, Petr. Podrobnd gramatika turectiny. Brno: Lingea, 2014. ISBN 978-80-87471-79-1. Str. 14.



kiirk “srst”. Oba jazyky maji pti sklonovani nasledujici podobnost: su "voda" ma objektivni kmen suy-
pred sufixy s pocateni samohlaskou, napt. genitivni suyun, dativni suya, akuzativni suyu, posesiv prvni
osoby suyum "moje voda". Oba jazyky maji totozné posesivni pfipony, napi. evim “muj dim”.
Azerbajdzanské &islice se podobaji tém tureckym, napt. dogquz vs. turecké dokuz. V azerbajdzansting je
pritomny cas vyjadien -(y)Ir, ¢i -mAKdA, aorist je vyjadien -(y)Ar. V turecting se tyto tvoii nasledovné:
-(D)yor, -mAktA a -(V)r. Slovosled ve vétach se podoba v obou jazycich — predmét, objekt, predikat.

Pfislovce mista a ¢asu jsou ¢asto kladeny na zagatku véty, tedy jests pied predmétem.’

2.1 Azerbajdzanitina

Azerbajdzanstina (Azorbaycan dili) je ufednim jazykem Azerbajdzanské republiky (Azarbaycan
Respublikast), statu rozkladajiciho se na vychodnich svazich Malého Kavkazu a na pobiezi Kaspického
mote. V Azerbajdzanu jim hovofi kolem 10 milionii obyvatel. Je rovnéz mateiskym jazykem asi 20
milionti AzerbajdZanct Zijicich prevazné v severozapadnim franu a také azerbajdzanské diaspory za
hranicemi Azerbajdzanu a franu.® Azerbajdzanstina je velmi zce spjata s ture¢tinou. Moderni standardni

azerbajdzanstina je zaloZena na bakinském dialektu Baku, hlavniho mésta Azerbajdzanu.’

D¢jiny azerbajdzanstiny, jako literarniho jazyka, jsou neoddé€litelné spjaty s historii osmanské
tureCtiny. Od 19. stoleti se etablovaly do azerbajdzanského jazyka ruské slovni vyptjcky (zejména
technické terminy) a gramatické a lexikalni struktury v Ruskem kontrolovaném Azerbajdzanu, stejné
jako tomu bylo u perskych slov v iranském Azerbajdzanu. Vysledné varianty viak ziistavaji vzajemné
srozumitelné. V obdobi pred vznikem Sovétského svazu byla literatura v Azerbajdzanu psana v arabském
pismu v nékolika literarnich formach, které¢ do roku 1900 ustoupily vyraznéjsi azerbajdzansko-turecké
formé. V roce 1924 sovétsti predstavitelé vyvijeli tlak na azerbdjdzanskou vladu, aby schvalila postupné
zavedeni modifikované latinky. M4 se za to, Ze cilem tohoto rozhodnuti bylo izolovat muslimské narody

od islamského svéta a kultury, ¢imz by se snizilo nebezpeci vzniku nacionalistickych a nabozenskych

7 JOHANSON, Lars & CSATO, Eva A.. The Turkic Languages. Routledge Language Family Descriptions, 1998. ISBN
0415082005. Str. 249-260.

8 LANE, Tomas$. Prehled dzerbdjdsdnské gramatiky: [s praktickymi priklady. Brno: Lingea, 2013. ISBN 978-80-87819-04-3.
Str. 8.

® JOHANSON, Lars & CSATO, Eva A.. The Turkic Languages. Routledge Language Family Descriptions, 1998. ISBN
0415082005. Str. 2438.



hnuti. V pozdnich tficatych letech nicméné sovétské trady zménily svou politiku a diktovaly pouziti

azbuky.'”

Az do 30. let 20. stoleti byla psana azerbajdzanstina velmi blizka osmansting, byt méla vice ¢i
mén& mistni rysy. Azerbajdzanstina byla zapisovana arabskym pismem az do roku 1929. Na konci 30.
let doslo k pfechodu na azbuku, ktera prosla mnohymi zménami az do roku 1958, kdy doslo k ustaleni
jejiho zapisu. Tato abeceda je zaloZena na ruské azbuce a obsahuje n¢které dodatecné znaky pro
specifické fonémy 4zerbajdzanstiny.!' Kdyz se Sovétsky svaz rozpadl, otazka abecedy byla stiedobodem
vefejné diskuze. Sousedni {ran obhajoval pouZivani arabského pisma, tidajné jako soucast kampané za
rozsifeni vlivu §itského islamu v Azerbajdzanu. Vétsina azerbajdzanskych intelektualt nakonec odmitla
prechod na arabské pismo, pii¢emZ upozornila na fakt, Ze {ran v severnim provinciich nedovolil #adné
studium azerbajdzanského jazyka. Misto toho intelektualové upfednostiiovali upravenou latinku
zahrnujici symboly pro typické fonémy azerbajdzanského jazyka. V prosinci 1991 zakonodarci schvalili

postupny navrat k tzv. “nové latince”.'?

2.2 TurecCtina

Turectina (Tiirk dili) je Gfednim jazykem Turecké republiky (Tiirkive Cumhuriyeti), rozkladajici se na
cipu jihovychodni Evropy a asijském poloostrové Mala Asie. Turectina je, jak co do po¢tu mluv¢ich, tak
s ohledem na prestiZ a rozsifeni, nejsilnéj$im a nejpocetnéj$im ze vSech turkickych jazykd. V Turecku
jazykem hovofi 68 milion obyvatel. Mimo tzemi Turecka mizeme hovofit o mluvc€ich turectiny v
Severokyperské turecké republice (250 tisic), v Bulharsku (600 tisic), v Recku (120 tisic), v Makedonii
(80 tisic), turkofonni iracka populace (vice nez 500 tisic), v Evropé (3,5-4 miliony) a napiiklad také v
Rusku (100 tisic). Celkovy pocet tak byva odhadovéan v soucasné dobé na 80 miliont rodilych mluv¢ich

tureCtiny. Nejblize k ni maji gagauzstina a 4dzerbajdzanstina, jazyky mezi nimiz a turectinou existuje

0 FEDERAL RESEARCH DIVISION. Azerbaijan A Country Study. Kessinger Publishing, 2004. ISBN 141910862X. Str. 81-
82.

" JOHANSON, Lars & CSATO, Eva A.. The Turkic Languages. Routledge Language Family Descriptions, 1998. ISBN
0415082005. Str. 248.

2 FEDERAL RESEARCH DIVISION. Azerbaijan A Country Study. Kessinger Publishing, 2004. ISBN 141910862X. Str. 81-
82.



pomérné vysoky stupeii srozumitelnosti.'> Moderni standardni tureétina je dédicem osmanské turectiny,

vyvinula se na zakladé istanbulského dialektu.'*

Od konce 15. stoleti zacalo v psané osmanstiné dochazet k silné perzianizaci a arabizaci v oblasti
lexika, tuto podobu si osmanstina zachovala az do poloviny 19. stoleti. Nedostatky arabského pisma pro
vyjadieni fonéma tureckého jazyka byl zdlraznén jiz v obdobi tanzimatu v poloviné 19. stoleti.
Nacionalisticka ideologie, ktera se siln¢ rozvinula v prvni dekade 20. stoleti, piinesla myslenku pfijeti
latinky. Po mladoturecké revoluci roku 1908 a zvlasté pak po roce 1911, kdy se predevsim kolem
casopisu Geng Kalemler, neboli “Mlada pera”, formuje hnuti za novy jazyk, jiz lze hovofit o ptechodu

k moderni ture¢ting."” Tato myslenka zacala zajimat Atatiirka dlouho pred zalozenim Turecké republiky.

Mezi vSemi reformami vyhlaSenymi Mustafou Kemalem za ticelem westernizace Turecké
jazyk od cizich prvkl nebo spiSe od arabskych a perskych prvku, které predstavovaly starou kulturu, od
které chtél zachranit zemi a jazyk, a nahradit ji ¢isté tureckymi prvky. K dosazeni tohoto cile méla slouzit
Tiirk Dil Kurumu (TDK), neboli “Ustav pro jazyk turecky”. Jazykova reforma probihala v letech 1928-
1983 a byla pravdépodobné nejvice diskutovana ze vSech reforem v Turecké republice, je nutné rovnéz
podotknout, Ze v o¢ich vétSiny populace navic nejméné popularni. S vojenskym prevratem dne 12. zafi
1980 se urcité kruhy, které byly proti jazykové reformé, pokusily presvéd¢it vladu, ze by TDK m¢éla byt

uzaviena.'®

Od 80. let doslo k omezeni ¢innosti TDK a zaroven byla asociace mén¢ viditelna. Nicméné od
zacatku roku 1994 periodikum asociace obsahuje i skromny seznam slov navrzenych jako ekvivalent
slov a vyrazi z evropskych jazyki. I kdyz konzervativni skupiny ve svych publikacich a oficidlnich
projevech zdmérné€ pouzivaji staromodni jazyk, je tento jazyk stale velmi vzdalen od toho, co bylo bézné
v podobnych textech pfed reformou. Skutecnost, ze osmanska poezie je dnes pro studenty stfednich skol
tak nesrozumitelnd, ze se musi vyucovat jako texty v cizim jazyce, jasn¢ ukazuje, ze proces nahrazeni
arabskych a perskych lexikalnich a syntaktickych prvka tureckymi byl Gspésny. Reforma jazyka ovsem
také vytvoftila urcitou kulturni propast, o které se dnes témer nediskutuje. Jedna se o pomyslnou propast

mezi Tureckem a Sir§im turkickym svétem. Az do zhrouceni Sovétského svazu byly kulturni kontakty

13 KUCERA, Petr. Podrobnd gramatika turectiny. Brno: Lingea, 2014. ISBN 978-80-87471-79-1. Str. 15-16.

14 JOHANSON, Lars & CSATO, Eva A.. The Turkic Languages. Routledge Language Family Descriptions, 1998. ISBN
0415082005. Str. 203.

'S KUCERA, Petr. Podrobnd gramatika turectiny. Brno: Lingea, 2014. ISBN 978-80-87471-79-1. Str. 15-16.

16 JOHANSON, Lars & CSATO, Eva A.. The Turkic Languages. Routledge Language Family Descriptions, 1998. ISBN
0415082005. Str. 242-246.



mezi Tureckem a dal$imi turkickymi narody velmi omezené. Nyni, kdyZz byl vytvoten Uzky kontakt na

rliznych Grovnich, se jazykova bariéra jasné projevuje.'’

v JOHANSON, Lars & CSATO, Eva A.. The Turkic Languages. Routledge Language Family Descriptions, 1998. ISBN
0415082005. Str. 242-246.



3. Metodologie

Nasledujici kapitola se sklada ze sedmi Casti, v nichz bude detailné rozebrana metodologicka struktura
prace. Vzhledem ke stanovenym cilim prace se nejvhodnéj$im metodologickym nastrojem jevila
etnograficka studie, ktera bude v prvni podkapitole rozebrana z historického hlediska. Druha cast,
vénujici se popisu metody, je dopln€na o vysvétleni toho, jak je chapana a aplikovana tato metoda v
predkladané praci. Soucasné tfeti podkapitola pojednava o vyzkumném ramci a s nim spojenych
otazkach. Jelikoz azerbajdzanstina i turectina jsou do jisté miry srozumitelné a k jejich kontaktu dochazi
pravidelné jak v pracovni, tak i bézné komunikaci, bude nutné pojednat o nalezitostech efektivni prace
v terénu, sbéru dat a prepisu. Na zaver této ¢asti budou kratce vyjmenovany nékteré limity a problémy,

které¢ musi byt brany v potaz pfi nasledném vypracovani a analyze tohoto vyzkumu.

3.1 Etnograficka studie — Historie

Dell Hymes pise ve své knize z roku 1983 nasledujici: Abychom porozuméli vyvoji antropologie a z ni
vychazejici etnografie, musime zvazit mnoho véci, od Kanta az po kolonialismus."® Zakladnim prvkem v
jakékoli diskusi o etnografii by proto méla byt jeji historie, a to zejména s ptihlédnutim na jeji kofeny v
antropologii.'” Od roku 1854 se antropologie vyvijela ¢aste¢né v muzeich a ¢aste¢né prostiednictvim
prace védci z jinych obori, ktefi se zajimali o evoluéni vyvoj lidské spole¢nosti.?’ Na pielomu dvacatého
stoleti existovalo mnoZzstvi spist, které lze v jistém smyslu jiz povaZovat za etnografické. Nejcastéji se
jednalo o prace cestovatelll, jejichz ¢innost byla spojena v rizné mife s kolonialni a misijni ¢innosti,
prikladem mohou byt prace Franka Hamiltona Cushinga s komunitami Zuni v 80. letech 19. stoleti. Tyto
spisy se staly prvnimi zdroji pro etnografickou teoretizaci provadénou ucenci, ktefi sami nevykonavali
svlij vyzkum v terénu. Béhem tohoto obdobi totiz nebyla prace v terénu povazovana za prestizni a tzv.
,ucenci od zeleného stolu* provadéli védeckou ¢innost, aniz by opustili svou kancelai.”! Velka ¢ast

ranych vychodisek antropologie vychazela do znacné miry z tohoto druhu informaci.

18 HYMES, Dell H. Essays in the history of linguistic anthropology. John Benjamins, 1983. ISBN 902724507X
9789027245076. Str. 135.

° BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 6-7.

20 GLUCKMAN, Max. Order and Rebellion in Tribal Africa. Routledge, 2004. ISBN: 9780415329835,0415329833. Str.
368.

2! BOELLSTORF F, Tom. Ethnography and Virtual Worlds: A Handbook of Method. Princeton University Press, 2012. ISBN
069114950X,9780691149509. Str. 14-15.



Ucenci rovnéz neocekavali, ze vSichni informatofi budou stejné spolehlivi. Domnivali se vsak,
7e pokud udaje byly k dispozici ve velkém mnozstvi, nezalezelo na nesrovnalostech v kvalité tidaja.*
Jejich pocatecni vklad k vyvoji metody na pocatku 70. let 19. stoleti proto spocival v pfipravé poznamek
a dotaznikd na podporu presného antropologického pozorovani a sbéru dat od cestovatelt, které posléze
pouzivali pro védecké studium. Kolem roku 1883 jiz ovSem probihal proces, ktery mél vice spojit
empirické a teoretické slozky antropologického prizkumu a to zejména ve spojitosti s ¢innosti E.B.
Taylora,* autora Primitive Culture (1871) a prvniho profesora antropologie. Ani samotny Taylor viak v

duchu doby nepodnikl zadny terénni vyzkum.**

Nelze opomenout fakt, Ze v této dobé byl etnograficky vyzkum k mistnim obyvatelim casto
necitlivy az vykotistovatelsky.”> Misionafi ¢asto odchézeli do kolonidlnich oblasti za Gicelem vychovy
mistniho obyvatelstva. Mnozi z nich pak ve svych zpravach zdlraznovali temnotu, barbarstvi a divokost
tamé&jsiho zivota.’® Ne&kdy védci udrzovali pfedstavy o nespojitosti mezi ,,primitivnimi a

,civilizovanymi*  spole¢nostmi.?’

V akademickych pracich lze nalézt odkazy na vyuku jazyka
domorodého obyvatelstva.?® Postupy etnografie vsak nastésti prosly vyznamnou proménou, a to zejména

v 50. a 60. letech 20. stoleti, které byly zaroveii vrcholem antikolonialismu.”’

Etnograficka studie byla tedy jadrem antropologie prakticky od jejiho vzniku a to jak v Britanii,
tak v Americe. Americka tradice, kterou zahgjili Franz Boas a Alfred Kroeber, sméfovala k ponékud
statické prezentaci kulturnich vzorti a artefaktd.’® Boas se zabyval popisem kultury domorodych
Ameri¢anii a snazil se o uchovani znalosti téchto kultur v etnografickém popisu. Jeho etnografické
popisy zahrnovaly mj. zakladni lingvistické popisy fonologickych systémii a gramatickych struktur.*!

Britské tradice byla vyvinuta podle dvou pomérmné odliSnych orientaci A. R. Radcliffe-Browna a

22 KUKLICK, Henr. New History of Anthropology. Wiley-Blackwell, 2007. ISBN 0631225994,9780631225997. Str. 57.
3 STOCKING, George W. The Ethnographer's Magic and Other Essay's in the History of Anthropology. Wisconsin
University Press, 1992. ISBN 0-299-13410-5. Str. 17-18.

24 BOELLSTORFF, Tom. Ethnography and Virtual Worlds: A Handbook of Method. Princeton University Press, 2012. ISBN
069114950X,9780691149509. Str. 14-15.

25 HELLER, Monica et al.. Critical sociolinguistic research methods: studying language issues that matter. New York:
Routledge, 2017. ISBN 9781138825901. Str. 124.

% GLUCKMAN, Max. Order and Rebellion in Tribal Africa. Routledge, 2004. ISBN: 9780415329835,0415329833. Str.
369.

2 HYMES, Dell H.. Studies in the History of Linguistics: Traditions and Paradigms. John Benjamins, 1983. ISBN
9789027245076. Str. 4.

28 SAVILLE-TROIKE, Muriel. The Ethnography of Communication: An Introduction. Wiley-Blackwell, 2002. ISBN
9780631228424. Str. 5.

2 LOOMBA, Ania. Postcolonial Studies and Beyond. Duke University Press, 2005. ISBN 9780822335238. Str. 412.

30 SAVILLE-TROIKE, Muriel. The Ethnography of Communication: An Introduction. Wiley-Blackwell, 2002. ISBN
9780631228424. Str. 4.

31 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 8.



Bronislawa Malinowského. Pod vlivem Malinowského se britska tradice zajimala o socialni a kulturni
»vyznam‘ akci, udalosti, objektd a zakontl, protoze fungovaly v bezprostiednim nebo vét§sim kulturnim
kontextu.>* Malinowski vyuéoval na London School of Economics (LSE), kde piednasel celé generaci
vlivnych etnografii, jako byli Sir E. E. Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Max Gluckman.** Terénni
vyzkum, na kterém byly, narozdil od jeho predchiidcti, zaloZeny jeho nejznaméjsi prace, byl proveden
mezi trobriandskymi ostrovany na jihovychodnim cipu Nové Guineje. Sam se naucil mistni jazyk a
pracoval bez tlumo¢nikd.** Britska tradice silné ovlivnila americkou tradici etnografické terénni prace,

ktera poté pokradovala u E. Sapira a D. Hymese.*

V 60. letech 20. stoleti doSlo vSeobecné k oziveni etnografie na vice nez jedné fronté.
Postmodernisticky obrat v humanitnich a spolecenskych védach k reflexivité zptisobil, Ze si praktikujici
antropologové byli vice védomi svého postoje a zakotveni soucasnych praktik v minulosti.’® PouzZiti
etnografickych metod ve studiu uzivani jazyka tedy zazilo oziveni v dob¢, kdy byla vétSina lingvistl
zaméfena na studium gramatickych systémi. Tuto vinu generativni gramatiky vedl Noam Chomsky,*’
jeho lingvisticka teorie se tyka predevs§im idealniho mluv¢iho a posluchace a jeho jazykové kompetence
v naprosto homogenni fecové komunité, a ktery dokonale ovlada sviij jazyk a neni ni¢im ovlivnén (napft.
paméti, naladou atd.).*® Jedna se o ustfedni pojmy dominantniho teoretického modelu lingvistiky v
Americe 60. let 20. stoleti.*’ V této dobé se viak objevuji i vyzkumnici, ktefi se jiz zaméFuji vice na
socialni aspekt, konkrétné Bernstein, Fishman nebo také Labov.*” William Labov vydal v roce 1966
lingvistickou analyzu fe¢ové komunity v New Yorku, pfi¢emz pozoroval systém kontrastnich vztaht a
kéda, kterymi mluvéi spolu komunikuji.*! Znamym piikladem je zkoumani vyslovnosti /r/ v obchodech.

Pravé pomoci vyslovnosti fourth floor “Ctvrté patro” v riiznych obchodnich centrech (pro chudé a pro

32 SAVILLE-TROIKE, Muriel. The Ethnography of Communication: An Introduction. Wiley-Blackwell, 2002. ISBN
9780631228424. Str. 4.

33 HEATH, Shirley Brice & STREET, Brian V.. On Ethnography: Approaches to Language and Literacy Research. Teachers
College Press, 2008. ISBN 9780807748671. Str. 113.

34 GLUCKMAN, Max. Order and Rebellion in Tribal Africa. Routledge, 2004. ISBN: 9780415329835,0415329833. Str.
367.

35 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 8.

36 DARNELL, Regna. And Along Came Boas: Continuity and Revolution in Americanist Anthropology. John Benjamins
Publishing Company, 1998. ISBN 9789027245847. Str. xiv.

37 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertaéni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 8.

38 CHOMSKY, Noam. Aspects of the theory of syntax: 50th Anniversary Edition. The MIT Press, 2015. ISBN 978-0-262-
52740-8. Str. 1-2.

39 SAVILLE-TROIKE, Muriel. The Ethnography of Communication: An Introduction. Wiley-Blackwell, 2002. ISBN
9780631228424. Str. 6.

40 HYMES, Dell H.. On communicative competence. Harmondsworth: Penguin, 1972. ISBN 978-014080665-6. Str. 292.

41 LABOV, William. The Social Stratification of English in New York City. Cambridge University Press, 2006. ISBN
9780511335181. Str. viii.
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bohaté) zjistil, Ze socioekonomicky vyse postaveni vyslovuji rotické /r/, které se historicky v newyorské
oblasti nevyslovovalo.* Za zminku rovnéz stoji také J. J. Gumperze a D. Hymes, ktefi vydali dnes jiz
klasické dilo Emmografie komunikace, které pojednava mimo jiné o vyznamu jazykové volby v norské

komunité.*’

Etnografie se po cela desetileti dostavala pod palbu “zevniti”. Kriticka antropologie se objevila
v ramci etnografie a kritiéti antropologové, jako naptiklad Johannes Fabian* a James Clifford, zadali
hovotit o epistemologickych problémech etnografie. Jejich pozadavek na historizaci etnografie,*’
zejména s diirazem na to, jak spoleéna minulost utvaii pfitomnost a vznikajici budoucnost,*® byl
zodpoveézen zaplavou studii, které davaly do kontextu prace prednich etnografli, ¢asto zplisobem, ktery
kriticky zpochybnil epistemologickou, pozitivné védeckou vyzvu dél piedchozich.*’ Tvail v tvar
predpovédim o konci oboru etnografie doslo na pocatku 70. let minulého stoleti k radikalni vyzve k jeho

,,zhovuobjeveni*.*®

Tento nove objeveny zajem o etnografii vedl k zahajeni zcela nové discipliny jazykovych studii,
etnografie komunikace. Etnografie komunikace datuje své pocatky jako samostatna disciplina, odlisna
od lingvistiky a sociolingvistiky, do roku 1964, kdy Dell Hymes a John J. Gumperz vydali zvla$tni
vydani Casopisu American Anthropologist. V tivodu zvlastniho vydani Hymes tvrdi, Ze je tfeba nalézt
novy pfistup ke studiu jazyka. Tvrdil, Ze je tieba zkoumat jazyk v kontextu a souvislosti komunikace by
mély byt zkoumany, nikoli pfedpokladany.*’ V heterogenni fe¢ové komunité existuje riizna kompetence,
ktera je nepochybné utvaiena akulturaci. Pokud ¢lovék analyzuje jazyk komunity, jako by mél byt
homogenni, jeho rozmanitost se vynoii kolem okraji. Za¢neme-li analyzou rozmanitosti, mizeme
izolovat homogenitu, ktera skute¢né existuje.® Samotnd etnografie poskytuje referenéni ramec, ve

kterém mé byt popsadno misto jazyka v kultufe a spolecnosti. Tento diiraz na etnografickd data v

42 HYMES, Dell H.. Toward ethnographies of communication. In P.P. Giglioli (Ed.), Language and social context.
Harmondsworth: Penguin, 1972. Str. 37.

43 GUMPERZ, John J. & HYMES, Dell. Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of Communication. Holt, Rinehart
and Winston, 1972. ISBN 9780030777455. Str. 407.

44 FABIAN, Johannes. Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object. Columbia University Press, 1983. ISBN
9780231055918. Str. 80-97.

45 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 4.

46 DARNELL, Regna. And Along Came Boas: Continuity and Revolution in Americanist Anthropology. John Benjamins
Publishing Company, 1998. ISBN 9789027245847. Str. xiv.

47 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 4.

48 STOCKING, George W. The Ethnographer's Magic and Other Essay's in the History of Anthropology. Wisconsin
University Press, 1992. ISBN 0-299-13410-5. Str. 359.

49 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 9-10.
50 HYMES, Dell H.. On communicative competence. Harmondsworth: Penguin, 1972. ISBN 978-014080665-6. Str. 274-276.
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lingvistickych analyzach je také ustfedni v tradici znamé jako interak¢ni sociolingvistika, ktera vyrostla
z tradice etnografie komunikace. Dulraz je kladen na vzajemné interakce a data jsou ve forme zvukovych
nebo obrazovych zaznamt doplnéna o pozorovani ucastnikli a retrospektivni komentar. Diraz na
etnografii je jednim z hlavnich ryst, které oddéluji interakéni sociolingvistiku od konverzaéni analyzy.
V poslednich letech se velké mnozstvi studii zamétenych na lingvistickou antropologii zaméfilo na

jazykové ideologie a v nich opét hraje hlavni roli etnografie.”!

3.2 Etnograficka studie — Popis metody

Lidé, vice nez jiné druhy, travi sviij cas tvorbou symbolickych struktur
Jjeden pro druhého. Jsme velmi dobvi v koordinovani pravidelnosti ve
vzorcich se symbolickou strukturou, které si navzdjem predkladdame.”’

V mnohych diskusich a pfistupech k etnografii si miZzeme povsimnout redukce etnografie na
pouhy terénni vyzkum. Na etnografii vSak lze pohlizet jako na uplny intelektualni program, casto
mnohem bohatsi neZ jen pouhd deskripce.”® Etnografie nesleduje pouze to, co se dé&je, byt je to prvotni
krok vyzkumu. Nasbirana data nam rovnéz fikaji, pro¢ se urcité jevy odehravaji a mohou zachycovat

okolnosti vzniku téchto jevii, to nam nasledné umoziiuje ¢init predikce, co se miize stat.>*

Ustiedni charakteristikou etnografického vyzkumu je pouziti induktivniho uvazovani, coZ je
piistup ovlivnény hermeneutikou, ktery lze nejlépe popsat jako iterativni proces utvéiejici smysl.*
Nejedna se o preddefinovanou sadu krokil nebo metod prace v terénu.’® Induktivnost nejprve Serpa z
dlouhodobého, tésného kontaktu se zkoumanou skupinou, tj. z terénniho vyzkumu, ktery nejmarkantnégji
odlisuje lingvistické antropology od ostatnich védnich obord, zabyvajicich se feci a komunikaci. Bez

indukce neni pozdé€ji mozné ¢ast dedukeni, interpretativni, ktera vyuziva i elicitacnich metod vlastnich

51 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 9-10.

52 HEATH, Shirley Brice & STREET, Brian V.. On Ethnography: Approaches to Language and Literacy Research. Teachers
College Press, 2008. ISBN 9780807748671. Str. 1.

53 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 5.

54 HELLER, Monica. Paths to Post-Nationalism: A Critical Ethnography of Language and Identity. Oxford University Press,
2011. ISBN 9780199746866. Str. 42.

%5 WEIPERT-FENNER, Irene. Blurred Lines of Inclusion and Exclusion. Research Ethics for Political Sympathizers. Oxford
University Press, 2018. ISBN 9780190882969.

56 GREEN, Judith Lee. Ethnography as epistemology: An introduction to educational ethnography. Sage, 2012. Str. 309.
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klasické lingvistice.”” Stfedem kazdého porozuméni etnografie jsou proto jeji kofeny v antropologii.
Antropologické kofeny poskytuji etnografii specificky smér, ktery stavi jazyk hluboko a neoddé¢litelné
do spolecenského Zivota a nabizi etnografii specifickou ontologii a epistemologii, jejimz tstfednim
prvkem je humanismus.’® Cilem je ziskat holisticky obraz uréité skupiny, instituce &i spolecnosti.””
Etnografie je pak studium socialné-kulturnich kontexti, procesti a jejich vyznami.®® SpiSe neZ socialni

déleni dle statickych vypodtd etnografové sleduji, jak se kulturni proménné navzajem ovliviuji.®’

V oblasti jazyka je etnografie vnimana jako technika a fada vyrokli, pomoci nichz lze néco fici
o kontextu. Re¢ (falk) viak mize byt oddélena od svého kontextu, zatimco studium feéi je zaleZitosti
lingvistiky, studium kontextu je zaleZitosti etnografie.®? Slova se stejnym nebo podobnym vyznamem ve
slovniku totiz nemusi byt ve skutecné konverzaci zastupitelné a nékteré proménné jsou naopak
sémanticky ekvivalentni pouze ve specifickych kontextech.”® Kdyz zkoumame jazyk, cizi nebo
matefsky, nemtizeme se do urcité miry vyhnout termintim a pojmim, které jiz existuji na mistni urovni.
I v pfipadech, kdy je védomée ignorujeme, mohou casto ovlivnit vysledek nasi prace. Pro etnografické
Setfeni je platnost obvykle zavisla na pfesném poznani vyznamu chovani a instituci téch, kdo se jich
Ucastni. VSichni jsme schopni jen ¢asteéné formulovat analyzy nasich Zivotd a jejich kontextli. Vyznamy,
které se etnograf snazi objevit, mohou byt implicitni, nikoli explicitni. Nem¢ly by leZet v jednotlivych
polozkach (slovech, objektech, osobach), o nichz 1ze hovotit, ale ve spojenich, ktera lze rozeznat pouze

postupng.®*

Pti realizaci etnografie usilujeme o to, stat se soucasti studované lokality ¢i spoleCenstvi. Z
terénniho vyzkumu se o tématu dozvime vice nez ze studia dokumenti.®> V tomto kontextu odd&lujeme

dva rizné zpisoby prace, tzv. elicitace a pozorovani. Zasadni rozdil mezi témito dvéma je odvozen z

57 POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-2843-8. Str. 48.

58 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 7.

%9 HASBROUCK, Jay. Ethnographic Thinking: From Method To Mindset. Routledge, 2017. ISBN 9781629581187. Str. 73.
60 SHEVCHUK, Zinaida. Etnografie a jeji specifika [online]. MUNI, 2013 [cit 16.5.2020]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/MVZ453/41007279/Etnografie_a_jeji_specifika.pdf.

61 BOELLSTORFF, Tom. Ethnography and Virtual Worlds: A Handbook of Method. Princeton University Press, 2012. ISBN
069114950X,9780691149509. Str. 3.

62 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 4-5.

63 HYMES, Dell H.. Toward ethnographies of communication. In P.P. Giglioli (Ed.), Language and social context.
Harmondsworth: Penguin, 1972. Str. 20.

64 HYMES, Dell. Ethnography, Linguistics, Narrative Inequality: Toward an Understanding of Voice. Routledge, 1996.
ISBN 9780203290507. Str. 8-9.

65 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 194.
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role vyzkumnika.®® Idealni situace je, kdyZ vyzkumnik v terénu nendpadné zaznamenéavé jazykovou
udalost, spontanni interakci mezi fe¢niky, vypravéni &i proslov, coZ referuje k pozorovacimu zptisobu.®’
Cilem je moznost dosdhnout emického nahledu, schopnosti popsat kulturni jevy terminy samotné
zkoumané spolec¢nosti, z pohledu interpretaéniho ramce jeji vlastni kultury.®® Etnograficky vyzkum se
proto zasadné lisi od experimentovani; cilem neni zjistit, jak fizené proménné odpovidaji na rozdil, ale
sledovat a interpretovat slozité proudy kazdodenniho Zivota, které tvoii nasi kolektivni Zitou zkusenost.*’
Navrh etnografického vyzkumu proto musi umoznovat otevienost kategoriim, zpisobiim mysleni a

chovéni, které nelze predvidat.”

Hodné z toho, co se snazime zjistit v etnografii, mohou byt okolnosti
ostatnim jiz znamé.”' Vyzkumnik sbira data in situ, v kazdodenni realité zkoumané skupiny, nasledné by

mél byt na zakladé takto ziskané zkuSenosti schopen empatie s danou kulturou.”

Neexistuje vSak zplsob, jak se vyhnout skute¢nosti, ze sam etnograf je faktorem v provadéném
vyzkumu.”® Zadny vyzkum nemiize byt oprotény od politickych, moralnich a jinych postoji, které do
n&j vnasi ten, kdo kona terénni vyzkum.”* Piestoze se konkrétni teorie nebo disciplinarni perspektivy,
kterymi se fidi konkrétni studie, 1i8i nap#i¢ tradicemi, vSichni etnografové sdileji spoleény cil: uit se od
lidi (zasvécenych), co se pocita jako kulturni znalost (zasvécené vyznamy).”® Pii sbéru a zpracovéni dat
pritom muzeme explicitné uplatiiovat nasi vlastni subjektivitou interpretaci toho, co vidime a slySime.
Jak se postupné zlepSuje nase obeznamenost s detaily zivota ve zkoumaném spoleCenstvi ¢i organizaci,
dostavame se k Sir§im interpretacim a abstraktnéj$im analyzam. Vzhledem k tomu, Ze je etnografie

zaloZena na opakovaném pozorovani a interpretaci detailnich a velmi rozliénych informaci a procest,

neni etnografie piili§ vhodna pro zobeciiovani na abstraktnéjsi roviné teorii a v podstaté vylucuje “velké”

66 HELLER, Monica et al.. Critical sociolinguistic research methods: studying language issues that matter. New York:
Routledge, 2017. ISBN 9781138825901. Str. 108.

67 HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 18.

68 POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-2843-8. Str. 48.

69 BOELLSTORFF, Tom. Ethnography and Virtual Worlds: A Handbook of Method. Princeton University Press, 2012. ISBN
069114950X,9780691149509. Str. 3.

70 SAVILLE-TROIKE, Muriel. The Ethnography of Communication: An Introduction. Wiley-Blackwell, 2002. ISBN
9780631228424. Str. 3-4.

4 HYMES, Dell. Ethnography, Linguistics, Narrative Inequality: Toward an Understanding of Voice. Routledge, 1996.
ISBN 9780203290507. Str. 13.

2 POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-2843-8. Str. 49.

I8 HYMES, Dell. Ethnography, Linguistics, Narrative Inequality: Toward an Understanding of Voice. Routledge, 1996.
ISBN 9780203290507. Str. 13.

74 POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-2843-8. Str. 49.

s GREEN, Judith Lee. Ethnography as epistemology: An introduction to educational ethnography. Sage, 2012. Str. 309.
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teorie.”® Etnografie v zadném pfipadé nevyzaduje zkoumani pouze ,ostatnich®, je mozné prakticky
zkoumat i vlastni fe¢ovou komunitu.”” Zde ovSem nalézani vzorového chovani, které je pro jedince z
dané komunity z velké ¢asti automatické, predstavuje pro ,,objektivitu® zcela odlisné problémy. Jednim
z nejlepSich zpusobt, jak ziskat pochopeni vlastnich ,,zpisobll mluveni®, je porovnat tyto zptisoby s
ostatnimi. Tento proces tak mitize odhalit, Ze mnoho komunikaénich praktik povazovanych za
»prirozené® nebo ,,logické” jsou ve skute¢nosti kulturné jedinecné jako samotny jazykovy kéd. Cennym
vedlej$im produktem, ktery z tohoto procesu neziidka vyplyne, je zakladni rys celé etnografie: hlubsi
pochopeni kulturniho relativismu. Uplny tnik ze subjektivity neni nikdy mozny kvili nasi pirozenosti;
ucelem této metodiky je vSak minimalizovat nase vnimani a analytické zkresleni. Tradice pozorovani
ucastnikt je stale zakladni pro veskerou etnografii, ale mize byt doplnéna fadou dalSich postupti sbéru

a validace dat, v zavislosti na zaméfeni vyzkumu a vztahu vyzkumnika ke studované fe¢ové komunitg.”®

Etnografie miiZze nabyvat riznych forem, jak je vyobrazeno v tabulce €. 1. Rozsah vyzkumu se
muze pohybovat podél kontinua od makro-etnografie po mikro-etnografii. Studie jedné komunity, ktera
bude vyuzivana i v této praci, predstavuje nejéastéjsi druh etnografického vyzkumu. Hymes identifikuje
tii zpasoby etnografického vyzkumu, které napomohly vymezit zaméfeni prace: (1) komplexni
etnografie, (2) tematicky orientovand etnografie a (3) etnografie orientovana na hypotézy.” Je nezbytné,
aby se k etnografickému popisu ostatnich skupin ptistupovalo nikoli z hlediska pfedem danych kategorii
a procest, ale s otevienosti k objevovani zpusobu, jakym rodili mluvéi vnimaji a strukturuji své
komunikaé¢ni zkusenosti.** S rostouci etnografickou znalosti o kultuie je pak mozné se zapojit do tieti
faze, tedy toho, co Hymes nazyva etnografie orientovana na hypotézu.®' Podle néj etnografie poskytuje
nejpouziteln&jsi metodologii ke zkoumani systematickych sociolingvistickych jevii.** To ma spojitost s
tim, Ze je etnograficky vyzkum popisovan jako cyklicky proces. Spradley identifikuje Sest etap
etnografického vyzkumného cyklu: vyber vyzkumného tématu, kladeni etnografickych otazek, sbér dat,
vytvéfeni etnografického zaznamu, analyza etnografickych dat a psani etnografie. Cyklicky aspekt

znamena, ze se kazdy krok procesu opakuje. Jakmile bude probihat sbér dat, budou zaznamenana

76 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 194.

m WOYDACK, Johanna. Linguistic Ethnography of a Multilingual Call Center: London Calling. Palgrave Macmillan, 2019.
ISBN 978-3-319-93322-1. Str. 14.

8 SAVILLE-TROIKE, Muriel. The Ethnography of Communication: An Introduction. Wiley-Blackwell, 2002. ISBN
9780631228424. Str. 3-4.

9 SPRAEDLEY, James P.. Participant Observation. Harcourt Brace Jovanovich, 1980. ISBN 9780030445019. Str. 10.

80 COUPLAND, Nikolas & JAWORSKI, Adam(eds.). Sociolinguistics: A Reader. Macmillan Education UK, 1997. ISBN
978-0-333-61180-7. Str. 126.

81 SPRAEDLEY, James P.. Participant Observation. Harcourt Brace Jovanovich, 1980. ISBN 9780030445019. Str. 10.

82 BLOMMAERT, Jan. Ethnography, Superdiversity and Linguistic Landscapes: Chronicles of Complexity. Multilingual
Matters, 2013. ISBN 9781783090402. Str. 13.
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pozorovani a provedena predbézna analyza, objevi se nové otazky. Je nutné shromazdit dalsi udaje,
abychom se pokusili zjistit odpovédi na tyto otazky.*® Jde o dialektickou nebo téz interaktivni adaptivni
metodu. Podstatou metody je, ze se béhem dotazovani mohou pocatecni otazky zménit. Jde rovnéz o

poskytnuti systematického poznani toho, co je o daném tématu dosud znamo.™*

Rozsah vyzkumu | Studované socidlni jednotky
Makro etnografie | Komplexni spoleénost

A Vice komunit

Studie jedné konmumnity
Vice soctdlnich instituci

Studie jedné socialni instituce
) Vice socialnich situaci
Mikro etriogtafie g 4ia fedné socialni situace

Tabulka 1: Rozméry etnografie®

Pro ilustraci rozdilu mezi témito riznymi vrstvami kontextu: skutecnost, ze lidé mluvi naptiklad
turecky je obvykle makro-kontext. Pokud je to soucast jejich vyvojové trajektorie, nemohou ji zménit a
jeden najde mnoho lidi s podobnymi vyvojovymi trajektoriemi (pochazejicimi ze stejného regionu,
narozeni rodi¢m mluvicich turecky atd.). Mikro-kontext by byl fakt, ze mluv¢i turetiny, se kterym se
setkate pfi praci v terénu, muze byt obzvlasté artikulovany, zdatny vypravéé a nékdo, kdo je opravdu
dobry v navazovani kontaktl. Mikro-kontextové faktory funguji lokalné: nabizeji rozdily mezi feéniky
tureckého jazyka. Makro-kontextové faktory maji $ir$i pusobnost: nabizeji rozdily mezi Fecniky

tureétiny a feniky azerbajdzanstiny atd. NiZe pro piehlednost shrnuto do tabulky &. 2:3

——*| Objekt: situovana udalost

——| Mikro kontext: kontexty, které
definuji situaci

Makro kontexty: so:ﬁu]ni. kulturni,
*| historické, politické, institucionélni
kontexty

Tabulka 2: Mikro a makro kontext etnografie®’

83 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 48.

84 HYMES, Dell. Ethnography, Linguistics, Narrative Inequality: Toward an Understanding of Voice. Routledge, 1996.
ISBN 9780203290507. Str. 7.

8 Ibid., Str. 7.

86 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 18.

8 Ibid., Str. 18.
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Lingvisticka etnografie je také spojena s ozivenim socialniho konstruktivismu a rostoucim
vlivem poststrukturalistickych socidlnich teorii v 80. a 90. letech minulého stoleti,*® zejména pak
hovotfime o vlivu nasledujicich teoriich: jazyk a reprezentace, jazyk a diverzita, postoje k pouZzivani
jazyka a jazyk a moc. Reova komunita je rozpoznatelna pravé prostiednictvim cirkulace diskurzu;
opakovanim aktivit, hodnot a pfesvédéeni o téchto tématech, ktera jsou neustale diskutovana, hodnocena,
potvrzovana, zprostfedkovana a rekonstruovéna jejimi ¢leny.® S tim souvisi i pojem heteroglosie,
ruského autora Bachtina,” tedy socialni stratifikace jazyka. Pro Bachtina je to, ¢emu obvykle fikame
»Jazyk®, v podstaté zvlastni kod, ktery byl schvalen a sjednocen socialnimi institucemi. Tento ,,jednotny

jazyk* je vysledkem konkrétniho historického vyvoje, tj. politické a kulturni istavy narodniho statu.”’

Etnografii mizeme také chapat jako vysledek dosazeny pomoci palety metod,’” coz ovliviiuje
celkovou metodologii prace. Pouziti kombinace metod totizZ umoziuje v riznych fazich sbéru objeveni
dilezitych témat a hypotéz, pozdéjsi skupinové rozhovory tak lze vést za ucelem dal$iho zkoumani
novych hypotéz.”* Etnografické modely pozorovani a rozhovorii jsou nejuziteénéjsi pro makroanalyzy
struktury komunity a pro uréovani povahy a vyznamu kontextovych ryst, vzorct a funkci jazyka ve
spole¢nosti. Interaktivni mikroanalyzy stavi na téchto vstupnich informacich a zakomponovavaji je do
etnografické prace, ktera jasnéji chape procesy, které ¢lenové jazykové komunity skuteéné pouzivaji a
interpretuji jazyk jako zasadni aspekt jejich komunika¢nich schopnosti.”* Funguje to od empirickych
dikazt k teorii, nikoli naopak. Sleduji se data a data naznacuji konkrétni teoretické problémy.
Nejvhodnéjsi se proto jevi pouziti pfipadové studie, ktera pro demonstraci teorie pouziva analyzu
piipadi.” Ptipadové studie maji vyhodu spoéivajici v tom, Ze umoziuji vyzkumnikovi hloubé&ji studovat
jazykové praktiky konkrétniho piipadu.’® Takova studie usiluje o obecnost tim, Ze promlouva piimo k

existujicim teoriim a pouziva svou podrobnou analyzu konkrétnich okolnosti k prozkoumani obecnych

88 LIANG, Sihua. Language Attitudes and Identities in Multilingual China: A Linguistic Ethnography. Springer International,
2015. ISBN 978-3-319-12618-0. Str. 57.

89 DURANTI, Alessandro. A Companion to Linguistic Anthropology. Wiley-Blackwell, 2004. ISBN 9780631223528. Str. 4-
5.

90 PECHEY, Graham. Mikhail Bakhtin: The Word in the World (Critics of the Twentieth Century). Routledge, 2007. ISBN
9780415424202. Str. 22-23.

91 PUJOLAR, Joan. Gender, Heteroglossia and Power: A Sociolinguistic Study of Youth Culture. De Gruyter Mouton, 2000.
ISBN 9783110167979. Str. 31.

92 BOELLSTORFF, Tom. Ethnography and Virtual Worlds: A Handbook of Method. Princeton University Press, 2012. ISBN
069114950X,9780691149509. Str. 15.

93 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Diserta¢ni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 49.

94 COUPLAND, Nikolas & JAWORSKI, Adam(eds.). Sociolinguistics: A Reader. Macmillan Education UK, 1997. ISBN
978-0-333-61180-7. Str. 139.

9 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 4-12.

9% LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 56.
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principti, procestt a vztahti. To je v souladu s tvrzenim Mitchella, ze v pfipadé pripadové studie
“zviastnost okolnosti obklopujicich jakykoliv pripad nebo situaci. . . musi byt vzdy umisteny v Sirsim

kontextu”.”’

3.3 Vyzkumny ramec a vyzkumne otazky

V jistem smyslu je kazda etnografie Zivym, pohyblivym zviretem
s chapadly prindsejici mnoho otazek a odpovédi z mist drive
neznamych, nebo znamych jako soucast jiného kontextu s jinym
v¥znamem, nez jaky ocekdaval vyzkumnik na pocatku.”®

Zakladem rozmanitosti fe¢i v komunitach a v chovani jednotlivcil jsou systematické vztahy; vztahy,
které stejné jako socidlni a gramaticka struktura, mohou byt pfedmétem kvalitativniho vyzkumu.”
Jakykoliv vyzkum by mél byt systematicky a zacileny. Pfed zacatkem je nutné nastolit vyzkumny ramec,
ve kterém si rozvrhneme plan vyzkumnych praci. Nasledné hledame voditka pro nalezeni vyzkumného
ramce.'” Na nejobecn&jsi roviné mohou byt etnograficky orientovani vyzkumnici tzv. theory-driven
a/nebo language-driven.'’" Tato prace je orientovana na language-driven piistup, ktery 1épe odpovida

prototypu etnografického terénniho vyzkumu a samotnym cilim prace.

Da se fici, ze cilem samotné etnografie neni zvratit vysledky predeslych kvantitativnich studii,
ale pfinést jiny pohled na otazky spojené s danou problematikou.'”® Existuji kvalitni vyzkumy, jez se
dotykaji jazykové situace v korporatnim prostfedi, avSak tyto prace jsou zameéfeny primarné na
neturkické jazyky. A pokud se jedna o vyzkumy, jejichz pfedmétem byla turectina ¢i 4zerbdjdzanstina,
nebyla takova prace umisténa do stiedoevropského kontextu. Jedna se tak o prostfedi, v némz jsou oba
jazyky minoritni. Cilem ptedkladané prace je proto zjisténi, jaké prostiedky pro vyjadiovani jazykovych
postoji jsou vyuzivany na oddéleni mezinarodni korportni firmy sidlici v Praze, které zameéstnava

v v

néekolik desitek rodilych mluv¢ich turectiny a 4zerbajdzanstiny. Prace bude zkoumat jazykové postoje v

7 RAMPTON, Ben. Language in Late Modernity: Interaction in an Urban School (Studies in Interactional Sociolinguistics).
Cambridge University Press, 2006. ISBN 9780511410215. Str. 385-409.

98 YANOW, Dvora. Interpretation And Method: Empirical Research Methods And the Interpretive Turn. M.E. Sharpe, 2006.
ISBN 9780765614629. Str. 170.

9 HYMES, Dell H.. Studies in the History of Linguistics: Traditions and Paradigms. Indiana University Press, 1974. ISBN
9780253355591. Str. 29-44.

100 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 18.

101 HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 21.

102 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 186-187.
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této vybrané skuping, pricemz bude kladen dliraz ptedevsim na zkoumani jazykovych jevt, které mohou

naznacit nebo formovat dominanci jednoho jazyka nad druhym.

Stanoveni objektu vyzkumu je dal§im krokem ujasnéni toho, v jakém konkrétnim prostiedi
chceme etnograficky vyzkum provadét. V etnografii jsou objektem vyzkumu lidé nebo udalosti. Dnesni
etnografie voli kontrolovanou komparaci mensiho poctu piipadf.'® Tato bakalafskd prace se omezuje
na pouziti turectiny na uzavieném oddéleni korporatni spolec¢nosti (dale také skupina). Podle Lee
Shulmana: Nazvat néco piipadem, znamena ucinit teoreticky pozadavek, argumentovat, Ze se jedna o
»pripad néfeho* nebo argumentovat, ze se jedna o ptipad vétsi tiidy. Data se stanou piipady vétsich

kategorii tim, Ze na né& aplikuji teoretické modely.'"*

Po stanoveni pfedmétu vyzkumu nasleduje zodpoveézeni otazky, co povazujeme v daném
vyzkumu za data. Jak bylo naznaceno vyse, etnografie neni urcena k testovani hypotéz o pti¢innych
vztazich mezi proménnymi, ale k odhalovani subjektivnich a intersubjektivnich vyznami. V ramci
vyzkumu tak fakticky pfedem nevime, jaka data vlastné hleddme. Tato data zpravidla vyvstanou

zi¢astnénym pozorovanim, konverzaci nebo podrobnym studiem dokumentt.'®

Na vznik vyzkumnych otazek mél zna¢ny vliv fakt, Ze se autorka této prace ve vybraném
oddéleni pohybovala jiz pred zacatkem vyzkumu. V této studii je pfijiman etnograficky pfistup za ucelem
prozkoumani jazykovych postupti spojenych s formalnimi a neformalnimi interakcemi na vicejazyéném

® Na vybraném oddéleni zaméstnanci

pracovisti, se zaméfenim na volbu a zkusenosti jednotlivci.'®
hovofi pfedevsim turecky. Znamena to vSak, ze hovoii ve vSech situacich turecky? Pravdépodobné ne.
Kdy je tedy turectiny vyuzivano? Pro¢ se zaméstnanci rozhoduji, kdy pouzivat turectinu a kdy pouzit
jiny jazyk? To jsou nékteré z otdzek, na které se tato prace pokousi odpovédéet spolu s nize uvedenym

vyétem vyzkumnych otézek:'"’

1. Jak moc je turectina ve skupiné pouZivana, kym a v jakych situacich?

103 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 188.

104 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 4-12.

105 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 189.

106 NEGRETTI Raffaella & GARCIA-YESTE, Miguel. Lunch Keeps People Apart: The Role of English for Social
Interaction in a Multilingual Academic Workplace. Multilingua, 34, 2015. 10.1515/multi-2014-1038. Str. 4.

107 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 4.
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2. Jaké symbolické hodnoty jsou ve skupiné spojené s turectinou a jinymi jazyky?
3. Jaké faktory ovliviiuji volbu jazyka ve skupiné v konkrétni situaci?

4. Ktery jazyk je ve skupiné postaveny vySe co do hierarchie?

V této Casti prace je na misté zminit tzv. vyzkumny design (Research design). Vyzkumny design
1ze chapat jako predstavu o prubéhu celého vyzkumného projektu, zejména vsak to, jak bude odpovidano
na vyzkumné otazky.'”® Nejprve byly identifikoviny témata a podnétné otazky, které stoji za
prozkoumani. Nasledné byla prozkoumana literatura systematickym zptisobem za ucelem ukazani, ze je
tento vyzkum podlozen existujici teorii. Poté byla navrzena strategie, ktera vyuziva a¢inné vyzkumné
metody ke shromazd’'ovani dikaz{, které budou odpovidat na vyzkumné otazky. Je nutné vzdy zvazit,
zda je tento vyzkum uskute¢nitelny dle planu a jakym zpisobem jej provést. S tim je spojend potieba
zvoleni vhodnych néstroji jako jsou nahravky, dotazniky a otazky tykajici se rozhovort, které jsou
relevantni pii shromazd’ovani potfebnych dat.'” Kvalita vyzkumu zavisi na peélivosti a tplnosti
terénnich poznamek.''® Nasledné dochazi k cyklickému zpracovani materialu, analyze ziskanych diikazi
a kritickému hodnoceni. Na zaklad¢ tohoto pak 1ze vyvodit zavéry. K lep§imu pochopeni zamyslenych

krokti poslouzi nasledujici infografika (tabulka ¢. 3):

108 HELLER, Monica et al.. Critical sociolinguistic research methods: studying language issues that matter. New York:
Routledge, 2017. ISBN 9781138825901. Str. 57.

109 GREETHAM, Bryan. How to Write Your Undergraduate Dissertation. Published by Macmillan Education UK, 2014.
ISBN 9781352005226. Str. 3-6.

"0 SHEVCHUK, Zinaida. Etnografie a jeji specifika [online]. MUNI, 2013 [cit 16.5.2020]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/MVZ453/41007279/Etnografie_a_jeji_specifika.pdf.
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Literatura Vyb&r metody a Wyzkumny rémec Stanoveni vlastni pozice ve Shér
jeji dikladné + Vyzkumné wvyzkumu a zvaieni pfistupu relevantnich dat

zpracovani otazky k informacim (proveditelnost)
> / l \

Mahravky Analytické Rozhovory
poznamky

——

Interpretace dat Kanceptusini a

-y teoreticka prace
r l \ Zaznamenani zjidténi Zaver vyzkumu

Shér vice dat Prisngjii
*—_ | specifikace otdzek

Tabulka 3: Vyzkumny design (Research design)'"

3.4 Prace v terénu a sbér a zpracovani dat

Termin terénni vyzkum vychazi ze starS§ich myslenek v antropologii o rozliSovani mezi nasimi béznymi
zivoty a novymi zpisoby, jak délat véci, které objevujeme v néjaké prostorové vzdalené oblasti zvané
Jterén“.''? T rysy, které byly diive lingvisty povazovany za prototypické pro terénni vyzkum, jsou
vzdalenost, exoti¢nost a ¢asovost. Clovek tedy povazoval praci v terénu za vyzkum provadény na dalku
od mistniho referencniho bodu, zahrnujici jazyk, ktery neni zndmy, a to vSe provedeno ve velmi dlouhém
¢asovém horizontu.'”® Dnes uz o terénni praci v téchto terminech nepfemyslime, protoze prace, kterou
délame, je vlastné Casto provadéna doma a exotizace a jiné vyprodukované rozliSeni maji konotace
moci.'"* Vyse bylo zminéno, co etnografie ve skute¢nosti neni, existuje viak urcita nejasnost, co realné
tvofi terénni praci v rdmci lingvistiky. Hyman navrhuje, aby existoval prototypicky koncept lingvistické
terénni prace, tento termin je ovSem pouzivan odlisn¢ individualni lingvistikou podle toho, jak se cileny
vyzkum lisi od prototypu (viz. tabulka 4). Terénni prace musi byt provadény nejen u prvni osoby, ale

musi zahrnovat i druhou osobu nebo i vice osob (pozorovani). Aby bylo mozné néco povazovat za terénni

"1 SHEVCHUK, Zinaida. Etnografie a jeji specifika [online]. MUNI, 2013 [cit 16.5.2020]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/MVZ453/41007279/Etnografie_a_jeji_specifika.pdf.

12 HELLER, Monica et al.. Critical sociolinguistic research methods: studying language issues that matter. New York:
Routledge, 2017. ISBN 9781138825901. Str. 101.

"3 HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 17.

14 HELLER, Monica et al.. Critical sociolinguistic research methods.: studying language issues that matter. New York:
Routledge, 2017. ISBN 9781138825901. Str. 101.
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vyzkum, musi védec sam ziskat jazykovy material piimo od dalSich mluvcich. Toto by se nemélo
provadét retrospektivng.'’> Vzdalenost je dnes jiz ponékud piekonany faktor, aviak pokud chce
vyzkumnik pojednavat o své vlastni komunité, musi vyzkum provadét odlisnym zpisobem, naptiklad
komparaci. Usporadani je preferovano spiSe mensi, protoze v ném lze Iépe vysledovat detailni a
hloubkové kontexty. Exoti¢nost jazyka je dnes jiz také piekonany pozadavek, avsak je zadouci, aby
badatel vnimal jazyk s odstupem, coz mu pomuze vnimat odlisnosti, kterych si rodily mluv¢i neni védom.
Jazyk by mél byt zkouméan v jeho pfirozeném kontextu, ¢imz lze ziskat nejptesnéjsi data. Jakakoliv
nepiirozenost se odrazi na kvalité a vypovidaci hodnoté dat. Prace v terénu zahrnuje rovnéz ziskavani

dat etickym zptisobem, aniz by doslo k poruseni zvyklosti zkoumané skupiny.''®

Da se konstatovat, ze predkladana prace spliuje prototypické pozadavky z nize uvedenych
divodd. Autorka prace sama ziskava data pro analyzu pfimo od zkoumané skupiny. Divodem prace v
terénu je samoziejme snaha nalézt mluvci jazyku, které byly vybrany pro lingvistické zkoumani. Nutno
ovSem poznamenat, ze 1ze rozliSovat dv¢ situace. Duranti (1994) rozliSuje mezi terénni lingvistikou,
ktera muze byt v zasad¢ provedena bez toho, aby bylo uzito prace v terénu, a etnografickou lingvistikou,
ktera vyzaduje terénni vyzkum. Vyzkumné otazky tedy mohou byt studovany i doma, pakliZe jsou rodili
mluvéi k méani.''” Vzdalenost je tedy z tohoto pohledu irelevantni. Zkoumana skupina je malého poétu a
hovofii jazykem, ktery neni vS§eobecné rozsifeny. Autorka prace je ¢lenem zkoumané skupiny, coz ji
umoznuje jazyk zkoumat v jeho pfirozeném prostiedi bez nezadoucich zkresleni a stylizaci. Byt si je

autorka védoma faktu, Ze informanti vi o jejich zapojeni do vyzkumu, mohou tak byt data ¢astecné

zkreslena.
Prace v terénu Prace v terénu Nejmeéné odpovidajici

prototyp neprototypicka terénni praci
Elicitace Ostatni Ja Introspekce
Vyzkumnik Ja Ostatni Sekundarni data
Vzdalenost Daleko Blizko Vyzkumnikovo bydli§té
Usporadani Malé Velké Meésto, Univerzita...
Doba trvani Dlouha Kratka Témef zadnd/zadna
Jazyk Exoticky Dobie znamy Vlastni
Predmét Jazyk v jeho piirozeném / kulturnim kontextu | Jazyk obecné jako formalni systém Abstraktni syntaxe
Data Naturalisticky Rizeny Synteticka fec
Motivace Language-driven Theory-driven

Tabulka 4: Prototyp etnografického terénniho vyzkumu''®

1S HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 16.

116 BOWERN, Claire. Linguistic Fieldwork: A Practical Guide. 2008. ISBN 9780230545373. Str. 3.

" HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 18-19.

18 HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 21.
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Vzhledem k tomu, Ze je autorka prace soucasti této pracovni skupiny, tak se vyhnula nékterym
obtizim spojenym s piistupem do skupiny. Vzhledem k tomu, Ze se na nahravkach objevuji i citlivé
informace, tak vSechny pfepisy musely prochazet znacnou redukci. Z etického hlediska se nejrozumné;jsi
variantou jevila Uplna anonymizace. 1 kdyz bylo dilezité¢ dostateéné vysvétlit naleZitosti vyzkumu z
etickych divodd, byla vynaloZena snaha, aby nedoslo k ovlivnéni ptirozené interakce mluvcich. Z toho
divodu byl proveden pouze nastin prace v neurcitych terminech. Informantim bylo feceno, Ze prace
pojednava obecné o turecting ve firemnim prostiedi, byt’ se to setkalo s dopliujici dotazy z jejich strany.
Autorka rovnéz musela opakovang ujistovat své informatory, Ze ji poskytuji uzite¢na data pro samotny
vyzkum.""” Mluvéi si povétsinou s védomim nahravéani vice hlidali sviij projev, aviak postupné se stal
vice pfirozenym. U nékterych nahravek bylo prozrazeno informantim, ze autorka nahrava az

retrospektivné a témto datlim je v analyze vénovana vét$i pozornost.

Cilem etnografické prace v terénu je zjistit data, které nejsou ¢asto povazovany za dulezité, ale
patii k implicitnim strukturam Zivota lidi. Na néco se dotazat je totiz velmi ¢asto nejhorsi mozny zptisob,
jak néco zjistit."*® Nejéast&jsimi technikami terénniho vyzkumu jsou za¢astnéné pozorovani a rozhovory.
Pti zacastnéném pozorovani sledujeme zkoumané osoby a zapisujeme si poznatky relevantni pro
vyzkumnou otazku. Po uréitou dobu provadime terénni vyzkum ve vybraném spolecenstvi (komunité,
lokalité ¢i organizace) a uGcastnime se formalnich i neformalnich ¢asti jeho zivota. Pii zG¢astnéném
pozorovani vidime, co lidé délaji a vybirame si, co z toho zaznamename. Pfi provadéni rozhovort bude
uzivana technika polostrukturovaného rozhovoru. Ten je veden s pomoci pfipravenych otazek, ale v
pribéhu jsou kladeny dodatecné otazky podle momentalnich okolnosti a odpovédi dotazovanych. V
pfipadé, ze se vypovédi dotazovanych vyrazné lisi, lze pouzit techniku "vétveni", kdy je struktura

rozhovoru pfizptisobena konkrétnim z4jmiim a identité dotazovanych.'?'

Existuji dva zdanlivé protichidné postoje k terénnimu vyzkumu: a) prace v terénu je osobné a
intelektualné naro¢na a vzrusujici (Gil, Hyman); a (b) prace v terénu je obtizn4 a/nebo stresujici (Dorian,
Mclaughlin). Oba jsou v podstaté spravné; to, v ¢em dominuje jeden nebo druhy, zavisi na souhie

okolnosti a prilezitostech vysetiovatele.'*> Hyman hovoii o ,praci v terénu jako o stavu mysli®.

vvvvv

19 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertaéni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity.

120 BLOMMAERT, Jan & JIE Dong. Ethnographic fieldwork: a beginner's guide. Multilingual Matters, 2010. ISBN
1847692958,978-1-84769-295-5. Str. 3.

121 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-385-7. Str. 189.

122 NEWMAN, Paul Newman & RATLIFF, Martha. Linguistic Fieldwork. Cambridge University Press, 2001. ISBN
9780521669375. Str. 7.

23



pracovnikem, aniz byste neustale chodili do terénu, a je mozné jit do terénu, aniz byste se stali terénnim
pracovnikem. Pfedkladana prace si klade za cil jit ve stopach Hymana a terénni praci brat jako stav mysli,

nikoli sadu piedem pfipravenych nastrojii bez hlubsiho porozuméni metody.'*

3.5 Nahravky

Jestli to okolnosti dovoluji, je zpravidla ku prospéchu vyzkumu samotného ziskani zvukové
nahravky rozhovori. Byt muZe byt tento proces ¢asové naro¢ny, a to zejména pii jeho nasledném
zpracovani, nabizi nespocet vyhod. Prvni vyhodou je, Ze miiZzeme soustiedit veSkerou svou pozornost na
zkoumané ¢i dotazované osoby, spiSe nez na okamzité zapisovani. S tim souvisejici druhou vyhodou je
moznost zabranéni undhlenych rozhodnuti, ktera data si zapsat &i ze zapisu vynechat.'** I pfes samotnou
tvorbu poznamek si nemidzeme byt jisti, Ze byla data zapsana spravné, s velkou pravdépodobnosti by
navic fada dat schazela. Bez tvorby poznamek je ovSem realna moznost absence zasadnich dat, nebot’ se
nelze spoléhat pouze na pamét.'> Treti z vyhod je fakt, Ze ma vyzkumnik prostor na sledovani dalsich

neverbdlnich projevii zkoumanych osob.'*

Dulezitym pojmem, ktery je spojeny s touto problematikou, je konverzaéni analyza. Jedna se o
metodu v socialnich védach, jejiz cilem je popsat, analyzovat a porozumét fe¢i jako zakladnimu a
konstitutivnimu rysu lidského socialniho Zivota.'?” Empirickym vychodiskem nejsou vykonstruované
priklady ani statistické pravidelnosti, nybrz autentické a co nejpfesnéji zdokumentované interakéni
pribéhy.'*® Dilezitou soucasti prace konverza¢niho analytika je piepis dat do patii¢né podoby, kterou
oznacujeme jako transkript. Vytvofit dobry transkript je pro kvalitni analyzu klicova zalezitost, proto

bude jeho zdsadam v této kapitole vénovana znaéna pozornost.'?’ I pfes vyse zminéné vyhody totiz miize

123 HYMAN, Larry M. Fieldwork as state of mind. In: Newman, Paul / Ratliff, Martha (eds.) Linguistic Fieldwork.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 9780521660495. Str. 22.

124 WRAY, Alison & TROTT, Kate. Projects in linguistics: a practical guide to researching language. Arnold, 1998. ISBN:
9780340652107. Str. 183.

125 ANTAKI, Charles. An Introduction to Conversation Analysis. CA tutorial: Transcription. [cit 9.6.2020]. Dostupné z:
http://ca-tutorials.lboro.ac.uk/transintro 1 .htm.

126 WRAY, Alison & TROTT, Kate. Projects in linguistics: a practical guide to researching language. Arnold, 1998. ISBN:
9780340652107. Str. 183.

127 SIDNELL, Jack. Conversation Analysis: An Introduction. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010. ISBN 978-1-405-15900-5.
Str. 1.

128 AUER, Peter. Jazykovd interakce. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. Sociolingvisticka edice. ISBN 978-
80-7422-268-9. Str. 138.

129 VANICKOVA, Kléra. Studie z aplikované lingvistiky: Studies in applied linguistics. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010-. ISSN 1804-3240. Str. 48.
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transkript skytat fadu uskali, nahravka neni kupfikladu v nejvyssi kvalité, lidé nedovedou tadné

artikulovat, vice nez jedna osoba mluvi najednou, smich sledovanych osob atd.'*

Oxfordsky slovnik definuje transkript jako ,psanou nebo tisténou verzi materialu piivodné
predstavenou na jiném médiu.“"*' V pitipadé komunikacnich dat ,médium®, ve kterém se déla
transkripce, je zaloZeno na pozorovanich a zdznamech dat o socidlné-interakénich udilostech.'”
Transkript neboli piepis tedy spociva v pfevedeni dynamického (tj. v ase probihajiciho) audiovizualniho
zaznamu na jev graficky (staticky, neprobihajici v Case). V nejprostsi podobé jej 1ze chapat jako to, co si
jednotlivy ucastnici rozhovoru mezi sebou fekli. Je pochopitelné, Ze i ten nejnaro¢néjsi prepis bude vzdy
jen redukovanym zdznamem toho, co se redln& odehralo nebo feklo.'*® Potfeba co nejiplngjsiho
zachyceni toho, co bylo feceno a provedeno pfi zaznamu dat, musi byt vyvazena realitou a prakti¢nosti
provadéni vyzkumu,'** z toho diivodu vyzkumnici museji zodpovédné uvazovat o tom, co vlastné chtéji
z udalosti zaznamenat. Je dilezité pfepisovat a zaznamenavat pouze to, co se pak bude pfi analyze
skute¢né vyuzivat. Vysledny transkript je ve své podstaté interpretaci ptivodni udalosti, nebot’ vybira a
stavi do popiedi jen uréité aspekty udalosti.'*® Je také nutné mit neustale na paméti, ze dilezitym tikolem
transkriptu je prezentovat Ctenafi data, z toho divodu je nutné transkribovat tak, aby bylo mozné
jednotlivé ¢asti transkriptu vyjimat a vsazovat do textu studie a tim na nich demonstrovat myslenky

prace.'*¢

Existuji tfi hlavni typy uspofadani pti stiidani mluvéich v zapisu, které jsou oznacovany jako
vertikalni, kolonkovy a partiturovy. Kazdy z nich ma své silné a slabé stranky v zavislosti na vyzkumu.
Vertikélni format je nejpouzivangjsi a bude jej rovnéz vyuzito v této praci. Systém uvadi jednotlivé
mluv¢i pod sebou diachronicky. Problematickym se v tomto ohledu ovSem jevi fakt, Ze ¢tenaf vnima
mluvéi jako stejné zapojené a vlivné na priibéh interakce.'”” Autorka bere tento problém v patrnost a

bude se jej snazit redukovat vysvétlenim v popisu ukazky. Pfedné je dobré mit po celou dobu pldnovani

130 HAVE, Paul ten. Doing Conversation Analysis: A Practical Guide. SAGE, 2007. ISBN 9781412921756. Str. 94.
131 SOANES, C. & STEVENSON,A.. Concise Oxford English Dictionary. Oxford University Press, 1872. ISBN
0198610378.

1825 ENKS, Christopher Joseph. Transcribing Talk and Interaction: Issues in the Representation of Communication Data.
John Benjamins Publishing Company, 2011. ISBN 9789027285065. Str. 2.

133 KADERKA, Petr & SVOBODOVA, Zdeiika. Jak piepisovat audiovizudini zaznam rozhovoru? Manudl pro prepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality, 43, 2006. Str. 19.

134 JENKS, Christopher Joseph. Transcribing Talk and Interaction: Issues in the Representation of Communication Data.
John Benjamins Publishing Company, 2011. ISBN 9789027285065. Str. 9.

135 KADERKA, Petr & SVOBODOVA, Zdeiika. Jak prepisovat audiovizudlni zaznam rozhovoru? Manudl pro piepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality, 43, 2006. Str. 20.

136 VANICKOVA, Klara. Studie z aplikované lingvistiky: Studies in applied linguistics. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010-. ISSN 1804-3240. Str. 53.

137 EDWARDS, Jane Anne & LAMPERT, Martin D.. Talking Data: Transcription and Coding in Discourse Research.
Psychology Press, 1993. ISBN 978-0805803488. Str. 10-11.
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transkripce na paméti, ze kazdy radek, neboli replika, transkriptu musi byt ocislovan tak, aby se na n¢j
dalo v ramci studie piehledné odkazovat.'** Repliku miizeme tedy popsat jako jakykoliv hlasovy projev
jednotlivych ucastnikti; mize to byt jak dlouhy proslov monologického typu, tak nedokoncena promluva
¢i pouhé odpovidaci hm. Je uvozena oznacenim mluvciho, vétSinove jeho zkratkou, za ni nasleduje
dvojtetka a za ni mezera.'” Protoze chceme chranit identitu mluvéich, pouzivame pii transkriptu
pismena AZ (pro Azerbajdzance) a TR (pro Turky), za nimiz nasleduje &islice.'*® Transkripce totiz

odhaluje o mluvéich mnoho citlivych tdaji.'*' V praxi tedy hovotime o:

AZ1: Promluva prvniho AzerbdjdZance
Az2: Promluva druhého AzerbdjdZance
TR1: Promluva prvniho Turka

Sw N

AZ2: Promluva druhého Azerbéjdéénce (Ten rovnéz hovoril v replice 2)

Diive, nez se blize seznamime s tim, jak zaznamenavat odchylky, probereme stru¢né ptepisovani
standardné vyslovenych slov. Aby mohla autorka prace posoudit spravnou vyslovnost, musi znat zasady
tykajici se ortoepického spojovani hlasek, zejména zakladni pravidla pro znélostni spodobu.'*?
Ptipojime-li v turectiné ke jménu zakoncenému na neznélou souhlasku ¢, k, p, ¢ nebo (n)k piiponu
zacCinajici na samohlasku, dochazi u jmen ke zméné neznélé hlasky na znélé ¢, g, b, d a (n)g. Ma-li jméno
¢i slovesny kmen zakonceny na neznélou hlasku f, s, ¢, &, ¢, 5, h nebo p pribrat piiponu, jez vykazuje
varianty zainajici na znélou a nezn€lou souhlasku, voli se vZzdy varianta zalinajici na neznélou
souhlasku (z, k, ¢).'" V azerbajdzanstingé neznélé souhlasky ¢, k, ¢ se pred piiponou zaéinajici
samohlaskou méni na znélé g, y, d. Posledni zadopatrovou ¢i predopatrovou samohlaskou kmene se

nefidi pouze samohlaska ptipony, ale i jeji koncova souhlaska (YAz-maQ).'*

138 VANICKOVA, Klara. Studie z aplikované lingvistiky: Studies in applied linguistics. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010-. ISSN 1804-3240. Str. 53.

139 KADERKA, Petr & SVOBODOVA, Zdeiika. Jak piepisovat audiovizudini ziznam rozhovoru? Manudl pro prepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality, 43, 2006. Str. 25.

140 WRAY, Alison & TROTT, Kate. Projects in linguistics: a practical guide to researching language. Arnold, 1998. ISBN:
9780340652107. Str. 202.

141 VANICKOVA, Klara. Studie z aplikované lingvistiky: Studies in applied linguistics. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010-. ISSN 1804-3240. Str. 56.

142 KADERKA, Petr & SVOBODOVA, Zdeiika. Jak prepisovat audiovizudlni zaznam rozhovoru? Manudl pro pFepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality, 43, 2006. Str. 29.

143 KUCERA, Petr. Podrobnd gramatika turectiny. Brno: Lingea, 2014. ISBN 978-80-87471-79-1. Str. 28-29.
144 L ANE, Tomés. Prehled dzerbdjdzdnské gramatiky: [s praktickymi priklady. Brno: Lingea, 2013. ISBN 978-80-87819-04-
3. Str. 12.
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Nize nasleduje vycet pravidel, které budou pii praci s nahravkami dodrzovany. Vzhledem k
tomu, Ze se v transkriptu mize nachéazet vice jazykd i v ramci jedné repliky, budou jednotlivé jazyky

znaceny ortograficky, systémem kterym se piSou. Nize jsou piiklady takového zapisu.

N PR

e Pro azerbajdzanstinu: salam necoson?
e Pro turectinu: merhaba nasilsin?

e Pro rustinu: mpuBeT Kak nemna?

e Pro anglictinu: hi how are you?

e Pro CeStinu: ahoj jak se mas?

Pasaze ¢i slova, ktera jsou pro vyzkum dulezita, budou vyznacena tuéné. Pokud mluvi nékolik
osob soucasné (pies sebe), snazime se co nejpresnéji uréit misto, kde se zainaji repliky prekryvat, a
misto, kde prekryv konéi. Tyto soub&ézné pasaze uzavieme do hranatych zavorek a umistime v transkriptu

pod sebe, napt.'*®

e AZl: [ano, abychom se]

e TRI: [anebo pana pan-]

Nedokonceni slova v disledku preruseni, prefeknuti, zakoktani se apod. naznacujeme

spojovnikem.'*¢

e nikdo vdm nevydezinfikuje mys ktera pre- pfebiha hranici.

Slovo, které neni vyiceno, avSak bez n¢j by Ctenar neznaly kontextu pfedchozi konverzace
nepochopil myslenku promluvy ¢i vyraz, ktery bez poznamky nedava ¢tenaii vyznam, vepiseme do

jednoduchych kulatych zavorek:

sapkayi tikla

145 KADERKA, Petr & SVOBODOVA, Zdeiika. Jak piepisovat audiovizudini ziznam rozhovoru? Manudl pro prepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality, 43, 2006. Str. 42.

148 1bid., Str. 36.
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klikni na ¢epici (jedna se o ikonu pfipominajici cepici)

Pokud ton na posledni slabice vyrazn¢ stoupne, zapiSeme otaznik. Pokud ton na posledni slabice
slabg stoupne, zapiseme ¢arku.'*” Otaznik se pouZivé k oznadeni rostouci intonace, bez ohledu na to, zda
je na konci otazky. Jakakoliv otazka, ktera nebude mit na konci rostouci intonaci, nebude mit na konci
otaznik.'*® V pfepisu zaznamenavame také veskeré vyrazné pauzy. Pokud je predélova pauza velmi
kratka, az nezfetelna, vystaCime pii zapisu pouze s intona¢ni znackou (tecka, ¢arka, otaznik). Pokud je

vSak pauza delsi, pouzijeme pro zdznam pauzy specialni znacku, tvofenou jednou az tfemi teCkami v

jednoduchych kulatych zavorkach: (), (..), (...)."*’

Mluveny projev Casto doprovazeji rizné hlasové projevy mluvcich, které nemaji verbalni
charakter. Tim jsou na mysli riizné hezitacni zvuky (tj. pfipady, kdy mluvéi proklada svou fe¢ zvuky
jako e, ee, eh, ehm, em apod.) a responzni zvuky (tj. pfipady, kdy posluchac reaguje na partnerovu rec
zvuky jako hm, mhm, ehe aj.). Viechny tyto zvuky zaznamenavame.'** Pro zaznamenani povzdechu,
smichu, zakaslani, hlasitého nadechu/vydechu apod. slouzi tzv. komentaf prepisovatele (text v dvojjitych

kulatych zavorkach), ktery vkladame do piepisu na piislusném misté, napi. ((smich)).""

3.6 Teorie a konceptualni ramce pro analyzu

Nésledujici ¢ast teoreticky vymezuje naslednou analyzu jazykového prostfedi vybrané mezindrodni
spole¢nosti, kde probihal vyzkum.'’? Rizné pojmy z lingvistiky pienesené do analyzy nebyly

samoziejmé zcela ndhodné, ale byly ovlivnény vyzkumnymi otdzkami. V samotném vyzkumu jsou

47 1bid., Str. 38.

148 WRAY, Alison & TROTT, Kate. Projects in linguistics: a practical guide to researching language. Arnold, 1998. ISBN:
9780340652107. Str. 207.

149 KADERKA, Petr & SVOBODOVA, Zdeiika. Jak prepisovat audiovizudlni zaznam rozhovoru? Manudl pro pFepisovatele
televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality, 43, 2006. Str. 40.

190 1bid., Str. 43.

1 Ibid., Str. 44.

152 SHERMAN, Tamah & NEKVAPIL, Jiti. English in Business and Commerce. Interactions and Policies. De Gruyter
Mouton, 2018. ISBN 978-1501515538. Str. 46.

28



jazykové ideologie a jazykové hierarchie kliCovymi koncepty, toto bude brano v potaz pti provadéni

analyzy, ktera navazuje na terénni vyzkum.'>

3.6.1 Jazykova ideologie

Krajiny skupinové identity - tzv. ethnoscapes - jiz dnes nejsou znamymi antropologickymi objekty,
protoZe nejsou pevné teritorializovany, historicky neuvédomélymi ani kulturné homogennimi celky,'**
coz z nich ¢ini velmi nepfehlednou kategorii. S tim tzce souvisi i samotna definice jazykovych ideologii,
Nekvapil o nich pise jako o historicky a kulturné podminénych, socidlné a mnohdy i politicky
relevantnich pfedstavach, domnénkach ¢i presvédceni (beliefs) mluvéich o stavbé jazyka a jeho uzivani.
To vie nasledné ovliviiuje jazykové praktiky, postoje a chovani k jazyku samému.'*® Jazykové ideologie
jsou mnohonasobné i sdilené. To, Ze jsou mnohonasobné, znamend, Ze jednotlivec mlze mit vice
potencialné konfliktnich jazykovych ideologii, ale také, Ze v feCové komunité existuje vice jazykovych
ideologii. To, Ze jsou sdileny, neznamena, ze vSichni ¢lenové feCové komunity sdileji v§echny jazykové
ideologie. N¢ktefi jedinci sdileji jednu jazykovou ideologii, ktera odrazi zajmy této skupiny, ¢lenové jiné
skupiny, ktefi mohou zahrnovat nékteré jedince skupiny prvni, sdileji jinou jazykovou ideologii.'*®
Jazykové ideologie prijimaji vazby jazyka k identité, prostfednictvim téchto vazeb podporuji nejen

jazykovou formu a pouziti, ale také samotnou piedstavu o osobé a socialni skuping.'’

Ideologie 1ze vnimat ve smyslu spoleénych referenénich ramct, které zahrnuji to, co je ve
skupin€ povazovano za ,,normu*, tj. soubor predpokladii o pfijatelném nebo vhodném sociadlnim chovani,
ktery je bezproblémovy, piirozeny atd. To vysvétluje, pro¢ jsou referencni ramce jen stézi viditelné pro
¢leny skupiny a obvykle nejsou zpochybiiovany.'”® Ideologie jsou ovlivnény jejich specifickymi
kontexty a zaroven pfispivaji k vytvareni téchto kontextl. Jinymi slovy, ideologie jsou dilezité pro

zpusob, jakym jednotlivci konstruuji a jsou konstruovani v socidlnim svété. Pokud pfijmeme tezi, Ze

153 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Diserta¢ni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 160.
154 DURANTI, Alessandro. A Companion to Linguistic Anthropology. Wiley-Blackwell, 2004. ISBN 9780631223528. Str.
511.

195 NEKVAPIL, Jifi. JAZYKOVA IDEOLOGIE [online]. Novy encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 [cit 9.6.2020].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVA IDEOLOGIE.

156 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 224.
157 SCHIEFFELIN, Bambi B., WOOLARD, Kathryn A., KROSKRITY, Paul V.. Language Ideologies: Practice and Theory.
Oxford Studies in Anthropological Linguistics, 1998. ISBN 9780195105612. Str. 3.

158 BLOMMAERT, Jan & VERSCHUEREN, Jef. Debating Diversity: Analysing the Discourse of Tolerance. Routledge,
1998. ISBN 9780415191388. Str. 35.
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jazykové ideologie pfispivaji k budovani socialniho svéta, znamena to, ze kdyz zkoumame jazykové
ideologie, zkoumame, jak lidé chapou a definuji své socialni a kulturni kontexty.' Na jazykové
ideologie by se proto mélo spiSe pohlizet jako na konstruované v prospéch konkrétnich skupin, nikoliv
jednotlivet.'®® Pokud se postoje povazuji za individualizovangjsi dispozice, lze opakujici se vzorce
vyjadfeni postoji v komunité brat jako dikaz strukturovanéjSich systému viry, které predstavuji
ideologie.'®" Nejedn4 se viak v z4dném piipadé o univerzalni fakta, v riznych bodech jsou konstruovany
rliznymi osobami s riiznymi zajmy.'** Jazyk také hraje kli¢ovou roli v socializaci, vytvéafeni vztahi a
vyméné informaci, ale naopak miize také vést k vyloudeni, seskupovani a skryté nerovnovaze moci.'®®
Ideologicka produkce je o to UspésSnéjsi, ze dokaze odsoudit kazdého, kdo se ji snazi omezit na svou
objektivni pravdu, vysloveni skryté pravdy diskurzu je skandalni, protoze fika néco, co bylo ,,posledni
véci, ktera méla byt fe¢ena®.'*

Protoze formy fe¢i nesou vyznam, informace nebo myslenky, jsou nekteré formy feci
povazovany za dominantngj$i, znamena to také ocenéni nekterych ideologii nebo zpisobl premysleni
nad ostatnimi.'® Jazyk je povazovan za symbolicky kapital, ktery se pouziva k pomyslnému zisku na
lingvistickém trhu. Nékteré jazyky a dialeky maji prestiz, o které se rozhoduje na zaklad¢ ideologii
jazykt. Mit ptistup k témto prestiznim variantam se rovna vlastnéni specifického jazykového kapitalu a
postaveni, které z né&j vyplyva. Lidé s vysokym statusem se mohou rozhodnout pro pouZziti méné
obvyklych jazykl nebo variant, aby se pfizptsobili trhu, aby ziskali zisk z vybé&ru alternativniho jazyka.
Z tohoto pohledu neni vybér jazyka nevinnym usilim, ale je zalozen na dominantnich jazykovych
ideologiich a miize byt zneuzit k fizeni socialnich vztahti a jednani.'*® Vyskytuji-li se jazykové formy
podiizenych nebo méné cennych jazykovych variant v konverzaci, byvaji ignorovany a nejsou zaclenény

do probihajiciho procesu vytvareni socialnich realit, které jsou charakteristické pro lidskou

159 SHERMAN, Tamah & NEKVAPIL, Jiti. English in Business and Commerce. Interactions and Policies. De Gruyter
Mouton, 2018. ISBN 978-1501515538. Str. 48.
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167

komunikaci. ®" Nasledujici ukazka obsahuje odpoveéd’ tureckého kolegy na otdzku zda je turectina

vvvvv

1 TR1l: Emin dedilim. Teknik olarak buna cevap veremem. Ancak bir Tirk ve bir Azeri
bir araya geldiginde muhtemelen Tirkiye Tiirkcesi konusur. Tarihi ve politik olarak
Turkiye, Azerbaycan’a gdre daha dominant bir #lke diyebiliriz saniraim.

1 TR1: Nejsem si jista. Technicky na to nemohu odpovédst. Kdyz se viak setkaji Turci a Azerbajdzanci, pravdépodobné mluvi
v tureéting. Myslim si, Ze miizeme fict, Ze Turecko je historicky a politicky dominantn&jsi zemi neZ Azerbajdzan..

Pojmy “jazykova volba” a “codeswitching” jsou spojeny se situacemi, kdy je vybirana jedna
lingvisticka varianta pied druhou. Z t€chto dvou je jazykova volba chapana jako nadfazeny termin, jehoz
vyznam zahrnuje 1 codeswitching. Pozornost pfi analyze bude kladena nejen na jazykovou volbu v ramci
interakce, tedy kdyZ se jazyk béhem interakce meéni, ale také na vybér jazyka provedeny na zacatku
interakce. Sledujeme to, jaka presvédéeni, normy a situacni faktory ovliviji jazykové volby a jakym
zpusobem k tomu dochazi. Codeswitching je komunikacni jev, kdy se v rdmci jedné promluvy méni
pouzity kod (jazyk, dialekt), pficemz vyzaduje velky stupen jazykové kompetence. Zaroven je vSak
mozné, ze nékteré prepinani koda v interakcich jsou motivovany nedostate¢nou jazykovou kompetenci.
Zatimco bilingvni mluvéi mohou mit také odlisné schopnosti ve svych jazycich, v nastaveni interakce je
vétSina mluvéich podle definice nerodilymi mluvéimi, a proto se jejich jazykové schopnosti v interakei
mohou vyrazné lisit. Z tohoto divodu prikladam jazykové kompetence jako mozny faktor ovliviiujici

vybér jazyka v této studii.'®®

Pojeti prirozeného potadi volby jazyka (natural order of language choice) bylo vyvinuto z
jazykovych ideologii, které¢ jsme nasli v naSich datech. Kdyz informatoti hovoti o tom, ktery jazyk si
vybrat naptiklad béhem obéda na svém vicejazyném pracovisti, vzdy vychdzeji z predstav, které mohou
byt tematizovany jako pfirozeny tad, do kterého se jazykové variety hodi. Tento pojem zahrnuje
predstavy o vhodném Case a misté pro kazdou pouZzitou variantu. Kazda jazykova odrida je prezentovana
jako majici své vlastni misto v pfirozeném potradku. Proto tato ideologie ptedstavuje volbu jazyka, o cem
lidé nikdy nepochybuji. Jak vSak uvidime dale, volby, které jsou prezentovany jako pfirozené, se ve

skutecnosti prekryvaji a prichdzeji do konfliktu, kdyz vezmeme v tivahu celou jazykovou ideologickou

167 DURANTI, Alessandro. A Companion to Linguistic Anthropology. Wiley-Blackwell, 2004. ISBN 9780631223528. Str.
490.
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152.

31



krajinu.'”® V nasledujici ukazce byl turecky kolega dotazan jakymi jazyky hovoii b&hem svého

pracovniho dne.

TR1: Ofisteki Tiurk arkadaslarimla Tirkce konusuyorum; yabanci arkadaslarimla
Ingilizce iletisim kuruyorum. Kantinde veya kafeteryada bazen Cekce sdézciikler
kullaniyorum.

TR1: Se svymi tureckymi piateli mluvim turecky; se svymi zahrani¢nimi prateli komunikuji v anglictin€. V kantyné, nebo v
kavarn¢ nékdy pouZiju ¢eska slova.

Skuteénost, Ze turkické jazyky jsou vychozi v konverzaci mezi Turkem a Azerbdjdzancem, je
také zfejma. Kdyz Turek hovoti o komunikaci s Azerbajdzancem, jde neziidka o to, jak si vybrat jazyk,
ve kterém budou komunikovat. Vi, ktera slova nerozumi a pokusi se vyslovit jasnéji néktera slova,
pouzivat turecka cisla atd. VétSina nasich informantd souhlasi s touto ideologii turkického média, jako
vychozi formu pro interturkickou komunikaci. V praxi je anglictina ¢asto pouzivana jako alternativa, ale
na jazykové ideologické tirovni je pouziti angli¢tiny mezi ¢leny skupiny prezentovano jako druha volba
nebo posledni mozZnost, pouze pokud se interturkicka komunikace nezdati.'” Turci a Azerbajdzanci pii
komunikaci s dcefinymi spole¢nostmi v Turecku dali roli lingvistického prostfednika turecting. Takze i

kdyZ je zminovana azerbajdzanstina, neni spojena s vaznou roli, ale s ,,zabavou a hrami“. Kdyz je pro

obchodni idely pouzivan jiny jazyk, jeho hodnota m4 tendenci se snizovat.'”!

Nize bude nasledovat diskuze o tom, jak ideologie, ktera konstruuje jazykovou volbu jako danou,
nikoli jako volbu (narozdil od popisu vySe, ty jsou volbou), m4 dusledky pro mocenské vztahy a
strukturdlni nerovnosti na pracovistich.'” Vybér jazyka je prezentovan jako disledek piirozeného
pofadku, umozituje zaméstnancim hrat na tuto ideologii, kdyz vyjednavaji mocenské vztahy s kolegy
nebo zakazniky. Napfiklad pouziti jiného jazyka miize byt pouzito pro zdiraznéni nebo vybudovani
uzkého vztahu s ostatnimi. Oproti tomu pouziti anglitiny mize slouzit jako prostfedku k tomu, aby
vsichni byli ,,na stejné Girovni®, protoze v§ichni mluvi ,.stejné $patné*'”* Lidé se slabsimi jazyky mohou
spojovat znalost jazyka silngj$iho se schopnosti vybudovat pozitivni vztah. Kromé toho maji nékteti

fecnici (napfiklad vedouci) vice pravomoci pfi volbé jazykli nez jini, a piestoze se neoCekava, ze se

169 SHERMAN, Tamah & NEKVAPIL, Jiti. English in Business and Commerce. Interactions and Policies. De Gruyter
Mouton, 2018. ISBN 978-1501515538. 51.
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budou ucit mistnim jazyktim, mohou ziskat uznani, pokud se tak rozhodnou. Stru¢n¢ feceno, jde o to, Ze

n&kteii z vybéru ziskaji vice kreditu nez jini.'™

3.6.2 Jazykova hierarchie

Jazykové ideologie reprodukuji jazykové hierarchie. Jazykové ideologie jsou zaloZeny na implicitnim
predpokladu, ze jazykové varianty jsou hierarchicky organizovany. Ve zkoumané spole¢nosti
informatofi védomeé ¢i nevédomée umist'uji rizné varianty ¢i uziti jazyku do urcité hierarchie. Jinymi
slovy lze konstatovat, Ze jeden jazyk stoji na vys$si pozici nez jiny, z ¢ehoz se posléze odviji jeho dalsi

ror

'3 Jazykové ideologie hraji vyznamnou roli pii vytvifeni a opétovném potvrzovani

pouziti.
hierarchickych struktur na pracovisti, zejména pokud je jiny jazyk povazovan za hodnotnéjsi a
7adouci.'”® Tato kapitola piedstavuje teoreticky ramec pro analyzu jazykovych hierarchii na jednom
oddéleni mezinarodni firmy se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o moderni pracoviste, které
je mezinarodni'’” a v jazykové vybavé zaméstnanci miize byt p¥itomno az 8 jazyki, bude tato kapitola

brat v potaz, Ze jsou analyzovany postupy hierarchizace v de facto mnohojazyéném prostiedi.'”

Lidské jazyky jsou rozdéleny do vice nez péti tisic jazykovych skupin, které jsou navzajem
nesrozumitelné. A piesto tyto skupiny tvofi jeden soudrzny systém svétovych jazyki, propojeny
vicejazyénymi feéniky piekvapivé silnym zpiasobem. Sance na prosperujici jazyk zavisi na jeho pozici
v systému. Existuji tisice malych perifernich jazykt, z nichz kazdy je spojen s jednim ze sta Gstfednich
jazyku. Cely systém je drzen pohromad¢ v soucasnosti jednim globéalnim jazykem: anglictinou. Jazyk je

413
1

»hyperkolektivni®, to znamenad, Ze ¢im vice fecnikli ma, o to vice lidi se jej chce ucit. Kdyz si lidé mysli,

179 Neni nutné

ze jazyk ziskava nové fecniky, je to samo o sobé divod, pro¢ se jej chtéji lidé naucit.
zabyvat se védecky nepodlozenymi teoriemi, jako je napiiklad “Giines-Dil Teorisi,” tedy teorii
slune¢niho jazyka, ktera tvrdi, Ze vSechny jazyky vychézi z jednoho proto-turkického ptivodniho jazyka.

Je vSak nutné dodat, Ze v ramci regiont hovoficich turkickymi jazyky by turectina skutecné mohla plnit
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roli pomyslného vzoru, k némuz by ostatni turkické zemé mohly vzhlizet, a to i diky jeji socio-

ekonomické prestizi.

V této praci je jazyk primarn¢€ vniman jako jazykova praxe, ktera se provadi v lidské komunikaci
na riznych trovnich, od mikrourovné interpersonalni interakce po makrouroven masové komunikace.
Kdyz vezmeme v potaz pojem “social networks” jako vychozi bod, mizeme sledovat, jak se pouZzivaji
konkrétni jazyky a jak se $ifi po celém svété. Vratime-li se k zacatku kapitoly, jednad se primarné o
globalni rovinu. Jazyky, jako je azerbajdzanstina a zejména pak tureétina, se $ifi po celém svété diky
mobilité jejich mluvéich napii¢ kulturnimi kontexty a komunitami.'® Pozice uZivatele jazyka v “social
network” muze odrazet jeho socialni volby a v nékterych ptipadech mohou byt v souladu s lingvistickymi
volbami mluvéiho."®! Kdyz mluvime o uZivatelich jazykd, mdme na mysli vSechny ty, kteii pouzivaji
urcity jazyk, at’ jde o jejich prvni jazyk, druhy jazyk nebo cizi jazyk. Ucit se novy jazyk znamena
prispivat k §ifeni jazyka - veskera vyuka jazyku je tudiz Cinnosti, ktera je souéasti neptetrzitého vytvareni
a reformovani globalni sité¢ cilového jazyka. ProtoZe jazyky nejsou vazany tizemim, pojem ,,jazykova
oblast” muze byt problematickym, napf. francouzsky mluvici jazykova oblast, rusky mluvici jazykova
oblast atd. Naptiklad sit’ mluv¢ich polstiny je ptirozené uzce spjata s izemim polského statu, ale polsky
jazyk, stejné jako mnoho jinych jazykd, se §iif po celém svété. Staty maji hranice, jazyky nikoliv.'®* Tyto

tzv. kulturni a jazykové toky probihaji v ¢ase a maji riizné sméry.'®

Pokud budeme sledovat lokalni rovinu, tak toky velkého poctu jazyki pres statni hranice davaji
vzniku lokalnich komplexit ve vSech zemich, a to zejména ve velkych méstech s mnozZstvim jazykovych
mensin a nové prichozich. Nékteré jazyky mohou byt rovnéz pidziny nebo kreoly. VSechny jazyky jsou
do urcité miry charakterizovdny socialnim variacemi, jazyky také projevuji urcity stupen jazykovych
kontaktti, napt. slovni vypijcky. Mezindrodni jazykové toky vedou k vytvafeni lingvisticky slozitych
komunit, ve kterych se jazykova hierarchizace provadi jak v praxi, tak v reprezentaci. Hierarchizace
jazykl se v praxi déje vzdy, kdyz si lidé vyberou jazyky pro verbalni interakci a psani v konkrétnich
situacich a kontextech. Hierarchizace jazykli se provadi také prostiednictvim jazykové reprezentace.

Naptiklad vladni tifady mohou vypracovat dokument o jazykové politice, ktery stanovi pouziti a vyuku

180 RISAGER, Karen. Language hierarchies at the international university. International Journal of the Sociology of
Language, 2012. 10.1515/ijs1-2012-0042. Str. 113.

181 MARSHALL, Jonathan. Language Change and Sociolinguistics: Rethinking Social Networks. Palgrave Macmillan UK,
2004. ISBN 978-1-4039-1488-0. Str. 19.

182 RISAGER, Karen. Language And Culture Pedagogy: From a National to a Transnational Paradigm (Languages for
Intercultural Communication and Education). Multilingual Matters, 2007. ISBN 9781853599613. Str. 168.

183 HANNERZ, Ulf. Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning. Columbia University Press, 1992.
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urcitého poctu jazykl ve vzdélavani nebo mistni rozhlasova stanice mize usporadat diskusi o pouzivani

riiznych jazykt v médiich.'®

Hierarchizaci jazyka lze také popsat jako simultanni inkluzi a vylouceni. Kdyz si ¢lovék vybere
jazyk v praxi, vylouc¢i souc¢asné vSechny ostatni jazyky, konkrétné jazyky, které s nim v daném kontextu
soutézi. Lze také vyloucit jazyky tim, Ze odrazuji nebo je zakazano jejich pouzivani. Hierarchizace
jazykl se mlze také vztahovat na osobni reprezentaci hierarchie jazykovych kompetenci a identit u
jednotlivet. Je dilezité zdlraznit, ze hierarchizace neni produkovana nezavisle na Sirokém historickém
a geografickém kontextu. V této studii jsou tedy jazykové hierarchie vnimany jako souhrn praktik a
reprezentaci provadénych jednotlivymi a kolektivnimi aktéry za konkrétnich historickych a
geografickych podminek. ZdUraziiuje agendu, ale také uznava vahu globalni historie a struktur
vyvinutych v pribéhu ¢asu.'® Uzemi svéta by mohla byt kodovana v barvach podle evropskych narodi:
¢ervena pro britské tizemi, modra pro francouzské, zelena pro portugalské atd. Kdekoliv zakofenila
moderni suverenita byl vytvofen pomyslny Leviathan, ktery pieklenul socialni doménu a ulozil

hierarchické izemni hranice.'%¢

Zamgéstnanci nadnarodnich spoleCnosti pfichazeji s mnoha riznymi jazykovymi prostiedky,
které by mohly byt pfi praci vyuzity. Je tieba mit na paméti, Ze pojmy prvniho a druhého jazyka mohou
pokryvat velmi rozmanité situace: studenti pochazejici z diglossickych komunit, jako jsou napiiklad
arabsky mluvici zemé¢, se naucili regionalnimu dialektu jako prvnimu jazyku od svych rodi¢t a ve Skole
se naucili moderni standardni arabstinu jako druhy jazyk. Diglossie je funkéné diferencované pouzivani
dvou (nebo vice) jazykovych variet v jedné spole¢nosti.'®” Dalsim piikladem mohou byt studenti, ktei
pochazeji z africké frankofonni zemé, ti se naucili regionalni jazyk jako svlij prvni jazyk a francouzstinu
jako svij druhy jazyk ve Skole. Stejné jako nekteii mluvci ze zemé jako je Turecko, naucili se kurdstinu
jako sviij prvni jazyk a turectinu jako svij druhy jazyk ve Skole. Pro tyto mluv¢i je jejich druhy jazyk

neziidka primarnim pracovnim jazykem.'*®

Lze dodat, 7e s dal§im hospodaiskym rozvojem velkych statii jako napiiklad Cina nebo Indie,

muzeme ocekdvat, ze jejich stfedni tfidy porostou, coz bude mit mnoho kulturnich dasledkd, jako je

184 RISAGER, Karen. Language hierarchies at the international university. International Journal of the Sociology of
Language, 2012. 10.1515/ijs1-2012-0042. Str. 114.
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187 NEKVAPIL, Jiti. DIGLOSIE [online]. Novy encyklopedicky slovnik &etiny, 2017 [cit 19.6.2020]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ DIGLOSIE.
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rostouci pouzivani jejich narodnich jazyktl nejen v narodnich a regionalnich, ale také v pfechodné
komunikaci na internetu a dalsi médiich, zvySujici kulturni spotfebu vyjadfenou v jejich jazycich, v
neposledni fadé v rozvijejicim se filmovém odvétvi, stejné jako zvySujici se pocet prekladi do a z téchto
jazykl (interlingualni komunikace).'® Lidé se nemusi nutné orientovat na normy rodilych mluvéich,
protoze jsou rodili, ale z divodu toho, Ze jsou to varianty mluvené lidmi s ekonomickou a politickou
moci.'” VyuZivani jazykové hierarchie ma rovnéz spojitost se socidlni hierarchii, standardni varianty
stavi jejich uzivatele do vys$si pozice ve spolecnosti nez jedince, ktefi pouzivaji varianty odlisné od

standardu."! Hierarchie jsou konstruovany prostfednictvim mechanismi socialniho vybéru.'*

V mezinarodnich spole¢nostech je nutné vyjasnit podminky verbalni komunikace mezi lidmi s
riznymi narodnostmi a jazykovymi zdroji. V tomto kontextu lze hovofit o tfech nejéastéjsich typech
politik: (1) jednostranna politika pouzivani do urcité miry vyhradné anglictiny/némciny; (2) dvojjazycna
politika, kde se anglictina/némcina pouziva v néjaké kombinaci s mistnim (Casto narodnim) jazykem,
napi. v Cesku (anglictina a cestina); a (3) tFijazyénd politika, kde se anglictina/némdcina pouzivd v
kombinaci s mistnimi (ndarodnimi / regiondlnimi/partnerskymi) jazyky, napr. v Katalansku (anglicky,
kastilsky a kataldnsky)."”> V konkrétnim piipadé nami zkoumané spole¢nosti jazykové planovani
predstavuje do znacné miry okrajovou zalezitost, je to spiSe neplanované planovani nez komplikované
pojeti. Nejedna se o problematiku, ktera by se ve spoleCnosti oteviené feSila. Na zakladé dostupnych
informaci se nezda, ze by ve spolecnosti existoval oficidlni firemni jazyk, podle zastupce PR oddéleni je
tato zalezitost feSena podle praktickych tvah. Situace je ovSem komplikovanéjsi, protoze jednotliva
oddéleni provadi sluzby pro zakazniky v riznych zemich. V nasem ptipadé tedy hovorime o situaci, kdy
se z Prahy operuje pro tureckého zakaznika a vyuziva se tedy turectiny, ktera je predpokladem pro pfijeti
do pracovniho poméru. Cestina, byt se jednd o jazyk zemé v niZ tato divize lezi, neni relevantni. Hlavni
cast operaci spolecnosti je stale provadéna v Némecku, zbytek je rozdélen do vice nez n€kolika desitek
zemi po celém svété a spolecnost se déle internacionalizuje. Z praktickych divodid jsou obézniky z
centrly publikovany v néméing a angliéting, nikoliv ve viech uZivanych jazycich.'”  Cteni

zameéstnaneckého Casopisu, pouzivani intranetu a prochazeni webovych stranek spolecnosti poskytlo
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dalsi poznatek, ve spole¢nosti se o tomto tématu piili§ nehovoii.'”> Pes snahy vysokého managementu,
ktery se pokusil o zavedeni anglictiny jako spole¢ného firemniho jazyka, se v organizaci nadale pouziva

196

nekolik riznych jazykl, pficemZz dominantnimi jazyky jsou némcina a anglictina. ”” Vicejazycnou

jazykovou politiku Ize vnimat jako politiku informovanosti, uznani a za¢lenéni jazykové rozmanitosti.'’
Na druhou stranu lze podotknout, Ze nedostatek jazykové politiky spole¢nosti vede k riznym definicim
mezi samotnymi zaméstnanci, ktefi maji velmi odlisné vyklady a ocekavani anglictiny ¢i némciny jako
podnikového jazyka. To byva problém v ptipadech, kdy zaméstnanci, bez znalosti tureckého jazyka,
cht&ji kontrolovat komunikaci mezi CR a Tureckem a stéZuji si, Ze to neni mozné, jelikoZ je psana v
turecting.'”®

Nékteti zaméstnanci, piestoze jsou azerbajdzansky hovofici, voli pro vzajemnou komunikaci
turecky jazyk.'"” Tito zaméstnanci vyméhuji jazykové pohodli za piilezitost pokradovat v
hierarchi¢t&jsim stylu.”*® Neni proto otazkou, zda mohou zaméstnanci pouzivat sviij matefsky jazyk ¢i
jazyk cizi, ktery ovladaji, ale za jakych okolnosti. Zaméstnanci, ktefi komunikuji ve svém jazyce, si
obvykle mohou ponechat vice slov a syntaktickych konstrukci, jsou poté k této komunikaci vice citové
vazani a jsou v ni vice efektivni.?*! V nésledujici ukazce turecky kolega odpovida na otazku, kdy v praci
hovoii turecky. Z jeho vyroku “Ale musim byt opatrny, i kdyz mluvim s Azerbdjdzincem.” je

pravdépodobné, Ze azerbajdzanské kolegy nevnima jako zcela plynulé v turecting.

TR1: Dogrusunu sOylemek gerekirse her firsatta Tiurkg¢e konusmak isterim. Dogaldir ki
bu sadece Tiirk calisma arkadaslariyla miimkiin. Tiirkce ve Ingilizce arasinda ciimle
yapilari arasinda biiylik bir ucurum var, birbirlerine benzemiyorlar. Is maillerinde
yabanci biriyle yazisirken bu durum biraz bile olsa zaman kaybina neden olabiliyor.
Bunun yaninda, ana dili Ingilizce olmayan birisiyle Ingilizce konusurken her iki
tarafin da ortak bir kelime havuzu kullanmasi gerekiyor. Bir Tiurk'le Tiurkce
konusurken ise bunu diistinmilyorum. Ama bir Azeri'yle konusurken bile dikkat etmek
zorundayim.

TR1: Abych fekl pravdu, chtél bych mluvit turecky pii kazdé pfilezitosti. Je ptirozené, Ze je to mozné pouze s tureckymi
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9780748631834. Str. 271.

197 RISAGER, Karen. Language hierarchies at the international university. International Journal of the Sociology of
Language, 2012. 10.1515/ijs1-2012-0042. Str. 112.
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kolegy. Mezi strukturami vét v turecting a anglicting je obrovska propast, nejsou si podobné. To mize zpisobit ztratu ¢asu, i
kdyz se jedna o dopisovani s cizincem v pracovnim mailu. Navic, kdyz mluvite anglicky s nékym, jehoz rodnym jazykem neni
anglictina, musi obé¢ strany pouzivat spole¢nou slovni zasobu. Kdyz mluvim turecky s Turkem, nemyslim na to. Ale musim
byt opatrny, i kdyz mluvim s Azerbajdzancem.

Na zavér je nutné objasnit podobu zkoumané skupiny. Tato skupina je hierarchicky homogenni.
Vsichni zaméstnanci, a to jak ti turecti i ti azerbajdzansti, jsou na stejné pracovni pozici s marginalnimi
odli$nostmi. Tim je limitovan potencialni problém s dal$imi proménnymi, zasahujicimi do jazykovych
jeva této skupiny, jako jsou naptiklad jazykové pozadavky na riznych trovnich hierarchie, seniority a
vzdélani. Jejich nadfizeni jsou narodnosti jiné a turecky ani azerbajdzansky nehovoii. Nebude tedy

vénovana pozornost vertikalni hierarchii, ale té horizontalni.
3.7 Limity prace

Pokud je v ramci vyzkumu uZzito zG¢astnéného pozorovani, které je spojeno s rozhovory, je tieba brat v
potaz objektivitu samotného vyzkumu. Autorka textu je sama soucasti sledovaného fenoménu, o kterém
v této praci pojednava. V etnografii obecné je tieba nalézt jakousi stiedni cestu mezi zaujmutim pozice
vnéj$itho pozorovatele, soucasné ale reflektovat fakt, ze vyzkumnik je nevyhnutelnou soucasti
pozorovanych jevi.’® Da se konstatovat, Ze vyzkum probiha pfi spoleensky uspofadanych
komunikaénich udalostech. Je proto nutné pochopit, jak podminky jeho vzniku ovliviiuji formu a obsah
ziskanych udaji. Data ziskand béhem vyzkumu jsou vysledkem uprav provedenych v konkrétnich

situacich.?®

202 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal,
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4. Popis prostiedi na pozadi modelu SPEAKING

Model SPEAKING byl navrzen Dellem Hymesem, aby pomohl analytikim feCovych akti provést
hloubkovou analyzu. Hlavnim podstatou modelu je fakt, Ze feCova situace miize byt pochopena pouze
tehdy, jsou-li zohlednény nejen jeji jazykové, ale i jiné doprovodné aspekty.’** Hymes konstatuje, Ze je
v nékterych piipadech tfeba rozliSit mezi Sestnacti az sedmnacti takovymi aspekty. Pro leh¢i
zapamatovani je sdruzil do osmi jednotlivych divizi S-P-E-A-K-I-N-G, pficemz kazdé jedno pismeno je
mnemotechnickou pomuckou pro oznaceni zkoumanych kategorii. Neexistuje zadné pravidlo, které
vyzaduje specifikaci vSech soucasné. V praxi totiz témét vzdy dochazi k vynechani nékterych z nich a
nékdy pravidlo vyzaduje vyslovnou zminku o vztahu mezi pouze dvéma. Jelikoz kazda ze slozek muze
byt nékdy faktorem, musi byt kazda rozpoznana v tabulce 5. Kazdy ptipad a typ ma svou vypovidaci
hodnotu, rozsifuje a testuje obecnou piedstavu. Pouze s obecnym pohledem na podminky a moznosti je
mozné presné posoudit hodnotu jednotlivych zpisobti komunikace. Kazdy piipad je ptikladem toho, jak
univerzalni a konkrétni funkce fe¢i zaujaly podobu mezi mnozstvim symbolickych forem, které ¢lenové

komunity interpretuji a vytvareji.”*

S Setting; Scene

P .. .
Participants: Speaker; Sender; Addressor; Hearer, Receiver,
Audience; Addressee

E
Ends: Purposes — outcomes; Purposes - goals

A
Act Sequence:Message form; Message content

K Key

| "
Instrumentalities: Channels; Form of speech

N . . . .
Norms: Norms of interpretation; Norms of interaction

G Genres

204 UMEZINWA, Jennifer. ANALYSIS OF A SELECTED BARGAIN DISCOURSE USING DELL HYMES’ S.P.E.A.K.IN.G.
MODEL. Nasarawa State University, 2017. 10.13140/RG.2.2.21516.16004.
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Tabulka 5: Model SPEAKING

Nasledujici ¢ast bude soucasné teoretickou a praktickou aplikaci modelu SPEAKING na
zkoumané prostiedi. V praktickém ohledu budou brany v potaz ty informace, které ziistavaji neménnymi
faktory. Uvadét tyto neménné faktory u kazdého prikladu v praktické ¢asti by narusilo kontinuitu textu.
Aspekty, které jsou zavislé na konkrétni situaci a promluve, nemohou byt logicky uvedeny v této Casti a

proto budou zminény vzdy u jednotlivého piepisu v 6. kapitole.

S. Setting. Nastaveni/sestava/prostiedi/umisténi se tyka ¢asu a mista projevu a obecné fyzickych
okolnosti.?*® Zkoumana spole¢nost mé sidlo v Praze, v hlavnim mésté Ceské republiky, tato pobocka ¢ita
zhruba 1000 zaméstnanct, ktefi jsou rozprostfeni v nékolika desitkach mensich odd¢€leni. Areal v némz
budova stoji neni rozsahly a najdeme zde i sidla jinych korporatnich firem. Firemni kantyna sidli v
prizemi této budovy a jedna se o otevieny prostor s dlouhymi stoly. Lidé vSak v ramci obédové prestavky
navstévuji i dalsi restaurace, které jsou ve vzdalenosti 2 minut chiizi od budovy. Cela firma je velmi
diverzifikovana a jednotliva oddéleni maji své vyznacené prostory, k identifikaci vyuzivaji zamé&stnanci
elektronickych karet, které je pousti pouze do prostor podle jejich pracovniho zafazeni. Kancelaf, v niz
probéhlo pofizeni vétSiny nahravek, je sdilena mezi pracovniky v ramci tzv. open space. Mistnost je
minimalisticka s Sedym kobercem, Sedymi stoly, vyhovujicim osvétlenim. Mezi nékterymi stoly jsou
velké kvétiny, tudiZ na sebe zaméstnanci snadno nevidi a ¢asto tento deficit vzajemné viditelnosti dohani
pomoci vyssi hlasitosti, pfestoze vzdalenost mezi jejich misty neni vét$i nez dva metry. Tyto kvétiny si
zaméstnanci donesli vétSinou sami, aby dosahli pocitu vétsi intimity v otevieném prostoru. To, Ze je
mistnost pomérné hlasita, 1ze slySet i na nahravkach. Zvuky v pozadi jsou vzdy z této kancelare, venkovni
zvuky do mistnosti nedoléhaji. Uprostfed mistnosti je prazdny prostor, kam si zaméstnanci casto

presunou své koleckové zidle a posléze debatuji v kruhu nad riznymi tématy.

Firemni intranet, tedy vnitfni struktura pocitacii, kde jen zaméstnanci firmy mohou sdilet
aplikace, informace apod,*”’ je ve 24 svétovych jazycich, véetné turecké verze, azerbdjdzanstina neni v
jazykovych moznostech zastoupena. Program SAP, v némz probiha stézejni Cast prace oddéleni, je
pouzivan primarn¢ v angli¢tiné a némcing, prestoze lze zménit jeho rozhrani na oba zkoumané jazyky.
V ramci SAP se jiz pracuje i turecky, nikoliv dzerbajdzansky. Konkrétni modul tohoto softwaru je

vzhledem k povaze prace pro tcetnictvi.
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433-452). Cambridge: Cambridge University Press, 1974. Str. 55.

207 1T SLOVNIK. Intranet [online]. [cit 24.6.2020]. Dostupné z: https://it-
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S. Scene. Scéna, ktera je odlisna od prostiedi, oznacuje psychologické prostiedi nebo kulturni
definici ptilezitosti, jakozto ur€ity typ scény. V bézném zivoté lze toto sledovat naptiklad pfi zméné

atmosféry z formdlni na neformalni & ndlady z vazné na radostnou.’”®

Vicejazy€na pracovisté jsou
jasnym typem kontextu, ve kterém lidé z rizného prostiedi Celi potiebé spolupracovat a jednat o
profesnich ukolech i pfes rozdilné jazyky. To Casto vyzaduje, aby se postavili pfed problémy
mezikulturni komunikace a jazykovych praktik.*”” Nalada prostiedi je spise neformdlni a piatelska, to se

netyka pouze zkoumaného oddéleni, ale plati to tak v celé firmé.

P. Participants. Do vyzkumu bylo zahmuto celé¢ odde€leni, které citd 26 pracovniki.
Azerbajdzanci jsou ve zvolené skupiné v mensing, je jich 11, zatimco Turkd je 15. V skuping
Azerbajdzanci se nenachazi ani jeden, ktery by pochazel z franu. AZ na vyjimku dvou ¢lend skupiny, ti
pochazi z Anatolie, vSichni ¢lenové skupiny pochazi z velkych mést, naptiklad Baku, Istanbul, Izmir atd.
Celkem 23 pracovnikti zkoumaného oddéleni ma vysokoskolské vzdélani, osm z nich pfimo z prazskych
univerzit. Nejcast&ji se jedna o obory s ekonomickym zaméfenim. To byl i divod pro¢ téchto 8§ ¢lenti do
Prahy pfislo - za vzdélanim. Dal$i motivy pro ptichod do Prahy se riizni: za vztahem (4), za praci (7) a
jiné. Mezi jazykovymi zdroji v této skupin€¢ miizeme nalézt kombinaci 8 jazykt, konkrétné hovoiime o
angli¢tin€ (26), ném¢éiné (3), turecting (23 aktivng, 3 pasivné), azerbajdzansting (11), rustiné (4 aktivné,
7 pasivng), Cestiné (2 aktivné, 4 pasivné), ital$tiné (1) a perstiné (1 pasivné). Posledni osobou (27.),
pracujici na tomto odd¢leni, je autorka prace, jeji narodnost je Ceskd a ma rovnéz vysokoskolské
vzdélani. Vedouci tohoto odd¢leni je jiné narodnosti, neZ zkoumané osoby, a nesedi s nimi ve stejné
kancelafi. Jedna se o homogenni skupinu, kde muzi tvofi vétSinu z hlediska genderu, Zen je zde pouze
pet. Veékove se skupina pohybuje od 28 do 42 let. VSichni jsou na stejné urovni, co se tyce pracovniho
zafazeni a hierarchie dané firmy, avSak ti, ktefi jsou zkuSen€jsi, maji v ramci stejného zafazeni na starost
komunikaci s dualezitéjsSimi zdkazniky. Tito zdkaznici se nachazi vyluéné v Turecku, konkrétné v

Istanbulu.

Autorka prace, jakozto vyzkumny pracovnik, je pfimou soucasti této skupiny jiz déle nez jeden
rok. Vzhledem k povaze prace byla zaclenéna do sbéru dat mnohem integrovanéjSim zptisobem, nez je
tomu obvykle pfi vyzkumech ve firemnim prostiedi. To usnadnilo i samotny vyzkum, protoze jeji
pfitomnost neptsobila rusive. Interakce je pro analyzu zésadni a to nejen interakce mezi samotnymi

informatory, ale také interakce mezi vyzkumnym pracovnikem a informanty, z ¢ehoz nasledn€ vznikly

208 HYMES, Dell H.. Ways of speaking. In R. Bauman & J. Sherzer (Eds.), Explorations in the ethnography of speaking (pp.
433-452). Cambridge: Cambridge University Press, 1974. Str. 55.

209 NEGRETTI, Raffaella & GARCIA-YESTE, Miguel. Lunch Keeps People Apart: The Role of English for Social
Interaction in a Multilingual Academic Workplace. Multilingua, 34, 2015. 10.1515/multi-2014-1038. Str. 4.
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polostrukturované rozhovory. Vyzkumnik neni neutralnim nebo neviditelnym sbératelem dat, ale
soucasti interakce, nenapadné se mize Gcastnit, stejné jako byt pouhym posluchacem, coz je mozné fict
o veétsing nahravek. Role vyzkumného pracovnika je tedy aspekt, ktery je tfeba vzit v ivahu jak pfi sbéru
dat, tak pfi jejich analyze. Nikoliv z divodu zasahovani ze strany autorky do konverzace, aby ji
sm¢tovala uréitym smeérem, ale tim, Ze kolegy z etickych divodi vzdy upozornila na nahravani a svou

piitomnosti mohla ovlivnit volbu jazyka.*'’

E. Purposes — outcomes. a. E. Purposes — goals. Cile vétSiny konverzaci ve zkoumané skupiné
jsou rozmanité, avSak nejcastéj$im motivem na individudlni roving je sdileni informaci a pobaveni. Na
komunitni Girovni se miize jednat o pouhou touhu po socializaci. Je zaroven nutné brat v potaz, ze hranice
mezi individudlnimi a komunitnimi cili mdze byt nejasna. A. Message form v Hymesové pojeti by mél
pojednavat o tom, jak akty vybrané komunikace nasleduji za sebou. Je nutno ovSem konstatovat, ze tato
prace neanalyzuje pouze jednu komunikaéni udalost, tento popis tak zde udélat nelze. Na druhou stranu
1ze popsat, Ze komunikace probihala nej¢astéji tzv. face-to-face, nékdy vsak byla ovlivnény pfitomnosti
zastén (vySe zminované rostliny ¢i PC monitory), které znemoznily pfimy pohled do tvafe jeden
druhému. Nejcastéjsi a nejzavaznéjsi vadou ve vétSin€ zprav o mluveném projevu je skute¢nost, Ze formu
zpravy, a tedy i jeji vnitini pravidla, nelze znovu zachytit. Ve vyzkumech podobného raZeni, jako je
predkladana prace, se Casto ignoruje prosta skutecnost, ze to jak se néco fika, je soucasti samotného
sdéleni.”!' Aby autorka zamezila tomuto nedostatku, vzdy u sebe nosila zapisnik, do néjz zapisovala
popis situace v niz nahravana promluva probihala, stejné jako mobilni telefon za G¢elem nahravani.
Diktafon ve form¢ mobilniho telefonu se ov§em neosvédcil jako nejvhodné;si néstroj, protoze se v jeho
pfitomnosti u€astnici vyzkumu citili nekomfortn€ a konverzace Casto vazla. A. Message content. Mezi
nejcastéjsi témata, kterd byvaji ve zkoumané skupin€ probirana, jsou témata pracovni a v neformalni
roviné témata tykajici se aktualniho a politického déni.*'? K. Key. Tén komunikace je s vyjimkou
schiizek s nadfizenymi neformdlni a lidé se mezi sebou nejcastéji oslovuji ttemi zpiisoby: 1) jménem, 2)
abi “bratte”, 3) canim “mtj drahy/ma drahd” (posledni zejména u Zen). Atmosféra v kancelafi je vzdy
pratelska. I. Channels a 1. Forms of Speech. Vybérem kanélu se rozumi vybér ustniho, pisemného
nebo jiného média pienosu feci. Tato média (mluveny/pisemny projev), stejné jako vybér kodu (jazyka),
coz je centralni téma prace, budou rozpracovana detailné€ v 6. ¢asti. N. Norms of Interaction a N. Norms

of interpretation. Se tyka specifického chovani a vlastnosti, které¢ jsou ve skupin€¢ normou. Turecti,

210 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 7.

21 HYMES, Dell H.. Ways of speaking. In R. Bauman & J. Sherzer (Eds.), Explorations in the ethnography of speaking (pp.
433-452). Cambridge: Cambridge University Press, 1974. Str. 54.
212 Ibid., Str. 55.
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azerbajdzanti a Ge§ti zaméstnanci se lisi v fadé interakénich norem, napt. Turci a Azerbajdzanci se
navzajem konfrontuji pfimo pfi konverzaci, sednou si blize k sob¢, s vétsi pravdépodobnosti se budou
navzajem dotykat atd. Témata, ktera obvykle fesi, jsou rovnéz vice kontroverzi, nez je autorka sama
zvykla z ¢eského prostiedi. V poslednich mésicich bylo ¢astym tématem pandemie koronaviru a s tim
spojena ochranna opatieni jednotlivych zemi. Vulgarismy jsou v muzské ¢asti skupiny Casté, avsak v
pritomnosti Zen za vulgarismem v zasad¢ vzdy nasleduje omluva, ptipadné se jim v pfitomnosti Zen zcela
vyhybaji. Neda se tedy fict, Ze by Zeny byly mezi muzi stigmatizovany. V ramci skupiny jsou dominantni
jedinci, ktefi maji tendenci komunikaci svym projevem ovladat, avsak jejich promluvy nebyvaji dlouhé,
protoZe by je vybrana skupina neakceptovala. V praxi to znamena, ze pokud délka promluvy presahne
nepsanou normu, zaénou hovofit i ostatni a dochazi k takzvanému skakani do feci, byt spiSe ve formé
urcitych dynamickych vymeén. V neposledni fadé je také nutno zminit, Ze i pies Castou emotivnost debat,
malo kdy dochazi k tomu, Ze by se n&ktery z Gicastnik debaty urazil.”'* G. Genres. Mezi Zanry, které se

nejcastéji objevuji ve zkoumané skuping, patii bézna fe¢, monology, diskuse, smalltalk a drby.

213 HYMES, Dell H.. Ways of speaking. In R. Bauman & J. Sherzer (Eds.), Explorations in the ethnography of speaking (pp.
433-452). Cambridge: Cambridge University Press, 1974. Str. 60.
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5. Analyza

Jazyky svéta sdileji univerzalni vlastnosti, mohou se ov§em liSit v mnoha ohledech. Variabilita jazyka
umoziuje lidem komunikovat mnohem vice neZ jen sémanticky obsah slov. Jazyk muze byt pro fadu
jeho mluvcich prosttedkem k signalizovani jejich socialni identity (geografického vymezeni,
spolecenského statusu, etnického plivodu a dokonce i pohlavi).?'* V nejuzsim pojeti jsou jazykové
ideologie myslenky a myslenkové systémy, které slouzi k interpretaci, odiivodnéni nebo legitimizaci
faktt tykajicich se takovych aspektii, pomoci kterych si dominantni spole¢enské vrstvy nebo skupiny
udrzuji moc nad jinymi vrstvami nebo skupinami. Moc zde nemusi byt nutné politicka, muze jit i o
nenasilnou, pfirozenou autoritu kulturni elity nebo jednotlivce v ramci mensiho kolektivu, pokud

vyuziva jazykové ideologie k zajisténi si svého dominantniho postaveni.?'?

5.1 Jazykové postoje

Vyzkum jazykovych postoji Ize povazovat za jednu z metodickych moznosti pro studium jazykovych
ideologii.?'® Jazykové postoje jsou definovany jako schopnost reagovat vstiicné nebo zamitavé na
skupinu jevi. Tato schopnost se sklada ze tii sloZzek — a) kognitivni (mySlenky, stereotypy, piesvédceni
/beliefs/), b) afektivni (pocity, hodnoceni) a c) behavioralni (jednani).?'” Pro rodilé mluvéi je &asto
obtizné vyvarovat se uréité predpojatosti. Coz je zpusobeno faktem, ze 1idé jsou formovani postojemi
nejen o jazyce, ale i dal§imi faktory, které maji ptivod v jejich socidlnim prostiedi. Postoje jsou béznou
soucasti nasich zivot jiz od raného vyvoje. Jsou ziskavany v prabéhu Casu a neziidka byvaji implicitni.
Z tohoto diivodu miize byt obtizné se k nim dostat.”'® Ideologie je pak komplexn&jsi systém postojt — at’
uz v ramci spolecnosti nebo jedince. Vysledky kvalitativnich rozhovori proto vzdy neodpovidaji jednani
mluv¢ich, ani nepfedstavuji jejich realné jazykové postoje. Situace je o to komplexnéjsi, Ze se do téchto
ideji ptidavaji dalsi proménné, mezi n€z patii v korporatnim prostiedi i jazykové planovani - pomyslny
tlak “shora” na to, aby spolu zaméstnanci vychazeli a fungovala tam pratelska atmosféra. Projevem této

skuteCnosti je napiiklad absence jakychkoliv forem vykani ve zkoumané spolecnosti. Za lidskym

214 FASOLD, Ralph W., CONNOR-LINTON, Jeff. An Introduction to Language and Linguistics. Cambridge University
Press, 2014. ISBN 978-1-107-07064-6. Str. 61-63.

215 LANSTYAK, Istvan. Jazykové ideologie (vieobecné otazky a glosar). Comenius University, Bratislava, 2016. Str. 1.
216 GARRETT, Peter. Language Attitudes. In: Llamas, C., Mullany, L., Stockwell P. (Eds.) The Routledge Companion to
Sociolinguistics. London, New York: Routledge, 2007. ISBN 0-415-33849-2. Str. 34-35.

217 Ibid., Str. 34-35.

218 PETERSON, Elizabeth. Making Sense Of "Bad English": An Introduction To Language Attitudes And Ideologies.
Routledge, 2020. ISBN 9780429328343. Str. 7.
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chovanim a projevem stoji spousta védomych a nevédomych motivl, které 1ze nejlépe vystopovat v
lidském ptirozeném chovani. To znamena, Ze lidem se do hlavy dostat nelze. Jazykové postoje a s nimi
spojené ideologie jsou vSak povazovany za dostatecné stabilni, aby i pfesto umoznily vyzkumnikovy

jejich ¢aste¢nou identifikaci a méfeni.”"”

Piiklad a) Kognitivni jazykové postoje. Na nejzakladnéjsi roviné zahrnuji pfesvédceni jednotlivce o svéEte,
napt. Azerbajdzanec mize véfit, ze naudit se turedtinu povede ke zvyseni jeho naslednych pracovnich prileZitosti.
Nize nalezneme ukazku, kdy hovoii jeden azerbajdzansky zaméstnanec firmy a dva jeho turecti kolegové. Tato
ukazka predstavuje dva rtizné postoje, které symbolizuji konflikt mnohonasobnych jazykovych ideologii. V
moment¢, kdy AZ1 pouzil v replice 1 slovo baxiram “sledovat” ve svém rodném jazyce, pozorujeme dvé rozdilné
reakce, v ptipadé prvnim (replika 2) doslo ke smichu a v pfipadé druhém (replika 3) az k jakémusi lehkému
rozéileni, pficemz stoji za povSimnuti uziti slova dizi, které je tureckého ptivodu a s nejvétsi pravdépodobnosti

znaci postoj tureckého kolegy k pouziti azerbajdzanstiny.

1 AZl: evde seriallara baxiram, counter strike oynuyorum.
2 TR1: neyi bakiyorsun agabey? ((smich))
3 TR2: dizi izliyor

1 AZ1: doma sleduji seridly, a hraji counter strike
2 TR1: na co Ze to koukas? ((smich))
3 TR2: sleduje serialy

Piiklad b) Afektivni jazykové postoje. Zahrnuji emocionalni reakci na predmét, napt. sprosta slova nebo
archaickou slovni zasobu z turecké literatury. Afektivni reakce mohou byt verbalni nebo neverbalni povahy.
Priklady verbalnich afektivnich odpovédi zahrnuji projevy uznani, znechuceni nebo naptiklad hnévu. Neverbalni
reakce zahrnuji t€lesné reakce a mohou zahrnovat naptfiklad poceni nebo zménu barvy obliceje (rudnuti ¢i
blednuti).??® V nasledujici ukazce hovofi turecky a azerbajdzansky kolega, ktery je velmi zdatnym
mluv¢im turectiny. V momenté, kdy se jej TR1 v replice 2 dotkne poznamkou “myslis, Ze by to mohlo
souviset s totalitnim rezimem?”, zacne byt AZ1 znateln¢ nervozni (replika ¢islo 3) a nemiize najit
spravna slova, jako kdyz pouzil anglické slovo election pro “volby” a dodal za n¢j tureckou ptiponu

oznacujici mnozné Cislo a lokativ. V zapéti se sice opravil, avsak celkovy dojem z jeho projevu byl velmi

219 MCKENZIE, Robert M.. The Social Psychology of English as a Global Language: Attitudes, Awareness and Identity in
the Japanese Context. Springer, 2010. ISBN 978-90-481-8565-8. Str. 19.

220 1pid., Str. 22.
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emotivni a jeho stav se projevil mirnym zrudnutim ve tvafi. D4 se vyvodit, Ze to, co fekl turecky kolega,

v ném vyvolalo silné emoce.

1 AZl: Takdir edecedim cok az seyler vardi, bu da onlardan birisi oldu, baya iyi
yonettiler her taraftan.

2 TR1: Bir sey sorabilir miyim yanlis anlamazsaniz, bunun totaliter bir rejim
olmasiyla bir iliskisi olabilir mi sence?

3 AZl: Abi totaliter dedigin, yani to- totaliter olarak tanim yapmayalim,
Azerbaycan totaliter rejim dedil (..) Yanlis anlamiyorum asla, tamam Azerbaycan
demokrasi seyinde eksik seyleri olabilir, ne bileyim electionlarda (.)
segimlerde falan filan da (.) Sen Tirkiye’ye totaliter rejim diyebilir misin?
Totaliter rejimin tanimi biraz sey...

1 AZ1: Bylo jen par véci, které bych na tom ocenil a tohle byla jedna z nich, zvladli to dost dobfe.

2 TR1: Mlizu se na néco zeptat, nechapejte to Spatné€, ale mize to mit né¢jakou souvislost s tim, Ze je to totalitni rezim?
3 AZ1: Totalitni reZim, no nedavejme tomu nalepku totalitni reZim, Azerbajdzan totalitni reZim neni. Neberu si to nijak
$patng, urité v Azerb4jdzanské demokracii nékolik véci chybi, naptiklad pii volbach, a tak podobné... Ty bys oznagil
Turecko jako totalitni rezim? Nalepka totalitni rezim je takova trochu...

Piiklad c¢) Behaviordlni jazykové postoje. Behavioralni pohled na jazykové postoje tvrdi, ze je

lze odvodit z odpovédi, které jednotlivec vytvaii v jednotlivych socidlnich situacich.”?' Vztah

behavioralniho komponentu ke dvéma predchozim ovSem ne vzdy koreluje — mySlenky a pocity se

nemusi vzdy odrazit v jednani.**? V ukézce A) je vynatek z konverzace, kde turecky kolega odpovida na

otazku, jakym jazykem piSe pracovni emaily. Pravdépodobné se turecky kolega snazil sadm sebe vsadit

do platné role v korporatu tim. Ze vyuziva korporatniho jazyka. V ukazce B) vSak vidime, ze se jeho

jednani neslucuje s tim, co tvrdi. Na nizZe pfilozené ukazce lze pozorovat jak na konverzaci, kterd zacala

anglicky azerbajdzanskym kolegou v ukézce 1 bylo automaticky navazano turectinou v ukézce 2.

A) Deklarace:

TR1: Her iki dili de kullaniyorum ama ¢odu zaman ingilizce kullaniyorum.

TR1: Pouzivam oba jazyky, ale vétSinou pouzivam angli¢tinu.

B) Realizace:

221 Ipid., Str. 21.

222 KUBANIK, P., CERVENKA, J. a SADLIKOVA, H.. Romstina v Ceské republice - pieddavani jazyka a jazykovd sména.

Romano dzaniben 16 (1): 11-40. 2010. Str. 29.
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1 AZ1:
Dear colleagues,
could you please check the amount X, I still don't see it in the system.

2 TR1:

Merhaba X bey

Ben talimati yazmayil atlamisim bu o6deme yapilmamis eder buglin o6deniyorsa
o0deyebilirim

Bilgi vermenizi rica ederim.

1 AZ1:
Drazi kolegové,
mohli byste prosim zkontrolovat ¢astku X, stale ji nevidim v systému.

2 TR1:

Dobry den, pane X,

Preskocil jsem psani instrukce, pokud tato platba nebyla dnes zaplacena, mohu ji zaplatit
Zadam vas o poskytnuti informaci.

5.2 Normativita a purismus

Podle Nekvapila predstavuji jazykové ideologie normativni orientace mluvcich; jsou zakladem norem
jazykového chovani, resp. toho, co se v komunikaci o¢ekava. Tim je dano, Ze ovliviiuji, ¢eho si mluv¢i
povsimnou a jak to budou hodnotit.””® Formy komunikace zalozené na pfedpokladech, které se odchyluji
od spole¢ného referenéniho ramce, byvaji povazovany za ,,Sokujici“ nebo jednoduse nepochopitelné,
alternativné jsou ,,vysvétleny* jako vyrazy nesprdvného pfizplsobeni; v kazdém ptipadé vzbuzuji
pozornost. Pokud jsou otazky sméfovany na odhaleni nevédomé pfijatych referen¢nich rdmci, obvykle
se setkédvaji s vinou kritiky a popirdni. Odhalit, co je povazovano za samoziejmé, je mnohdy bolestivy

proces, protoze to nuti ¢lovéka zpochybiiovat a nékdy i revidovat své vlastni nazory.***

Referencni ramec je vSak rovnéz velmi individualni zleZitosti. Mezi tim, co je ve skupin€ ¢i na
individualni roviné povazovano za normu ¢i nikoliv, je nejasna hranice. Navic si daného jevu mohou
posluchaci povSimnout a mozna jej i hodnotit, ale neméli ditvod k tomu, aby to explicitn€ opravili nebo

komentovali. V nasledujicich dvou ptikladech se autorka prace snazi ilustrovat piipady, kdy urcité

223 NEKVAPIL, Jiti. JAZYKOVA IDEOLOGIE [online]. Novy encyklopedicky slovnik edtiny, 2017 [cit 22.7.2020].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/JTAZYKOVA IDEOLOGIE.

224 BLOMMAERT, Jan & VERSCHUEREN, Jef. Debating Diversity: Analysing the Discourse of Tolerance. Routledge,
1998. ISBN 9780415191388. Str. 35.
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nestandardni slovo ziistalo bez pov§imnuti a situaci, ktera jiz byla povazovana za odchylku od normy. V

obou pfipadech se jedna o jeden rozhovor se stejnymi ucastniky.

Piiklad A) Akceptované:

1 TR1: Masallah!

2 AZl: 44 tane 6lum var, 3700 hasta var, 2340 sagalmis var.. Azerbaycan’da bir de
boyle bir olay vardi, insanlara para teklif ediyorlardi ki koronaviriisten o6lmiis gibi
yapsinlar, (normal ©lmiis insanlara). Distindim ki bu cok ilkede olabilir, c¢ok da
glizel bir siyasettir. Diinyanin sana acimasi i¢in, yardim etmesi igin.

3 TR2: IMF Oyle bir yardim kampanyasi baslatti, zaten o duyulur duyulmaz Tirkiye’de
hemen 6limler basladi.

1 TR1: Magallah!

2 AZ1: Méame 44 tmrti, 3700 nakaZenych a 2340 vylé&enych... V Azerbajdzanu se také objevila takova udélost, e nabizeli
lidem penize, aby predstirali, ze umfeli na koronavirus (lidem, ktefi zemieli normaln¢). Myslel jsem, Ze se to mize dit v
mnoha zemich, je to docela pekna politika. Aby té svét politoval a pomohl ti.

3 TR3: MMF zahéjil kampan, ktera méla pomoci, no hned jak se o tom doslechli, tak v Turecku zacala umrti.

Ptiklad A) AZ1 uzil béhem své promluvy v replice 2 vyrazu sagalmig “uzdravit se”, ackoliv je
vyraz v tomto kontextu srozumitelny, slovo by vétSinou mluvéich tureckého jazyka nebylo piijimano
jako gramatické, ani jako slovo ze slovniku, av§ak generace zkoumané skupiny takovému slovu mize
snadno porozumét (mladsi generace rodilych mluvéi tureétiny by s pochopenim pravdépodobné méla
problém); jedna se jednoznaéné o azerbajdzansky vyraz. Uziti daného slova nezpisobilo zadnou reakci

a da se tak konstatovat, ze jej zkoumana skupina nevnima jako deviantni od normy.

Priklad B) Neakceptované:

1 AZl: Rusya’dan resimler goériiyorum. Biliyor musun, ka¢ tane, Cin’den yardim gelmis,
masklar falan. Hepsini satiyorlar abi. Hatta seyin, ‘baglama’nin kutunun zerinde
yvazilmis ki, fiyatsiz, yardim i¢in. Ama satiyorlar.

2 TR2: baglama’nin?

1 AZ1: Vidim fotky z Ruska. Vite, kolik pomoci piislo z Ciny, masek nebo tak néco. Viechny je prodavaji. Dokonce i na tom,
na krabici toho balic¢ku se piSe, zdarma, uréeno jako pomoc. Ale prodavaji to.
2 TR2: svazani?

V piiklad B) se po zhruba 26 minutach od prvniho ptikladu se objevuje dalsi nestandardni vyraz,
a to baglama “svéazat”, coz vyvolalo reakci TR2, ktery pojem zopakoval a pozastavil se nad nim. |

neverbalni reakce ostatnich ptisedicich Turkti byly rozpacité. Hned nasledujici kutu, jiz explicitni udiveni
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nezpiisobilo, byt tento pojem zni v turectiné pon€kud zvlastné, avsak je pochopitelny. Turek by nejspise
pouzil vyrazu icretsiz. Slovo baglama mizeme tedy povazovat za deviaci od normy, slovo sagalmis ani

kutu nikoliv.

Vyse uvedené piiklady dokladaji, Ze ncktera slova budi pozornost (explicitné vyjadiena
pozornost) a jind ne. Mezi nimi je ¢asto tenka hranice, kterou vSak akceptuji obé zkoumané jazykové
skupiny. Nasledujici ptiklad je vynatkem z konverzace mezi azerbajdzanskym a tureckym kolegou, kdy
v replice 2 AZ1 opravi sam sebe poté, co pouzil azerbajdzanskou zaporku yox, misto turecké yok,
prestoze se jedna o slovo zcela pochopitelné. Postojovou stranku Ize vnimat i ve smyslu negativnich
postoji vici vlastnimu jazyku — nékteré piipady jazykové konvergence mulzeme interpretovat jako
povazovani vlastniho jazyka za néco nevhodného.”” Stejné jako rozhodnuti nemluvit na pracovisti
azerbajdzansky ma svou zfejmou postojovou dimenzi, podporovanou dalSimi ¢asto sdilenymi nazory,

napf. ze azerbajdzanstina nema velké uplatnéni.

1 TR1l: buglinden itibaren mi gegen? ne zaman?
2 AZl: yox yok (.) yirmiden sonra olacak (.)olacak

1 TR1: od dnesniho dne? kdy?
2 AZ1: ne ne, bude to bude to od dvacatého

Tento nazor mj. potvrdil azerbajdzansky kolega, kterého se autorka vyzkumu béhem
kvalitativniho rozhovoru zeptala na to, zda mu pfijde skutecnost, Ze na néj Turci hovofi turecky,
arogantni z jejich strany. Ten takovy dojem oznacil za mylny a zacal upozoriiovat na své vyborné
jazykové dovednosti v tureckém jazyce. Tim zarovei do jisté miry akceptoval onu dominanci tureckého

jazyka ve sledované skupiné.

AZl: Yok, aksine normal. Diger Tirkler’le nasil devam ediyorsa konusma, benimle
de Oyle devam ediyor (..) Sadece bir fark var (.) ama bunu kibirli olarak
tanimlayamayiz, Karsi tarafta benim bu kadar iyi bir Tirkge’yle konustudum
garipsenebiliyor. Mesela “Sen Azerbaycan Tirkl misiin, nasil boyle
konusabiliyorsun peki?” (.) Tamam, o zaman ikinci asamaya gidiyor. Burada kibir
yok, adamlar sasiriyor...

AZ1:Ne, naopak je to normalni. Tak jako pokracuje konverzace s ostatnimi Turky, tak jde i se mnou. Je jenom jeden
rozdil, ale tomu nemtzeme fikat arogance. Druhé strané to miize pfijit zvlastni, ze mluvim tak dobfe turecky.

225 KUBANIK, P., CERVENKA, J. a SADLIKOVA, H.. Romstina v Ceské republice - pieddavani jazyka a jazykovd sména.
Romano dzaniben 16 (1): 11-40. 2010. Str. 29.
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Napiiklad: "Ty jsi Azerbajdzanec, tak jak dokéazes tak dobie mluvit?" V tom piipadé to jde do druhé faze. Neni to
arogance, chlapy se divi...

Jednim z divodi pro vySe zminéné jevy muze byt jazykovy purismus. Purismus je definovan
jako urcity soubor hledisek regulujicich kodifikaci a kulturu spisovného jazyka ve shodé s idealnim
modelem ,gistého* jazyka eliminovanim prvkd, které jsou s timto modelem v rozporu.”** Nekvapil
vhodné navrhuje, Ze jazykové ideologie purismu mohou byt zakladem normy. Muze tak byt preferovano
vyhybani se cizim ¢i nespravnym vyrazim. Jestlize ovsem mluv¢i ideologii purismu nesdileji, nemusi si
daného vyrazu povSimnout, natoz jej hodnotit negativné. Tyto rozdilné perspektivy se samoziejmée
promitnou i do feseni ptislusného jazykového problému, resp. toho, co je jako jazykovy problém viibec
chapano.””’ To je diilezité ve spojitosti s purismem, ktery byva &asto spojovéan s jazykovymi reformami
v Turecku. Velmi zjednodusené Ize hovofit o tom, Ze lidé, ktefi chovaji sympatie k Mustafu Kemalovi
Atatiirkovi, prvnimu tureckému prezidentovi, maji vétsi tendenci respektovat neologismy a celkové
tureCtinu, ktera se ustalila po jazykovych reformach prvni poloviny 20. stoleti, vice nez spise tradicné
zalozeni rodily mluvéi turedtiny, ti se vétsinou vraci ke starsi vrstvé jazyka.??® Dle dané teorie pak odklon
od této normy vzbuzuje negativni emoce. Nasledujici ukazka je vynatek z konverzace, kdy Turek hovori
o historické knize, kterou Getl a piirovnava k ni azerbajdzanstinu. AzerbajdZanstina tak pro Turky
jednoznacné evokuje piedreformni podobu tureétiny. Na ukazce je rovnéz pozoruhodné, Ze v posledni
véte dodd “Po trose praxe muzZete mluvit” a naznacuje tak své presvédCeni, Zze k ovladnuti

azerbajdzanstiny staci jen trocha cviku.

TR1: Seninle mi (.) konusmustuk bilmiyorum ‘Kabusname’ diye bir kitap var. Eski
bir Tdrk Beyi’nin nasihatlerinden olusuyor. A- aslinda Farsi. 15. ylzyilda bir
Turk cevirmen Tirkce’ye geviriyor, ama 15. ylzyil Tirkcesi’yle, glnimiiz Tirkcesi
dedil! Uc sene 6nce biraz zaman harcadim, kitabin sonunda genis bir sézliik de
vardi. Ve kitabin tamamini kolaylikla okuyabildim. 500 yil onceki Tiurkge’yi
anlayabiliyorsam, 21. yizyilda Azerice’yi de ¢ok rahat anlarim yani. Biraz
pratik yaptiktan sonra konusursun da.

TR1: Nevim, jestli jsem o tom s tebou mluvil, existuje knizka, ktera se jmenuje “Noc¢ni mira”. Sklada se z doporuceni
starého tureckého pana. Vlastné je persky. V 15. stoleti to turecky piekladatel pielozil do turectiny, ale turectiny 15.
stoleti, nikoliv té dnesni! Stravil jsem nad tim né&jaky ¢as pted tfemi lety, na konci knihy byl velky slovnik. A dokazal

226 JELINEK, Milan & KRCMOVA, Marie. PURISMUS [online]. Novy encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 [cit
19.6.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PURISMUS.

22T NEKVAPIL, Jit{. JAZYKOVA IDEOLOGIE [online]. Novy encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 [cit 9.6.2020].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/JTAZYKOVA IDEOLOGIE.

228 LEWIS, Geoffrey. The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success. Oxford linguistics, 2000. ISBN
9780199256693.
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jsem snadno preist celou knihu. Pokud chépu turedtinu pred 500 lety, tak rozumim i Azerbajdzanciim v 21. stoleti
velmi pohodlng. Po troSe praxe muzete mluvit.

5.3 Background group

Podle Hermana se bilingvni mluv¢i pti vybéru jazyka rozhoduje minimalné podle tii faktort - A) jaky
jazyk preferuje v dané situaci on sam, B) jaky jazyk od né&j ocekava pritomna skupina mluv¢ich a C) jaky
jazyk od n&j v dané chvili o¢ekava jeho “background group”, tj. skupina, se kterou se identifikuje.””” Na
zaklad¢ nasbiranych dat se daji vyvodit nasledujici zavéry: A) Jazyk dle vlastni preference by se v ramci
zkoumané skupiny mluv¢ich azerbajdzanstiny dat délit na dveé skupiny, s tim, Ze jedna znateln¢ prevlada.
Tou prvni &asti je zanedbatelné mnozstvi Azerbajdzanct, ktefi hovoii l1épe rusky, nez turecky. Ti se
majoritni skupiny spiSe strani a nezapojuji se ani do rozhovord. V neformalnich situacich vzdy voli rusky
hovotici skupiny z jinych oddéleni k socializaci. Dominantni skupinou je ta, ktera hovoti Iépe turecky,
nez rusky, ti jsou plnymi ¢leny zkoumané skupiny a zapojuji se i do rozhovord. To jak ve formalnich,
tak 1 neformalnich situacich. B) Da se proto konstatovat, jestlize jedinec nehovofi turecky, tak je v této
konkrétni skupiné vylouCen z kolektivu. Ptizplsobeni se jazyku dominantni skupiny (jazykova
konvergence) byva jednim z prostfedkil, jak byt touto skupinou akceptovan. Pokud ovSem ¢lenové
podiizené (subordinate) skupiny povazuji takovou akceptaci za moznou a potiebnou.”*’ V nasem piipadé
data poukazuji na to, 7¢ Azerbajdzanci, ktefi turecky nehovofi, pravdépodobné o tuto akceptaci ani
nestoji. C) Jazykové preference background group mohou byt nejednoznacné, ptipadné nemusi byt jasné,
kdo je pro daného jedince onou background group, tedy skupinou se kterou se v dané situaci
identifikuje.”' V nasledujici ukazce spolu hovoii dvé kolegyné, jedna Azerbajdzénka a druhd Turkyng,
v kuchynice pfi ptipravé kavy. AZI1 je pravé clenkou vySe zminéné rusky hovoftici azerbajdzanské
mensiny v kolektivu. Je o¢ividné, ze ji konverzace v turectin€ neni komfortni a spiSe reaguje pomoci
kratkych odpovédi a dale se neptd AZ1 (replika 2 a 4). Lze tedy vyvodit, Ze tureCtina neni jazyk, ktery
by v této situaci preferovala. TR1 vSak od ni o¢ividné tureckou konverzaci ocekava uz jen tim, jaky jazyk
zvolila pti zacatku dané konverzace. Neni tak jasné, se kterou background group se v tento moment

identifikuje, jednoznacné se ovSem nejednalo o tu tureckou.

229 KUBANIK, P., CERVENKA, J. a SADLIKOVA, H.. Romstina v Ceské republice - predavani jazyka a jazykovd sména.
Romano dzaniben 16 (1): 11-40. 2010. Str. 19.

230 1pid., str. 21.

23 Ibid., Str. 21-22.

51



TR1: Ne yapiyorsun? AZl sen ne yapiyorsun mesela? Senle hig¢ goriisemedik.
AZl: Codu zaman evdeyim.

TR1: Spor salonlari ag¢ildi. Gidiyor musun spor salonlarina?

AZl: Spor salonlari acgildi (.) o yizden zamani gecgirmeye calisiyorum.

g w N

TR1: Peki maske takiyor musun spor salonlarinda?

1 TR1: Co d¢€las? AZ1, ty co napriklad d€las? Vibec jsme vas nepotkali.
2 AZ1: Vétsinu Casu jsem doma.

3 TR1: Posilovny jsou oteviené. Chodis do posilovny?

4 AZ1: Posilovny jsou oteviené, takze se tam snazim travit cas.

5 TR1: Musite nosit v télocvicne rousku?

5.4 Jazyk jako symbol

Existuje rozdil mezi jazykem v béZném komunikacnim smyslu a jazykem jako symbolem. Pro mluv¢iho
silnych jazykt tyto dva aspekty koexistuji; jazyk, ve kterém kona bézné ¢innosti, je také jazykem, ktery

nese jeho kulturu a historii. Tyto dva aspekty jsou vSak odd¢litelné a symbolickd hodnota muiize byt

232

udrzovana po neur¢itou dobu poté, co nastane komunikacni jazykova zména.”” V pfipad¢ uzivani
tureétiny mezi Turky neni komunikaéni ani symbolicka slozka jazyka odd¢lena. Pokud bychom jazyk
rozdélili na komunikaéni a symbolickou slozku, mizeme vyslovit hypotézu, Ze pokles v uzivani
azerbajdzanstiny mezi Azerbajdzanci neni pfimo Gmérny poklesu vyznamu azerbajdzanstiny pro
Azerbajdzance na trovni symbolické.?*® Poté, co byla viem kolegtim poloZena stejna otazka (Je pro vis
vas jazyk i vasi identitou?), zazn€lo ve vSech piipadech jednoznaéné ano. Jazyk jako symbol identity
neni divodem jazykové volby, minimalné v ptipadé dzerbdjdzanskych pracovniki dané firmy. Nize stoji
za uvedeni odpovéd’ tureckého ucastnika vyzkumu, kterd zni velmi genericky, avSak sumarizuje hlavni

poznatky, které byly od zkoumané skupiny ziskany.

TR1: Herkesin anadili o kisinin kimliginin ve kisiliginin bir parcasidir. Tirkge
benim diistince seklimi belirliyor. Tiurkge’deki deyimler, sozclik havuzu; dilin evrimi,
zenginligi, kullanisligi benim karakterimin bir parcasi olmali.

TR1: Mateisky jazyk kazdého je soucasti jeho identity a osobnosti. Turetina urcuje mtj zpisob mysleni. Idiomy v turecting,
slovni zasoba; vyvoj, bohatstvi a uzite¢nost jazyka by méla byt soucasti mé osobnosti.

232 EDWARDS, John. Multilingualism. Routledge, 1994. ISBN 9780203293171. Str. 114.
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5.5 ldeologie jako postoj k jinému jazyku

Nekvapil a Sherman hovoii o skupiné jazykovych ideologii, které jsou reprodukovany jednotlivymi
mluv¢imi, a které jsou spojeny s vnimanim dilezitych rysi jednotlivych jazykd. Skutec¢nost, ze lidé tidi
zpusob, jakym mluvi o jazycich, jazykovych situacich nebo skupinach lidi, mize naznaCovat, ze tato
témata mohou povazovat za kontroverzni. To samo o sob¢€ naznacuje piitomnost ideologie v jejich
mluveném projevu. Ideologie tykajici se konkrétnich jazyki neexistuji izolovang, ale jsou kontextovany
ve vztahu k ideologiim jinych jazyki.>** V nasledujici ukazce se autorka dotazala turecké kolegyné, jak
vnima vztah azerbajdzanského a tureckého jazyka. Zajimavy moment piiSel hned v zapéti, kdy TR1
oznacila ture¢tinu za dominantnéj$i. Mimo to stoji za pozornost jeji pouzivani Azerbeycan Turkcesini
“azerbajdzanska turectina”, misto azerbajdzanstina a fakt, ze explicitné tvrdi, Ze je mén¢ dominantni,
protoze neni tolik podobna Oztiirkce (puritanské tureéting). Jeji tvrzeni “Azerbdjdzdnitina je jazyk
smiSeny s nékterymi jinymi jazyky.” rovnéz prozrazuje, ze azerbajdzanstinu TR1 povaZzuje za jazyk nizsi
urovné, nez sviyj vlastni. Dalo by se ovSem Fici, Ze stejné€ se da charakterizovat i samotna turectina, byt’
prosla ve 20. stoleti znaénymi zménami. Vyusténim této pasaze je jeji presvédceni, Ze pokud bude chtit,

azerbajdzanstiné miize rozumét.

TR1: Bence Tiirkgce ile Azerbaycan Tirkcesini karsilastirmak gerekirse Tirkce’nin daha
baskin bir dil oldugu sdylenebilir, Tiirkce’de daha deyim, atasdzii ve mecaz
bulunmaktadir, 6z tirkce’ye daha uyumludur. Azerbaycan Tirkcesi ise biraz daha baska
dillerle karismis bir dildir. Bir Azerbaycanli, Azerbaycan Tirkcesi konustugu zaman
onu ¢ok net bir sekilde anlamamiz miimkiin degildir, cinkii bazi kelimeler farkli
anlamlara gelir ve dil bilgisi bizden tamaman farklidir. Sive ve lehgeleri ise
Turkgce’ye gdre cok farklilik godsterir ancak dikkatli dinlediginizde ve konuya hakim
oldugunuzda geneli anlamak mumkiindiir. Azerbaycan Tirkcesi ve Tirkge farklilik
gosterse de kisiler birbirleriyle genel hatlariyla anlasabilir ve diyolog
kurabilirler.

TR1: Myslim, ze pokud potiebujeme porovnat turectinu a azerbajdzanskou turectinu, lze fici, ze turectina je dominantnéjsim
jazykem, tureétina mé vice idiomt, piislovi a metafor a je podobn&jsi Oztiirkge (puritanské ture&ting). Azerbajdzanstina je
jazyk smiSeny s ndkterymi jinymi jazyky. Kdyz n&jaky Azerbajdzanec mluvi azerbajdzanskou turetinou neni mozné,
abychom vSechno pochopili zcela jasné, protoze néktera slova maji jiny vyznam a gramatika je Giplné jina nez u nas. Co se
tyce dialektt, tak ty také vykazuji néjaké rozdily oproti turecting, av§ak kdyz budete pozorné poslouchat a znat téma, tak je
mozné myslenku pochopit. Prestoze se Azerbajdzanska turedtina a turedtina 1isi, lidé si mohou navzajem rozumét obecné a
navazat dialog.

234 NEKVAPIL, Jiti - SHERMAN, Tamah. Language ideologies and linguistic practices: the case of multinational

companies in Central Europe. In: Ideological Conceptualizations of Language : Discourses of Linguistic Diversity /
Frankfurt a. Main, Lang 2013. ISBN 978-3-631-61459-4. Str. 92-104.
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TR1 implicitn€ naznacila, Ze pro Turka neni azerbajdzanstina té¢zka. To potvrzuje i dalsi replika,
v niz turecky kolega hovoti o tom, jak je pro n¢j snadné pochopit s malou pomoci azerbajdzanstinu
(priklad A). Otazkou tedy zdstava, z jakého divodu se ve zkoumané skupiné nevyskytuje jediny Turek,
ktery by byl schopen hovofit azerbajdzansky, coz lze demonstrovat na ptikladu B), kde je ocividné, Ze
turecti kolegové nerozumi ani zakladnim sloviim. Tato pfedstava o snadnosti jazyka je castym motivem,
jez autorka v promluvach tureckych mluvéich nasla. Z tohoto divodu nelze argumentovat tureckou
nevédomosti nebo obavou z narocnosti jazyka, ktera je napiiklad pfitomna ve vztahu némeckych
manazer( k &esting, jak poukazuje Sherman.*> Nelze proto hovofit o ideologii kompletng odlisného

jazyka a viibec ne o jeho exoti¢nosti.

Piiklad A)

TR1: Ac¢ikg¢asi bir de anlayabilirim, o6rnedin Azerbaycanca bir metne ihtiyacim var.
Ben bunu kimseye sormadan, biraz sozlige bakarim, anlayabilirim. Ozel bir calismaya
gerek yok kendimce.

TR1: Abych fekl pravdu, tak tomu rozumim, napiiklad potiebuju néjaky text v azerbajdzansting. Staci se podivat trochu do
slovniku a aniz bych se kohokoliv musel ptat, rozumim. Ja osobné nepotfebuji Zadnou specialni ptipravu.

Priklad B) - V jednotlivych rozhovorech bylo zaznamenano, Ze i malé odchylky a zakladni

slova z azerbajdzanstiny Cini tureckym kolegim ¢asto zna¢né problémy. V replice 3 pfichazi zména do

anglického jazyka, ta je vSak u Azerbajdzance, ktery je schopny komunikovat v tureéting, pomérné

raritni.
1 TR1: yok
2 TR2: toy ne demek, kiicik toy demek
3 AzZl: toy (.) it (.) it is wedding

4 TR1: aaa digin tamam

1 TR1: ne

2 TR2: co znamena toy, znamena to zelena¢ (novacek)
3 AZL: toy to je svatba

4 TRI: aaa svatba dobfe

235 NEKVAPIL, Jiti - SHERMAN, Tamah. Language ideologies and linguistic practices: the case of multinational
companies in Central Europe. In: Ideological Conceptualizations of Language : Discourses of Linguistic Diversity /
Frankfurt a. Main, Lang 2013. ISBN 978-3-631-61459-4. Str. 104.
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Dozadovani se vysvétleni v turectineé nebo Iépe pochopitelné formulace ze strany
azerbajdzanského mluvciho je pfitomno ve velké ¢asti prepist, které autorka nasbirala. Dalsi otazkou,
kterou proto polozila autorka béhem kvalitativniho rozhovoru byla, zda se tedy podle nazori tureckych
kolegli maji azerbajdzansti kolegové ucit turecky. Nazory se rtiznily, avSak ani jednou autorka neslysela
diirazné ano. V nésledujici replice se explicitné zeptala, zda se dle jejich ndzoru maji Azerbajdzanci ugit
turecky. Celkove ukazka vyzniva velmi liberaln¢, avsak toto tvrzeni se neslucuje s realitou ve skuping,

dokonce ani s konkrétnim poc¢inanim onoho tureckého kolegy.

TR1: Azerice konusuyorsun ya arkadaslarinla. Belki onlarin hepsi ¢ok iyi Tirkge
konusamayacak. Bence su glizel: Yani, bir Azeri Tiurki adapte oluyorsa, bir Turk de
adapte olabilmeli. Ben mesela konustudunuz zaman ¢ok hizli dedilse anlayabiliyorum.
Bana da glizel geliyor, hosuma gidiyor Azerice dinlemek.

TR1: Vi§ jak mluvis s kamaradama azersky. Mozna ne vSichni budou umet dobfe turecky. Podle mé je to takhle pékny: Pokud
se Azer prizptsobuje, i Turek by se m&l dokézat piizptisobit. Ja napiiklad, kdyZ mluvite a neni to moc rychle, tak rozumim. A
1ibi se mi to, prijde mi to pékné poslouchat azerstinu.

Jeden z paradoxnich jevi, ve srovnani s pfedchozimi ideologiemi, je turecké a azerbajdzanské
pripodobniovani se. Zatimco vSichni Turci bez vahani hovofi o azerbajdzanstiné€ jako o pochopitelné a
velmi blizké, u azerbajdzanskych kolegi je situace odlisna. Azerbajdzansti kolegové sviij jazyk zasazuji
spiSe do vétsi skupiny turkickych jazyki, tieba jako v nasledujici ukazce, kdy jako nejblizsi jazyk oznacil
AZ]1 turkmenstinu. Nejpravdépodobnéjsim diivodem tohoto presvédéeni je fakt, Ze pro mensi narody je
téz81 udrzet svou identitu nebo ji prosadit. V ptipad¢ Turki je samoziejmé, ze maji svébytnou identitu a
mohou si dovolit pfipodobiiovat. Pro Azerbajdzance miize stejné podina znamenat ztratu identity, proto
je jejich cilem vymezit se v tomto ohledu co nejvice. Je proto lepsi ptipodobnit se k né&jakému etniku,
jazyku ¢i naptiklad narodu, ktery urcitou hrozbu spolknuti neptedstavuje. To jde ruku v ruce s ideologii
velkého a malého jazyka, ktera je spojena s Herderovou vazbou mezi jazykem a etnicitou.”*® Jedna
predikce spojena s touto ideologii je, Zze ¢im mén¢ fecnikli jazyk m4, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude

vniman jako vazany na specifickou etnicitu.”’

AZl: Aynen, mesele de bu zaten. Tirk devletleri ig¢inde bizim dilimize en yakin dil
Tirkmence sayiliyor bildigim kadariyla. Ben Tirkmenistan’da (Askabat’ta) yasadim ve
calistim orada. Ilk 1 ayim onlarin sadece televizyonlarina bakmakla gecti. Ben

26 p OX, Russell Arben. J. G. Herder on Language and the Metaphysics of National Community [online]. The Review of
Politics, 65(2), 237-262, 2020 [cit 16.7.2020]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/1408807.
237 NEKVAPIL, Jiti - SHERMAN, Tamah. Language ideologies and linguistic practices: the case of multinational

companies in Central Europe. In: Ideological Conceptualizations of Language : Discourses of Linguistic Diversity /
Frankfurt a. Main, Lang 2013. ISBN 978-3-631-61459-4. Str. 96.
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onlari bir sekilde anlamaya calisiyordum. Cok zordu, baya bir zaman gecirmem
lazimdi. Bana gdre ‘zehir gibi’ bir beyin ig¢in iki-ii¢ ay yetiyor, Azerbaycanca’yi
kapmak ig¢in. Normalde alti ay veya bir yil yeter (Turkmence ic¢in); ama tez veya
kitap yazamazsin, televizyonda sunuculuk yapamazsin, ama sen ‘insan iliskilerinin’
oldugu isyerlerinde, mahallede, komsu muhabbetlerinde, her tirli bas
cikartabilirsin.

AZ1: Presné tak to je. Pokud vim, za jazyk nejblizs$i naSemu jazyku je povazovana turkmenstina (azerbajdzanstin€) mezi
turkickymi staty. Zil jsem v Turkmenistanu (v Aschabatu) a pracoval jsem tam. Prvni mésic jsem stravil koukanim na jejich
televizi. Snazil jsem se jim né&jak porozumét. Bylo to velmi t€zké, jsem tim stravit docela dost ¢asu. Podle mé tomu, komu to
pali, staci dva tii mésice na to, aby dostal azerstinu do sebe. Obvykle staci Sest mésicti nebo rok (pro Turkmeny); ale
nenapisete s tim diplomku nebo knihu, nemtizete délat moderatora v televizi, ale v praci, ktera ma néjaké "mezilidské vztahy",
v baraku, rozhovory se sousedy, to v§echno zvladnete.

5.6 Hegemonie

Sherman ve svém ¢lanku zkouma diskurzivni konstrukci hegemonie, ktera je vyjadiena na zakladé dvou
typtt norem — A) norma zdvotilosti a B) norma pfizplsobeni. Ad A) Normy zdvorilosti Ize vnimat v
normativnim smyslu jako normy pro jazykové chovani, které vyjadiuje socialni vzdalenost a prislusnost
mezi partnery. Ad B) Norma prizpiisobeni je spojena s tendenci se prizpuisobit nebo odklonit od nekoho
pFi vibéru kédu.>® Piikladem miize byt Turek, ktery negativné hodnoti fakt, ze AzerbajdZanec nehovoii
turecky. Tim demonstruje sviij individualni soubor pfedstav o slusnosti. Ten stejny Turek tim vyjadiuje
1 svou normu piizpusobivosti, kdyz odmita azerbajdzanstinu v konverzaci. Hegemonie v tomto pojeti
neni kontrolovana fyzickou silou, nybrz pfesvédcenim dominantni skupiny, Ze jsou ji navrhnuté normy
platné a zarovei také, Ze tyto normy jsou v jeji prospéch. Paklize myslenku aplikujeme na tuto praci, 1ze
tvrdit, Ze se turectina prezentuje jako nejucinnéjsi pro pracovni a dalsi oblasti zivota. Z toho diivodu je
pro Azerbajdzance nejlepsi ji vyuzivat ,pro své vlastni dobro®. Tureétina je zobrazovana jako
nevynucena, nybrz vyhodnéjsi moznost, vybrané na zdkladé dodrzovani ,,regionalnich* ideologii, které
nejen poskytuji alternativu k ,,ruské” ideologii byvalého sovétského bloku, ale také ji propaguji a fidi
rodili mluvéi turedtiny plisobici na stejném oddéleni.*’ Reprodukci jazyka tedy v této ideologii

zapti¢inuji mistni regionalni mocenské vztahy.

Nésledujici dva ptiklady ilustruji rozpor mezi tvrzenim azerbijdzanského kolegy a jeho

poéinanim. V kolektivu funguje jeden zajimavy fenomén, jestli hovoii skupina Azerbajdzanci a dojde k

238 NEKVAPIL, Jiti & SHERMAN, Tamah. Language Management in Contact Situations: Perspectives from Three
Continents. . In J. Nekvapil & T. Sherman (eds.), Language Management in Contact Situations: Perspectives from Three
Continents. Frankfurt am Main: Peter Lang, 75-96, 2009. ISBN:978-3-631-58263-3. Str. 75-88.

239 Ipid., Str. 75-88.
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nim byt’ jen jeden Turek, jazyk se postupné za¢ne preménovat do turectiny. V opacném piipadé, tedy
kdyz do turecké skupiny vstoupi jeden i vice Azerbajdzancti najednou, jazyk konverzace ziistava i nadale
tureCtina. V prikladu A) azerbajdzansky kolega hovoii o tom, Ze pokud se ptida do azerbajdzanské
konverzace n¢jaky Turek, tak se jej dotaze, zda chce, aby zménili jazyk. To jiz samo o sob& vykazuje,
ze jeden Turek ma legitimni pravo zmenit jazyk jiz diive zapocaté konverzace. V piikladu B) hovofi
skupina Azerbajdzanct telefonicky pred zadatkem spoleéného pracovniho telefonatu s jejich
nadfizenym. Vzhledem k tomu, Ze se kolegové né&jakou dobu nevidéli kvtli karanténnim opatfenim, tak
si povidali neformalné i pfes toto médium. Kdyz se pfipojil turecky kolega, konverzace se automaticky
prepnula do turectiny (Replika 3). Z tohoto a mnoha dal§ich materiali jednoznacné vyplyva, zZe s
tureckym mluvcim se zkratka hovoti turecky. Ideologie turectiny jako vychoziho jazyka je pfijimana
obéma jazykovymi skupinami. Dochazi tak k oboustrannému vladnuti. Jedna skupina ma moc, tato moc

je ustanovena neverbalni dohodou.

Priklad A)

AZ1l: Buradan baska da Tirk arkadaslarim var Prag’da yasayan. Biz Azerbaycanlilar
konusuyorsak ve o geliyorsa ben hep sey soruyorum: “Pardon biz Azerice konusuyoruz
ama istersen sana..” “Yok” diyor, “siz devam edin, c¢ok giizel, seviyorum.” Cogunlukla
boyle oluyor. Biz de devam ediyoruz.

AZ1: Mam i dal3i kamarady, co Zijou tady v Praze. KdyZz mluvime s Azerbajdzanci a on piijde, tak se ho vzdycky zeptam:
"Promin mluvime azersky, ale jestli chces tak..." "Ne" fika, "pokracujte, je to moc pekné, libi se mit to." Vétsinou to byva
takhle. A my pokracujeme.

Piiklad B)

1 AZl: Getmsk istedim. X ils danistim. Rais dedi ki gelme istersense maska
gelmelisan. Merhaba TR1 Bey.

2 TR1l: merhaba, nasil gidiyor agabey, sey karantina?

3 AZ2: merhaba TR1... Evet ama sadece maskeler seyin basinda oturmana gerek yok.
Neredeyse ben lic kere dort kere gittim, butiin katlar tam bombos bazi masalari numara
vermisler gidip anca oraya oturabiliyorsun. Oraya oturdugun zaman zaten kimse sey
yapmiyor ama sadece asagida gelip atesine falan bakiyorlar. ((smich))

4 AZl: Bir test oldun mu. peki orada Kicik bir test yaptilar mi?

5 AZ2: yok hicbir sey yapmiyor, atesine bakiyor sadece giinin basinda. Ondan sonra
selam verip gegiyorsun.

6 TR1: mmm

1 AZ1: Cht&l jsem jit. Mluvil jsem s X. Séf fekl, Ze pokud chcete piijet, musite piijit v masce. Ahoj TR1.
2 TR1: Ahoj, jak to jde, v tom.. v karantén&?
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3 AZ2: Ahoj TR1. Ano, ale nemusite jen sedét v rouskach. Sel jsem téméf t¥ikrat a CtyFikrat, viechna patra jsou Uplné prazdna,
maji o¢islované n¢jaké stoly a mtizete tam jen tak sedét. Nikdo tam nic nedéla, kdyz tam tak sedite, ale prosté prijdou dolt a
sleduji vasi teplotu nebo néco.

4 AZ1: Zkouseli jste test? Takze tam udélali maly test?

5 AZ2: Ne, ned¢la nic, jen se diva na svij ohen. fikaji ahoj

6 TR1: mmm

5.7 Humor

Dalsi neméné& zajimavou oblasti v ramci vyzkumu se ukézal byt humor. Turci i Azerbajdzanci &asto
vyuZzivaji ironie, nadsazky a nejrizng&jsich Zertti. Dalo by se fict, ze je humor spojuje a je neodmyslitelnou
&asti kazdého pracovniho dne. Z vyzkumu vyplyva, Ze Azerbajdzanci jsou zapojeni do spoleenskych
interakci v tureétiné nebo se do nich mohou minimalné zapojit, pokud sami chtéji. Ve vSeobecnosti
azerbajdzansky a turecky humor vykazuje velké podobnosti, pficemz diivodl pro tento fakt je mnoho:
blizka kultura, turecké televizni zabavné porady vysilané v Azerbajdzanu atd. Urgity problém miize
nastat v piipadé méné jazykové kompetentnich Azerbajdzanci z hlediska znalosti tureétiny, ktefi se do
debat nezapojuji a v zasad¢ jsou z kolektivu Castecné vylouceni. Ti stejni jedinci jsou vSak pfi

rozhovorech v rusting zpravidla veselymi spole¢niky.

Vyse bylo uvedeno, Ze jazyk je pro obé zkoumané skupiny symbolem identity a hrdosti, coz je
v ¢asteéném protikladu k vyse identifikované ideologii “tureétiny jako vychoziho jazyka.” Divod je ten,
ze reakci na vyboceni z ideologie “turectiny jako vychoziho jazyka” byva vétSinou, az na nékteré
vyjimky, smich ¢i jiné zertovné vyusténi. V nasledujici ukdzce hovoti o zahrani¢né politické situaci dva
kolegové z Turecka a jeden kolega z Azerbajdzanu, nedekané se viak do konverzace v replice 2 p¥ipoji
dalsi kolega z Azerbajdzanu. Replika 3 odpovida situaci, kdy 4zerbajdzansky kolega, ktery byl jiz v
konverzaci pfitomen, pfivitd nového ¢lena konverzace v rodném jazyce, coz zpiisobi smich celé skupiny
(TR1, TR2, AZ1 i AZ2). Nésledné v replice 4 se zase pokracuje v turecting. Dillezitou pozndmkou v

tomto ohledu je fakt, Ze se nesmali pouze Turci, ale i Azerbajdzanci.

1 TR1: Bu kadar fabrikalari kurdunuz, neden Ingiltere’ye, Amerika’ya maske
goéndermediniz? Itibarli devlet degil misiniz siz?
2 AZl: Cok itibarliyiz Oyledir.
3 AZ2: Hosgelmissen Tamerlan necesen?
((smich))

4 TR2: Azerbaycan 'da 6luim orani kag¢? Tamer, naber?
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1 TR1: Zalozili jste takové tovarny, proc jste neposlali masky do Anglie a Ameriky? Nejste seriozni stat?
2 AZ1: Jsme velmi seridzni.
3 AZ2: Vitejte, Tamerlane, jak se mas?

((smich))

4 TR2: Jaka je umrtnost v Azerbajdzanu? Tamerlane, jak je?

W v v 4

Nyni je proto vhodné se zaméfit na vnitiné-skupinové stereotypy, zesmeSnovani jazyka a
identity a to, jak mohou komplikovat jazykové hierarchie a etnickou solidaritu. V naSem piipad¢ je
azerbajdzanstina v pozici podiazeného (subordinate) jazyka. Turecting ani zadné z forem tureckého
akcentu se sou¢asné nikdo z Azerbajdzancti nesméje. Humor je produktivnim prostorem pro zkoumani
konkurencnich ideologii jazyka a identity prostfednictvim socialni kritiky a stereotypnich diskurzu.
Nejednou se autorka vyzkumu setkala s tureckymi poznamkami ve vztahu k azerbajdzanskému akcentu,
ktery dle jejich ndzoru zni ponékud rurdlné. Mozna kviili tomu, Ze je podobny vychodnim dialekttim v
Turecku. Takové situace jednozna¢né vzbuzuji pozornost ve vztahu k ideologiim jazyka a obcasné i k
solidarité a &lenstvi v komunité. 2** Nésledujici ukazka mezi kolegou z Azerbajdzanu a z Turecka je
zajimavé na dvou rovinach. Azerbajdzansky kolega si déla legraci pii hrani se slovy, a to v replice 5
“Vsechny faktury jsou COVID,” jiny kolega z Turecka, ktery stejné jako autorka vyzkumu konverzaci
naslouchal, se mi posléze své&fil, Ze vtipnosti dodavalo i to, jakym pfizvukem byla dand konverzace
vedena. Na naslednou otazku z jakého divodu, odpovédé€l, Ze odpovédi znély piili§ ruraln€. Dany
Azerbajdzanec vsak z pohledu autorky naopak prokazuje vysokou jazykovou kompetenci tim, Ze je

schopen vytvaret humorné celky v turecting.

AZl: Iyi abi sen nasilsin?

TR1: Sen diin parka mi attin faturalari?

AZl: Abi 44 tane Olum var Azerbaycan’da?

TR1: Sen faturalari attin mi parka, onu soruyorum ben sana.

AZl: Faturalarin hepsi COVID, hepsi yakalandi ((smich)) .. Evet abi birkag¢ tane
fatura gelmisti, parktan postlamadim ama parka yiddim hepsini.

a o w N

1 AZ1: Dobry, jak se mas?

2 TR1: Zaparkoval si véera ty faktury?

3 AZ1: V Azerbajdzanu je 44 mrtvych?

4 TR1: Zaparkoval si véera faktury se t& ptam.

5 AZ1: Viechny faktury jsou COVID, vsechny byly zachyceny... Ano, bylo nékolik G¢td, z parku jsem nepublikoval, ale
vSechny jsem zaparkoval. (Parkovani dokumentt je terminus technicus)

240 SILVA, Emanuel da. Humor (re)positioning ethnolinguistic ideologies: “You tink is funny? ”. Language in Society, 44,
187-212,2015. 10.1017/S0047404515000044. Str. 188-193.
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5.8 Stereotypy, ingroup vs. outgroup pristup

Paklize se vratime k ¢asti 6.1. - jazykové postoje, tak stereotypy jsou Uzce propojeny s kognitivnimi
postoji. Napiiklad v lingvistickém kontextu mlize zaznam feci vyvolat stereotypy posluchace s ohledem
na mluv¢iho a jeho vnimané cClenstvi v socialnich skupinach, které mohou nebo nemusi byt blizké
socialni realité. Zde je tfeba poznamenat, Ze na stereotypy nemusi byt vzdy nahlizeno jako na Cisté
negativni chovani. Jednim ze stereotypti miize byt také ten, Ze v§ichni Azerbajdzanci rozumi turecky
vyborng. I presto, Ze nékteii z nich vyborné nerozumi, tak se na né stejné pohlizi jako na celek.**' Tajfel
tvrdi, Ze stereotypy plni fadu funkci. Zaprvé, na individualni trovni mtize byt slozity spolecensky svét
soudrznéjsi. Za druhé, na meziskupinové urovni mohou stereotypy plnit funkci spolec¢ensko-vysvétlujici,

protoze mohou vytvéiet a udrzovat skupinové ideologie.***

Stereotypy mohou také slouzit funkci socialni diferenciace na Grovni meziskupin, protoze
mohou vytvaret a zvySovat piiznivé rozliSeni mezi socialni skupinou, jiz je jednotlivec ¢lenem (in-

243

group), a kontrastni skupinou, jiz jednotlivec naopak ¢lenem neni (out-group).”* Da Silva navrhuje ve

svém ¢lanku o humoru a ideologiich zapojovani jazyka out-group, v tomto piipadé azerbajdzanstiny, coz
pro ne-azerbajdzansky hovoficiho mluvciho sice komplikuje porozumeéni, naznacuje dale vSak, ze tim
Azerbajdzanec své publikum povazuje za ,,in-group® &leny. S tim se poji i “in group” stereotypy, které
vyvolavaji otazky o ideologiich legitimniho vysméchu a jeho motivaci. Chun tvrdi, Ze lidé ze stejné
etnické skupiny, ktefi ,,zesmésiuji* své vlastni etnické skupiny (napt. Asiaté, kteti si délaji legraci z
dalSich Asiatll), nejsou diskriminacni, protoze nejsou v postaveni nebo nemaji v imyslu utlacovat své

vlastni ¢leny.***

Naésledujici ukéazka ukaze néco vice o nerovnosti ve vnimani jazyka in-group vs. out-group v
postoji jedinct. Paklize tedy piijmeme tezi, ze azerbajdzansti kolegové vnimaji ty turecké jako in-group,
jak bude vysvétleno na zaklad¢ odpovedi tureckych kolegii, kteti relativizuji dilezitost azerbajdzanstiny.

V této konverzaci byla polozena otazka, zda by se chtél dany jedinec naucit azerbdjdzansky. Tim, Ze

241 GAL, S., & IRVINE, J.. Signs of Difference: Language and Ideology in Social Life. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019. doi:10.1017/9781108649209. Str. 38.

242 MCKENZIE, Robert M.. The Social Psychology of English as a Global Language: Attitudes, Awareness and Identity in
the Japanese Context. Springer, 2010. ISBN 978-90-481-8565-8. Str. 22.
243 Ibid., Str. 22.

244 SILVA, Emanuel. Humor (re)positioning ethnolinguistic ideologies: “You tink is funny? ”. Language in Society, 44, 187-
212,2015. 10.1017/S0047404515000044. Str. 193-208.
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postavil azerbajdzanstinu na stejnou uroven jako fectinu a dalsi neturkické jazyky sousednich zemi,

prokazal sviij ziejmy out-group postoj.

TR1: Ben mesela keske Ermenice, Gilirclice, Yunanca konusabilsem, cok isterim. Sadece
Azerbaycan degil, biitin komsular farkli bir derya dedil mi? Hepsinin alfabesi
farkli, cok garip.

TR1: Naptiklad, kéz bych mluvil arménsky, gruzinsky, fecky, moc bych to chtél. Neni jen Azerbajdzan, viichni sousedé jsou
jini, co? Kazdy ma4 jinou abecedu, velmi zvlastni.

5.9 Codeswitching a Codemixing

Dulezitym zjisténim béhem sbéru dat byl Casty vyskyt jevd, pii kterych informanti stfidaji slova, slovni
spojeni nebo celé véty ve dvou nebo vice jazycich. Nejedna se v Zzadném pripadé o homogenni jev a
skuteéné chovani se li§i v zavislosti na sociolingvistickych okolnostech a pfislusné jazykové
kombinaci.’*® Je rozliSovano mezi pojmy codeswitching, tj pfepinani mezi jazyky realizované zménou
komunikaéniho kodu na hranici vétnych celkl nebo replik, a to v ramci jedné konverzace, a codemixing,
cozje jev, kdy se dva jazykové kody prolinaji v ramci jedné véty nebo syntaktické struktury. Codemixing
zahrnuje také velmi frekventovany postup, kdy se v ramci uceleného rozhovoru v jednom jazyce
pouzivaji méné kvalitni lexikalni vypujcky z jiného jazyka, pii zachovani syntaktické struktury jazyka v
némz od zacatku hovofi. Porovname-li proces béZzného piejimani cizich slov a codemixing, hlavnim
rozdilem je, Ze zatimco v prvnim piipad€ se gramatické kategorie a vyslovnost vypijcek z jednoho
jazyka (naptiklad anglictiny) ptizpisobuji jazyku hlavniho (naptiklad: Muze$ mi davnloudnout tento
soubor? Mladi lidé Casto $éruji své véci.), pro codemixing je charakteristické zachovani pivodni
vyslovnosti a gramatickych kategorii slova, jaké mélo v ptvodnim jazyce (naptiklad: Puj¢ mi to,
please!).?*® Ve vétsing soucasné literatury se vsak termin ,jmichani kodu® pouzivd zaménitelné s
»prepinanim koédu*. Autorka této prace vyse zminéné kategorie bude rovnéz vnimat spise jako ucelenou
skupiny, tedy nebude rozliSovat mezi codeswitching a codemixing. Rozdil ¢asto byva ve vyslovnost,
jelikoz oba jazyky maji velice podobnou fonologii, rozdili ve vyslovnosti by bylo zanedbateln¢. Nékteré

jsou vsak hodné stigmatické — yox a yok, ty jsou rovnéz uvedeny v popiscich.

245 GARDNER-CHLOROS Penelope. Code-switching: Language Selection in Three Strasbourg Department Stores. In:
Coupland N., Jaworski A. (eds) Sociolinguistics. Modern Linguistics Series. Palgrave, 1997. ISBN 978-1-349-25582-5. Str.
361.

248 POKRIVCAKOVA, Silvia. Code-switching ako lingvodidakticky fenomén. X-linguae Journal, Volume 7 Issue 2, 2014.
ISSN 1337-8384. Str. 61.
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Nasledujici dva ptiklady ilustruji vyS$e uvedené. A) Je ukazkou bézného piejimani slov, kdy
misto tureckého slova hata “chyba”, bylo vyuzito anglického slova error, na néjz byla piidan suffix
pluralu. B) Je ukazkou codemixing, protoze anglické spojeni custom broker (celni deklarant) bylo

vyuZito bez ptizplisobeni tureckému jazyku.

Priklad A)

AZl: Ama error’lar goriniiyorsa onlari cikarmamiz lazim.

AZ1: Ale pokud se chyby objevi, musime je odstranit.

Ptiklad B)

1 TR1: Abi iyi anlasiyor musunuz? Nasil ‘custom broker’ takimi?

2 TR2: Sen ne diyorsun, siliper ya! Ciddi soyliyorum, saka yapmiyorum, gercekten glizel
gidiyor. Dogru mu, sen anlat hadi.

3 AZl: Diyorum ya, abi-kardes gibi anlasiyoruz biz. ((smich))

1 TR1: Vychazite spolu dobie? Jak je v tymu 'celnich deklaranti'?
2 TR2: Co #ikas, super! Rikam to vazng, ned&lam si legraci, je to vazn& dobré. Rikdm to spravné? Rekni ty
3 AZ1: Jak fikam, vychéazime spolu jako brachové. ((smich))

Zamérné prepinani koédi muze byt pouzito k oznaCeni posuni v tématu, ke zméndm v
mezilidskych nebo socidlnich vztazich atd. Vétsinu Casu je vSak prepinani mezi jazyky neumyslné. Je to
vysledek psycho a sociolingvistickych proménnych, o nichz fe¢nik vi, coz zahrnuje zpracovani problémt
a tendenci mluvcich prizplsobit svij styl feci stylu a ocekdvanim partnera a / nebo komunitnich norem.
Ptekladand prace piepinani kodu chape jako disledek kompetence ve vice nez jednom jazyce, nikoliv
jako jazykovy deficit. Lze identifikovat dva hlavni typy piepinani kodu. Pfepinani mezi jazyky na konci
vety se nazyva intersentencialni. Pfepinace zahrnujici frazi nebo jediné slovo jsou intrasentencialni
piepinace.’*’ U v§ech zkoumanych osob lze hovofit specificky o intrasentencialnich piepina¢nich, avsak
ve skupin€ existuje jedna osoba, ktera se odliSuje a v hojné mife vyuziva intersentencialniho pfepinani.
Jedna se o vynatek ze Skoleni, kdy azerbajdzansky mluvEi vysvétluje autorce prace a jednomu dalSimu
tureckému kolegovi, jak ma vytesit konkrétni problém v systému, v némz pracujeme. Promluva je o to

zajimavéjsi, Ze se v ni misi hned tfi jazyky. V replice 1 hovofi turecky, v replice 2 rusky. V replice 2

247 MAHOOTIAN, Shahrzad. Code Switching and Mixing. Northeastern Illinois University, Chicago, IL, USA. Str. 512.
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rovnéz vidime piejaté slovo z anglictiny post ,uCtovat™. Osoba, jenz hovoii v této replice, je zaroven
nejschopnéjsim mluvéim rustiny z celé skupiny a casto mezi témito dvéma jazyky prepina. Vzhledem k
tomu, ze hovofime o pracovnich zalezitostech, objevuje se Casty jev vyuzivani profesionalni slovni
zasoby v angli¢tin€. Na zaklad¢ této 1 dalSich nahravek zkoumané osoby lze jmenovat dva diivody pro¢
dochazi k témto zménam: a) mluvci prechdzi do rustiny nebo anglictiny v momenté€, kdy mu dochazi
slovni zasoba ¢i si neni jisty; a b) mluvci piechazi do rustiny nebo angli¢tiny, paklize chce fici néco
privatniho charakteru nebo emotivniho, jako v tomto pfipad¢, kdy se rozezlil na nékoho, kdo nespravné

zauctoval fakturu.

1 geri gel ve sapkayi tikla
2 ara, nomoxmu. Kro sToT post cmeman?

1 béz zpatky a klikni na Cepici (jedna se o ikonu pfipominajici ¢epici)
2 aha, pockej. Kdo ud¢lal tohle uétovani?

Kdyz se na chvili zastavime u slova post ,,zauctovat“, v tomto ptipade¢ se skutecné jedna o slovni
vypujéku. Vyskytuji se oviem ¢asto momenty, kdy ke codeswitchingu u Azerbajdzanct mluvicich
turecky v takovych chvilich dochazi z diivodu nedostatku slovni zasoby. To plati i pies skute¢nost, ze se
v§ichni Azerbajdzanci ze skupiny, ktefi hovoii turecky, oznaduji za plynulé v mluveném projevu. Z

nasbiranych dat byly identifikovany tfi druhy momentd, které se v nahravkach opakovaly:

1. Situace, kdy Azerbajdzanec vyuZije angliGtiny. (Piiklad 1)
2. Situace, kdy Azerbajdzanec vyuZije slovitka v dzerbajdzansting. (Ptiklad 2)
3. Situace, kdy Azerbajdzanec slovo pokusi vytvofit na zikladé slovni zasoby, kterou ma ¢&i slova

zkomoli. (Ptiklad 3)

Priklad 1) V replice 1 azerbajdzanska kolegyné nevi, jak se turecky oznacuji houby a proto
vyuzije anglicky ekvivalent mushroom, zni pii tom velmi nervézng. V replice 2 ji tureckd kolegyné
opravi a fekne ji tureckou verzi slova, tedy mantar. V replice 3 AZ1 jiz vyuziva slovo mantar a pokracuje

ve své promluve.

1 AZl: Tirk yemedi olarak lahmacunu c¢ok seviyorum (.) En ¢ok sev- sevdigim (.)
mushroom patates..

2 TR1l: mantar

3 AZl: Yok, ben seviyorum mantar ilk haslaniyor, sonra kizartiliyor. Bir de patatesi
kizartiyorum ayrica. Ikisini bdyle yiyorum. Ama midemde problem oldugu icin bir ay
bana yasak kizartili bir seyler yemek, ben zaten haslanmis yiyorum.
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2 TR1: Houby
3 AZ1: No, houby mam moc rada, nejdiiv se povaii a pak osmazi. A k tomu smazim jesté brambory. Oboje jim takhle. Ale
jelikoz mam ted’ zazivaci potize, tak mam smazené zakazané... Ale stejné normalné jim varené.

Piiklad 2) V replice 1 turecky kolega nerozumi vyrazu bas ¢ikartmak “ptizptsobit se”, ktery

pouzil azerbajdzansky kolega. V replice 2 se turecky mluvci pokousi na toto spojeni doptat.

1 TR1: Ne demek ‘bas c¢ikartmak’? Bilmiyorum, ‘ben buradayim’ gibi mi?
2 AZl: Yani uyum saglayabilirsin. ‘Uyum saglamak’. Tirkce’de bulunmuyor mu?

1 TR1: Co myslis tim "bas ¢gikartmak"? Nevim, néco jako "J4 jsem tady"?
2 AZ1: Jako, ze se mize$ adaptovat. 'PrizpUsobit se'. Neexistuje to v turecting?

Piiklad 3) Azerbajdzansky kolega v replice dva pouzil slovo tetbik, které neexistuje ani v

tureCting ani v dzerbajdzansting. Zrejme se jedna o Spatnou vyslovnost slova tatbik “aplikovat”.

1 TR1: Arkadaslar, bu tir yontemler, sokada c¢ikma yasaklari, halki eve kapatmak,
belli seylerden insanlari soyutlamak tamamen totaliter rejimlerin isine gelen
meseleler. Adam aslinda bir yerde, ilerideki, gelecek yillardaki, belki 10, belki 50
y1l sonraki rejimlerin bir simulasyonu bu. Bana 6yle geliyor. Bir olay oldu, herkes
evlerde, ticaret degisti, insanlarin tercihleri degisti..

2 AZl: Ofiste misin abi sen? Niye kendine totaliter rejim ‘teetbik’ ediyorsun,
uyguluyorsun? Evde guil gibi takilabilirsin.

1 TR1: Pratelé, takové metody, zakaz vychazeni, uzavirani lidi domu a izolace lidi od ur€itych véci, to jsou véci, které se
totalitnim rezimim hodi. Toto je vlastné simulace rezimi v budoucnosti, v nasledujicih letech, mozna o 10 nebo mozna o 50
let pozdgji. Takhle mi to ptijde. K né¢emu doslo, vsichni jsou doma, obchod se zménil, preference lidi se zménila ...

2 AZ1: Jste v kancelafi? Proc ,,aplikujete® totalitni rezim na sebe? Doma miZete travit sviij ¢as bezstarostné.

Bloom a Gumperz rozlisuji dvé hlavni funkce pfepindni kodu: situacni a metaforické. Pfi
prepinani situa¢niho kodu, ktery se zda byt podobny pojmu diglosie, je volba jazyka mluvciho omezena
faktory, které jsou mimo jeho vlastni motivaci, napiiklad nastavenim konverzace nebo tématem
konverzace. V pozdé¢jsim dile Gumperz zavadi rozliSeni mezi ,,my* a ,,oni“ kody, coz dale zesiluje druh
lingvistickeé alterace, ke které dochdzi pfti pfepinani situacnich kodt. Kédy “my” jsou spojeny s domovem

a rodinou, zatimco ,,0ni* jsou spojeny s vefejnym diskurzem. Na rozdil od pfepinani situa¢niho kodu se
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ve své knize z roku 1982 vysvétluje, ze tento metaforicky efekt je zptisob, jakym mohou mluvci sdélit
informace o tom, jak chté&ji porozumét jejich sloviim*.>*® Na tomto misté bude uveden ptiklad, ktery se
pon¢kud odklani od tématu prace, av§ak nejlépe vystihuje tento jev. Dva mluv¢i azerbajdzanstiny, kteti
mezi sebou nejCastéji hovoii rusky, v pracovnich zalezitost a pro soukromé rozhovory ovSem voli

azerbajdzanstinu.

1 Az1: ...Ve niys bels dedi?
2 AZ2: Qazeblandi...

1 AZ1: ...A pro¢ to tekl?
2 AZ2: Byl nastvany...

5.10 Psana komunikace

Psana verze byla ponechana az na samotny zavér této ¢asti, z divodu toho, ze se ¢asteéné vymyka vySe
fe¢enému. Jazyk pouzivany pii psani se obvykle 1isi od mluveného jazyka.”*’ Divodem je v nasem
pripadé Casté uzivani anglického jazyka, ktery se v mluvené feci vyskytuje jen ziidkakdy. V zasadé se

da zkoumana skupina rozd¢lit na tfi celky:

1. Turci, kteri pisou emaily jak turecky, tak i anglicky. (Minorita)
2. Turci, kteri piSou emaily pouze turecky. (Majorita)

Azerbdjdzdnci, kteri pisou emaily pouze anglicky. (Majorita)

Jak je patrné z tohoto rozdéleni, Turci se d€li na dvé skupiny. Ani jedna z nich vSak nepise pouze
a vyhradné anglicky. Béhem kvalitativniho rozhovoru autorka kladla dodatecné otazky tém, kteti piSou
e-maily v obou jazycich a ptala se zejména na to, “proc voli oba jazyky?” a “v jakych situacich k tomu
dochazi?”. Odpovédi se do velké miry shodovaly, vysvétleni je pomérné prosté. Paklize voli Turek
anglictinu, jednd se zpravidla o situace, kdy je v piiloze n¢kdo, kdo by turecky nerozumél. V praxi
hovotime o vedeni spolecnosti a manazerech. Turci, ktefi béhem svych emaili pouzivaji i anglictinu,
tudiz byvaji v pracovni hierarchii postaveni vySe. Turci, ktefi pouzivaji vyhradné turectinu ve svych
odpovédich kladli diraz na lepsi vztah se zakaznikem za pomoci vyuZiti rodného jazyka, ale béhem

dotazovani se objevili i jedinci, ktefi pfiznali, Ze jejich schopnosti v angli¢tin€ nejsou natolik silné, aby

248 GROSS,S. Code Switching. East Tennessee State University, Johnson City, TN, USA. Str. 508.

249 FASOLD, Ralph W., CONNOR-LINTON, Jeff. An Introduction to Language and Linguistics. Cambridge University
Press, 2014. ISBN 978-1-107-07064-6. Str. 64.
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si troufli vést profesionalni komunikaci anglicky. Kolegové z Azerbajdzanu voli pro svou e-mailovou
konverzaci vyhradné anglictinu. Na dotaz ohledné divodu k tomuto rozhodnuti se zacaly objevovat
argumenty o firemnim jazyku a moznych potencialnich adresatech, ktefi by emailu nerozuméli. Odkazuji
se tak na ideologii mozného budouciho adresata (Possible future addressee), avsak vzhledem k tomu, Ze

pracuji vSichni pro stejného zakaznika, je tato ideologie v kontrastu s tou tureckou.

Nabizi se viak i moZnost, e Azerbajdzanci nepiou emaily turecky, protoZe se ve psané tureéting
neciti komfortné. Z dotazniku je zfejmé, Ze nikdo z nich neprosel zadnym formalnim vzdélanim v
turecting. Piller hovoii v tomto kontextu o tzv. ,,ideologie standardniho jazyka.* Ideologie standardniho
jazyka odkazuje na piesvédceni, které ma své kofeny v feci nejmocnéjsi skupiny ve spolecnosti, ktera je
Casto zaloZena na psaném jazyce, ktery je vysoce homogenni, a ktery se ziskava formalnim vzdélanim.
Takovy jazyk je esteticky, moraln¢ a intelektualné lepsi nez jiné podoby jazyka. Jeho uznani za
nadfazenou variantu je univerzalni, slouzi tak k ospravedinéni socidlnich nerovnosti. Piller dale dodava,
7e jiné formy jazyka, jako je napf. angli¢tina AfroameriCanti, jsou pro tyto ucely povazovany za
nevhodné. V dusledku toho jsou mluvéi standardni americké anglictiny s vétsi pravdépodobnosti uspésni
ve vzdélavani ¢i zaméstnani, neZ mluvci této formy angliGtiny. Je dulezité pochopit, ze standardni
americka angli¢tina neni ze své podstaty lepsi neZ angli¢tina afroamerické komunity.”>° Toto mize byt

soucasné 1 vysvétleni odmitani psani emaild turecky ze strany Azerbajdzanc.

Nasledujici priklady jsou typickymi ukdzkami bézné denni e-mailové korespondence. Piiklad
A) je psan azerbajdzanskym kolegou a je psan anglicky. Zajimavé na této ukazce je zplsob rozlouceni,
ktery pouziva. Azerbajdzanstina se totiz objevuje az na poslednim, patém misté. Tureétina na misté
druhém. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobu, kterd ve svém rozlouceni vyuziva péti jazykt, da se fici,
ze se jedna o osobu, ktera respektuje dalsi jazyky. Je to zaroven i dalsi potvrzeni teze, ze lidé, kteti hovoii
mens$imi jazyky maji vétSi tendenci k mnohojazy¢nosti. Ptiklad B) je psan tureckym kolegou a je psan
turecky. Jiz samo osloveni merhabalar “ahoj” pisobi mnohem méné forméln€, nez piiklad e-mailu v
anglictin€é. V rozlouceni pouziva anglictinu, avSak divod je prosty, jedna se o genericky vytvofeny

podpis, ktery mé kazdy e-mail odeslany z platformy Microsoft Outlook.

Priklad A)

250 PILLER, Ingrid. Language ideologies. In K. Tracy, C. Ilie, & T. Sandel (Eds.), The International encyclopedia of
language and social interaction (Vol. 2, pp. 917-927). (The Wiley Blackwell-ICA international encyclopedias of
communication). West Sussex: Wiley-Blackwell, Wiley, 2015. ISBN 9781118611104. Str. 4.

66



Dear Colleagues,
I am sending you the X report from P12 2019.

Sincerely/Saygilarla/Zdravi/C yBaxkeHueMm/HOrmatlo

Drazi kolegové,

Posilam vam kontrolu X z P12 2019.

Zdravi / Zdravi / Zdravi / Zdravi / Zdravi

Ptiklad B)

X Bey merhabalar,

Konu ile alakali bir gelisme oldu mu acaba?

With best regards,

Ahoj pane X,
Byl zaznamenan né&jaky pokrok s timto tématem?

S pozdravem,

Posledni zminkou ve vztahu k psané formé€ jsou pracovni manudly. Manudly psané
Azerbajdzanci (Piklad A) jsou psany vzdy anglicky, stejné jako emaily. Da se tedy hovofit o tom, Ze
Azerbajdzanec nepiedpoklada za nutné, aby osoba, ktera bude ¢innost vykonavat, musi ovladat tureGtinu.
Manualy psané Turky (Ptiklad B) jsou psany turecky, s technickymi vyrazy v anglictin€. Turek naopak
predpoklada, ze ¢lovék co bude vykonavat danou ¢innost musi znat turectinu. Jejich postoj podporuje
fakt, ze je turectina podminkou pfijeti do pracovniho poméru, avSak neni v zaddné formé firmou
vyuéovana. TudiZ znalost tureétiny je pouze piedpokladana. Azerbajdzanci v tomto piipadé predstavuji
skupinu zaméstnanct, ktefi se pfisli ,,ucit* osvédcené postupy Turkd v turecting, jsou tim fakticky

zatazeni do pozice ,student.>!

251 NEKVAPIL, Jiti & SHERMAN, Tamah. Language ideologies and linguistic practices: the case of multinational

companies in Central Europe. In: Ideological Conceptualizations of Language : Discourses of Linguistic Diversity /
Frankfurt a. Main, Lang 2013. ISBN 978-3-631-61459-4. Str. 88.
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Piiklad A)

copy PO,
transfer to FI
and paste back PO

kopiryj PO,
preved na FI

a vlozte zpét PO

Piiklad B)

miktar vs uyari vs hig¢ bakmadan
profit center da bit problem var ise WF gonderebilirsiniz

kvantita vs vystraha vs bez koukani

pokud se objevuje problém v nakladovém stfedisku, mizete poslat WF

5.11 Obéd

Obéd na pracovisti pfedstavuje ve zkoumané skupiné pomérné zajimavy fenomén. Jedna se o jednu z
nejméné formalnich ¢innosti, kterd byla v nahravkach zaznamendna. Obecné vykazuje silné znaky
zaujatosti pii vybéru jazyka. Obéd v praci mé totiz nejméné dvé funkce: a) poskytuje pfilezitost pro
neformalni vyménu informaci a b) umoziiuje malé rozhovory a navazovéni socialnich vztahi v praci.**?
Cinnost obé&da je tizce spjata s prostiedim, G¢astniky a jejich vzajemnymi vztahy. Viechny tyto aspekty
ovliviiuji jazykové praktiky a socializacni vzorce. Misto, kde se obéd kona, ¢astecn€ urcuje, kdo se této
spolecné aktivity ucCastni. V této dynamice socialnich interakci se jazyk jevi jako klicovy faktor pii
vybéru jazykt ucastnikii a jejich schopnost zapojit se do neformalnich rozhovort.”>* B&hem déle nez
ro¢niho etnografického vyzkumu dosla autorka prace k nasledujicim zavérim: Obéd v praci jednoznacné

funguje jako pfilezitost pro neformalni vymeny informaci a navazovani blizSich socidlnich vztahd.

252 SHERMAN, Tamah & NEKVAPIL, Jiti. English in Business and Commerce. Interactions and Policies. De Gruyter
Mouton, 2018. ISBN 978-1501515538. Str. 143.

253 NEGRETTIL Raffaella & GARCIA-YESTE, Miguel. Lunch Keeps People Apart: The Role of English for Social
Interaction in a Multilingual Academic Workplace. Multilingua, 34, 2015. 10.1515/multi-2014-1038. Str. 18.
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Zkoumana skupina chodi na ob&éd vzdy jako celek, nejcasteji do podnikové jidelny. Skupina chodi
spolecn¢ ve stejny Cas a obéd funguje jako urcity kazdodenni ritual. I v tomto ohledu je zfejmé, Ze rustinu
preferujici azerbajdzansti kolegové se pripojuji k jinym skupinam a pfed obédem se obvykle z kancelare
vytrati. Jidelna je slozena z dlouhych podélnych stold, kolem nichz celd skupina vzdy sedi a diskutuje v
tureéting. Castym jevem byva zapojeni turecky hovoticich kolegt z jinych oddéleni, napiiklad z vice
technickych. Jednotlivci se mezi sebou velmi dobfe znaji. Situace, kdy se pfipoji nékdo, kdo turecky
nehovofi, nebyva Casta, avSak pokud se tak stane, konverzace prechazi automaticky do anglického
jazyka. Néasledné tim ale zpravidla dochazi k postupnému utichani vzajemnych promluv a konverzace se
presouva na vice formalni Groven, prestoze se jedna o neformalni obéd. Jedina skupinova ¢innost, ktera
vykazovala jesté silnéjsi znaky vySe zminénych jevil, zaznamenanych béhem obéda, byla prestavka na
cigaretu. V ramci tymu je totiz vétSina kolegt kuidky. Jestli obéd i prestavka na cigaretu funguji jako
mista méné formalnich promluv, tak na obéd¢ byvaji konverzace povrchnéjsi, zatimco na prestavce na

cigaretu jsou promluvy jesté o stupenl vice emotivni a privatni.

V nasledujici ukazce hovoii jedna tureckd a jedna azerbajdzanska kolegyné o détech. Lze
pozorovat, ze v replice jedna, kdy TR1 tika “Nejsou moc stastni, ale ja jsem velmi Stastna.” dochazi na

velmi neformalni konverzaci.

1 TR1: Cok sevindim senin adina. Ben seni cok iyi anliyorum. Biliyorsun iki tane var
bende. Ben seye yazdirdim onlari, 6zel okula. Simdi 25’inde normal devlet okulu
acilacak. Oraya gotiirecegiz cocuklari, ama inanilmaz rahatladim cocuklar okula
gidince. Onlar cok mutlu dedil ama ben ¢ok mutluyum.

2 AZl: Aynen, ben de c¢cok mutluyum, ama benim odlum da cok mutlu..

3 TR1: Belki bizimkiler de normal kendi okullari acilinca sevinirler. Arkadaslari
falan var ya..

4 AZl: Yaslari ayni mi? TR1 seninki kag¢? Benimki 4,5.

5 TR:1 Hemen hemen ayni, AZl’in kiictik..Benim kiiciikle ayni. 4 yasinda kiciik, biyik de
6 yasinda..

1 TR1: Jsem za tebe velmi rada. Rozumim ti tak dobfe. Vi§, ze mam dvé (déti). Zapsala jsem je do soukromé skolky. Nyni,
dvacatého pateho, se otevie normalni vetejna skolka. Déti odvezeme tam, ale mné se neuvéfitelné ulevilo, kdyz déti chodi do
Skolky. Nejsou moc $tastni, ale ja jsem velmi $t'astna.

2 AZ1: Pfesné tak jsem také velmi $t’astna, ale mij syn je také velmi $t’astny ...

3 TR1: Mozna nasi budou $tastni, kdyz jejich vlastni §kola $kolka otevie. Vi§ jak maj tam kamarady a tak

4 AZ: Jsou ve stéjném véku? TR1 kolik je vas§im..mym je 4 a 5

5 TR1: Téméf stejné, vasi mali...jsou stejné jako moje mala. 4 roky je malé, velkému je 6.
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5.12 Formalni mluva

Formalni mluva se do jisté miry vymyka vsem predchozim jazykovym ideologiim. Rada studii zjistila,
ze spoleCnosti se Casto zdrzuji vyvoje vhodnych jazykovych politik. Mohou existovat rlizna vysvétleni,
pro¢ tomu tak je. Jednim z ddvodd muze byt to, ze interni komunikace je vnimana jako mén¢ dulezita
nez externi komunikace. Zatimco naklady na investice do jazyka a komunikace jsou snadno méfitelné,
piinosy mohou byt méné ziejmé.>* Tak je tomu i v ptipadé zkoumané spole¢nosti, kterd nema oteviené
deklarovany jazyk spole¢nosti. Jak Turci, tak i Azerbajdzanci pouzivaji kombinaci dvou jazyk, pfi¢emz
se vzdy jedna o n&jakou kombinaci tureckého a anglického jazyka. Anglického jazyka je az na vyjimky
vyhradné pouzivano, pokud hovotime o technickém zargonu. Bézné se tak miizeme setkat se situaci, kdy
cela véta zazni v turecting, avSak specificky technicky termin uveden v anglicting. Jeden turecky kolega
na otazku pro¢ nepouzivaji turecké nazvy odpovédél, Ze je ani neznaji. Divodem bude pravdépodobné
jiz samotny fakt, Ze k pfijeti do pracovniho poméru je v nékterych ptipadech kladen diraz spiSe na
znalost jazyka, nez na znalost prace jako takové. Jinymi slovy, najit turecky hovotici osobu v Ceské

republice, ktera ma navic vétsi zkuSenost v oboru, je pomérné naro¢né.

Vagnost firemniho jazyka ma rovnéz svoje dusledky. Neeley konstatuje, Ze implementace
firemniho jazyka miiZe také ovlivnit zpisob, jakym se zamé&stnanci rozhodnou komunikovat mezi sebou.
Rozhodnuti implementovat angli¢tinu jako korporatni jazyk v danskych spoleénostech snizilo
neformalni interakci na pracovisti, coz nakonec vedlo k formalné&;jsi a na praci orientované komunikaci.
Podobna tendence anglickych mluvéich, vyhybat se neformalni komunikaci, pokud neni v angli¢ting, je

oznadovana jako ,silencing effect.**

V nasledujici ukazce hovoii dva turecti a jeden azerbdjdzansky kolega. Technické terminy jsou

uvadény anglicky (replika 1 a 4), zbytek konverzace je veden ve standardni turectin€. Turci, podobné

vvvvv

vy 7~

zalezitostech t€zi ze své znalosti rodného jazyka. Azerbajdzanci oproti tomu vice vazi slova a jejich

projev pusobi mnohem vice nejiste.

1 AZl: Payment run islemcisi odememesi gerekiyor.

2 TR1l: Ama bir sey soracadim. Ben burada manuel Odeme yapiyorum ya, ben bunlari
zaten goruyorum K5 veya KZ. Bunlari da liste olarak AP’ye gbnderiyorum. Fakat sen de
biliyorsun ki Tirk Lirasi kaydi atiyorsak bu otomatik olarak ¢ikiyor. Anlatabiliyor

254 GURO, R. Sanden. Ten reasons why corporate language policies can create more problems than they solve. Current
Issues in Language Planning, 2018. DOI: 10.1080/14664208.2018.1553914. Str. 13-14.
255 Ibid., Str. 5.
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muyum?

3 AZl: Anladim, yani £-110 olarak, sistemsel olarak.. Yani o islemlerin ger¢i nasil
oldugunu bilmiyorum; fakat mantik olarak tabi ki KN’ler &denmesi gerekiyor.

4 TR2: Su olabilir mi? Evet mantikli, Azl’in soyledidi gibi, reverse ettik dosyayi
ve KZ geri disti ‘vendor’e ve agik kalemde goriiniiyor. Peki, bu sadece bir proposal
dedil mi?

1 AZ1: Payment run processor by nemél platit.

2 TR1: Ale na néco se zeptam. Délam zde manualni platbu, normaln¢ je tady vidim K5 nebo KZ. A posilam je AP jako
seznam. Ale ty taky napt. kdyz placnu turecka lira klesla, tak tohle automaticky vyleze. Vi§ co myslim?

3 AZ1: Chapu to, jako F-110, systematicky... popravd¢ jak ty procesy probihaji nevim; Ale logicky, samoziejmé, KN musi
byt zaplaceno.

4 TR2: Mize tohle byt ono? Ano, dava to smysl co fekl AZ1, reverzovali jsme slozku a KZ spadlo zpatky vendorovi a
objevuje se v otevienych polozkach. Dobfe, neni to jenom proposal?

Sherman popisuje tzv. ,partnerské situace™, ve kterych se stietavaji dva fecnici s riznym
kulturnim pozadim, jeden partner je soucasné ,,hostitel” a druhy je ,,host“. ,,Host“ je slabsi partner, ktery
se mé prizptisobit normam silngjsiho partnera.>® V tomto ohledu by se za hostitele mohli oznacovat
Turci a za hosty Azerbajdzanci. Jedna se o tym, ktery operuje pro tureckého zakaznika a je tedy jako
takovy turecky. Tureétina byla navic podminkou pfijeti, nikoliv azerbajdzanstina. V dotazniku, ktery
7adal ¢leny skupiny, aby informovali o svych znalostech a kompetencich v jazycich,”’ jsme se
presvédéili o tom, Ze témét vichni AzerbajdZanci se povazuji za plynulé v tureéting. V kvalitativnim
rozhovoru se oznacuji za natolik jazykoveé zdatné, Ze se priblizuji rodilym mluv¢im. MySlenka, Ze jsou
Azerbajdzanci velmi schopni mluvéi tureétiny, je ve skuping vieobecné piijimana a pohliZi se na né jako

%

na celek, i kdyz se objevuji nékteti ¢lenové skupiny, ktefi natolik dobie nemluvi.

Poté, co se autorka béhem kvalitativniho rozhovoru vSech dotédzala, zda-li povazuji turectinu za
dilezitou pro sviij kariérni Zivot, se ndzory pomérné riiznily. Néktefi se snazili vymezovat a odpovidali
negativné, prestoze to neni jejich prvni prace, kde pouzivali turectinu. Nésledujici ukazka je ptikladem
Azerbajdzance, ktery napsal v dotazniku odpovéd’ na otazku, co pro n&j znamena turedtina. AZ1 sam
sebe stavi do pozice velmi schopného mluvciho turectiny, pricemz se distancuje od star$i generace, ktera
dle né&j tyto schopnosti nema. Turectinu dale pfirovnava k anglicting, tim sam sebe ve vztahu k Turkim
stavi do pozice studenta - learner. Uznava rovnéz vyhodnost jazykové vybavy, kterd mu je ku prospéchu
v nékolika oblastech. Ve druhé c¢asti rozhovoru, ktera zaéina ,,A konecne, ...” vSak AZ1 tureétinu

oznacuje jako jazyk, ktery neni t€zky, ¢imz ji ve srovnani s pfedchozimi vyroky degraduje.

256 SHERMAN, Tamah. Managing hegemony: Native English speakers in the Czech Republic. Language Management in
Contact Situations, Frankfurt am Main, 2009. Str. 78.

257 RISAGER, Karen. Language hierarchies at the international university. International Journal of the Sociology of
Language, 2012. 10.1515/ijs1-2012-0042. Str. 125.
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AZl: ...I feel really native, all kinds of slang, topical, local, or all
dialects even Turkish old, modern, comedies, local phrases or etc. etc. I can
say in Azerbaijan, espeacially older, and mid-age generation literally couldn't
communicate with Turkish people, because of language barrier. But about me,
because not only Turkish, even I can say it as example English, I tried to learn
everyday and I tried to know whatever possible with the language I try to speak.
And it helped me a lot, to adoptate with the people, traditions, works etc. It
helps me to find out and feel like my land...Finally, Turkish is not the hard
language to catch or learn with difficulty. Older generation can not, though
newer can. The main reason is Turkish literature, series, films, and border visa
access at the end of the period USSR...

AZ1: ... Citim se opravdu jako rodily mluv¢i, (dokazi reprodukovat a pochopit) v§echny slangové, aktualni, mistni
nebo vsechny dialekty, dokonce i starou turectinu, tu moderni, komedie, mistni fraze atd. Atd. Mohu fici v
Azerbajdzanu, zejména generace starsiho a stiedniho véku nemohla s tureckymi lidmi komunikovat kvilli jazykové
bariéte. Ale o mné, protoZe nejen turectina, i kdyz to mohu fici jako priklad anglictiny, jsem se snazil ucit kazdy den a
snazil jsem se znat cokoli (spojeného) s jazykem, ktery se snazim mluvit. A hodn¢ mi to pomohlo, pfizplsobit se lidem,
tradicim, praci atd. Pomaha mi to zjistit a citit se jako v mé zemi ... A kone¢né, turectina neni obtiznym jazykem, ktery
by bylo obtizné pochytit nebo se ucit. Starsi generace nemiize, i kdyz novéjsi ano. Hlavnim divodem je turecka
literatura, serialy, filmy a pfistup k hrani¢nim viztim na konci obdobi SSSR ...

5.13 Audience role

Existuje rozdil mezi pfimym adresatem a posluchac¢em promluv, ktery stoji za vznikem nékterych typt
jazykovych voleb. Podle teorie audience design od Bella je efekt posluchace na jazykovou volbu
mluv¢iho mensi, neZ ptimého posluchace. Kdyz je vSak volba mezi riznymi jazyky, nikoliv pouze mezi
ruznymi jazykovymi styly, Bell tvrdi, Ze srozumitelnost se stava v tyto momenty dtlezitéjsi, z toho
divodu maji posluchaci vétsi vliv na volbu jazyka. Tuto teorii podporuje i Gal, ktery poukazuje na to,
ze pritomnost monolingvniho posluchace determinuje jazykovou volbu i v normdlné bilingvni
interakci.”*® Ptikladem tohoto jevu mohou byt neformalni situace, kdy 4zerbajdzansti kolegové maji
tendenci vyuzivat mnohem vyssi styl v turecting, jestli je pfitomen turecky kolega. Naopak Turci maji
tendenci vyuzivat jednodussi slova, paklize je pfitomen u debaty jejich azerbdjdzansky kolega. V tomto
ohledu je rovnéz nutné zminit, Ze azerbajdzansti kolegové maji tendenci maskovat své neznalosti v

oblasti tureCtiny. Z nasbiranych dat jasn¢ vyplyva, Ze Turci se velmi Casto a bez ostychu doptavaji v

pfipadé€ nepochopeni slov ¢i frazi, Azerbajdzanci to maji spise naopak.

258 LONSMANN, Dorte. English as a corporate language: Language choice and language ideologies in an international
company in Denmark. Roskilde, 2011. Disertacni prace. Roskilde University. Department of Culture and Identity. Str. 167-
169.
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Volby se obvykle pouzivaji k piedefinovani vztahu mezi fe¢nikem a adresatem, Casto jako
vyjadfeni autority mluvéiho, k oznadeni hnévu nebo k prosazeni nééi etnické identity.>** Zkoumana
skupina vykazuje nékteré opakujici se vzorce. Turci ve formalni fe¢i pouzivaji vyssi tureCtinu a v
neformalni fe¢i mluvi velmi jednoduse. Azerbajdzanci se v neformalni fedi vétsinou snaZi o vyssi
tureCtinu, ve formalni feci byvaji opatrnéj$i a mnohem mén¢ hovoii. V nasledujici ukazce vidime, jak

4

azerbajdzansky kolega vyuzil slova takdir ettigim “ocenuji”, které patii do vyssi turectiny.

1 AZl: Abi agikcasi bir tek takdir ettidim sey bu oldu Azerbaycan’la ilgili. Cok iyi
sey yaptilar, yani krizi yOnettiler.. Galiba ayni zamanlardi Cek Cumhuriyeti’yle
kiyaslarsak, Mart’in 15’1 16’s1 gibi zamanlardi, Azerbaycan da basladi seye,
sinirlari kapatti, tamamen.

1 AZ1: Bratfe, upiimné fe¢eno, toto ocefiuji na Azerbajdzanu. Udélali velmi dobrou véc, zvladli krizi ... Myslim, Ze to bylo ve
stejnou dobu, pokud porovname s Ceskou republikou, 15. bfezna nebo 16. biezna, Azerbajdzan také zacal jednat, Gplng
uzaviel hranice.

5.14 Hezky vs. Skaredy prizvuk

Mluvit turecky pied svymi kolegy z Azerbajdzanu je pro rodilé Azerbajdzance ze zkoumané skupiny
relativné komfortni, protoze pro vSechny je turedtina cizim jazykem, byt maji rizné piizvuky. Pokud
jsou tyto prizvuky pfili§ vyrazné, povazuje se to za problém, protoze zaméstnanci se normalizuji do
standardu pracovisté. Nekvapil a Sherman rovnéz ve své praci zminuji, Ze jazykové ideologie je nutné
chépat nejen jako pfesvédCeni o jazyku, ale presnéji jako ,,pfesvédceni nebo pocity* ohledné jazykt.
Estetické kvality jazyka byvaji prezentovany nejen jako vazné argumenty v jazykovém managementu
jednotlivei, ale také pfi fizeni celych jazykovych situaci v zemi. Jazykové ideologie mohou naopak
zahrnovat estetickou kvalitu ,,08klivosti*.** Obé& zkoumané skupiny viak povazuji svoje rodné jazyky
za hezké, na tomto misté se oviem zaméiime na akcenty. Spatny &i $karedy akcent puisobi v lidech
predstavu, Ze onen mluv¢i neni natolik jazykové silny/Sikovny. Miize se tedy akcent stat symbolem moci
a prestize?

Piller tvrdi, Ze hodnoceni jazyka, v tomto pfipadé azerbajdzanstina, jako zabavny ¢i nikoliv,
zalezi na tom, kdo jste a jaké jsou vase zkuSenosti s timto jazykem. Pokud jste mluv¢i azerbajdzanstiny,

jenepravdépodobné, Ze jej povazujete za zabavny. Soucasné pokud pravidelné komunikujete s mluvéimi

259 GROSS,S. Code Switching. East Tennessee State University, Johnson City, TN, USA. Str. 510.

260 NEKVAPIL, Jiti & SHERMAN, Tamah. Language ideologies and linguistic practices: the case of multinational
companies in Central Europe. In: Ideological Conceptualizations of Language : Discourses of Linguistic Diversity /
Frankfurt a. Main, Lang 2013. ISBN 978-3-631-61459-4. Str. 104.
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azerbajdzanstiny, je nepravdépodobné, Ze ji budete povazovat za zabavnou. Zaznamenany koncept
»azerbajdzanského akcentu® je ideologicky vytvofen a neodkazuje na Zadnou objektivné vytvorenou
lingvistickou realitu.*®' Zde nachazime ziejmou spojitost s vyroky, kdy tureéti kolegové pfiznali, ze v
Turecku existuji urcité stereotypy spojené s azerbajdzanskym akcentem. Ty se ovSem v ¢ase vytraceji,
pokud maji pfislusnici obou narodnosti delsi spolecny kontakt.

Castym motivem je hodnoceni azerbajdzanského jazyka jako néco autentického. Nékteré
azerbajdzanské vyjadrovaci postoje, i pies svou stigmatizuji vlastnost, také nesou jistou ,,autenti¢nost™,
ktera mluvéi jazyka sjednocuje a informuje je o jejich ,,azerbajdzanstvi®. V emigrantském prostiedi v
Case a prostoru zdstavaji tyto jazykové a regionalni rozdily vyrazné. Byly zaznamenany komentaie
Turk, kdy hodnoti pozitivné etnokulturni solidaritu, naptiklad tvrzeni, Ze zni jako nasi pfedci nebo maji

bohatou kulturu.?®?

TR1: Azerbaycan Tirkgesi ve Tirkcge arasindaki en biyik fark benim goriisiime godre
Azerbaycan Turkgesinin eski Tirkge olusudur, icinde eski kelimeler anlamlar
barindirir. Tiirkce ise Azerbaycan Tiirkgcesinin modernize olmus seklidir. Iki dili de
bilmeyen bir kimse Azerbaycan dilini ses tinisindan daha otantik ve siirsel
bulabilir, c¢linkl Azerbaycan Tirkcesi daha eskidir ve ig¢inde eski , modernize olmamis
kelimeler barindirir ve bu kelimeler insanin kuladina daha yumusak ve lirik gelir.
Ayrica Azerbaycan Tirkcesi Tirkce gibi degisime udgramadigi icin daha naturel ve
dzint kaybetmemis bir dildir. Oziini kaybeden her seyin biraz bozuldudunu ve
masumlugunu kaybettigini disiiniirsek, 06ziini koruyan bir dilin daha otantik ve
tarihsel 6geler tasimasi modernize olmus bir dile goére daha ilgi ¢ekicidir.

TR1: Nejvétsim rozdilem mezi azerbajdzanskou turectinou a turectinou je podle mého nazoru stara turecka forma
azerbajdzanské turectiny, ve které maji stara slova vyznam. Turectina je modernizovana verze azerbajdzanské turectiny...
basnictéjsi, protoze azerbajdzanstina je starsi a skryva uvniti staré nemodernizované slovicka a ta slovicka prijdou ¢lovéku
mekei a lyrictéjsi. Navic protoze azerbajdzanstina neprozila takovou proménu jako turectina, tak je ptirozengjsi a je to jazyk,
ktery neztratil svou dusi. Pokud bychom fekli, Ze to co ztrati svou dusi, se tak trochu ponici a ztrati svou Cistotu, tak jazyk,

261 PILLER, Ingrid. Language ideologies. In K. Tracy, C. Ilie, & T. Sandel (Eds.), The International encyclopedia of
language and social interaction (Vol. 2, pp. 917-927). (The Wiley Blackwell-ICA international encyclopedias of
communication). West Sussex: Wiley-Blackwell, Wiley, 2015. ISBN 9781118611104. Str. 1.

262 SILVA, Emanuel da. Humor (re)positioning ethnolinguistic ideologies: “You tink is funny?”. Language in Society, 44,
187-212,2015. 10.1017/S0047404515000044. Str. 193-208.
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6. Shrnuti

Z vyse uvedenych zjisténi 1ze vyvodit nasledujici zaveéry: jazykové postoje v ramci zkoumané skupiny,
co se ty¢e kognitivni a afektivni slozky, nekoreluji s behavioralni slozkou. To, co jednotlivci prohlasuji,
Casto nekoresponduje s tim, co ¢asto délaji. Tato skute¢nost je zplsobena tim, Ze jedinci jsou jiz od svého
raného vyvoje formovani historickymi a socidlnimi proménnymi. Dané zjisténi bylo dulezité pro
nasledné analyzy, béhem nichz tak bylo pfihlizeno k nahravkam konverzaci mezi Gcastniky vyzkumu,

ty hraly stejn¢€ jako polostrukturované rozhovory zésadni roli ve sbéru dat.

Jazykova ideologie, ktera se opakované objevuje v nasbiranych datech, je normativita. V naSem
pripadé normativita ve smyslu tureétina jako pfirozeny/normalni jazyk pro konverzaci. Vsechny deviace
od této normy budi do jisté miry pozornost (explicitni ¢i implicitni), ktera je skupinou bud’ akceptovana
nebo nikoliv. Paklize je akceptovana, nejcastéji se objevovaly tfi typy reakci: udiv/dotazani se, pobaveni
a vyjimecné i roz€ileni. Jednim z moznych vysvétleni tohoto fenoménu je vliv puristické formy turectiny
na mluv¢i soucasné tureCtiny, kterd u nékterych mize podvédomé vzbuzovat negativni reakci na
odchylky, napfiklad rozéileni, jak bylo zaznamenano béhem vyzkumu. Dulezitym zjisténim bylo, Ze
ideologie turectiny jako jazykové normy ve skupiné je akceptovand obéma narodnostmi v ramci

vyzkumu, tedy tureckou i azerbajdzanskou.

Co se tyce azerbajdzanskych mluv€ich v ramci zkoumané skupiny, tak nejdilezitéjSim se jevi
jejich déleni na dvé podskupiny a) rusky hovofici a b) turecky hovotici Azerbajdzanci. Vzdélani hraje v
tomto rozdéleni zésadni roli. Jazyk, ve kterém studovali na vysoké Skole, Casto ptfedurcuje jejich
jazykové preference. Zatimco dominantni skupina Turkd o¢ekavd, e budou vsichni Azerbajdzanci
hovofit za viech okolnosti turecky, rusky hovotici Azerbajdzanci se asto ztotoziuji s background group,
kterd je spiSe slozena z lidi z ruskojazyéného prostfedi. Turectina pro né€ neni preferovany jazyk.
Azerbajdzanci, kteii aktivné hovoii turecky, dle nasbiranych dat projevuji znaky toho, Ze piijimaji
ture¢tinu jako dominantni jazyk. V piipadé Turk® i Azerbajdzanct bez rozdilu je symbolicka hodnota
vlastniho jazyka vysoce hodnocend, ptestoze obé skupiny akceptuji postaveni turectiny jako

mezindrodniho a prestizniho jazyka.

Dalsi jazykovou ideologii, Siroce sdilenou mezi Turky, je vnimani azerbajdzanstiny jako jazyk,
ktery Ize snadno ovladnout. Nasbirana data ovSem takova stanoviska nepotvrzuji, divodem je i to, Ze ani
jeden z Turkl v rdmci zkoumané skupiny nedokaze hovofit azerbdjdzansky. V kontrastu k vyse uvedené
ideologii je rovnéz fakt, 7e se Turci velmi ¢asto dotazuji na nepochopené vyrazy z ust Azerbajdzanci.

Azerbéajdzanci, jakozto skupina s menSim poctem mluv¢ich v globdlnim méfitku, maji napadnou
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tendenci se od tureckého jazyka distancovat a fadi svlij matetsky jazyk spiSe k vyssimu celku turkickych
jazykl. Divodem je pravdépodobné podvédoma obava ze ztraty vlastni identity, ktera se mtize projevit

jako vnimani jejich jazyka jako pouhy dialekt turectiny.

Ideologie jazykové hierarchie ma rovnéz silné zastoupeni v nasbiranych materidlech. Vychozi
predpoklad je ten, Ze jeden jazyk stoji na vyssi pomysIné pozici nez jiny, z cehoz se posléze odviji jeho
dalsi uziti. To lze ilustrovat na piipadé, kdy Turci obecné vnimaji Azerbajdzance hovofici turecky jako
zdvorilé, soucasné se nepiizplsobuji situaci, kdyz tomu tak neni. Ptikladem miize byt zmifiovana situace,
kdy se Turek pfipoji ke skuping, kde se komunikuje azerbajdzansky, v ten moment se ovSem ocekava
ptizpisobeni skupiny. Tato dominance neni vysledkem natlaku, ale spiSe vlastniho pfesvédceni o
dominantni skupin€. Dulezity vliv na tom sehrava i regionalni rozlozeni moci ve smyslu mezinarodni
politiky, ktera se odrazi i v reprodukci jazyka v dané skuping. V ramci sledované skupiny je na vrcholu
hierarchie turectina, za ni nasleduje tureétina v podani nerodilych mluv¢ich, ktera se nevyrovna rodilym

mluv¢im, a aZz po ni nasleduji vSechny ostatni jazyky.

Jednim z nejcastéjSich jevl v konverzacich byl humor. Ten obé jazykové skupiny spojuje,
Azerbajdzanci totiz vykazuji natolik silné jazykové schopnosti, Ze jsou schopni si s jazykem hrat a tvofit
tak humorné celky i v turectiné. Néktefi jedinci povazuji azerbajdzansky ptizvuk za vtipny, avSak takové
vnimani ma tendenci se spole¢n¢ stravenym Casem ve skupin¢ mizet. Tento pohled na ptizvuk zaroven
muze byt odiivodnén stereotypnim pohledem Turkd na dzerbajdzansky ptizvuk v tureéting, coz utvrzuje
soudrznost tureckého dominantniho celku. V tomto ptipadé se vSak do konfliktu dostava dalsi ideologie,
kdyz se Azerbajdzanci bez problému slovné &i svym akcentem vraci ke svému rodnému jazyku, protoze

Turky povazuji za ¢leny své in-group.

Cetnym a zaroveii ponékud nesystematickym se prokéazalo piepinani kodi. Piepinani kodi se ve
zkoumané skupiné projevuje nejcastéji vyuzitim anglickych slov, zejména technického charakteru,
ob&asné i rustiny u nékterych Azerbajdzancti. Piepinani kodd bylo u Azerbajdzanct relativné &asto
zpusobené rovnéz nedokonalou znalosti turectiny, to se projevovalo naptiklad tim, Ze si pomahali slovy

z rodného jazyka, pokud neznali turecky ekvivalent.

Psand komunikace se prokdzala jako vybocujici z normy ve smyslu pouzivani turectiny na
pracovisti, nebot’ Turci preferuji v psaném projevu turectinu, zatimco Azerbdjdzanci zpravidla tihnou k

anglictiné. Mocenské vztahy a strukturalni nerovnosti na pracovistich tak zptisobuji, Ze angli¢tina rovnéz
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nachézi své uplatnéni na daném pracovisti.”*® Angli¢tina i pfes pfitomnost silné dominantniho jazyka -
tureétiny, funguje jako samoziejmy ¢&lanek profesni mluvy. Azerbajdzanstina se ve véci psané
komunikace jevi jako nevhodna. Ve formalni feéi je jazykova dominance turectiny znatelngjsi, Turci své
jazykové vyhody vyuZivaji dominantnim projevem. Azerbajdzanci obecné komunikuji méng, pokud

debata nabyva formaln¢jsi charakter.

263 SHERMAN, Tamah & NEKVAPIL, Jiti. English in Business and Commerce. Interactions and Policies. De Gruyter
Mouton, 2018. ISBN 978-1501515538. Str. 59.
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7. Zaver

Etnograficky terénni vyzkum patii k nejvice nepiedvidatelnym zplsobum sbéru dat v lingvistice,
vysledky totiz ¢asto zavisi na konkrétnich historickych okolnostech a na individudlnich charakteristikach
participantl daného vyzkumu.”** Vztahy mezi jazykem a moci jsou ovlivnény vice lidmi, ktefi jazyk
pouzivaji, nez jazykem samotnym.”*> Na samém pocatku vyzkumu bylo jedno z prvnich piekvapujicich
zjisténi to, Ze mnoho forem komunikace ve spole¢nosti si velky pocet mluvéich viibec neuvédomuje.
Kdyz byli t&astnici vyzkumu z Azerbajdzanu naptiklad dotazani, kdy hovoii tak a kdy onak, trvalo jim
chvili, nez pfisli na odpovéd.’®® Dalsi pozoruhodnou véci byl fakt, Ze presvédéeni a prohlaseni
jednotlivet o vlastnim pocinani v oblasti jazyka se ¢asto neslucuje s realitou, mnohdy si pfimo protifeci.
Tyto dvé skute¢nost maji spoleéného jmenovatele, ten je obsazen v prostém faktu, Ze na tyto véci byli
participanti explicitné dotazani. Z tohoto diivodu vznika potfeba vykonat zii¢astnéné pozorovani, aby se

dosahlo cileného sbéru dat 1 v oblasti behavioralnich aspektu.

Na tomto misté je mozna vhodné se ohlédnout zpét na zacatek prace, kde bylo pojednano o
existujicich postojich k terénnimu vyzkumu. Postoj, ktery zastaval Gil ¢i Hyman, Ze prace v terénu je
fyzicky a intelektualné naro¢na, misty i1 frustrujici, odpovida presvédéeni autorky vyzkumu. Kdyz
nemuze vyzkumnik najit v hodinach nahravek pomyslnou nit, které by se mohl chytil, ¢asto se zda byt
cely vyzkum zbyteEnym. I pfesto je terénni vyzkum nesmimé zajimavy a vzrusujici.®” Predkladana
prace si kladla za cil jit ve stopach Hymana a terénni vyzkum brat jako stav mysli, snad se prace v tomto

ohledu ukaze byt Gisp&snou.”*®

Cilem této prace bylo zjisténi, jaké prostiedky pro vyjadfovani jazykovych postojii jsou
vyuzivany na jednom z oddéleni mezinarodni korporatni firmy v Praze. Autorka prace zkoumala
jazykové postoje ve vybrané skupiné slozené z Turkii a Azerbajdzanctl, pii¢emz byl béhem vyzkumu
kladen diiraz predev§im na zkoumani jazykovych jevi, které naznaCovaly dominanci jednoho jazyka nad

JSN4

druhym. Sbér dat pro vyzkum probihal béhem posledniho kalendainiho roku. Odpovédi na vyzkumné
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otazky byly ziskavany pomoci zac¢astnéného pozorovani informantii a polostrukturovanych rozhovort.
Data ziskana v pribéhu etnografického vyzkumu se daji shrnout do odpovédi na predem stanovené

vyzkumné otazky, které znély nisledovng:**

1. Jak moc je turectina ve skupiné pouZivana, kym a v jakych situacich?

2. Jaké symbolické hodnoty jsou ve skupiné spojené s tureltinou a jinymi jazyky?
3. Jaké faktory ovliviiuji volbu jazyka ve skupiné v konkrétni situaci?

4. Ktery jazyk je ve skupiné postaveny vySe co do hierarchie?

Ad. 1. Ve zkoumané skupiné je tureckého jazyka vyuZzivano mezi Turky a Azerbajdzanci. Turci
pouzivaji sviij matefsky jazyk bez rozdilu, Azerbajdzanci rovnéz vétsinové preferuji tureétinu, vyjimku
tvoii ruskojazyéni Azerbajdzanci. Ti v komunikaci davaji pfednost rusting a turecky mluvi vyjimeéné a
spise z donuceni okolnostmi. V neformélnich rozhovorech Azerbajdzanci vykazuji vysokou schopnost
uziti tureCtiny. Az na ob¢asné prepinani jednoslovnych kodi je jejich mluveny projev plné v turecting.
Rozdilna situace ovSem nastava v psané komunikaci, ktera je spojena s pracovnimi povinnostmi. Tato
situace vede Azerbajdzance k ¢astému vyuziti anglického jazyka. Pravdépodobnym diivodem je prosty
fakt, Ze ani jeden z nich neabsolvoval formalni vzdélani v turecting, psana komunikace je tak pro né
nekomfortni. Turci oproti tomu se drzi turetiny za vSech okolnosti, anglicky pisi pouze, jestli to situace
vyzaduje, napiiklad nékdo z adresati elektronické komunikace nepatfi mezi mluvéi tureétiny. V tomto
ohledu stoji za zminku i pracovni manualy, z nichZ vyplyva, Ze Turci obecné vnimaji jako samoziejmost
znalost tureétiny, aby mohl ¢lov€ék danou praci vykonavat. Ve formalnim mluveném projevu je
tureckymi mluvéimi je rovnéz vyuzivano turectiny, avSak casto se objevuji technické terminy vyhradné
v angli¢ting. Turci ve formalnich projevech své jazykové vyhody vyuZivaji na tikor Azerbajdzanci, ktefi
nemaji takovou rychlost pti pouziti této vrstvy jazyka. Posledni okolnosti, kdy turectiny neni vyuzivano,
jsou situace, kdy se ke skupiné ptipoji nékdo, kdo turecky nehovofi, naptiklad pfimy nadfizeny. Za
jinych okolnosti, nez ve vztahu k nadfizenému, neni skupinou na pracovisti vyuzivano jinych jazykd,

divodem je jistd uzavienost a pospolitost zkoumané skupiny.

Ad. 2. Obecné se da konstatovat, Ze symbolické hodnoty vnimani vlastniho jazyka, tedy jak turectiny,
tak 1 dzerbajdzanstiny, je na vysoké tirovni. Pro Turky je symbolickd hodnota spojena s jazykem, ktery
je vyuzivan pro bé&znou komunikaci, pro Azerbajdzince to tak neplati. Ti piikladaji vysokou

symbolickou hodnotu vlastnimu jazyku i ptes skutecnost, Ze na denni bazi vyuzivaji turectiny. Turky je
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tureGtina vnimana jako jazyk naroény, zerbajdzanstina jimi povazovana za jazyk snadny. Azerbajdzanci
svllj jazyk naopak jako snadny nevnimaji a spojuji jej s SirSi rodinou turkickych jazyki, tim mohou
symbolicky udrzovat svou vlastni identitu, ktera by ve srovnani s dominantnimi Turky mohla byt
upozadéna. Symbolické postaveni tureCtiny ma rovnez spojitost s regionalni ideologii, ktera se prenasi i
do vztahti na zkoumané pracovisté. Tyto mocenské vztahy se tak mohou reprodukovat do vsech
zkoumanych oblasti, pficemz anglictina zaujima roli neutralniho jazyka. Symbolickou oblasti, ktera obé
skupiny spojuje je humor. Ten je ¢astym prostiedkem v komunikaci zkoumané skupiny, samotny fakt,
7e Azerbajdzanci dokaou v turedting fikat anekdoty & zabavné hratky se slovy je stavi do role
pravoplatnych ¢len skupiny. V§echny turecké prizvuky jsou ve skupiné povazovany za symbolicky vyssi
a nepoji se k nim negativni konotace, v pfipadé azerbajdzanského ptizvuku v turectiné se vyskytly
zminky o ur€ité vtipnosti ¢i ruralnosti. Tyto stereotypy zaroven tvoii jeden z dalSich faktoru,
podporujicich dominanci Turkt ve skupiné. K dal§imu zamysleni ov§em muze byt, zda-li tyto posmésky
Turci nedélaji, protoze vnimaji Azerbajdzance jako ¢leny své in-group a tim opada jisty utladovatelsky
podtext. Na druhou stranu Turci spojuji azerbajdzanstinu s cizimi neturkickymi jazyky, jako je fectina,
arménstina atd., tim je fakticky stavi do out-group. I pfesto se autorka piiklani k tomu, ze Turci fadi

Azerbajdzance do své §irsi in-group, jelikoz to vyplyva ze zucastnéného pozorovani.

Ad. 3. Tureétina predstavuje ve skupiné jazykovou normou. Tato norma je az na vyjimky skupinou
pfijimana. Vliv ur¢itého jazykového purismu v pouzivani ture¢tiny hraje rovnéz roli ve vnimani jazyka.
Nékteti jedinci, kteti se ucastnili vyzkumu, dokonce azerbajdzanstinu hodnoti jako méné vhodnou
variantu, oproti tureéting, nebot se odchyluje od Oztiirkge (puritanské turetiny). Azerbajdzanstina a jeji
domnéla snadnost, pfesvédceni, které panuje u tureckych ¢lentt zkoumané skupiny, neni faktorem, ktery
by Turky piimél k vyuZivani tohoto jazyka. Azerbajdzanci naopak voli tureétinu, protoze by jim jinak
Turci nerozuméli. Mezi Azerbajdzanci, kteti aktivné hovoii turecky, je silngj§im motivem pro volbu
jazyka ocekavani pritomné skupiny mluvcich, nez jejich vlastni background group. Ackoliv je leckdy
obtizné urcit, se kterou background group se v dany moment ztotoziuji. Symbolické spojeni jazyka a
identity nema vliv na vybér jazyka u dzerbdjdzanskych mluvcich, u téch tureckych tomu naopak. Volba
jazyka je v neposledni fadé ovlivnéna faktem, 7e Azerbdjdzanci jsou souéasti tureckého tymu,

operujiciho v turectin€ pro tureckého zakaznika, tim funguji v ramci zkoumané skupiny jako hosté.

Ad.4. Norma zdvoftilosti a norma pfizptisobeni predstavuji silné ukazatele hierarchie ve skupiné. Turci
vykazuji u normy zdvotilosti jasnou vzdalenost, tim Ze reaguji na vyuzivani azerbajdzanstiny ve smyslu,
ze se jedna o véc nezdvofilou ¢i dokonce jistou deviaci od normy. Azerbéjdzanci naopak vyuzivaji bézné

tureCtinu a absenci jazykovych znalosti dzerbajdzanstiny u Turkd za nezdvofilé nepovazuji. Turci se
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navic nepfizpisobuji a Casto reaguji explicitn€ na vyuziti jiného, byt turkického jazyka, v tomto ptipadé
azerbajdzanstiny. Azerbajdzanci oproti tomu vykazuji silnou normu pfizptisobeni. Forma
azerbajdzanského akcentu je v podiizené pozici a byva zdrojem zabavy pro turecké Cleny skupiny, tento
neobjektivni konstrukt zdanlivé vtipnosti viak v ¢ase ztraci na vyznamu. Cim déle spolu élenové skupiny

jsou, tim mén¢ je faktor povazovan za zabavny.

Z vyse uvedenych analyz lze vyvodit, Ze na nejvyssi pozici v ramci hierarchie skupiny stoji
Turci, ktefi hovoti turecky, za nimi se nachazeji Azerbajdzanci, ktefi maji aktivni znalost turectiny, a na
poslednim misté stoji Azerbajdzanci, ktefi turecky hovoii minimalné nebo viibec. DominantnéjSim

jazykem je tureCtina, soucasn¢ jeji kompetentni mluvéi maji tendenci k dominanci ve skuping.
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