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Jak sama autorka v Gvodu své price zd@raznuje, postihnout kategorie ,pfitel a nepfitel®
v obdobi raného novovéku na rozsdhlém a sociokulturné komplikovaném celku zemi Koru-
ny ¢eské, je v rdmci bakaldtské price veelku nemozny Gkol.! Omezila proto své zkoumani
na valky o rakouské dédictvi a jeden vydany pramen, edici deniku Frantiska Vdcslava Felite,
ktery ze své perspektivy staroméstského méstana zachytil mnohé vale¢né udalosti z prus-
kého a francouzského dobyvani a obsazeni Prahy béhem 40. let 18. stoleti.

Tento pramen byl jiz nejméné jednou pfedmétem zpracovani ve formé vysokoskolské
kvalifika¢ni prace. Konkrétné se jedna o obsahly bakalafsky text Martiny Borovickové Le-
topis pragskeho mestana Frantiska Viclava Felite z let 1723-1756 jako historicky pramen, obhajeny
v roce 2014 na Ustavu historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice.? O¢ekdval
bych, Ze autorka v ramci Gvodni reSerSe stavajici literatury tuto praci zmini a naznadi, ja-
kym zplsobem je jeji vlastni text rozdilny a jak k pramenu pfistupuje jinak. Stejné bych
ocekaval, zZe autorka alespont d4 najevo svoji znalost studie Jana Matouska z roku 2011
,Francouzsko-bavorskd okupace Prahy ocima prazského méstana,” zabyvajici se znovu
stejnym Felifovym pramenem.’ Je to zvlastni, nebot ze stejného &isla odborného Casopisu
Historie — Ortazky — Problémy cituje studii Eduarda Maura ,,Bavor, Prus a Francouz — obavy, na-
déje, skutky. Ke vztahu okupaénich vojsk a vesnického obyvatelstva v Cechéch za vélky o
rakouské dédictvi,“ po které v Casopise ihned strankové nisleduje studie Matouskova.*
Pro¢ se tedy autorka vyhnula jakékoli zmince o Matouskové textu? Je to kromé jiného pro-
meskana Sance ukazat, jak odlisny a 1épe rozuméjici pohled nabizi historickd antropologie a
texty Martiny Borovi¢kové a Jana Matouska autorka ani nema uvedeny v seznamu prament
a literatury.

Autorkou zvolené paradigma historické antropologie je pro zkoumani vychoziho pra-
mene velmi vhodné, 1 kdyz se ve formatu bakaldiské prace jednd o skute¢né naro¢ny a am-
bici6zni pocin. Autor¢inym zamérem bylo pfesné v duchu zdkladniho van Dilmenova tex-
tu, hovoficiho o zkoumani proménlivé subjektivni internalizace vnéjSich tlakd a danosti,
Lpropojit subjektioni svér Felite s objektionimi strukturami tehdejsi spoletnosti.”> Autorka prokazuje
dobré porozuméni zakladnim sociokulturnim podminkdm Felifova Zivota ve stavovské
spole¢nosti, v jehoz ramci klade zejména diraz na kategorii cti, kterou chépe jako princip,
od n¢hoz se do zna¢né miry odvozovaly i kategorie pratelstvi a nepfatelstvi skrze nejriz-
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n¢j$i konflikty na obranu cti a také v 18. stoleti se rapidné proménujici formy spolecenské-
ho kontaktu, v souvislosti s ndstupem osvicenstvi.

Zde bych se vsak rdd zastavil u jedné okolnosti, kterd mé jako Cervena nit provazela
¢tenim celé prace. Tou je podle mého soudu zcela nedostate¢na prace s vyznamnym seg-
mentem sekundarni literatury. Prace Barbory Zelené mozna v ramci antropologické a/ienace
a induktivni logiky historicko-antropologické argumentace nepouziva zddnou kulturné-his-
torickou ani historicko-antropologickou sekundarni literaturu, relevantni pro zkoumanou
militarni problematiku. V intencich ¢isté historicko-antropologického pfistupu, cilené cha-
pajiciho zkoumani minulosti jako cestu do ,,cizi zem?,” to samo o sobé& nepfedstavuje za-
sadni problém. Znalost téchto texti v§ak napomaha analytické hodnoté vysledné prace a je
skutecné nezvyklé, aby byla literatura z tohoto pole kompletné ignoroviana. V raimci ko-
mentéaie k hodnocené prici zde fadu takovych tituld uvedu.

Netvrdim, Ze autorka vlastné nevédomé chybné psala militdrné-historickou praci,
avsak myslim, Ze byt stru¢né seznameni s tradici antropologického militarné-historického
psani, pfimo se tykajiciho jejiho predmétu, by ji zna¢né pomohlo. V ¢eském prostiedi je
vSak militarni historicka véda stdle neukotvena, nedostava se ji podpory a napfiklad vibec
prvni Ceska védecka spole¢nost, zabyvajici se touto tematikou, Spole¢nost pro vyzkum dé-
jin vojenstvi (SVDV), vznikla az v lednu 2020, takZe vychozi autor¢ina situace byla ne-
lehka. Vétsina ze mnou uvddénych zdroju je vSak snadno dostupna.

Nejrelevantnéjsi titul, ktery autorce mohl pomoci zorientovat se v problematice, byl
vydan v dobé, kdy ona sama zfejmé dokoncovala svoji prici a bylo obtizné k nému zjednat
pfistup. Sven Petersen z gottingenské univerzity publikoval na jafe 2020 pozoruhodnou
kulturné-historickou monografii Die belagerte Stadrt — Alltag und Gewalt im Osterreichischen Erb-
Jfolgekrieg (1740-1748), zahrnujici kapitolu, pfimo vénovanou Praze a jejimu opakovanému ob-
1éhani, dobyvini a osvobozovani ve 40. letech 18. stoleti z perspektivy nejen vojaku, ale
predevsim civilisti. Na druhou stranu Petersenova price vychazi z jeho disertace, kterou
pod vedenim Mariana Fiissela obhdjil jiz v roce 2018, takze autorka se o disertaénim textu
dozvédét mohla.’

Co se tyCe Ceskych historicko-antropologickych textl, dotykajicich se héjeni a do-
byvani pevnosti béhem vilky o rakouské dédictvi a obrazd nepfitele, nemam autorce piili§
za zI€, ze zjevné nezna moji monografii Krev, cest a hriza z roku 2017, v mnoha sty¢nych
bodech zkoumajici identickou problematiku ze stejné doby na ptikladu obléhdni nizozem-
ské pevnosti prvniho fidu Bergen op Zoom v roce 1747.% Snad s trochou neskromnosti jsem
vsak presvédcen, Ze 1 tento titul by mohl predstavovat oporu. V Ceském jazyce je dile
snadno dostupna zikladni pfehledovd publikace Christophera Duffyho Kdmen a ohei’
a cenny kontext by poskytla i dalsi jeho price Siege Warfare Vol. 11."°

6, The past is a foreign country: they do things differently there,“ zni slavna véta z Prologu roménu L. P. Hartleyho,
ktera pfedstavuje genidlni zkratku epistemologického zakotveni historické antropologie. L. P. Hartley,
The Go-Between (LLondyn: Hamish Hamilton, 1953).

7 Sven Petersen, Die belagerte Stadt. Alltag und Gewalt im Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748) (Frankfurt a
New York: Campus Verlag, 2020). Zejména kap. 2 ,Prag, 1741, 1742, 1744, tamtéz, 52-124. Petersen
kromé toho stejné téma predtim nékolikrdt prezentoval na akademické plidé, napiiklad v roce 2017 v Po-
tsdami na Nachwuchskolloquium fir Militdrgeschichte, pofidaném mistnim Zentrum fur Militér-
geschichte und Soziologie der Bundeswehr (ZMSBw), pfednesl piispévek ,,Die Kultur der Belagerung.
Alltag, Gewalt und Verflechtung im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1740-1748.¢

8 Petr Wohlmuth, Kreo, dest a hriiza. Historickd antropologie pevnostni vélky na prikladu britskych deniki = obléhdni
pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747 (Praha: Scriptorium, 2017). Diplomova price z oboru historickd
antropologie, z nizZ monografie vychazi, byla obhijena v roce 2015 na KOA FHS UK.

9  Christopher Duffy, Kdmen a oheii. Bastionovd pevnost, jeji zrod a vyvoj v dejindch pevnostniho vdlecnictoi (Brno:
Books, 1998), dostupné plvodni vydani napt. Christoper Duffy, Fire and Stone. The Science of Fortress Warfa-
re 1600-1860 (Edison: Castle Books, 2006)



Co se ty¢e dobové kulturni modulace kofisténi a agrese vojaka vici civilistim, coZ je
téma, které autorka ve své bakalaiské praci rovnéz analyzovala, hluboky kontext poskytuje
Berkovichova pralomové antropologizujici prace z roku 2017 Motivation in War — The Experi-
ence of Common Soldiers in Old-Regime Furope, zaloZzena na v oboru bezprecedentné Sirokém
zkoumadni vojenskych i civilnich egodokumenti z 18. stoleti.!" Alternativou by rovnéz bylo
pouzit klasicky, ale stale relevantni titul Christophera Duftyho, The Military Experience in the
Age of Reason."* Asertivni a nésilné chovani armad vad&i civilisthm mélo totiz v pfedmétné
dobé¢ specifické kulturné ustalené formy a tato znalost by autorce rovnéz pomohla pfi ana-
lyze.

Zna¢né mnozstvi inspiraci skrze obdobna zkoumani kulturné modulované skaly cizi/
vlastni a pfitel/nepfitel ve valkach z poloviny 18. stoleti pak mdze pfinést cela fada tituld,
zabyvajicich se touto problematikou ve vztahu k poslednimu jakobitskému povstani a na-
slednému zrekrutovani a nasazeni ,,polobarbarskych® skotskych horalskych plukd v Severni
Americe proti ,barbarskym® Indidnim. Z téch nejdulezitgjsich je tfeba zminit piehledovou
praci Armstronga Starkevho European and Native American Warfare 1675-1815 z roku 1998,
studii Geoffreyho Planka o obrazech nepfitel béhem jakobitského povstani Rebellion and
Savagery — The Jacobite Rising of 1745 and the British Empire z roku 2006, nebo studii
Matthewa P. Dziennika, propojujici ob€ tazeni ze stejné antropologizujici perspektivy 7%e
Fatal Land — War, Empire, and the Highland Soldier in British America z roku 2015." Konkrétni
studie vztahu bojujicich a nebojujicich a kulturné podminéného generovani obrazu nepfite-
le, v€etné dopadu na jednani obou stran, se rovnéz prominentné vztahuji ke zndimému ma-
sakru britskych civilistd u Fort William Henry z roku 1757. Zde by autorce pomohla znalost
Steelovy studie Betrayals — Fort William Henry and the , Massacre” z roku 1990.'® Kontext vy-
tvafeni obrazu nepfitele ve zkoumané dobé také poskytuji kvalitni edice Bougainvilleovych
a Malarticovych denik z bojist Sedmileté vélky.'” Vynikajici edici, tentokrit se tykajici pii-
mo prostiedi zemi Koruny &eské a pruského oblezeni Prahy a stietnuti u Lovosic a Stérbo-
hol, tentokrit z roku 1757, je pak Cogswellova edice denikd Horace St. Paula.™

Vratme se vsak k autor¢iné textu. Oddil, vénujici se dobovym konceptim nepfitel-
stvi, je rovnéz stejné jako ten pfedchozi zpracovan piehledné a peclive, ovsem jiz zde je
evidentni, Ze vést svij vyklad podle prament folkl6rni povahy nebo ojedinélych textu, ty-
kajicich se reprezentaci muslim@, nebo Kkatolicko/kalvinistického soupetfeni v rané

10 Christopher Dufty, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 1680-1789 (Siege Warfare Vol. II)
(Londyn: Routledge & Keagan Paul, 1985).

11 llya Berkovich, Motivation in War. The Experience of Common Soldiers in Old-Regime Furope (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017)

12 Christopher Duffy, The Military Experience in the Age of Reason (Londyn: Routledge & Keagan Paul, 1985).
Dalsi zdkladni pfehledovou publikaci je pak Armstrong Starkey, War in the Age of the Enlightenment, 1700-
1789 (Westport a Londyn: Praeger, 2003).

13 Armstrong Starkey, European and Native American Warfare 1675-1815 (Londyn: UCL Press, 1998)

14 Geoffrey Plank, Rebellion and Savagery. The Jacobite Rising of 1745 and the British Empire (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2006)

15 Matthew P. Dizennik, The Fatal Land. War, Empire, and the Highland Soldier in British America (New Haven a
Londyn: Yale University Press, 2015)

16 lan K. Steele, Betrayals. Fort William Henry and the ,,Massacre“ (New York a Oxford: Oxford University
Press, 1990). Relevantni je také Walfieldova studie, viz Colin Walfield, ,,Bloody Outrages of a Most Bar-
barous Enemy: The Cultural Implications of the Massacre at Fort William Henry,“ T#ke Gertysburg Histori-
cal Journal 9 (2010): 49-60.

17 William Raffle, ed., Glories to Useless Heroism. The American Journals of Comte Maures de Malartic, 1755-1760
(Solihull: Helion & Company, 2017) a Louis A. Bougainville a Edward P. Hamilton, ed. Adventure in the
Wilderness: The American Journals of Louis Antoine de Bougainville, 1756—1760 (Norman: University of Oklaho-
ma Press, 1990).

18 Neil Cogswell, Lobositz to Leuthen. Horace St. Paul and the Campaigns of the Austrian Army in the Seven Years
War 1756-1757 (Solihull: Helion & Company, 2017).
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novoveké Evropé, je ve vztahu ke kategorii ptitel/nepfitel ve vojenském slova smyslu, pod-
statném pro zkoumany egodokument, nedostate¢né. Tyto kategorie byly v ozbrojenych
konfliktech, a to napfi¢ konfesijnimi a etnokulturnimi hranicemi ovliviiovany jiz od Ital-
skych vilek do zna¢né miry vojenskymi zvykovymi normami, které se odliSovaly od norem
civilnich a jiz v poloviné 16. stoleti napfiklad vyznamné stavély na vzijemném respektu
vojenskych profesiondlt, coz v praxi ¢asto otupovalo autorkou zminované dichotomie.
V polovin¢ 18. stoleti tento proces upeviovani vojenského zvykového priva a na n¢j
navazané vojenské kurtoazie vrcholil.

Barbora Zelen4 vlastni historicko-antropologickou analyzu a interpretaci pramenného
egodokumentu pfedestird v Kapitole 3, nazvané ,,Empiricka ¢dst“. Ve treti kapitole se au-
torka thned na pocatku taze na konfliktni vztah armad a civilniho obyvatelstva, kde vyuziva
také publikace Romana Vondry Cesté zemé v letech 1705-1792, jejiz limity se okamZité oziej-
muji, protoZe socidlni podminénost a kulturni modulaci takového typu nasili vibec neu-
mistuje do kontextu a tvrdi, ze ptipadné ,,rordé zdkroky vojikit viidi civilnimu obyvatelstou. .. byly
spise individudinim selhanim“.” To je krajné zavadé&jici tvrzeni, protoze zejména béhem vilek
o rakouské dédictvi bylo zcela bézné nasilné rekvirovani a vymahéni kontribuci, nebo pou-
zivani taktiky spalené zemé za Gcelem odepfeni zasob nepfiteli. Autorka vsak dobte skrze
analyzu pramene Vondrova tvrzeni zpochybnuje.

Objevuje se zde vsak nedostate¢né védomi kontextu dobového vojenstvi, kdy se au-
torka napftiklad podivuje, Ze zejména francouzska armada se po dobyti mésta nechovala ni-
jak ,zelidsky“, nebo nerozpoutala ,kroavé bésneni“* Konkrétni vileénd praxe byla v evrop-
ském (okcidentdlnim) vojenstvi pfedmétné doby vysoce kulturné modulovana a zejména
francouzsky dustojnicky sbor v této dobé¢ aspiroval na to, aby byl obecné vniman jako sou-
¢ast vzdélané osvicenské spolecenské elity, coz vétsinoveé dokazoval pravé rigidnim Ipénim
na vojenské kurtoazii a snahou v rdmci moznosti a dosahu velitelské kontroly dodrzovat
zvykové vile¢né pravo a demonstrativng czoi/izované humanitarni ohledy ve vojenstvi. V tom
se napiiklad vyznamné liSil od pruského dustojnického sboru, ktery zadny statusovy
problém v této dobé netesil a jeho normy humanitarnich ohledd byly nizsi. Pokud by au-
torka méla povédomi o dobové francouzské militarni kultufe, mohla by své porozuméni
véci prohloubit, nebot tato kultura byla podle mého soudu mnohem silné¢j$im kauza¢nim
faktorem pro pfiznivé Felifovo hodnoceni francouzskych vojdkd, nez jeho mozna frankofilni
orientace.”’ Pokud by francouzské veleni bez mimofddné padného divodu pfipustilo
wkroave besneni“ svych jednotek po obsazeni Prahy, vazné by riskovalo svoji vojenskou cest,
ztriatu dastojnickych diplom a socidlniho postaveni.?

19 Zelena, Vrimani pritele a neptitele v raném novovéku se zamérenim na vdlky o rakouské dédicroi, 29.

20 Zelend, Vuimani pritele a nepritele v raném novovéku se zaméfenim na vdlky o rakouské dédicroi, 31. Stejnd chyba
viz str. 34 dole.

21 Zakladni literatura k tomu viz dale zminované tituly Christopher Duffy, 7/he Military Experience in the Age
of Reason (Londyn Routledge & Keagan Paul, 1985) nebo Armstrong Starkey, War in the Age of the Enlighten-
ment, 1700-1789 (Westport a Londyn: Praeger, 2003).

22 ,Krvavé bésnéni“ pochopitelné myslitelné bylo, ale ve zvykovym pravem tzce se$nérovaném kulturnim
ramci pevnostni valky raného novovéku v Evropé pouze v extrémni situaci, kdy by obranci a obléhatel ne-
vyjednali Zddné humanitarni ohledy, obrana by byla vedena bezohledné a zarputile ve stylu ,az do po-
sledniho muze® a velitel pevnosti by nebyl ochoten ¢estné kapitulovat ani poté, co by jiz do vnitini ence-
inte byly prosttileny schidné pralomy, do nichZ by probéhl minimélné jeden nedspé$ny generdlni drok. V
takovém piipadé platné francouzské krilovské rozkazy umoziiovaly veliteli obléhateld svym vojakdm po
findlnim dobyti pevnosti dovolit tfi dny zcela volného rabovani a plenéni dobytého mésta, bez jakychkoli
humanitdrnich ohledt na civilni obyvatele. Takové pfipady vSak byly v raném novovéku po roce 1648 mi-
moradné vzacné. Co se tyCe francouzské armddy, tak ve 40. letech 18. stoleti byl stile v platnosti kré-
lovsky rozkaz Ludvika XIV. z roku 1705 v tomto smyslu, ktery platil az do roku 1792. Zakladni text napf.
John W. Wright, ,,Sieges and Customs of War at the Opening of the Eighteenth Century,“ The American
Historical Review 4/39 (1934): 629-644. Jinak téZ vsechny Duffyho citované prace.
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Pripravu na oblezeni autorka analyzuje dobfe, ovSem znovu, pokud by znala dobovy
vojensko-inzenyrsky koncept armovani pevnosti, které predchazelo kazdé obrané, jeji text by
byl presvédCivesi a za vyrazy jako ,,sance” nebo ,opevnéni“ by rozpoznala systém bastionové
fortifikace, ktery Prahu chranil jiz od druhé poloviny 17. stoleti a mohla by vysvétlit, co
konkrétné znamend napfiklad price na ,palesidach® nebo , fasindch,“> o jaky druh price se
jednalo, jaké socidlni vrstvy k ni byly pfislusné, apod. Stejné tak by se posunula za pon¢kud
naivni interpretaci, ze ,,zakliddani min“ (= podminovavani) pevnostnich prvka pfed Gstupem
pruské armidy bylo dokladem toho, ,jakj vztah k hlaonimu méstu méli“** Pokladani a od-
palovani demoli¢nich min a poSkozovani fortifikatnich prvkd za G¢elem snizeni jejich pii-
padné obranyschopnosti v rukou nepfitele byla naprosto bézna dobova vojensko-inzenyrska
praxe, kterd nebyla sama o sobé nijak hodnotové zatiZena.

Jeji dalsi Gvahy o tom, Ze pruské obléhani z roku 1744 bylo ,krutéisi,“ hlavné kvali
wprehroznému hazeni bomb* a stielbe ,ohnivych kosika, s kteryma domy pdalil®, jsou znovu svym
charakterem analytické, ale pokud by autorka napfiklad znala muj text Krev, cest a hriza,
nebo jinou literaturu, védéla by, ze ,, kazeni bomb* do mésta, tedy palba vybusnymi projektily
horni skupinou Ghlt z mozdita a ,0hnivé kosiky“, tedy palba zapalnymi projektily a rozzha-
venymi délovymi koulemi, které snadno zakladaly pozary, se dobové neodvozovala od ja-
kékoli esencidlni kategorie ,krutosti“. Pfedstavovala nestandardni a krajni bojovy prostie-
dek, ktery se vSak nepouzival libovolné, ale nasazoval v zavislosti na tom, jakym zpusobem
spolu bojujici strany interagovaly béhem Gvodniho vyjednavaciho rituilu, pfedchazejiciho
zahijeni obléhidni, zejména jaky standard humanitdrnich ohledd si vyjednaly.? Takovy zpa-
sob palby se odvozoval od toho, jak spolu jednalo habsburské a pruské veleni pred zacat-
kem oblezeni a obecné, jak se synchronizovaly obé militdrni kultury v otdzce hu-
manitarnich ohledd. Pokud by autorka znala tento kontext, mohla by pfislusné pasize Feli-
fova deniku antropologicky dekédovat pro svij text pifinosnéji.

V nasledujicich pasazich autorka dobfe analyticky propojuje strach z nepfatel, na-
sledny protizidovsky pogrom a rovnéz kazdodenni souZziti s nepfitelem po dobyti mésta.
Rozebira kazdodenni rostouci konflikty a pomalu eskalujici zasobovaci krizi. Zde si
nemohu pomoci, ale za promeskanou plodnou pfilezitost pro antropologickou analyzu
v této souvislosti pokladim napfiklad Felifovy zminky o pojidani dfive tabuizovanych
druht zvifat, napfiklad koéek, kvali §ificimu se hladu.

Autorka se ve smyslu zasobovaci krize vénuje zejména nasilnému chovani pruskych
vojakd, a to naptiklad lehké péchoty a husard. Zde by znovu pomohla vétsi znalost kontex-
tu. "Typickou vojenskou socidlni sub-kategorii, zesilujici diferenci my/oni a prozivané nepta-
telstvi, totiz byli pravé pfislusnici lehkého jezdectva, obvykle zodpovédného kromé pra-
zkumu, napadani nepfatelskych kfidel a hlidkovani také za vymahani vale¢nych kontribuci
ve méstech 1 na venkoveé. To v kulturnim rimci ,osvicenského* vojenstvi ptredstavovalo
jednu ze soucasti vile¢né zkuSenosti, kterd se ¢asto neodehravala v rukavickach. Mimo-
chodem, autorka v podstaté s pojmy rekvizice ani kontribuce nepracuje, ackoli obé tyto praxe
tvofily hlavni pfi¢inu konfliktd armdd a civilniho obyvatelstva. Matou$ek je ve své studii
alespon reflektuje.”” Pro lepsi porozuméni motivacim ndsilné se chovajicich pruskych husa-
rd v obsazené Praze by se kontextudlné naptiklad velmi hodil text Mariana Kissela ,,Féro-
ces et barbares? Cossacks, Kalmyks and Russian Irregular Warfare during the Seven Years’

23 Zelena, Vuimani pritele a nepritele v ranem novovéku se xamérenim na valky o rakouské dédicrot, 32.

24 Zelena, Vaimani pritele a nepritele v raném novovéku se xamétenim na valky o rakouské dédicroi, 38.

25 Wohlmuth, Krev, dest a hriiza, 191-196. V pfipadé obléhdni Bergen op Zoom z roku 1747 nastal naprosto
stejny problém.

26 Matousek tuto rovinu sice zachytil, ale neinterpretoval, viz Matousek, ,,Francouzsko-bavorskd okupace
Prahy o¢ima prazského méstana,“ 177.

27 Matousek, ,Francouzsko-bavorska okupace Prahy o¢ima prazského méstana,” 176.
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War® z roku 2012, zabyvajici se v tomto smyslu lehkou kavalérii v poloviné 18. stoleti
obecngji.®

Jako velmi stru¢ny az zkratkovity (4 strany) lze hodnotit oddil 3.16 nazvany ,,Slovnik
spojeny s nepfitelem,“ nebot analyza ndlepkovani nepféatelskych Francouzt a Prust, které
st Felit skute¢né uziva do sytosti, by mohla byt z antropologického hlediska skute¢né velmi
relevantni. Autorka vSak pracovala spiSe popisné. Ve srovnani s bakalafskou praci Martiny
Borovickové je tento oddil téméf redundantni, nebot nepfinasi nové interpretace ve
srovnani s Borovi¢kovou, kterd ma ve svém textu pétindsobné delsi (21 stran) oddil 3.3
»Postoje k riznym narodum®, kde stejné jako autorka analyzuje identicky problém Felifova
nalepkovani Francouz@ a Prust (a ddle jesté Rust a Turkd), a to podle mého ndzoru s vétsi
analytickou hloubkou, navic mnohdy pomoci rozboru stejnych citovanych pasazi.

V zédsad¢ stejny komentdi sméfuji k autorciné oddilu 3.1.5 ,Nepfitel Habsburka
= nas nepfitel?*, zabyvajici se proménou reprezentaci Marie "Terezie a bavorského kurfifta.
Ten je rovnéz obsahové srovnatelny s oddilem Martiny Borovickové 4.2 ,Tituldrni ozna-
¢eni Marie Terezie a jeji armady.“ Oba texty pracuji s fadou shodnych reprezentaci, na-
pfiklad Felifovym dudlnim nalepkovanim habsburské armady jako ,lotrinska“ nebo ,nase®.

Pokud by autorka znala $irSi kontext, mohla by dale vyuzit Felitfem pfimo ,na-
bizenou“ moznost analyzovat jeho reprezentace, dotykajici se vzhledu a stylové upra-
venosti piislusnikt francouzské armady, napt. ,, Pechoré. .. Fikali uzeny herinci, neb tak v jejich otr-
hanym mundirunku oyhlideli, jakoby = komina vytageni byli. Kavalerie ale jich ta pékna byla.“* Souvis-
losti dobového darazu na stylovou uméfenost zevnéjsku v ptipadé vojaka analyzoval na-
pfiklad John A. Lynn ve své fundamentalni praci Bartle — A History of Combat and Culture,
konkrétné v kapitole 4 — ,Linear Warfare: Images and Ideals of Combat in the Age of En-
lightenment.“*

Autorka na zavér zaramovala sva zjisténi ponékud pesimistickym vyrokem, Ze pro ni
Felitdv konceptudlni svét zlstal v nékterych rovinich neprostupny a t€Zko mu porozumét.
7, mého hlediska je evidentni, Ze tuto neprostupnost lze ¢aste¢né pripsat tomu, Ze autorka
je neseznamend s hlubsim kontextem dobovych militarnich kultur, vale¢né praxe nebo
vojenského zvykového prava a vojenské kurtoazie. Pokud by znala tento kontext, pak by jeji
zavér, hovofici o konceptech pfitelstvi a nepratelstvi, stojicich na ,,dobovych hodnotdich,
mohl byt znovu analyticky hlubsi, nebot mnoho téchto ,/4odnot* béhem vile¢ného stavu
ptimo zéviselo na dobovych militirnich kulturidch.” Pravé tyto militdrni kultury pted-
stavovaly jedny z onéch nadosobnich struktur, které autorka chtéla v jejich pasobeni propo-
jit s ,myslenkovym svétem®“ méstana Felite.

Autorka prokézala, Ze chdpe, jak pouzit historicko-antropologické paradigma béhem
zkoumani konkrétniho egodokumentarniho pramene a je schopna vytvofit odborny text,
demonstrujici urcité analytické a interpretaéni schopnosti. Na druhou stranu vsak jeji pra-
ce vykazuje evidentni nedostatky, plynouci pfedevsim z nasledujicich pfticin:

1) nedostate¢né znalosti zejména kulturniho militarniho kontextu problému. Toho se
tykd ma prvni otazka k obhajobé: pripadal autorce tento kontext nepodstatny?

28 Marian Fussel, ,Féroces et barbares? Cossacks, Kalmyks and Russian Irregular Warfare during the Seven
Years’ War,“ in The Seven Years’ War — Global Views (Leiden a Boston: Brill, 2012). Viz napfiklad dalsi ptiklad
nasili ze strany lehkého jezdectva, Zelend, Vaimdani pritele a nepritele v raném novovéku se zamérenim na vilky o
rakouské dédicroi, 41.

29 Zelend, Vuimani pritele a nepfitele v raném novovéku se xamévenim na vdilky o rakouskeé dédicroi, 30.

30 John A. Liynn, Battle. A History of Combar and Culture from Ancient Greece to Modern America (New York: Basic
Books, 2008).

31 Zelena, Vaimani pritele a nepritele v raném novoveku se zameérenim na vailky o rakouské dédicroi, 47.
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2) tplného ignorovani pro praci vyznamného segmentu sekundarni literatury. Toho se
tykd ma druha otazka k obhajobé: pro¢ nebyla tato literatura vyuzita, minimalné
jako inspirace pro analyzu a interpretaci zkoumaného pramene?

3) zjevné nepodniknuté reserse a zhodnoceni jiz existujici domaci literatury k téma-
tu. Toho se tykd ma tr'eti otazka k obhajobé: pro¢ nebyla takova reserse podniknuta?

Vsechny tfi problémy podle mého nédzoru pfispivaji k ¢asté povrchnosti analyzy a po-
pisnosti textu a nevyuziti fady interpretacnich moznosti.

Za skute¢né problematické pokladam zejména to, Ze autorka se opomenula vymezit
vuci jiz publikovanym domacim text@m, které podobnym zpsobem pracovaly se stejnym
pramenem, mezi které i patii bakalafska price Martiny Borovi¢kové, ktera se explicitné za-
byvala i fadou stejnych reprezentaci. Autorka by také méla vysvétlit, v ¢em byla jeji vlastni
metodologie price se stejnym pramenem odli$na.

Co se tyce formalni a jazykové stranky, price je v tomto ohledu velmi dobra a vy-
kazuje marginalni nedostatky. Na okraj v§ak chci poznamenat, Ze podle mého soudu by ply-
nuti a Citelnosti textu prospélo, kdyby autorka pfijala klasickou cita¢ni normu typu #otes
and bibliography, nikoli normu typu author-date, umistujici odkazy ptimo do textu.

Soucasna podoba prace predstavuje v mnoha rovinach spiSe promeskanou pfileZitost,
navzdory tomu, Ze puvodni zimér byl skute¢né chvilyhodné relevantni a ambici6ézni. Praci
po zvazeni s fadou vyhrad doporucuji k obhajobé, ale nemohu navrhnout lepsi hodno-
ceni, nez dobre (3).

V Praze, 20. 8. 2020

Mgr. et Mgr. Petr Wohlmuth, Ph.D.



