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Jak sama autorka v úvodu své práce zdůrazňuje, postihnout kategorie „přítel a nepřítel“
v období raného novověku na rozsáhlém a sociokulturně komplikovaném celku zemí Koru-
ny české, je v rámci bakalářské práce vcelku nemožný úkol.1 Omezila proto své zkoumání 
na války o rakouské dědictví a jeden vydaný pramen, edici deníku Františka Vácslava Felíře, 
který ze své perspektivy staroměstského měšťana zachytil mnohé válečné události z prus-
kého a francouzského dobývání a obsazení Prahy během 40. let 18. století. 

Tento pramen byl již nejméně jednou předmětem zpracování ve formě vysokoškolské 
kvalifikační práce. Konkrétně se jedná o obsáhlý bakalářský text Martiny Borovičkové Le-
topis pražského měšťana Františka Václava Felíře z let 1723-1756 jako historický pramen , obhájený
v roce 2014 na Ústavu historických věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice.2 Očekával 
bych, že autorka v rámci úvodní rešerše stávající literatury tuto práci zmíní a naznačí, ja-
kým způsobem je její vlastní text rozdílný a jak k pramenu přistupuje jinak. Stejně bych 
očekával,  že autorka alespoň dá najevo svoji  znalost  studie Jana Matouška z roku 2011 
„Francouzsko-bavorská  okupace  Prahy  očima  pražského  měšťana,“  zabývající  se  znovu 
stejným Felířovým pramenem.3 Je to zvláštní, neboť ze stejného čísla odborného časopisu 
Historie – Otázky – Problémy cituje studii Eduarda Maura „Bavor, Prus a Francouz – obavy, na-
děje, skutky. Ke vztahu okupačních vojsk a vesnického obyvatelstva v Čechách za války o 
rakouské dědictví,“  po které v časopise ihned stránkově následuje studie Matouškova.4 
Proč se tedy autorka vyhnula jakékoli zmínce o Matouškově textu? Je to kromě jiného pro-
meškaná šance ukázat, jak odlišný a lépe rozumějící pohled nabízí historická antropologie a 
texty Martiny Borovičkové a Jana Matouška autorka ani nemá uvedeny v seznamu pramenů 
a literatury.

Autorkou zvolené paradigma historické antropologie je pro zkoumání výchozího pra-
mene velmi vhodné, i když se ve formátu bakalářské práce jedná o skutečně náročný a am-
biciózní počin. Autorčiným záměrem bylo přesně v duchu základního van Dülmenova tex-
tu, hovořícího o zkoumání proměnlivé subjektivní internalizace vnějších tlaků a daností, 
„propojit subjektivní svět Felíře s objektivními strukturami tehdejší společnosti.“5 Autorka prokazuje 
dobré  porozumění  základním  sociokulturním  podmínkám  Felířova  života  ve  stavovské 
společnosti, v jehož rámci klade zejména důraz na kategorii cti, kterou chápe jako princip,  
od něhož se do značné míry odvozovaly i kategorie přátelství a nepřátelství skrze nejrůz-

1 Barbora Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví (Bakalář-
ská práce, Fakulta humanitních studií, Univerzita Karlova: Praha, 2020), 6.

2 Martina Borovičková,  Letopis pražského měšťana Františka Václava Felíře z let 1723-1756 jako historický pramen 
(Bakalářská práce, Filozofická fakulta, Univerzita Pardubice: Pardubice, 2014). 

3 Jan  Matoušek,  „Francouzsko-bavorská  okupace  Prahy  očima  pražského  měšťana,“  Historie  –  Otázky  –  
Problémy 3/1 (2011), 173-178.

4 Eduard Maur, „Bavor, Prus a Francouz – obavy, naděje, skutky. Ke vztahu okupačních vojsk a vesnického  
obyvatelstva v Čechách za války o rakouské dědictví,“ Historie – Otázky – Problémy 3/1 (2011), 163-171.

5 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví , 7. Místo „objek-
tivní“ by bylo lépe použít například „nadosobní“.
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nější konflikty na obranu cti a také v 18. století se rapidně proměňující formy společenské-
ho kontaktu, v souvislosti s nástupem osvícenství.

Zde bych se však rád zastavil u jedné okolnosti, která mě jako červená nit provázela 
čtením celé práce. Tou je podle mého soudu zcela nedostatečná práce s významným seg-
mentem sekundární literatury. Práce Barbory Zelené možná v rámci antropologické alienace 
a induktivní logiky historicko-antropologické argumentace nepoužívá žádnou kulturně-his-
torickou ani historicko-antropologickou sekundární literaturu, relevantní pro zkoumanou 
militární problematiku. V intencích čistě historicko-antropologického přístupu, cíleně chá-
pajícího zkoumání minulosti jako cestu do  „cizí země,“6 to samo o sobě nepředstavuje zá-
sadní problém. Znalost těchto textů však napomáhá analytické hodnotě výsledné práce a je 
skutečně nezvyklé, aby byla literatura z tohoto pole kompletně ignorována. V rámci ko-
mentáře k hodnocené práci zde řadu takových titulů uvedu. 

Netvrdím,  že autorka vlastně nevědomě chybně psala  militárně-historickou práci, 
avšak myslím, že byť stručné seznámení s tradicí antropologického militárně-historického 
psaní, přímo se týkajícího jejího předmětu, by jí značně pomohlo. V českém prostředí je  
však militární historická věda stále neukotvená, nedostává se jí podpory a například vůbec 
první česká vědecká společnost, zabývající se touto tematikou, Společnost pro výzkum dě-
jin vojenství (SVDV), vznikla až v lednu 2020, takže výchozí autorčina situace byla ne-
lehká. Většina ze mnou uváděných zdrojů je však snadno dostupná.

Nejrelevantnější titul, který autorce mohl pomoci zorientovat se v problematice, byl 
vydán v době, kdy ona sama zřejmě dokončovala svoji práci a bylo obtížné k němu zjednat 
přístup. Sven Petersen z göttingenské univerzity publikoval na jaře 2020 pozoruhodnou 
kulturně-historickou monografii Die belagerte Stadt – Alltag und Gewalt im Österreichischen Erb-
folgekrieg (1740-1748), zahrnující kapitolu, přímo věnovanou Praze a jejímu opakovanému ob-
léhání, dobývání a osvobozování ve 40. letech 18. století z perspektivy nejen vojáků, ale 
především civilistů. Na druhou stranu Petersenova práce vychází z jeho disertace, kterou 
pod vedením Mariana Füssela obhájil již v roce 2018, takže autorka se o disertačním textu 
dozvědět mohla.7 

Co se týče českých historicko-antropologických textů, dotýkajících se hájení a do-
bývání pevností během války o rakouské dědictví a obrazů nepřítele, nemám autorce příliš  
za zlé, že zjevně nezná moji monografii  Krev, čest a hrůza z roku 2017, v mnoha styčných 
bodech zkoumající identickou problematiku ze stejné doby na příkladu obléhání nizozem-
ské pevnosti prvního řádu Bergen op Zoom v roce 1747.8 Snad s trochou neskromnosti jsem 
však přesvědčen, že i tento titul by mohl představovat oporu. V českém jazyce je dále 
snadno  dostupná  základní  přehledová  publikace  Christophera  Duffyho  Kámen  a  oheň9

a cenný kontext by poskytla i další jeho práce Siege Warfare Vol. II.10 

6 „The past is a foreign country: they do things differently there,“ zní slavná věta z Prologu románu L. P. Hartleyho, 
která představuje geniální zkratku epistemologického zakotvení historické antropologie. L. P. Hartley, 
The Go-Between (Londýn: Hamish Hamilton, 1953).

7 Sven Petersen, Die belagerte Stadt. Alltag und Gewalt im Österreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748)  (Frankfurt a 
New York: Campus Verlag, 2020). Zejména kap. 2 „Prag, 1741, 1742, 1744“, tamtéž, 52-124. Petersen 
kromě toho stejné téma předtím několikrát prezentoval na akademické půdě, například v roce 2017 v Po-
tsdami  na  Nachwuchskolloquium  für  Militärgeschichte,  pořádaném  místním  Zentrum  für  Militär-
geschichte und Soziologie der Bundeswehr (ZMSBw), přednesl příspěvek „Die Kultur der Belagerung. 
Alltag, Gewalt und Verflechtung im Österreichischen Erbfolgekrieg 1740-1748.“ 

8 Petr Wohlmuth, Krev, čest a hrůza. Historická antropologie pevnostní války na příkladu britských deníků z obléhání  
pevnosti  Bergen  op  Zoom  z  roku  1747  (Praha:  Scriptorium,  2017).  Diplomová  práce  z  oboru  historická 
antropologie, z níž monografie vychází, byla obhájena v roce 2015 na KOA FHS UK.

9 Christopher Duffy, Kámen a oheň. Bastionová pevnost, její zrod a vývoj v dějinách pevnostního válečnictví  (Brno: 
Books, 1998), dostupné původní vydání např. Christoper Duffy, Fire and Stone. The Science of Fortress Warfa-
re 1660-1860 (Edison: Castle Books, 2006)
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Co se týče dobové kulturní modulace kořistění a agrese vojáků vůči civilistům, což je 
téma, které autorka ve své bakalářské práci rovněž analyzovala, hluboký kontext poskytuje 
Berkovichova průlomová antropologizující práce z roku 2017 Motivation in War – The Experi-
ence of Common Soldiers in Old-Regime Europe, založená na v oboru bezprecedentně širokém 
zkoumání vojenských i civilních egodokumentů z 18. století.11 Alternativou by rovněž bylo 
použít klasický, ale stále relevantní titul Christophera Duffyho, The Military Experience in the  
Age of Reason.12 Asertivní a násilné chování armád vůči civilistům mělo totiž v předmětné 
době specifické kulturně ustálené formy a tato znalost by autorce rovněž pomohla při ana-
lýze.

Značné množství inspirací skrze obdobná zkoumání kulturně modulované škály cizí/
vlastní a přítel/nepřítel ve válkách z poloviny 18. století pak může přinést celá řada titulů, 
zabývajících se touto problematikou ve vztahu k poslednímu jakobitskému povstání a ná-
slednému zrekrutování a nasazení „polobarbarských“ skotských horalských pluků v Severní 
Americe proti „barbarským“ Indiánům. Z těch nejdůležitějších je třeba zmínit přehledovou 
práci Armstronga Starkeyho European and Native American Warfare 1675-1815 z roku 1998,13 
studii Geoffreyho Planka o obrazech nepřátel během jakobitského povstání  Rebellion and  
Savagery  –  The  Jacobite  Rising  of  1745  and  the  British  Empire  z  roku  2006,14 nebo  studii 
Matthewa P. Dziennika, propojující obě tažení ze stejné antropologizující perspektivy The  
Fatal Land – War, Empire, and the Highland Soldier in British America z roku 2015.15 Konkrétní 
studie vztahu bojujících a nebojujících a kulturně podmíněného generování obrazu nepříte-
le, včetně dopadu na jednání obou stran, se rovněž prominentně vztahují ke známému ma-
sakru britských civilistů u Fort William Henry z roku 1757. Zde by autorce pomohla znalost  
Steelovy studie Betrayals – Fort William Henry and the „Massacre“ z roku 1990.16 Kontext vy-
tváření obrazu nepřítele ve zkoumané době také poskytují kvalitní edice Bougainvilleových 
a Malarticových deníků z bojišť Sedmileté války.17 Vynikající edicí, tentokrát se týkající pří-
mo prostředí zemí Koruny české a pruského obležení Prahy a střetnutí u Lovosic a Štěrbo-
hol, tentokrát z roku 1757, je pak Cogswellova edice deníků Horace St. Paula.18

Vraťme se však k autorčině textu. Oddíl, věnující se dobovým konceptům nepřátel-
ství, je rovněž stejně jako ten předchozí zpracován přehledně a pečlivě, ovšem již zde je  
evidentní, že vést svůj výklad podle pramenů folklórní povahy nebo ojedinělých textů, tý-
kajících  se  reprezentací  muslimů,  nebo  katolicko/kalvinistického  soupeření  v  raně 

10 Christopher Duffy, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 1680-1789 (Siege Warfare Vol. II) 
(Londýn: Routledge & Keagan Paul, 1985).

11 Ilya Berkovich,  Motivation  in  War.  The  Experience  of  Common Soldiers  in  Old-Regime  Europe  (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2017)

12 Christopher Duffy, The Military Experience in the Age of Reason (Londýn: Routledge & Keagan Paul, 1985). 
Další základní přehledovou publikací je pak Armstrong Starkey,  War in the Age of the Enlightenment, 1700-
1789 (Westport a Londýn: Praeger, 2003).

13 Armstrong Starkey, European and Native American Warfare 1675-1815 (Londýn: UCL Press, 1998)
14 Geoffrey Plank,  Rebellion  and Savagery.  The  Jacobite  Rising  of  1745  and  the  British  Empire (Philadelphia: 

University of Pennsylvania Press, 2006)
15 Matthew P. Dizennik, The Fatal Land. War, Empire, and the Highland Soldier in British America (New Haven a 

Londýn: Yale University Press, 2015)
16 Ian K. Steele,  Betrayals.  Fort William Henry and the „Massacre“ (New York a Oxford:  Oxford University 

Press, 1990). Relevantní je také Walfieldova studie, viz Colin Walfield, „Bloody Outrages of a Most Bar-
barous Enemy: The Cultural Implications of the Massacre at Fort William Henry,“ The Gettysburg Histori-
cal Journal 9 (2010): 49–60.

17 William Raffle, ed.,  Glories to Useless Heroism. The American Journals of Comte Maures de Malartic, 1755-1760 
(Solihull: Helion & Company, 2017) a Louis A. Bougainville a Edward P. Hamilton, ed. Adventure in the  
Wilderness: The American Journals of Louis Antoine de Bougainville, 1756–1760 (Norman: University of Oklaho-
ma Press, 1990).

18 Neil Cogswell,  Lobositz to Leuthen. Horace St. Paul and the Campaigns of the Austrian Army in the Seven Years  
War 1756-1757 (Solihull: Helion & Company, 2017).
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novověké Evropě, je ve vztahu ke kategorii přítel/nepřítel ve vojenském slova smyslu, pod-
statném pro zkoumaný egodokument,  nedostatečné.  Tyto kategorie byly  v  ozbrojených 
konfliktech, a to napříč konfesijními a etnokulturními hranicemi ovlivňovány již od Ital-
ských válek do značné míry vojenskými zvykovými normami, které se odlišovaly od norem 
civilních a již v polovině 16. století například významně stavěly na vzájemném respektu 
vojenských  profesionálů,  což  v  praxi  často  otupovalo  autorkou  zmiňované  dichotomie.
V  polovině  18.  století  tento  proces  upevňování  vojenského  zvykového  práva  a  na  něj 
navázané vojenské kurtoazie vrcholil.

Barbora Zelená vlastní historicko-antropologickou analýzu a interpretaci pramenného 
egodokumentu předestírá v Kapitole 3, nazvané „Empirická část“. Ve třetí kapitole se au-
torka ihned na počátku táže na konfliktní vztah armád a civilního obyvatelstva, kde využívá 
také publikace Romana Vondry České země v letech 1705-1792, jejíž limity se okamžitě ozřej-
mují, protože sociální podmíněnost a kulturní modulaci takového typu násilí vůbec neu-
misťuje do kontextu a tvrdí, že případné „tvrdé zákroky vojáků vůči civilnímu obyvatelstvu… byly  
spíše individuálním selháním“.19 To je krajně zavádějící tvrzení, protože zejména během válek 
o rakouské dědictví bylo zcela běžné násilné rekvírování a vymáhání kontribucí, nebo pou-
žívání taktiky spálené země za účelem odepření zásob nepříteli. Autorka však dobře skrze 
analýzu pramene Vondrova tvrzení zpochybňuje. 

Objevuje se zde však nedostatečné vědomí kontextu dobového vojenství, kdy se au-
torka například podivuje, že zejména francouzská armáda se po dobytí města nechovala ni-
jak  „nelidsky“, nebo nerozpoutala  „krvavé běsnění“.20 Konkrétní válečná praxe byla v evrop-
ském (okcidentálním) vojenství předmětné doby vysoce kulturně modulovaná a zejména 
francouzský důstojnický sbor v této době aspiroval na to, aby byl obecně vnímán jako sou-
část vzdělané osvícenské společenské elity, což většinově dokazoval právě rigidním lpěním 
na vojenské kurtoazii a snahou v rámci možností a dosahu velitelské kontroly dodržovat 
zvykové válečné právo a demonstrativně civilizované humanitární ohledy ve vojenství. V tom 
se  například  významně  lišil  od  pruského  důstojnického  sboru,  který  žádný  statusový 
problém v této době neřešil a jeho normy humanitárních ohledů byly nižší. Pokud by au-
torka měla povědomí o dobové francouzské militární kultuře, mohla by své porozumění 
věci prohloubit, neboť tato kultura byla podle mého soudu mnohem silnějším kauzačním 
faktorem pro příznivé Felířovo hodnocení francouzských vojáků, než jeho možná frankofilní 
orientace.21 Pokud  by  francouzské  velení  bez  mimořádně  pádného  důvodu  připustilo 
„krvavé běsnění“ svých jednotek po obsazení Prahy,  vážně by riskovalo svoji vojenskou čest,  
ztrátu důstojnických diplomů a sociálního postavení.22

19 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví, 29. 
20 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví, 31. Stejná chyba 

viz str. 34 dole.
21 Základní literatura k tomu viz dále zmiňované tituly Christopher Duffy, The Military Experience in the Age  

of Reason (Londýn Routledge & Keagan Paul, 1985) nebo Armstrong Starkey, War in the Age of the Enlighten-
ment, 1700-1789 (Westport a Londýn: Praeger, 2003). 

22 „Krvavé běsnění“ pochopitelně myslitelné bylo, ale ve zvykovým právem úzce sešněrovaném kulturním 
rámci pevnostní války raného novověku v Evropě pouze v extrémní situaci, kdy by obránci a obléhatel ne-
vyjednali žádné humanitární ohledy, obrana by byla vedena bezohledně a zarputile ve stylu „až do po-
sledního muže“ a velitel pevnosti by nebyl ochoten čestně kapitulovat ani poté, co by již do vnitřní ence-
inte byly prostříleny schůdné průlomy, do nichž by proběhl minimálně jeden neúspěšný generální útok. V  
takovém případě platné francouzské královské rozkazy umožňovaly veliteli obléhatelů svým vojákům po 
finálním dobytí pevnosti dovolit tři dny zcela volného rabování a plenění dobytého města, bez jakýchkoli  
humanitárních ohledů na civilní obyvatele. Takové případy však byly v raném novověku po roce 1648 mi-
mořádně vzácné. Co se týče francouzské armády, tak ve 40. letech 18. století byl stále v platnosti krá -
lovský rozkaz Ludvíka XIV. z roku 1705 v tomto smyslu, který platil až do roku 1792. Základní text např.  
John W. Wright, „Sieges and Customs of War at the Opening of the Eighteenth Century,“ The American  
Historical Review 4/39 (1934): 629-644. Jinak též všechny Duffyho citované práce.
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Přípravu na obležení autorka analyzuje dobře, ovšem znovu, pokud by znala dobový 
vojensko-inženýrský koncept armování pevnosti, které předcházelo každé obraně, její text by 
byl přesvědčivější a za výrazy jako „šance“ nebo „opevnění“ by rozpoznala systém bastionové 
fortifikace, který Prahu chránil již od druhé poloviny 17. století a mohla by vysvětlit, co 
konkrétně znamená například práce na „palesádách“ nebo „fašinách,“23 o jaký druh práce se 
jednalo, jaké sociální vrstvy k ní byly příslušné, apod. Stejně tak by se posunula za poněkud 
naivní interpretaci, že „zakládání min“ (= podminovávání) pevnostních prvků před ústupem 
pruské armády bylo dokladem toho,  „jaký  vztah k  hlavnímu městu  měli“.24 Pokládání  a  od-
palování demoličních min a poškozování fortifikačních prvků za účelem snížení jejich pří-
padné obranyschopnosti v rukou nepřítele byla naprosto běžná dobová vojensko-inženýrská 
praxe, která nebyla sama o sobě nijak hodnotově zatížená.

Její další úvahy o tom, že pruské obléhání z roku 1744 bylo  „krutější,“ hlavně kvůli 
„přehroznému házení bomb“ a střelbě  „ohnivých košíků, s kterýma domy pálil“, jsou znovu svým 
charakterem analytické, ale pokud by autorka například znala můj text  Krev, čest a hrůza, 
nebo jinou literaturu, věděla by, že „házení bomb“ do města, tedy palba výbušnými projektily 
horní skupinou úhlů z moždířů a „ohnivé košíky“, tedy palba zápalnými projektily a rozžha-
venými dělovými koulemi, které snadno zakládaly požáry, se dobově neodvozovala od ja-
kékoli esenciální kategorie „krutosti“. Představovala nestandardní a krajní bojový prostře-
dek, který se však nepoužíval libovolně, ale nasazoval v závislosti na tom, jakým způsobem 
spolu bojující strany interagovaly během úvodního vyjednávacího rituálu, předcházejícího 
zahájení obléhání, zejména jaký standard humanitárních ohledů si vyjednaly.25 Takový způ-
sob palby se odvozoval od toho, jak spolu jednalo habsburské a pruské velení před začát-
kem  obležení  a  obecně,  jak  se  synchronizovaly  obě  militární  kultury  v  otázce  hu-
manitárních ohledů. Pokud by autorka znala tento kontext, mohla by příslušné pasáže Felí-
řova deníku antropologicky dekódovat pro svůj text přínosněji.

V následujících pasážích autorka dobře analyticky propojuje strach z nepřátel,  ná-
sledný protižidovský pogrom a rovněž každodenní soužití s nepřítelem po dobytí města. 
Rozebírá  každodenní  rostoucí  konflikty  a  pomalu  eskalující  zásobovací  krizi.  Zde  si 
nemohu  pomoci,  ale  za  promeškanou  plodnou  příležitost  pro  antropologickou  analýzu
v  této  souvislosti  pokládám  například  Felířovy  zmínky  o  pojídání  dříve  tabuizovaných 
druhů zvířat, například koček, kvůli šířícímu se hladu.26

Autorka se ve smyslu zásobovací krize věnuje zejména násilnému chování pruských 
vojáků, a to například lehké pěchoty a husarů. Zde by znovu pomohla větší znalost kontex-
tu. Typickou vojenskou sociální sub-kategorií, zesilující diferenci my/oni a prožívané nepřá-
telství, totiž byli právě příslušníci lehkého jezdectva, obvykle zodpovědného kromě prů-
zkumu, napadání nepřátelských křídel a hlídkování také za vymáhání válečných kontribucí 
ve městech i  na venkově. To v kulturním rámci „osvícenského“ vojenství  představovalo 
jednu ze součástí válečné zkušenosti, která se často neodehrávala v rukavičkách. Mimo-
chodem, autorka v podstatě s pojmy rekvizice ani kontribuce nepracuje, ačkoli obě tyto praxe 
tvořily hlavní příčinu konfliktů armád a civilního obyvatelstva. Matoušek je ve své studii 
alespoň reflektuje.27 Pro lepší porozumění motivacím násilně se chovajících pruských husa-
rů v obsazené Praze by se kontextuálně například velmi hodil text Mariana Füssela „Féro-
ces et barbares? Cossacks, Kalmyks and Russian Irregular Warfare during the Seven Years’  

23 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví, 32.
24 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví, 38.
25 Wohlmuth, Krev, čest a hrůza, 191-196. V případě obléhání Bergen op Zoom z roku 1747 nastal naprosto 

stejný problém.
26 Matoušek tuto rovinu sice zachytil, ale neinterpretoval, viz Matoušek, „Francouzsko-bavorská okupace 

Prahy očima pražského měšťana,“ 177.
27 Matoušek, „Francouzsko-bavorská okupace Prahy očima pražského měšťana,“ 176.
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War“  z roku 2012,  zabývající  se v  tomto smyslu lehkou kavalérií  v  polovině 18.  století 
obecněji.28

Jako velmi stručný až zkratkovitý (4 strany) lze hodnotit oddíl 3.16 nazvaný „Slovník 
spojený s nepřítelem,“ neboť analýza nálepkování nepřátelských Francouzů a Prusů, které 
si Felíř skutečně užívá do sytosti, by mohla být z antropologického hlediska skutečně velmi 
relevantní. Autorka však pracovala spíše popisně. Ve srovnání s bakalářskou prací Martiny 
Borovičkové  je  tento  oddíl  téměř  redundantní,  neboť  nepřináší  nové  interpretace  ve 
srovnání s Borovičkovou, která má ve svém textu pětinásobně delší (21 stran) oddíl 3.3 
„Postoje k různým národům“, kde stejně jako autorka analyzuje identický problém Felířova 
nálepkování Francouzů a Prusů (a dále ještě Rusů a Turků), a to podle mého názoru s větší  
analytickou hloubkou, navíc mnohdy pomocí rozboru stejných citovaných pasáží.

V  zásadě  stejný  komentář  směřuji  k  autorčině  oddílu  3.1.5  „Nepřítel  Habsburků
= náš nepřítel?“, zabývající se proměnou reprezentací Marie Terezie a bavorského kurfiřta. 
Ten je rovněž obsahově srovnatelný s  oddílem Martiny Borovičkové  4.2 „Titulární ozna-
čení Marie Terezie a její armády.“ Oba texty pracují s řadou shodných reprezentací, na-
příklad Felířovým duálním nálepkováním habsburské armády jako „lotrinská“ nebo „naše“.

Pokud  by  autorka  znala  širší  kontext,  mohla  by  dále  využít  Felířem  přímo  „na-
bízenou“  možnost  analyzovat  jeho  reprezentace,  dotýkající  se  vzhledu  a  stylové  upra-
venosti příslušníků francouzské armády, např. „Pěchotě… říkali uzený herinci, neb tak v jejich otr-
haným mundírunku vyhlíželi, jakoby z komína vytaženi byli. Kavalerie ale jich ta pěkná byla.“ 29 Souvis-
losti dobového důrazu na stylovou uměřenost zevnějšku v případě vojáků analyzoval na-
příklad John A. Lynn ve své fundamentální práci  Battle – A History of Combat and Culture, 
konkrétně v kapitole 4 – „Linear Warfare: Images and Ideals of Combat in the Age of En-
lightenment.“30

Autorka na závěr zarámovala svá zjištění poněkud pesimistickým výrokem, že pro ni 
Felířův konceptuální svět zůstal v některých rovinách neprostupný a těžko mu porozumět. 
Z mého hlediska je evidentní, že tuto neprostupnost lze částečně připsat tomu, že autorka 
je neseznámená s  hlubším kontextem dobových militárních kultur,  válečné praxe nebo 
vojenského zvykového práva a vojenské kurtoazie. Pokud by znala tento kontext, pak by její  
závěr,  hovořící  o  konceptech  přátelství  a  nepřátelství,  stojících  na  „dobových  hodnotách“, 
mohl být znovu analyticky hlubší, neboť mnoho těchto  „hodnot“ během válečného stavu 
přímo  záviselo  na  dobových  militárních  kulturách.31 Právě  tyto  militární  kultury  před-
stavovaly jedny z oněch nadosobních struktur, které autorka chtěla v jejich působení propo-
jit s „myšlenkovým světem“ měšťana Felíře.

Autorka prokázala, že chápe, jak použít historicko-antropologické paradigma během 
zkoumání konkrétního egodokumentárního pramene a je schopna vytvořit odborný text, 
demonstrující určité analytické a interpretační schopnosti. Na druhou stranu však její prá-
ce vykazuje evidentní nedostatky, plynoucí především z následujících příčin:

1) nedostatečné znalosti zejména kulturního militárního kontextu problému. Toho se 
týká má první otázka k obhajobě: připadal autorce tento kontext nepodstatný?

28 Marian Füssel, „Féroces et barbares? Cossacks, Kalmyks and Russian Irregular Warfare during the Seven 
Years’ War,“ in The Seven Years’ War – Global Views (Leiden a Boston: Brill, 2012). Viz například další příklad 
násilí ze strany lehkého jezdectva, Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o  
rakouské dědictví, 41.

29 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví, 30.
30 John A. Lynn, Battle. A History of Combat and Culture from Ancient Greece to Modern America (New York: Basic 

Books, 2008).
31 Zelená, Vnímání přítele a nepřítele v raném novověku se zaměřením na války o rakouské dědictví, 47.
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2) úplného ignorování pro práci významného segmentu sekundární literatury. Toho se 
týká má  druhá otázka k obhajobě: proč nebyla tato literatura využita, minimálně 
jako inspirace pro analýzu a interpretaci zkoumaného pramene?

3) zjevně nepodniknuté rešerše a zhodnocení již existující domácí literatury k téma-
tu. Toho se týká má třetí otázka k obhajobě: proč nebyla taková rešerše podniknuta?

Všechny tři problémy podle mého názoru přispívají k časté povrchnosti analýzy a po-
pisnosti textu a nevyužití řady interpretačních možností.

Za skutečně problematické pokládám zejména to, že autorka se opomenula vymezit 
vůči již publikovaným domácím textům, které podobným způsobem pracovaly se stejným 
pramenem, mezi které i patří bakalářská práce Martiny Borovičkové, která se explicitně za-
bývala i řadou stejných reprezentací. Autorka by také měla vysvětlit, v čem byla její vlastní  
metodologie práce se stejným pramenem odlišná.

Co se týče formální a jazykové stránky, práce je v tomto ohledu velmi dobrá a vy-
kazuje marginální nedostatky. Na okraj však chci poznamenat, že podle mého soudu by ply-
nutí  a čitelnosti textu prospělo, kdyby autorka přijala klasickou citační normu typu notes  
and bibliography, nikoli normu typu author-date, umisťující odkazy přímo do textu.

Současná podoba práce představuje v mnoha rovinách spíše promeškanou příležitost, 
navzdory tomu, že původní záměr byl skutečně chvályhodně relevantní a ambiciózní. Práci 
po zvážení s řadou výhrad  doporučuji k obhajobě, ale nemohu navrhnout lepší hodno-
cení, než dobře (3). 

V Praze, 20. 8. 2020

Mgr. et Mgr. Petr Wohlmuth, Ph.D.
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