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1 UVOD

Jsem si védoma toho, ze postihnout kategorie pfitel a nepfitel v tak dlouhém ¢asovém
obdobi, jako je rany novovék, na tak velkém tGizemi, jako byly zemé& Koruny Ceské, a navic
ve spole¢nosti tak diferencované, jako byla spole¢nost stavovskd, v rdmci bakalarské prace

neni zcela mozné.

Na podobnou problematiku upozoriuje i Buzek a Kral — ,,Meli ranénovoveci lidé
vitbec néco spolecného?** (2007, s. 141) Pokud ano, d4 se mezi spolecné rysy spolecnosti
fadit néco tak niterného a subjektivniho, jako je prozivani? V ramci této prace jsem se v
teoretické Casti snazila predstavit hodnoty a myslenkové svéty lidi napfic¢ stavy. Zda se, ze
ptesto, Ze tehdejsi spolecnost byla zaloZzend na nerovnosti, vétSina lidi v mnoha ohledech
sdilela podobné hodnoty, které se lisily tim, jakym zplsobem byly ztélesiovany v
kazdodennim zivoté. A pravé tyto vlivy podle mého nazoru piimo souvisi s vytvarenim
konceptu pfitel a nepfitel. Byt soucasti spolecnosti znamenalo pro tehdejsiho ¢lovéka mit
zakladni existencni jistoty a v tomto duchu se také lidé stavéli ke svému okoli — kdo byl
soucasti spolecnosti, byl vniman jako diveéryhodny, naopak lidé na okraji spolecnosti byli

Casto stigmatizovani a poCestny ¢lovek se jim radéji stranil.

V kontextu dobovych hodnot budu interpretovat primarni pramen, denik FrantiSka
Vicslava Felite, ktery byl —jak sam tvrdi — o¢itym svédkem mnoha udalosti béhem obléhani
a dobyti Prahy nepftateli za valek o rakouské dédictvi. Jak vnimal Prusy a Francouze béhem
véaleéného stavu? Dokazeme si my, obyvatelé Ceské republiky v 21. stoleti, viibec predstavit,
jakou hrozbu nepfitel znamenal pro tehdejsi spole¢nost? Vedle této problematiky si kladu 1
v ramci sekundarni literatury dalSi otazky. Existoval vilbec v dobovém mysSleni nepfitel v
jiném neZ vale¢ném kontextu? Bylo pro tehdejsi obyvatele ptatelstvi soucasti kazdodenniho
Zivota a na jakych hodnotach ho lidé budovali? A da se viibec fict, Ze nepfitel je opacnym
polem slova pfitel, nebo mize byt tato kategorie nahrazena (¢i doplnéna) nécim, pro tehde;jsi

dobu, vhodnéjS$im?



1.1 Teoretické ukotveni

Jak jsem jiz naznacila, jddrem mé prace je interpretace myslenkového svéta FrantiSka
Vicslava Felife pomoci dobovych obecnych tendenci. Z toho vyplyva, Ze k jeho deniku
pristupuji v ramci paradigmatu historické antropologie. ,,7a ftotiz stavi jednani, mysleni,

pocity a utrpent konkrétniho cloveka do stiedu historické analyzy.* (Diilmen, 2002, s. 11)

Také se zde budu vénovat tématu cti, ,.které se s obratem k historické antropologii na
prrelomu 19. a 20. stoleti dostalo do popiedi zdjmu historikii, presto v Cesku nevznikly
dukladné analytické prace, které by se této problematice venovaly. ©“ (Bluzek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 390) Cest je totiz v souvislosti s mentalitou raného novovéku dillezitym
tématem, které podstatn¢ budovalo vztahy ve spolecnosti, tim padem piimo souviselo i s
pratelstvim a neptatelstvim. Pravé pomoci pfistupu historické antropologie se budu snazit
propojit subjektivni svét Felife s objektivnimi strukturami tehdejsi spolecnosti a pochopit

tak jeho pohled na nepftitele.

1.2 Predstaveni a kritika pramene

FrantiSek Vasclav Felir, asesor prava rychtaiského na Starém Mésté Prazském:
Letopis 1723-1756

Denik se sklada z péti dild, ve kterych Felif popisuje jak zdsadni déjinné udalosti, tak
1 kazdodenni zivot Prazanli v dob& mezi 1éty 1723 az 1756. (Vogeltanz, 2011) J4 se v této
praci soustfedim pouze na tu Cast, ve které autor popisuje udalosti tykajici se valek o
rakouskeé dédictvi (konkrétné na roky 1741 az 1744, kdy byl kontakt civilniho obyvatelstva

s neptateli nejcastéjsi), ale jeho spis je mnohem obsahlejsi.

Denik byl vydan a doplnén o slovnik s dobovymi pojmy a také o pozndmkovy aparat,
bez které¢ho by ma interpretace Felitovych postoji k nepftiteli nebyla zcela kompletni. Felit
si totiz zfejme uvédomoval, Ze jeho paméti budou Cteny, a proto se nabizi otazka, do jakeé
miry je jeho projevovana loajalita k Marii Terezii v nékterych ¢astech textu upfimna. Prave
diky poznamkovému aparatu miazeme zjistit, co bylo Felifem do textu dodano az pozdéji. A
jak je napsano v uvodu vydani — ,,zFejmé se jednalo o autocenzuru v dobé politickych zméen,

kterou se snazil ze svych spisit vymazat své bud’ profrancouzské ¢i alespon neutralni citeni.*

(2011, s. 11)



Felit byl vzdélany Clovék — mél vystudovand svobodnd uméni a filosofii na Karlo-
Ferdinandové univerziteé, navstévoval studia prav a disponoval riiznorodou slovni zasobou

obohacenou germanismy. (Vogeltanz, 2011, s. 12)



2 TEORETICKA CAST

2.1 Kontext doby ran¢ho novovéku

Clovék je stvofeni spolecenské, tvrdili i ndktefi z nejvétsich filosofti viech dob.
Napftiklad Montesquieu pfifazoval lidskou touhu Zit ve spolec¢nosti k ¢tvrtému ptirodnimu
zakonu. (Halada, 1984, s. 205) A i pfesto, ze je u moderniho ¢lovéka ¢im dal vice kladen
diraz na jeho individualitu, tak dulezitost zivota ve spolecnosti jednoduse nelze popfit ani
dnes. Avsak v dob¢ raného novoveku zili 1idé ,,ve zcela jiné spolecnosti, ktera se zpiisobem
sveho usporadani podstatnée odlisovala od soucasnosti.” (Buzek a Kral, 2007, s. 30)
Dulezitost socidlnich vztahti a skupin tehdy byla az existenéné dulezita. Jednalo se o

spole¢nost stavovskou.

Lidé se tehdy narodili do urcitého stavu, jehoZz hranice bylo velmi obtizné, ne-li
nemozné, prekonat a drtiva vétsina obyvatel Ceskych zemi tehdy nalezela k venkovu.
Venkované byli negramotni, coz znamend, Ze pro historickou analyzu se ndm toho o jejich
zivoté nedochovalo tolik, jako od jinych vrstev spolecnosti, o jejichz vnimani a emocich se

muzeme mnoho dozvédét z deniki, korespondence a z dalSich pramenti osobni povahy.

Slozité vztahy a pfinaleZitost do skupiny vytvarely nejen zékladni lidské hodnoty, ale

vvvvvv

hodnotou pro zivot uvnitt spolecnosti byla ¢est. (Bizek a Kral, 2007, s. 38)

2.1.1 CEST jako nejvyssi hodnota

Roli cti v raném novovéku se zabyvalo jiZ mnoho historikl a faktem je, Ze zfejmé
nelze zcela postihnout vSechny vyznamy, které s sebou tento pojem nesl. Vazala se totiz jak
ke konkrétnimu uskupeni, ke kterému jedinec patfil, tak 1 k osob& samotné. V riiznych
kontextech mohla pfedstavovat poctivost, poCestnost, ctnost ¢i ctihodnost. Byla to tedy

variabilni hodnota. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 390)

Co je ale vic nez jasné, je dilezitost, kterou tato ctnost m¢la. Uddvala samotnou
hodnotu jedince. (Bizek a Kral, 2007, s. 160) Obvinéni z nepocestnosti byl prvni krok k
odsunu doty¢ného na okraj spole¢nosti. ,,A spolecenstvi tehdy poskytovalo zdzemi a

ochranu, cinilo z lidi osoby uvnitr zakona.” (Blzek a Kral, 2007, s. 30) Aby se ¢lovék vyhnul
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takovému zatraceni, musel se chovat dle obecné uznavanych vzorcti chovani a néasledovat
ocekavani, ktera na n¢j byla v rdmci jeho postaveni kladena jeho okolim. Zda byla jedinci
pfisouzena hodnota cti, vzdy zélezelo na tom, zda na néj jako na pocestného nahlizi
spole¢nost. ,,Cilem veskerého pocinani byl poctivy a Cestny zivot, jak ho predepisovala

stavovska hierarchie hodnot.* (Diilmen, 2006a, s. 189)

Cest se neodmyslitelné pojila i se stavem, ale narozdil od n&j nebyla vrozenou a
neménnou kategorii. (Diilmen, 2006a, s. 191) Dotyény musel tuto ctnost nabyt svym
jednanim a cely zivot ji bedliveé ochranovat, at’ uz byl slechtic, méstan nebo venkovan. Byla

naprosta povinnost hajit svou Cest pied napadenim.

Domnivam se, Ze Casto byla pravé Cest jeden z hlavnich principii, na kterych se
vytvarelo pratelstvi i jisté formy nepratelstvi, a proto povazuji v této praci za velmi dalezité
blize popsat, co vSechno Cest ve spolecnosti piedstavovala, abych nasledné¢ mohla vysvétlit,

jak jeji roli v této praci vniméam.

Aby byl obraz cti v raném novoveéku kompletni, je nutné zminit rozdil mezi muzskou
a zenskou cti. VéEtSina charakteristik, které jsem zminila vyse, se spojuje zejména s muzskou
cti. PoCestnost Zzeny spocivala predevS§im na sexualité a télesnosti, coz se muzské cti
nedotykalo tak extrémné jako té zenské. (BlzZek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 390) Je to
patrné na trestech, které byly ukladany Zenam za cizoloZstvi ¢i pfedmanzelsky pohlavni styk.
Pokud byla Zena svému muZzi nevérnd hrozil ji po vétSinu raného novoveéku trest smrti,
naopak pro muze tento akt tak fatalni nasledky nemél. A zatimco u muzii se pfedmanzelsky
styk v rdmci moznosti toleroval (pfevazné v Slechtickych kruzich), tak pro Zeny vétSinou
znamenal odsun na okraj spolec¢nosti. Navic bylo povinnosti muZe (manZela, otce ¢i
hospodare), aby dbal na Cest Zen ve své roding. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 390—
391) AZ do osvicenské doby bylo nemyslitelné, aby vdana Zena udrzovala (byt' pouze
pratelsky) kontakt s jinou osobou muzského pohlavi nez se svym manZelem. (Diilmen,

2006b, s. 232)

2.1.2 CEST jako spoustée konfliktd

Nutnost obrany cti vyvoldvala mnoho nejrizngjSich konfliktd, vzdy k nim ale
dochéazelo mezi lidmi stejného stavu. Dobové normy nedovolovaly, aby naptiklad Slechtic

branil svou Cest pied sedldkem, to by bylo ponizujici. (Diilmen, 2006a, s. 191). ,,Proto cetné
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urazky na cti a souboje nenarusovaly stavovsky poradek, prave naopak.© (Dilmen, 2006a,
s. 192) O tom, jaka naléhavost obrané cti byla pfisuzovana, svéd¢i Cetné zdznamy z
vrchnostenskych soudt, na ktery se casto obracel napadeny mést'an. (Diilmen, 2006a, s. 191)
Venkovské potycky fesil rychtar (Biizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 448) a §lechta si nasla
vlastni cestu dueltl (Biizek, Grulich a Bezectny, 2020, s. 503). Cest byla tedy hodnota, kterou
sdileli ptislusnici vSech spolecenskych vrstev a stavii. Avsak zplisob obrany at’ uz rodinné,

rodové, stavovské ¢i osobni cti se napiic spolecnosti lisil.

2.1.2.1 Slechta a obrana cti

Buzek a kolektiv autorti v knize Spolecnost Ceskych zemich v raném novoveku
charakterizuji konflikty mezi urozenci nasledovné: ,,Ustiedni iilohu v takovych sporech
hrdlo roli predevsim verejné zneuznani spolecenskych vysad Slechtice a znevdzeni jeho
autority. Takovy jev moderni sociologie nazyva, jak uz bylo zminéno, urazkami ohrozujici

tvar. (2010, s. 500-501)

K dotéeni cti nedochdzelo pouze nadavkami ¢i fyzickym napadenim, jak by se
dnesnimu ¢lovéku mohlo mozna na prvni pohled zdat. Pokud urozenec v korespondenci
pouzil nespravné osloveni nebo nepozval na slavnost nékoho, kdo pozvanku ocekéaval,
mohlo to mit velké a nepfiznivé nasledky na vyvoj jejich vzdjemného vztahu. ,,Tak se tomu
napriklad stalo v roce 1626, kdy kardinal Frantisek z DitrichStejna porusil dobové normy a
misto ,,vysoce urozeny* oslovil Adama mladsiho z Valdstejna pouze ,jurozeny“. Adam z
Valdstejna byl timto chovanim velice pohorsen a upozornil kardinadla na to, aby se to uz
nikdy neopakovalo.” (BiZzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 501) Ackoliv jsem vySe
zminovala obrovské rozdily mezi muzskou a Zenskou cti, tak na spolecenskych pravidlech

tykajicich se hierarchie trvaly i Slechti¢ny. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 502)

Vazngjsi konflikty Slechtici n€kdy fesili formou takzvaného duelu, ktery mél jasné
dand pravidla. (Diilmen, 2006a, s. 196) Nepfijeti vyzvy k souboji nebylo spolecensky
akceptovano, presto se vSak takovy duel nepraktikoval moc casto, (Blizek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 503) a v n¢kterych zemich se zvyk neujal viibec (napiiklad v Anglii).
(Dulmen, 2006a) Ptesto ale povazuji za vhodné ho zde zminit pro dotvoteni kompletniho

obrazu Slechtické cti v raném novoveéku.

Postupem casu k duelu Slechta ptistupovala méné a méné Casto a na konci 17. stoleti

byl takovy stiet z hlediska vétSiny urozencli povazovan za vhodny aZ v piipadé nejvyssi
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nouze. (Biizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 503) Jednim z diivodd jsou i panovnicka
nafizeni, ktera se snazila Slechtické duely zakazat a ke konci 18. stoleti byl Josefem II.
Slechticky souboj prohlasen za zlo€in. (Bluizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 504) Motivaci
Josefa II. byl ziejmé nedostatek pochopeni pro Slechtickou vyjimecnost (Bazek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 503), jinde v Evrop¢ ale hral roli i strach z toho, Ze se Slechticka vrstva

sama vyvrazdi. (Diilmen, 2006a)

2.1.2.2 M¢éstané a obrana cti

Cest hrala zvlastni roli mezi spletitymi socialnimi vztahy uvniti mésta a problematikou
rodovych vztahli muzl a zen. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 390) Lidé¢ zili v tésné
blizkosti a m¢li Casto rozdilné zajmy, z ¢ehoz vznikalo mnoho konflikti. V této kapitole se
budu vénovat sportim vyvolanym napadenim cti v méstském prostfedi. Dochovaly se nam
totiz zaznamy z méstskych knih, do ktery se sepisovala nactiutrhdni, s nimiz se méstané

obraceli na méstskou radu. (Buzek a Kral, 2007, s. 159)

Zpusoby napadeni cti méstana byly opravdu pestré. Jednalo se naptiklad o nadavky,
fyzické utoky, ale i gesta ¢i posmesné pisné. (Bizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 391)
Poskozeny se velmi ¢asto domahal spravedlnosti u méstského soudu, ktery tvotila méstska
rada. Jaky trest pachateli méli méststi radové ud¢lit, vymezovaly pravni sbirky. Prava
méstska Pavla Kristiana z Koldina definovala ne€estny €in jako: ,utok, ktery poskozoval
dustojnost, povest a dobré jméno jedince. Koldin od sebe odlisoval urazku a zhanéni. Za
urazku povazoval oznaceni napriklad za zlodéje ci zradce a trest za tento ¢in bylo odprosent
poskozeného a moznost dvoutydenniho veézeni. Aby jejich spor naddle nenarusoval klid ve
mésté znesvarené strany mezi sebou uzavreli tzv. smlouvu pratelskou.* (Bluzek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 393) Zhanéni bylo posuzovano uz o néco ptisnéji, vinik byl odsouzen na

tydenni vézeni a musel zaplatit pokutu deseti kop ¢eskych grosu. (Blzek, Kral, 2007, s. 394)

Na povést dbaly femeslnické cechy, protoZe ztrata cti v jejich pfipadé znamenala i
ztratu zivobyti. Cest svych ¢lenii cechy naléhavé hlidaly a nepodestnost byla diivodem k
vylouceni doty¢ného z jejich spoleCenstvi. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 392) K

utiSeni konfliktd slouZzily (nejen ve mésté) rtizné slavnosti a oslavy.
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2.1.2.3 Venkovska obrana cti

Stejné jako ve méste€, byla i na venkove ,,osobni cest zakladem k navazani, udrzovani
a rozvijeni vztahii se sousedy* (Buzek, Kral, 2007, s. 160) a konflikty zde byly na dennim
potadku. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 457) ,,Tato ctnost byla totiz tim nejcennéjsim,
co mohl clovéek viastnit a prukaznost cti se postupem casu stala nutnou vybavou i pro

neprivilegovanou vrstvu spolecnosti. (Bizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 446).

Ohledn¢ nactiutrhani ve venkovském prosttedi nemame tolik zdznami z
vrchnostenskych soudt, jako tomu je u méstand. (Borovsky, Jani§ a Malanikova, 2011, s.
189) Venkované se v piipad¢ sporu obraceli maximalné na rychtare. (Blzek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 448) Na vesnici se totiz konflikty o Cest nefidily psanym pravem, které
jsem nastinila v predchozi kapitole, ale stale jesté¢ pravem zvykovym. (Buzek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 449) Neékteré sousedské spory se feSily na takzvanych obecnich
hromaddach, které svolaval rychtar podle potieb. (Bluzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 563)
UraZky na cti, sousedské neshody ¢i rvacky vrchnost fesit odmitala. Spratelit rozhddané
strany a obnovit tak klid v obci bylo ukolem rychtare a konselt. (Buzek, Grulich a Bezectny,

2010, s. 565)

Ackoliv se na prvni pohled muize zdat, Ze spory vznikaly predev§im mezi sousedy,
konflikty uvnitf domacnosti byly také bézné. (Blizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 566) Rané
novoveka tradini rodina totiz zahrnovala 1 osoby neptibuzné. Za jednu domdacnost se v
tehdej$im minéni chapaly viechny osoby, které spole¢né chlebi!. (Horsky, Seligova, 1997)
Avsak rodinné spory probihaly za zavienymi dveifmi a zfejmé nikdo nemél zajem na tom,

aby se rozktikly po okoli. (Blzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 567)

Za nejvétsi semenistd nactiutrhani na venkové se povazuje hospoda. Casto posilnéni
alkoholem se lidé poustéli do nejriiznéjSich konfliktl, urazkami pocinaje a rvackami konce.
Z vyslechil a doznani se mizeme dozveédét, ze nejcastéjSim predmétem hospodskych rvacek
nebyly rozdilné nazory na politické otazky, ale pravé dobra povést doty¢ného jedince.

(Biizek, Kral, 2007, s. 180)

! Pokud spolu osoby chlebily, znamenalo to, Ze se stravovaly u jednoho stolu.
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2.1.2.4 Nadavky

Napadani cti mélo rzné podoby, z nichz nejcastéjsi byly velmi pestré nadavky.
(Diilmen, 2003, s. 12) Sekundarni literatura, se kterou jsem pracovala mezi nejobvyklejsi
nadavky tadi Selmu (Diilmen, 20064, s. 193), coz doklada i Felit, ktery timto slovem viibec
nesetii. Jako Selmy oznaCuje Francouze, Prusy, ale i naptiklad zidy: ,,Krdle pruského vojsko,
ktere vetsim dilem kraj boleslavsky a litoméricky opanovalo a své kvartyry mélo okolo 12
000 muziiv, ty mimo jich velkych excesuv tak lid jak muzskej, tak Zenskej i knéstva nedopustic,
tez i ty Selmy zidé z moci brali a do své zemé je posilali, jak dolejc obsirnéji dolozeno je.*

(2011, 5. 198)

Jak univerzalni nadavkou bylo 1 pro venkovské prostredi slovo Selma dokazuji 1

lidové pisné, které nastiiiuji variabilni kontexty uzivani:

I3

., A ja nechci, nepojedu, ty jsi Selma zradce: poslapala mné marijanku v tej nasi zahradce.
., Iy 's jesté vetsi, muj nejmilejsi! za jinyma chodis, s jinyma se vodis! ty’s Selma vétsi!
., Nepiijdu z hospody, Selma bych byl! dokud si dévcatko nenamluvim. *

., Blahoslaveny sladek, ktery prvni pivo varil: ale zlorecena Selma, ktery ho prvni platil.

YV v

Diilmen uvadi dvé nejbéznéjsi nadavky — Selma a zlodej — jako slova, implikujici
nai¢eni ze zrady, 171 a podvodu (coZ jsou charakteristiky souvisejici i s nepfitelem). (2003,
s. 13) Vrchnost ¢asto oznaCovala venkovany za furianty a Selmy, coz mizeme napiiklad najit
v Kramatskych pisnich z roku 1770. Vrchnost poddanymi nejen pohrdala a obavala se jich,

VW v

ale také je s oblibou zesmésnovala. (Diilmen, 2003, s. 140)

Selma byla sice zfejmé nejéastéji uzivana urdzka, ale rozhodné ne jedina. Viefikajici
ukazku bohatého slovniku z poloviny 18. stoleti uvadi Diilmen: ,, Napadeny si stézZoval, Ze
jeho soused vidycky zacne vadu a lateri, Ze je Selma a holota zlodéjska, takovy nerad, takovy
tlachal, takovy kus lejna, roztrhnul bych té vejpiil, pretrhl bych té, az by se ti stieva houpala
kolem kolen, az by ti duse trojcila po trave, roztrhal bych té na kusy, Ze by nikdo nepoznal,

Jjak k sobé patrily, kus by lezel na jednom a jiny zase na druhém miste.* (2003, s. 193)

Nadavky byly trestné a nebylo vyjimkou, jak jsem jiz zminila, kdyZ napadeny podal
zalobu k soudu &i si dosel pro spravedInost alespoti k rychtafi. (Diilmen, 2003, s. 12) Ze ani

rychtaf nebyl urdzkam usetien, vidime naptiklad na stiznosti tiebonského rychtare, ktery si

14



vyslechl od pana primatora: ,, Co si ty rychtar, jeden Selma, hanchut a grobian si, kterak mas

jiny trestat, kdyz si sam Selma, Zzrac a povalec.* (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 839)

Jaka nadavka byla urdzejici vice a jaka mén¢ se liSilo ¢asem i regionem. (Diilmen,
2003, s. 13) Vybér slova se také odliSoval tim, jakému pohlavi méla byt urdzka urcena.
Zatimco vysSe zminénd Sel/ma a zlodej byly uzivany zejména k natc¢eni muze, pro Zenu byla
nejcastéji uzivana nadavka kurva nebo dévka, coz samoziejme souvisi s pojetim zenské cti

ve spolecnosti, o které jsem se zminila vyse. (Diilmen, 2003, s. 14)

2.1.2.5 Nepocestnost

Hrozba nepocestnosti tehdy ¢ihala v celé fad¢ kazdodennich situacich. Neslo pouze o
nactiutrhani v podobé nadavek, rvadek a podobn&. Clovék mohl pfijit o svou est i ze
zdanlivé nevinné situace, ve které napriklad usedl nevédomky ke stejnému stolu s katem. V
nemalo ptipadech se ¢lovék do stavu nepocestnosti jiz narodil a nebylo cesty zpét. Za
nepocestna se totiz brala i rlizna femesla, tim nejvyraznéj$im byl kat a pohodny, ale v ramci
riznych regionti to mohl byt i mlynai nebo napiiklad ovcak. (Diilmen, 2003) S nedivérou
bylo pohlizeno na v§echna ko¢ovna femesla, protoze takovi 1idé nebyli dle dobovych norem

wrwe

nckterd femesla se dodnes diskutuje. (Diilmen, 2003, s. 38)

., Katové a pohodni byli odsouzeni Zit v naprosté socialni izolaci. “ (Dlilmen, 2003, s.
41) Jejich potomci se mohli Zenit pouze s divkou z rodiny kata, a aby Sel pocestny ¢lovek
katovi za kmotra bylo az skandalni. (Diilmen, 2003, s. 43) Pro pocestného ¢lovéka mohl byt
blizsi styk s takovou bezectnou osobou fatalni. Kam aZ jest¢ v roce 1820 néco takového

mohlo dojit popisuje Diilmen:

,Jeden selsky celedin si v hostinci pripil na pratelstvi s katem, aniz by mél tuseni, s
kym ma tu cest. Kdyz se mu to nasledné doneslo, utekl do pustiny a odmital se vratit zpét
mezi lidi. Jeden z mistnich urednikii se pokusil chlapce zachranit pred vyhladovénim a
obratil se na rychtare, aby jej s poukazem na Rissky zakon z roku 1731 jeho domnélé infamie
zbavili. Kdyz u nich nepochodil, rozhodl se hladovéjiciho zachranit sam: trikrat nad jeho
hlavou zamaval viajkou a prohlasil jeho cest za znovuobnovenou. Aby celedina zbavil

‘

veSkerych pochyb, stiskl mu nakonec ruku a napil se spolecné s nim z jednoho poharu.*

(2003, s. 44)

15



A z jakého diivodu to na tomto misté zmiiiuji? Souvisi to totiz s odpoveédi na jednu z
otazek, kterou si kladu v iivodu: D4 se vibec fict, Ze nepfitel je opacnym polem slova pritel,
nebo miize byt tato kategorie nahrazena (¢i doplnéna) néim pro tehdejsi dobu daleko

vhodnéj$im?

Nepocestny ¢lovék ohrozoval samotnou existenci pocestného obyvatele a predchozi
ukazka méla nastinit, jak byla ¢est pro tehdejsi obyvatele (nejen) Ceskych zemi Zivotné
dilezita. V nasledujicich kapitolach, ve kterych se budu jiz soustiedit pfimo na koncept
pratelstvi a nepratelstvi v raném novovéku, totiz pracuji s myslenkou, ze by dle mého nazoru
mohl byt nepocCestny ¢lovék stavén do opozice k priteli. Predstavoval totiz kazdodenni
realnou hrozbu pro kazdého jedince uvnitt spole€nosti, lidé se mu vyhybali, jak jenom to
bylo mozné. Také musel byt takovy nepocestny ¢lovék viditelné oznacen, aby ho slusna
spole¢nost mohla ihned identifikovat jako bezectného a tim padem se vyhnout kontaktu s
nim. Jsou to tedy opacné charakteristiky nez ty spojené s pratelstvim. Lidé se s prateli
schazeli radi a Casto a tyto vztahy pomdhaly udrzovat relativné stabilni kazdodenni realitu.
A ackoliv se mistni zdkony s postupem doby snazily stigmatizaci z nékterych femesel
sejmout, v dobové mentalité se tato schémata drzela i dlouho poté. Nicméné tim nechci fict,
ze by se koncept nepftitele mél zcela nahradit. Ale pouze nabizim alternativu, kterd by mohla
doplnit vale¢ného, mocenského a nabozenského nepfitele se kterymi budu jesté také

pracovat.
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2.2 Pratelstvi v raném novovéku

Slova pritel se v dobovych pramenech uziva ve velké mife. A to nejen v denicich, ale
1 v korespondenci, soudnich zapisech, méstskych natizenich, lidovych pisnich i v ustalenych
dobovych spojenich (naptiklad zde jiz zminéna pratelska smlouva, jejiz ndzev doklada spise
béznost tohoto pojmu, nez realny svazek mezi dvéma ptateli; nebo dobré pratelstvi). Zda se,
ze byl tento pojem uzivan v podobnych kontextech, které zname i1 dnes. Slovem ptéatelstvi

rozumim pouto mezi dvéma lidmi zalozené na davéie a podpofe.

2.2.1 Slechta a koncept dobrého pidtelstvi

Buizek a Kral v knize Clovék &eského raného novovéku popisuji dobré prdtelstvi, jako
dobovy pojem tykajici se predevsim slechtického prostiedi, které je diky znacnému mnozstvi
dochovanych prament dobte probadané. (2007, s. 38) Urozenci si kolem sebe vytvareli
okruh panui a pratel, jehoz clenové méli neustdle v kazdodennich situacich potvrzovat a hajit
Cest sveho pritele a chovat se dle ocekdvanych vzorci. (2007, s. 39) Do tohoto okruhu
Slechtic Casto zatadil osoby pitibuzné, ale i nepribuzné v krvi — a to od §vagrti az po napiiklad
blizké urozené sousedy ¢i kmotry. (2007, s. 38) Zatimco piibuzné osoby si ¢loveék nevybiral,
nepiibuzné mohl Slechtic diky své kariéfe ovlivnit dle vlastniho uvazeni, presto se vSak
jednalo z velké ¢asti o neménny okruh blizkych lidi, ale jednou za Cas k jejich obméné dojit
mohlo. (2007, s. 40) K tomu slouzily vétSinou kity nebo kavalirské cesty mladého Slechtice.

(2007, 5. 41)

Kral s Biizkem dale zminuji, ze opakem tohoto dobrého pratelstvi bylo neptatelstvi.
Jak uz z logiky dobrého ptatelstvi vypovidd, né¢im nepfitelem se cloveék stal, pokud
podlamoval est a poctivost doty¢ného Slechtice ¢i jeho rodiny. (2007, s. 38) Dodnes se nam
dochovala korespondence mezi pany a prateli, ze které Bizek s Kralem odvozuji nasledujici:
s dobrym pratelstvim se pojily vlastnosti jako dobrosrdecnost a upfimnost a s nepratelstvim
vétSinou zavist. (2007, s. 39) Z tohoto tvrzeni tedy vyplyva, Ze mezi urozenci vznikala i
takzvana nepratelstvi zaloZena pravé na poruseni o¢ekavanych vzorct jednani tykajici se cti.
Nebo tomu bylo préavé naopak? Na zaklad¢ sekundérni literatury se domnivam, ze
nepratelstvi mezi Slechtici bylo po vétSinu raného novovéku stavéno také na mocenskych

konfliktech, v ramci kterych doty¢ni poskozovali dobrou povést toho druhého z diivodu, aby
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oslabili jeho pozici ve spolecnosti. Coz znamend, Ze by v takovém piipadé nepratelstvi

predchazelo nactiutrhani, které se nasledné stava prostfredkem mocenskych her.

Dobré pratelstvi se udrzovalo jak jiz zminénou korespondenci, tak ale i riznymi dary,
pozvankami na oslavy a podobné. (Blzek a Kral, 2007, s. 40) Pro navazovani vztahu a jeho
udrzeni byla velice dulezita fyzicka blizkost toho druhého. (2007, s. 41) Tézko se v raném
novovéku udrzuje vztah na dalku, kdyz bylo dobré pratelstvi zalozené pravé na
kazdodennim dokazovanim loajality. Tento pohled se ziejmé poné¢kud preformuloval na

konci 18. stoleti vlivem osvicenstvi.

2.2.2 Pratelstvi ve méstech

Co je pro tuto praci vic nez dileZité, je nasledujici fakt, ktery predkladaji Bizek a Kral
— Vyzkumy (prozatim pouze 16. a zacatku 17. stoleti) dokladaji vztahy podobné dobrému
pratelstvi 1 v méstském prostfedi. K tomuto zavéru dosli historici diky dochovanym
testamentim obsahujicim praveé neptibuzné pany a pratele ze sousedstvi, ktefi ¢asto hrali v

pribéhu dédického fizeni velkou roli. (2007, s. 42)

Lidé ve méstech zili na relativné malém prostoru, takze se da fict, ze podminka fyzické
blizkosti pfitele se plnila jednoduse. Méstan si vytvarel okruh pratel, od kterych ocekaval
podobné chovani a ctnosti jako Slechtic od svych pdnii a pratel. To znamena, ze mél dotycny
v ramci kazdodenniho béhu dokazovat svou loajalitu a ptispivat k dobré povésti druhého. S
postupem doby se vSak uz nemuselo tolik Ipét na blizkosti ptatel. S osvicenstvim se zacala
vice vyuzivat korespondence mezi ptateli osvicenského sttedniho stavu a ziejmé 1 vzdjemné
navstévy nebyly vyjimkou. O tom vypovida naptiklad i méstské natizeni z roku 1770, které

vyslovené pracuje s terminem pratelské navstévy. (Diilmen, 2006a, s. 232)

Pratelské vztahy mezi mé&S$tany byly dileZité pro samotny chod mésta. Svary a
konflikty naruSovaly potfadek a mély neblahy vliv na okoli. Proto se tyto spory feSily u
méstského soudu a obé strany na diikaz usmiteni ¢asto podepisovaly pratelské smlouvy, které
mély zarucit znovuobnoveni klidu v daném prostoru. Poruseni pratelské smlouvy mohlo mit
tézké nasledky, ¢asto mohl byt doty¢ny, ktery smlouvu neakceptoval, vypovézen z mésta.

(Diilmen, 20064, s. 394)
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2.2.3 Pratelstvi na venkoveé

Venkovské obyvatelstvo je bohuzel nejméné probadanou vrstvou rané novoveké
spole¢nosti, coz podstatné komplikuje vyzkum dobové mentality. VétSinou chybi prameny,
ze kterych Gerpat informace o minimélné 80 % obyvatelich?. Nicméné i tak spatiujeme jisté
tendence v téch malo pramenech, které k dispozici jsou. V mém piipadée jsou prvnim z nich
soudni vypovedi a druhym lidové pisné€. V textech pisni totiz nachazim jisté podobnosti s
tim, o ¢em vypovidd sekundarni literatura, proto jsem je zvolila pro dokresleni obrazu

venkovské spolecnosti.

Mistem na venkove, ve kterém lidé navazovali a posilovali nejvice socidlnich vztahii
vné doméacnost, byla hospoda. Casto posilnéni alkoholem lidé stvrzovali sva nova &i stara
pratelstvi skrze pftipiti, coz zndme v jisté podobé dodnes. Spole¢né pripiti u jednoho stolu
melo zrovnopraviujici symboliku. V tomto kontextu také musime brat zminénou ukazku o
Celedinovi, ktery si v hostinci pfipil na ptatelstvi s katem (v kapitole Nepocestnost).
(Diilmen, 2003, s. 44) Pouze tak jsme schopni pochopit, pro¢ byl tento akt pro mladika tak
tragicky, az byl ochoten radéji dobrovolné vyhladovét v lesich, nez aby se musel potykat s

nasledky, které by mu spolecnost pfichystala.

Vzhledem k tomu, Ze lidé mezi sebou radi vytvaii nejen pratelstvi, ale pousti se i do
konfliktl, miZeme diky zdznamim z vypove&di ohledné rliznych hospodskych rvacek a
dalSich trestnych ¢inl vy¢ist, v jakych kontextech venkované slova ptitel mohli uzivat. Toto
tvrzeni ilustruji na ukazce, kterou zatadili autofi do své knihy Spolecnost ¢eskych zemi v

raném novoveéku:

,Item k tomu se znam, Ze sem manzelku svou pojal; pravil sem, Ze pujdu k svém
pratelum na dilo. A vona, vysevsi se mnou na cestu, jiti nechtéla; vratila se zase. A ja sem
Sel; a potom sem za ni zase bézel, a kdyz sem ji uhonil, dal sem ji pohlavek a strhsi ji rouchu
z hlavy, votocil sem ji vokolo hrdla, a tak sem ji zardousil. A potom sem ji tu nechal lezeti a

sam sem zase domii Sel.* (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 841)

Tato citace mé primarné samoziejme vypovidat o vrazdé manzelky, ne o ptatelstvi na

venkové. Nicméné vzhledem k tomu, jak dotyCny bezprostiedné uziva slovo prdteliim, se

2Udaj o 80% zastoupeni venkova zmifiuje Diilmen (2006a), Biizek a Kral dokonce pracuji
s az 90%. (2007)
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domnivam, ze nejen bylo bézné se s prateli o volnych chvilich stykat, tak ale i samotné

uzivani pojmu pfitel nebylo ni¢im zvlastni.

Podobné tendence spatifuji v lidovych pisnich. Vyuzila jsem projektu digitalizace
sbirek lidové hudby na strankach folksong.eu. Ackoliv je mi jasné, Ze doba vzniku téchto
textll vétSinou neni zfejma, spatiuji v nich stejny slovnik a podobné vnimani okolniho svéta,
které¢ vyzniva i z dobovych vyslechti nebo naptiklad od samotného Frantiska Vacslava
Felite. Na nasledujicich fadcich zminuji citace vybéru nékterych z textl lidové tvorby, které

o pratelstvi n¢jakym zptisobem vypovidaji:

., VZdycky mné rikali mi mili pratelé, Ze mé taky jednou v poli nepritel zabije. “

., Muj taticek ma penize; von mné z vojne pomoct miize, tvi pratelé nemiizo, s chalupo ti chcet
kazo.*

., Miyj zlaty Frantisku, pod, podej rucicku, sak nemam zadnyho, jenom té samého. Vseci mi
.

pratelé za stolem sedijo, a Zadného slova ke mné nemluvijo. ‘

,, Uz jsem opustenej jako ta berlicka, ktera porad sem tam litd, hleda pritelicka.

Dochézim k zavéru, ze v raném novoveku se koncept pritel ponékud 1isi od nepfitele.
Zatimco u nepfitele je velkou otdzkou, v jakych kontextech kromé valky tohoto slova rtizni
lidé uzivali a co v takovych ptipadech bylo viibec slovem nepftitel mysleno, z dobového
uzivani slova pfitel se nebojim odvodit, Ze ptatelstvi bylo béZnou soucasti Zivota lidi riznych
vrstev spole€nosti. Pro srovnani miizu na tomto misté zminit knihu Friendship in the Middle
Ages and Early Modern Age (2011), ve které se sice autofi nezaméiuji na Ceské zems,
nicméné z frekvence uzivani slova friendship je jasné, Ze 1 jinde v Evrop€ bylo ptatelstvi
béZné 1 v samotném pocatku raného novoveéku. Ziejme se to da se piipodobnit k tomu, co
rozumime pod pojmem pfitel 1 my. Myslim, Ze vétSina lidi by v sou€asnosti nepokladala za
pritele nékoho, kdo by podryval jejich dobrou povést. I ptesto, Ze hodnota cti v moderni

spole¢nosti ma plné jiny vyznam neZ tehdy.

Pratelé se 1 v raném novovéku ve volnych chvilich spolecné schazeli na oslavach,
ceremoniich, pfechodovych ritudlech a v hospodach, jako tomu je i dnes. Pratelské vztahy
podstatné formovaly volny ¢as, ale i tehdejsi instituce. Biizek a Kral v knize Clovék ceského
raného novoveku vyslovené tvrdi: ,, Pratelstvi pribuznych i nepribuznych osob bylo jednim
z vychozich podnétii k utvareni neformalnich mocenskych struktur, zajmovych klik ve

vesnickych rychtach, méstskych radach, zemskych i dvorskych uradech.“ (2007, s. 43). Jiz
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jsem zminila, ze vyzkumy venkova jsou velice omezené, nicmén¢ Kral s Biizkem dale tvrdi,
Ze 1 to malo, co nam o zivote na vesnici poskytuje svédectvi, dosvédcuje, Ze takové vztahy

existovaly 1 mezi rychtafi a bohatymi sedlaky. (2007, s. 43)

2.2.4 Osvicené ptatelstvi

Pratelstvi se pochopitelné dle dobovych norem navazovalo mezi lidmi stejného stavu.
Mezi stavy obecné panovala spiSe vzajemna nediivéra az odpor. Nicméné osvicenstvi tento
pohled na pratelstvi ponékud zménilo. Dobovy zaznam potizeny Slechticnou Elisou von
Recke z roku 1794 v poznamkach knihy Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku 11

totiz doklada trochu jiné tendence:

., Muj pitvod mé bohuzel stavi do kruhu Slechtického, pro mé tizivy stav mé sestry —
vévodkyné mé vztahuje ke dvoriim a do kruhu nejvznesenéjsiho svéta. Ale v téchto kruzich,
do nichz mé mé postaveni privadi, pocituji z vétsi casti nudu a jen zridka se setkam s
charaktery, jichz si mohu vazit. V osviceném strednim stavu jsem jiz drive nalezla své
nejmilejsi a nejcetnéjsi pratele; moje naklonnost mi rika, abych Zila v této tride, pro kterou
se zdam byt zrozena, do které se nemohu zcela presunout, nebot Zijeme ve svete, ve kterém
pouze bohati a mocni mohou beztrestné Celit kazdému predsudku. Je tedy prirozené, Ze mezi

Slechtou mam nepratele a ve stavu stiednim pouze povrchni pratele... “ (2006a, s. 329)

V tomto uryvku je vic nez ziejmy vliv, ktery s sebou na konci 18. stoleti pfineslo
osvicenstvi. Aby privilegovana Slechticka vrstva touzila po ptéatelstvi s méstany, bylo do té
doby nepfiipustné a fakt, Ze se Slechti¢na navic sama chtéla zatradit mezi stfedni stav, by byl
v predosvicenské dobé Uplné tabu. Zcela jisté pratelské vztahy mezi ptislusniky riznych
timto smérem. Osvicenstvi ovlivnilo mysleni, vnimani a celkovou evropskou spolecnost, ale
muizeme o ném mluvit aZ od konce 18. stoleti, tedy od samotného zavéru raného novoveéku
a tim padem je to jev pro tuto praci spiSe okrajovy. Proto se na osvicenské tendence nebudu
soustiedit ptili§ dopodrobna, ale je jist¢ vhodné v této praci zminit, kam se pratelské vztahy

ubiraly dale, umistit je do kontextu a popsat, jak je osvicenstvi ovlivnilo.

Osvicenské myslenky se do Cech dostavaji v druhé poloving 18. stoleti. Ceské
osvicenstvi se formovalo v opozici k rakouskému a videniskému. (Halada, 1984, s. 188) Jako

zastupce Ceskych osvicencli mohu napiiklad zminit Dobnera nebo Dobrovského. (Halada,
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1984) A pravé pratelstvi hralo vyznamnou roli pii formovani samotnych osvicenskych

myslenek, jak je naptiklad poznat z nasledujicich citaci:

., V radosti prijemného kontaktu, mezi dobre naladenymi, a prece aktivnimi a duchaplymi
prateli jsme casto daleko vice disponovani k premysleni a pojimame véci daleko ostreji nez

v hodinach samoty a studia v nasi pracovné. *“ Christian Garve, (Dilmen, 2006b, s. 231)

., Pomyslete prece, Ze clovek neni Ziv pouze z uzeného masa a chiestu, nybrz — coz je daleko

vic — z pratelského rozhovoru ustniho nebo pisemného. *“ Lessing, (Diilmen, 2006b, s. 231)

Ptitomnost podobn¢ osvicensky smyslejicich pfatel se stala nejenom piijemnou
kratochvili, ale také pfilezitosti k vlastnimu ristu, formovani myslenek, provozovani
ptinosnych diskusi a ptételskych disputaci. ,, Pro spisovatele 18. stoleti kazdodenni kontakt
s prateli slouzil predevsim k vzajemné kultivaci a seberealizaci.  (Diilmen, 2006b, s. 233)
Pti¢emz méli mit ucastnici debat jeden spolecny cil — pfiblizit se pravdé. Proto k sobé
navzdjem pfiistupovali s respektem, aby spole¢né nasli cestu k poznani. (Diilmen, 2006b, s.
233) K pratelskym setkanim slouzily i takzvané salony, jejichz mySlenka se k nam dostala z
Francie. (Diilmen, 2006b, s. 235) Vzd¢lanci byli také v pisemném kontaktu. Korespondence
se stala diillezitou soucasti osvicenské doby, a praveé diky dopisim muizeme zjistit, jak vysoka
hodnota byla pfatelstvi v té dobé pfisuzovana. Osvicenské dopisy byly typické silnou
subjektivitou a vzdélani méStané a spisovatelé se prostiednictvim korespondence vypisovali
ze svych emoci a pocitl. (Diilmen, 2006b, s. 234) Diilmen dokonce ptimo pise: ,, kazda
korespondence vsak sméruje k pratelstvi a usiluje o spojent pratel.* (2006b, s. 233) To mizu

ilustrovat na nasledujici ukazce:

,, Vase skvele dopisy, prekypujici skutecnym pratelstvim, ctu s nepopsatelnym potésenim.
Poté, co je prectu, jejich obsah znovu prozivam a snim o ném a tento pocit a snéni casto
trvaji desetkrat i dvacetkrat déle nez samotné cteni. *“ (1784, Georg Christoph Lichtenberg)
(Diilmen ,2006b, s. 234)

Dalsi zménou v nahliZzeni na ptatelstvi, kterou osvicenstvi ptineslo, bylo alespoii
¢astecné nabourani pevnych hranic mezi stavy, coz jsem naznacila vySe. Nositelem
osvicenskych myslenek byla nejcastéji vzdélana méstanska vrstva, ale 1 nékteti z fad Slechty.
Proto se mezi nimi tvofila pratelstvi prekracujici hranice stavu. At uz §lo naptiklad o jiz
zminénou vypovéd Elisy von Recke nebo i dalsi. V tomto kontextu Diilmen zminuje
nasledujici ptiklad:
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., Dva pratele, spojeni spolu smyslem pro svetoobcanstvi, Vam, vzacny muzi, adresuji toto
psani. Oba jsou Vam neznami, ale oba Vas uctivaji a miluji.” Vévoda Fridrich von

Augustenburg a hrabé Schimmelmann (2006b, s. 232)

Dopis obsahujici tato slova byl uréen Schillerovi, jehoZ jméno je diky (nejen) Odé na
radost s pratelstvim neodmyslitelné spjato. (Classen a Sandidge, 2011, s. 2) Diilmen tvrdi,
ze socidlni odstup a zdbrany, coz byly jevy, které se do této doby v mezi stavovské
korespondenci zpravidla objevovaly, ted’ — na konci 18. stoleti — postupné€ upadaji. (Diilmen,
2006Db, s. 232) A nejsou to jediné jevy, které osvicensti vzdélanci bofi. Jiz jsem v této praci
zminila v souvislosti s zenskou cti, ze udrzovani pratelskych kontaktli s muzem bylo pro
vdanou zenu naprosto nepfipustné, to se tykalo i korespondence. Tato bariéra je na konci 18.
stoleti také naruSena. Zeny si dopisuji s muZi bez toho, aniz by je postihla stigmatizace.

ey oes

kdyz tyto pratelské disputace organizovala pravé Zena. ()

Pratelstvi doprovazelo rané¢ novovékého Clovéka v jeho kazdodennosti. Nebyl to
v tehdejsi spolecnosti vyjimecny ani novy jev, jak ndm dokazuje kniha Friendship in the
Middle Ages and Early Modern Age, ve které autofi zmiiuji, ze ptatelstvi hralo centralni roli
jiz ve starovékém Recku — a to jak v soukromém Zivots, tak i ve vefejném a vystihovaly ho
hodnoty jako loajalita a divéra. (2011, s. 5)

V raném novovéku pratelstvi pomahalo lidem vypotradat se se slozitou spolecenskou
strukturou tehdejSi doby. Podobné jak v moderni dobé¢, i tehdy hledali lidé u svych pratel
podporu — v souvislosti s dobovou mentalitou se jednalo pfevazné podporu cti. Pratelé spolu
travili volny Cas at’ uz v hostinci nebo na riiznych slavnostech, coz byly pfilezitosti, pfi
kterych navazoval tehdejsi ¢loveék nova pratelstvi a zdroven stvrzoval ta stard. Pratelstvi ale
nebylo pouze jevem vypliujicim volny ¢as. Vyrazn€ ovliviiovalo mistni instituce a
mocenské struktury ve mésté ¢i na vesnici.

Privilegovanost ptatelstvi a jeho krasy vyzdvihovali jiz anticti filosofové, jako byl
naptiklad Platon nebo Aristoteles. (Classen a Sandidge, 2011, s. 6) Na pratelstvi bylo
v osvicenskych dobach nahlizeno jako na vysokou hodnotu a médium touhy po poznéni a
pravdé. S odhalenim subjektivnich osvicenskych dopisli se miizeme dozvédét, jak moc si
nektefi vzdelanci pratelstvi vazili. Postoj k pratelstvi je tedy jist¢ dan prostorem i dobou,

jako tomu je i s dal$imi socialnimi konstrukty spolecnosti.
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2.3 Nepratelstvi v raném novovéku

Koncept neptatelstvi v raném novovéku shleddvam o néco problematictéjsi, nez co
ptredstavovalo pratelstvi. Ziejmé nelze polemizovat nad faktem, Ze slovo nepfitel se v raném
novoveku jednoznacné poji s valkou, coz dosvédcEuji 1 dobové prameny, které slova neptitel
vyuzivaji prave ve valeéném kontextu. To je diivod, proc se 1 ja soustfedim v empirické ¢asti
prace na prave tento jev. Ale podle mého nézoru toto spojeni nebylo zcela vyhradni. O tom
nas muze presveédCit naptiklad Buzek a Kral, ktefi vylozené pisi, ze opakem dobrého
pratelstvi bylo nepratelstvi. V tomto pfipad¢ se jednalo pravé o neptatelstvi, které bylo
charakteristické zavisti a poSkozovanim dobré povésti dotyéného Slechtice, coz jsou s valkou
nesouvisejici principy. Coz mé dovadi k myslence, ze nepfitel byl spojovéan i s jinym druhem
konfliktu — a to s mocenskym. Ostatné v tomto kontextu je slovo nepfitel vyuzivano i v
sekundérni literatufe. A kolikrat mocensky nepfitel mohl ohroZovat existenci jedince stejné

tak jako valecny nepftitel.

2.3.1 Druhy neptitele

Na nasledujicich tadcich popisuji, v jakych kontextech bylo v raném novovéku
nakladano se slovem nepfitel a co tedy vlastné nepfitel vS§echno znamenal. Podavam néavrh
rozdéleni do kategorii, které¢ ovSem nevidim jako koncepty rigidni a neprostupné, ale prave
naopak. Jeden konkrétni neptitel mohl spadat 1 do vSech kategorii zaroven jako naptiklad
Prusko — na to je totiZ v ramci valek o rakouské dédictvi mozné nahliZet jako na valecného
nepfitele, ale 1 jako na mocenského, politického ¢1 nabozenského (kral prusky Fridrich II.

byl totiz kalvinista, coz z vétsiny katolické obyvatelstvo Ceskych zemi vnimalo).
2.3.2 Mocensky nepfitel

Do této kategorie fadim nepfatelstvi zaloZzené na mocenskych, majetkovych ¢i
konkurenénich konfliktech. ,,Jednalo se o spory vyvolané prosazovanim vlastnich zdajmit na
ukor konkurentu. *“ (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 457) To se mohlo tykat boji mezi
jednotlivymi Slechtici nebo 1 naptiklad nevraZivosti mezi jednotlivymi femeslnickymi cechy

v méstském prostiedi.
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Nenavist mezi sobé navzdjem konkurencnimi cechy byla celkem Casta, coz podle
autorti knihy Spolecnost Ceskych zemi v raném novoveéku dokazuje mnozstvi dokladl o
vzajemnych urazkach, vyhruzkach i osobni nevrazivosti. (2010, s. 551) Vezmeme-li v potaz,
jak nekompromisné Ipé€ly cechy na dobré povésti celého uskupeni i jejich ¢lenti samotnych,

mohlo mit takové nepratelstvi hluboké koteny.

Podobné¢ neptatelsky vztah mohl vzniknout mezi stavy — a to piedevsim mezi mésty a
Slechtou. To bylo budovdno na takovych principech, jako byly odlisné politické ¢i
ekonomické zajmy. (Btizek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 647) Slechta se dlouhodobé snazila
odstranit mocensky vliv mést, a naopak mésta se chtéla zbavit mocenskych pozic Slechticti.
(Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 648) AvSak k venkovu méla §lechta pon¢kud jiny vztah.
Spise jimi pohrdala a zesmésnovala je, nez aby je vylozen¢ brala za nepratele. Tak tomu
bylo ziejmé z toho divodu, ze Slechtici nemuseli citit ohrozeni svého mocenského postaveni

ze strany prostého lidu.

Velmi ostré mocenské potycky pak mohly vznikat na individudlni urovni mezi
zastupci Slechty. Takové konflikty nékdy mély i tragické nésledky. Cilené poskozovani
dobré povésti neptitele bylo u¢innym ndastrojem boje proti nému. To popisuje v knize
Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku Zdenck Bezectny, Pavel Kral a Pavel Marek

nasledovné:

., To doklada i ostra pomlouvacna kampan, jiz musel kratce pred svym uvéznénim v roce
1594 celit Jiri Popel z Lobkovic. Po nevydareném breznovém snému vystupnovali
Lobkovicovi nepratelé za pomoci verejného minéni tlak na cisare Rudolfa II., jenz mél
privodit pad neoblibeného nejvyssiho hofmistra. K utokiim na povést Jiriho Popela tehdy
wuzili celou Skdalu verejnych urazek. Slo o vistni pomluvy, tisténé pamflety, satiry, paskvily i
hanlivé napisy, které se objevily na samotnych vratech Lobkovicova paldce v Praze. “ (2010,

5. 501)

Neptatelé Jititho Popela z Lobkovic, o kterych se v uryvku piSe, zcela jisté nebyli
valec€ni, ale velmi pravdépodobné pravé mocensti. Jifi Popel zastaval velice vysokou pozici
v mocenské hierarchii, coZ s sebou oc€ividné jiz tehdy pfinaSelo riziko. Z ukazky nicméné

také dochdzim k zavéru, Ze minimalné jeho autofi nemaji problém uzit slova nepftitel prave
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v tomto kontextu. Coz nasledné potvrzuji Petr Hlavacek, Josef Hrdlicka a Zden¢k Vybiral,

ktefi v souvislosti s konflikty uvnitt mést uvadi:

 Avsak jakkoli se pri vymezovani nepritele stejné jako pri viastni identifikaci uplatnovaly
kategorie a pojmy konfesijniho, v podstatné skupinoveho charakteru, v pozadi Ize rozlisit i

zcela individualni zajmy jednotlivcii touzicich po moci. “ (2010, s. 536)

Z uvedenych uryvki je ziejmé, ze vedle konceptu vale¢ného nepftitele mizeme zcela
legitimné postavit i toho mocenského. At uz se jednalo o individudlni nevrazivost mezi
jedinci lacnicich po lepsi pozici ¢i po vétSim majetku nebo o nenavist mezi skupinami, ktera

byla postavena na principu ,,my‘ versus ,,0oni‘.

2.3.3 Nabozensky nepfitel

Ceské zemé se konfesijng sjednotily aZ v poloving 17. stoleti, v dob& pobé&lohorské.
(Buzek, Kral, 2007, s. 161) Do té doby bylo nase izemi v dasledku reformacnich vlivi
naboZensky diferencované. A jelikoz ptislusnost k cirkvi hrala v mentalit€ raného novovéku
velkou roli, pramenilo z této konfesijni rlznorodosti mnoho konfliktd a vzijemného
neporozuméni. Na naSem tizemi se predevs$im jednalo o spory v ramci kiest’anské cirkve, ale
existoval spoleény uhlavni nepfitel veskerého kiestanstva, jak ho alespon vykreslovaly
konfese v Ceskych zemich ve svych spisech a v kizani, a to byli Turci, kteii v 16. a 17.

stoleti ohrozovali sttedni Evropu. (Biizek, Kral, 2007, s. 162)

Ve spojeni s Turky se pojmu nepfitel uziva bézn¢, kromé pohant totiz byli i vale¢ni
nepratelé. Dosvédcuje ndm to naptiklad i ¢lanek Ouhlavni nepritel vseho kiestanstva, jez
slovo nepfitel vyuziva v samotném nazvu. (Rataj, 1999) Uz jsem v této praci parkrat pro
dokresleni citovala nékteré lidové pisné€ z projektu folksong.eu. Pravé Turci jsou v textech
téchto pisni spojovani s pojmem nepfitel a s valkou nejcastéji:
., Prijeli, prijeli, ti Turci pohani. Zajali, zajali dvé mladé celedi. *

,Ja mam kyrys na svém tele, nebojim se nepritele, nepritele, ani Turka, neudéla mné nic
kulka. Ani kulka, ani Sable, protoze mam kiiz na hlave, kiriz na hlavé vocelové, ze sem synek

«

vokované. *

26



V dobé¢ predbélohorské se ale vytvaielo konfesijné zabarvené nepratelstvi 1 v rdmci
kiestanstvi. Takovy pfipad je popsan v kapitole Konfliktni pole uvniti mést autory Petrem
Hlavackem, Josefem Hrdli¢kou a Zdeitkem Vybiralem, kdy v Usti nad Labem doglo ke sporu
mezi lutherdnskou vétSinou a katolickym primatorem Janem ArnoStem Schlosserem z

Embleblen. Autofi pisi:

,, Postupné vyvolal znacné nepratelstvi viici své osobé okdzale projevovanym katolictvim,
nesetrnym nakladanim s méstskym majetkem a snad i vyzyvavym zivotnim stylem v duchu
pozdné renesancniho humanismu. Ustecti nekatolici se nejprve pokusili vyuzit pravnich
prostredkui k odstranéni nechténeho primatora. “ Tento spor se nakonec vyhrotil do takové

miry, Ze se mistni nekatolici rozhodli primatora fyzicky zlikvidovat. (2010, s. 543)

Konfesijn¢ motivovana nenavist mohla mit skutecné koteny v ptislusnosti k cirkvi, ale
mohla to byt i zastérka k docileni vlastnich individudlnich z&jma. (Bizek, Grulich a
Bezectny, 2010, s. 536) Nevrazivost vi¢i nabozenské minorit¢ v jednom ptipadé

pokracovala i v dobé pobélohorské, to se tykalo zidu.

Po bitvé na Bile hofe konfesijni spory z velké &asti zmizely a Ceské zemé se staly
zemémi katolickymi, nicméné individuélni, skupinové i mocenské konflikty nevymizely, ale

pouze se liSily konkrétni situaci v daném mésté. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 543)
2.3.4 Cas ohrozeni: cikani a zidé

Nejen na izemi Ceskych zemi Zily minoritni skupiny, které mély v ramci spole¢nosti
zvlastni postaveni. Mam-li generalizovat, tak cikani a zidé nebyli majoritou vnimani
pozitivné a panovala vi¢i nim znacnd nedivera. Béhem klidného obdobi tyto skupiny vedle
sebe existovaly bez vétsich problémi, ale povazuji za zajimavé, jak se vii¢i nim spole¢nost

zachovala, kdyZ danou oblast postihlo néjaké nestésti.

Na koc€ovna femesla, kterymi se cikani vénovali, bylo pohliZzeno skrz prsty. Jelikoz
takovi lidé nebyli pod dostate¢nou socialni kontrolou, byli povazovani za necestnou skupinu.
(Diilmen, 2003) Z tohoto divodu si od nich spolecnost drzela odstup, nicméné jejich
pfitomnost byla viceméné tolerovdna. AvSak pouze do té doby, dokud se nestalo n&jakeé
nestésti. Roku 1541, kdyZz Malou Stranu uchvatil pozar, zacali byt cikani z této tragédie

obvinovani a neskoncilo pouze u toho. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 199) Cikani byli
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vypoveézeni ze zemé, jejich zabiti se stalo beztrestnym a pronasledovani této skupiny trvalo
az do vlady Marie Terezie, ktera sice opatfeni proti cikdntim zmirnila, nicmén¢ i ona je spolu
s zidy jesté roku 1744 vypovedéla z Habsburskych zemi. (Bazek, Grulich a Bezectny, 2010,
s. 199)

Do obdobné situace se dostavali i pravé zidé. Po celé Evropé byli obvinovani z
ritudlnich vrazd déti a kradezi a celkova spolecenska situace pro n€ byla (nejenom) cely rany
novovek nepfizniva. Na venkovée Casto dochazelo k neporozuméni mezi zidy a zbytkem
spole¢nosti, coz vedlo k hadkédm a potyckam. (Buzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 156) V
obdobi od konce 17. stoleti do poloviny 18. stoleti miizeme dokonce mluvit o Gfednim
antisemitismu. (Bluzek a Kral, 2007, s. 213) V dobé&, kdy byla Praha obléhéna pruskym
vojskem, Prazané zidy obvinili ze spoluprace s nepfitelem a zacali rabovat zidovské
prostory. Situace byla tak vazna, ze museli zakrocit prusti vojaci, coz mnozi brali jako diikaz
domnélé spoluprace. Marie Terezie nasledné vypovédéla zidy z Prahy a nasledné z Ceskych
zemi, coz roku 1748 musela zrusit z ekonomickych divodu. (Vondra, 2010, s. 313) Nicméné

nelehké spolecenské podminky se s zidy tahly jesté hodné dlouho.

Zidé a cikani podle mého nazoru nepfateli pro vétsinové obyvatelstvo Ceskych zemi
byli, ale pouze v situacich, kdy majorita potfebovala svést vinu za tragédie, které spole¢nost

v danou dobu postihly. A prave tyto dvé minority se staly jednoduchym tercem.
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3  EMPIRICKA CAST
3.1 Vdélecny neptitel

Na nasledujicich tadcich se budu vénovat kategorii valeCného nepfitele, kterou
rozvedu na ptikladu Pruska a Francie v dob¢ valek o rakouské dédictvi. Tyto valky se
odehréavaly mezi 1éty 1740—1748, kdyz Prusko, Bavorsko, Polsko a Francie odmitly uznani
Pragmatické sankce, dle které méla byt Marie Terezie nalezitou a legitimni dédi¢kou triinu
Habsburské monarchie a zminéné mocnosti vznesly naroky na urita uzemi Ceskych zemi.
(Maur, 2011) Mezi 1éty 1741 a 1744 byla Praha dvakrat dobyta neptateli a poprvé se zde
Karel Albrecht, vévoda bavorsky, dokonce nechal korunovat ¢eskym kralem — coz, k
nelibosti Marie Terezie, nevyvolalo ptili§ velkou vinu nevole, jak by se na prvni pohled dalo

predpokladat. (Maur, 2003)

Byli tedy viibec politiéti neptatelé Marie Terezie vnimani jako nepiatelé i v Ceskych
zemich? At uz byli lidé loajalni Marii Terezii, nebo citili sympatie k jejim konkurentiim,
vale¢ny stav byl ohrozujici. Zejména ve méstech panoval strach, protoze ta byla prvotnim
cilem nepratelskych armad. (Bluzek, Grulich a Bezectny, 2010, s. 145) Nemluvé o tom, ze
pokud by Marie Terezie neobhajila své naroky na triin a valku by prohrala, Ceské zemé by
pravdépodobné byly rozdéleny mezi neptatelské mocnosti a tim padem by piestaly existovat.

Avsak do jaké miry si tento fakt prosti obyvatelé¢ uvédomovali, je otazkou.

3.1.1 Co znamenala valka pro civilisty?

Jak asi béZzny ran¢ novoveéky ¢loveék vnimal valku si dnes t€Zko predstavime. Podle
Biizka a Krale pfedstavovala hrozbu chaosu a zaniku. (2007, s. 467) Na druhou stranu
Roman Vondra v knize Ceské zemé v letech 1705—1792 tvrdi, Ze valka byla pro tehdejsiho
Cloveka soucast kazdodennosti a tvrdé zédkroky vojaki viici civilnimu obyvatelstvu se sice
nékdy stavaly, byly ale spiSe individudlnim selhdnim konkrétniho ¢loveka. (2010, s. 332)
Vicslav Felif se vicekrat zmifluje o tom, jak se Prusové chovali hrizné€ a rabovali obydli
béznych lidi, coz je fakt, ktery zfeymé& individudlnimu selhani pfipsat nemohu. Jako ptiklad
uvadim nésledujici ukazku, kterou chei nastinit 1 atmosféru roku 1741, kdy neptatelé poprvé

vyjeli bojovat o Gizemi Ceskych zemi:
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., Vypsati dosti se nemiize, kterak v techto casech zem ceskou, obzvlast hlavni mésto Prahu v
Jjak velkém pohnuti a strachu (obyvatelé a jeho méstanstvo, sumou vsichni, jak duchovniho
stavu, tak svetského vyssiho i nizsiho) poziistavené bylo, kdyz tak ctyry potencie neb
mocndarove, jak churfiirst bavorsky s auxiliarnim vojskem krale franckého se spojil a armada
Jich v poctu bojového lidu na 80 000, kral polsky Fridrich August 26 000, item kral prusky
Fridrich 25 000 (mimo churfiirsta kolinského a pfalckého) s tak velkou moci do Kralovstvi
Ceského jsou vtrhli a znamenitou Skodu vsem zemé obyvateliim, obzviasté kral prusky, ktery

vs§eho dvouch porcich muselo se jemu davati, jsou cinili. “ (2011, s. 192)

Nicméné z jeho zapisku tykajicich se udalosti nasledujicich po kapitulaci Prahy o par
mesict pozdéji neni poznat, ze by se neptatelské vojsko chovalo k mistnim Prazanim
nelidsky. Dokonce to sdim vylozené i zaznamenéava a piSe, Ze zadnému mést'anovi se po
dobyti Prahy Bavory a Francouzi nic litostivého ani zIého nestalo. Sdm dokonce tento fakt

popisuje jako velmi prekvapivy. (2011, s. 197)

Toto ovSem neznamena, ze by valka o rakouské dédictvi od t¢ doby neptedstavovala
ohroZeni pro obyvatele Ceskych zemi. Byly to , pretézké a smutné casy, alespoii tak je
vnima Véacslav Felit. (2011, s. 202) Praha byla sice usetfena valecného rabovani, ale v lehké
situaci se rozhodné nenachéazela. Individualnim potyckdm a vytrznostem vojaki se ani
hlavni mésto nevyhnulo. Francouzska armada se zde usadila a jaké to mélo nasledky

popisuje Felif nasledovné:

. ... ze od tak velkého vojska Praha ac dost velka, vsak predse tésnd byla, neb samého
francouzského vojska polovic armady, totiz pres 40 000 muzitv v Praze einkvartyrovano byti
mélo. O jich vejtrznosti bylo by mnoho psati, obzvidsté o péchoté neb infanterii, neb lidé
jindc jsou je nejmenovali nezli zeme a Krdlovstvi ceského filousy. A vpravde jim to jméno
dobre privlastnéno bylo, neb kde do stodol aneb na sejpky se dostali, Zadného zrna
nenechali, kdezto predci po filousech tak recenych obilnych cerviiv aspon plivy zistanou.
Jini jim Fikali uzeny herinci, neb tak v jejich otrhavym mundirunku vyhlizeli, jakoby z komina

vytazeni byli. Kavalerie ale jich ta peknd byla. “ (2011, s. 197)

Felif sice v daném uryvku francouzskou péchotu kritizuje za to, ze vykrada stodoly s
obilim a také pro jejich neupraveny vzhled, nicméné jeho slova neplisobi vyloZzené

nenavistné. Zda se mi, jako by se Prazané Francouziim spiSe posmivali a pohrdali jimi, nez
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aby z nich méli hrizu. To zfejmé prameni z faktu, ze francouzskd armada v Praze nezacala
zadné krvavé bésnéni, ale spiSe se snazila v prvni fadé zabezpecit své vlastni potieby, coz

pro tak pocetné vojsko nebylo viibec jednoduché.

Pruskou armadu vsak Felii vnimal v pon¢kud negativnéjsim svétle. Z jeho zapiskl se
zd4, 7e diivod je jasny, pruska armada se v Ceskych zemich chovala krutg. Je v§ak vzhledem
k povaze pramene tfeba myslet i na moznou subjektivitu v jeho postojich ohledné

kalvinisticky orientovaného Fridricha nebo naopak na autorovy mozné sympatie k Francii.

Dle Felife a jeho prvotnich dojmt z roku 1741 to opravdu vypada tak, ze neptatelské
vojsko v raném novovéku nepachalo takova zvérstva na civilnim obyvatelstvu, o jakych se
muzeme dozvédét v souvislosti s valkami 20. stoleti, jak tvrdi 1 Vondra. Ziejmé zaviselo na
konkrétni armad¢, do jaké miry se jeji ¢lenové uchylovali k nasili na nevojacich, nicméné ty
nejvetsi hriizy pro civilisty pfisly az s prvni svétovou valkou. Toto tvrzeni ale nevyvraci fakt,

ze valka zéroven znamenala hrozbu chaosu a zaniku. Tak tomu totiz zcela jisté bylo.

3.1.2 Ptiprava na nepfitele

Ackoliv tedy valka v raném novovéku neptedstavovala az takové hriizy, které mame
dodnes v ptedstavach spojené s prvni a druhou svétovou valkou, strach a obavy vojensky
nepfritel ptrirozené¢ v civilistech vyvolaval. Pravé mésta byla nejcastéjSim terCem
nepiatelského tazeni, proto tam panovaly obavy nejvétsi. (Bizek, Grulich a Bezectny, 2010,
s. 377) Z toho diivodu se mést'ané museli spojit a spolecné se na neptatelsky utok ptipravit.
Buzek a Kral zminuji, Ze velkou roli v téchto akcich hraly cechy, které pravé v ptipadé
vale¢ného ohrozeni plnily funkci zabezpeceni mésta. (2007, s. 34) Ale obrany se neucastnili
pouze c¢lenové cechll, nybrz kazdy, kdo dokazal né€jakym zplisobem pomoci. Tvofily se
neformdlni skupiny za Gcelem zabezpeceni daného prostoru. (Blizek a Kral, 2007, s. 145)
Tato tvrzeni dosvédcuje 1 Felit, ktery ve svém deniku vénuje pravé pfipravam na bliZici se

nepratelské vojsko hodné prostoru.

V roce 1741, kdyZ nepfitel vyrazil smérem ku Praze, se na néj hlavni mésto zacalo
pfipravovat. Nejprve bylo potieba zafidit dostate¢né zasoby jak potravin, tak i munice. Na
PraZsky hrad a na VySehrad se dovezlo hned v tinoru 105 vozi plnych bomb, kulek a ruénich
granatli a nasledné v breznu piibylo dalSich 290 vozt (2011, s. 179) Praha se zacala

opeviiovat ve velkém. V zafi byla publikovana vyhlaska, kterou Felit popisuje nasledovné:
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,, Téhoz dne na poruceni Jich Excelenci panii mistodrZicich bylo ve vsech Méstech Prazskych
na veliky sini publikovano: by jak stavu duchovniho, tak stavu panského, téz nizsiho, a
vSechny kralovskych mést méstané, jak usedli, tak neusedli, aby jeden kazdy z svého domu,
neb je on pansky neb kldasterni, 1 neb 2 neb 3 i vice muziiv k sancovani a k lepSimu zaopatreni

meésta dati sobé nestizili.“ (2011, s. 187)

Na takzvanych Sancich, neboli opevnéni, usilovné pravidelné pracovalo az Sest tisic
lidi a 1 nadale se piivazela munice a zdkladni potraviny jako mouka a obili. Felif zaroven
uvadi, ze v této dob¢ bylo v Praze az 50 000 muzt pfipraveno postavit se pied nepfitele.
(2011, s. 188) A zabezpecovani hlavniho mésta neskoncilo pouze u toho. Zanedlouho poté,
v fijnu, se do pfiprav pfipojili studenti. Rektor Univerzity prazské vydal prohlaseni, ve
kterém napominal vSechny studenty a lidi spadajici pod univerzitu, aby se zbran¢ chopili a
Sli branit Prahu. A 1 pfesto, Ze pravé v tu dobu byly prazdniny, jesté ten den se jich nékolik
set dobrovolné zapsalo. (2011, s. 189) V tuto dobu dosahly pfipravy na obranu mésta vysoké

intenzity. Felif pise:

,.Jak vic a vic se nepritel k Praze bliZil, tak také se vétsi pripravy k nepriteli odepreni se
strojily, tak Ze ve svatek i v nedéli, na sancich, tak v cajghausich a palesadach, tak fasindach,

neustdle se pracovalo.* (2011, s. 190)

Mistni obyvatelé vSech stavli Prahu branili i po druhé v roce 1744, kdy se hlavni mésto
snazili dobyt Prusové, a to i pfesto, Ze prave toto druhé obléhani se zda byt dle Felifového
svédectvi jeSté horSi neZ to prvni z roku 1741. Sice nepopisuje piipravy na nepfitele tak
dopodrobna, ziejmé to je ale z toho diivodu, Ze v roce 1744 se vSe uddlo o néco rychleji.
Casto se Felii zmituje o ,, prehrozném hazeni bomb* a jak dokazuje i ukazka nize, pruské
oblé¢hani hlavniho mésta se zda byt dle Felife opravdu krutéjsi nez to francouzské o tii roky
zpét. Zapal Prazanti pro boj s nepfitelem a jejich usilovné pracovani na opevnéni vyzdvihuje

autor 1 tentokrat, stejné jako v roce 1741.

,,»Na sancich z neustdlou silou se pokracovalo pracovanim.* (Felir, s. 273)
., Nasledujictho dne Mésta Prazska pod primerim krali pruskému Fridrichovi byla vzdana.
Ne tak ale skrz nedbanlivost aneb nebranéni naseho jak regalirovaného lidu, téz zemského

vojska, téz mestanstva, kteri by jeste mnoho dni to lezeni vystati mohli, vsak ale pro velké
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strilent, téz bomb mnoZstvi hazeni, zvlasté tech ohnivych kosiku, s kteryma domy palil, neb
kdyby jenom jeden neb dva dni byl ohném hdazel, byl by viechna Mésta Prazska v popel
obratil. ** (Felir, s. 275)

Dle Felifovych slov byl pfipraven Prahu branit opravdu kazdy, kdo mohl, a to bez
rozdili majetkovych, stavovskych, rodovych ¢i jakychkoliv jinych. A kdyz se nepfitel za
branami mésta ukdzal, vSichni plnou silou zacali Prahu brénit. Felif v souvislosti s rokem
1741 dodava, ze dnem i noci lidé na Sancich pracovali i ptesto, ze neustale prselo, a to vse
pry k zastani dédi¢né kralovny Marie Terezie. (2011, s. 192) O tomto divodu a o zminéné
oddanosti k Marii Terezii se rozepisi v samostatné kapitole (Neptitel Habsburkli = nas
nepfitel?), protoze se domnivam, ze loajalita k dédicce trtinu, alespont z pohledu Felife,
nebyla zdaleka tak silnd, jak se z tohoto jeho vyroku mize na prvni pohled zdat. Usilovné
nckolikamési¢ni piipravy a zabezpeCovani Prahy nemusi nutné souviset s vérnosti
pocitovanou k Marii Terezii, ale z prostého strachu z neznama, z cizincii a z upadnuti do

chaosu.

3.1.3 Strach z neptitele

Strach je emoce, ktera se s méstskym prostiedi pojila neodmysliteln¢ a s neptitelem
taktéz. Vzhledem k charakteru daného prostiedi, se totiz mésto muize rychle stat pasti, ze
které neni iniku. Proto se v knize Spole¢nosti Ceskych zemi v raném novovéku mluvi v této
souvislosti s kolektivnim strachem, ktery je budovan na odliSnych zakladech. Pojil se
piedevsim s ptirodnimi katastrofami, poZary, cizinci a s vojenskym tazenim. (2010, s. 377)
Pravé tento kolektivni strach byl, jak jsem naznacila v pfedchozi kapitole, jednou z
nejvétSich motivaci Prazani mésto branit ze vSech sil pied neptatelskymi vojsky. A strach
m¢éli mistni obyvatelé po celé obdobi valek o rakouské dédictvi, nejenom pii obléhani Prahy

v roce 1741.

Felif casto piSe o tom, ze nejde ani slovy vyjadfit v jakém strachu lidé Zili, at’ uz pfi
prvnim obléhani Prahy nebo pfi tom druhém, které ptiSlo roku 1744. Prvni zpravu o tomto

tazeni pruského krale na hlavni mésto Felit zminiuje v zati 1744 nasledovné:
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., Nyni jsme z bolesti a strachem uznati museli a tomu uveriti nechtéli, ze by kral prusky,
churfurst brandebursky Fridrich Mésta Prazska dobyvati chtél, ale jinac se obratilo, kdyz
toho dne okolo 10 hodin dopoledne s velkou moci od Vysocan pritrhl... “ (2011, s. 272)

Takze zanedlouho poté, co kralovnina vojska ziskala Prahu zpét do svého drzeni, cekal
Prahu dalsi boj a strach z nepfitele byl potad stejny. Druhé dobyvani Prahy je zaroven
obdobim, které jsem v této praci jiz jednou zminila v souvislosti s zidy, kteti byli obvinéni
ze spoluprace s Prusy. Domnivam se, Ze prave i strach a zoufalstvi bylo jednim z faktort,
ktery k tomuto nestésti pfispél. Povazuji za zajimavé, jak se k této véci vyjadril Felit, na
kterém je znat hluboko zakotfenéna nedtvéra az odpor k Zidovskému obyvatelstvu, jelikoz

se o zidech zminuje jako o Selmach i v situaci, kdy byli zabijeni a jejich majetek rabovan:

,,Kdo moh co pochytit, ten pochytil, skrz co ty Selmy zidé k velkej skodeé prisli.* (2011, s.
275)

Neslo tedy pouze o strach piimo z neptatelské armady, ale i z dalSich potizi s tim
souvisejicich. Kromé Zidii se naptiklad v lednu roku 1742 Felif zmifiuje o strachu z rychle
se Sificich nemoci. (2011, s. 182) Navic lidé méli strach z toho, Ze nebudou mit co jist a
ptijdou o svlij majetek. Mezi obyvateli panovala nejistota, nikdo nemohl tusit, co se stane a

jak se nepratelé zachovaji, pokud se Prahy zmocni.

3.1.4 Souziti s neptitelem

Vzhledem k tomu, Ze Praha byla dobyta béhem obdobi valek o rakouské dédictvi hned
dvakrat, jeji obyvatelé zazili nepfitele opravdu zblizka. V obou piipadech se totiz cizi
armady v Praze usidlily a ob¢ strany se musely naucit existovat na tak malém prostoru
pohromadég. V nékterych ohledech mohlo byt vzajemné souziti pirekvapivé bezproblémove,
avSak celkovy dojem z Felifova vypravéni je negativni. Sice jsem uZ nékolikrat zminila, Ze
se francouzskd armdda k civilistim nechovala tak kruté, jak by se mozna dalo ocekévat,
stejné se ale jednalo o vpad cizich armad na urcité uzemi, ktery mél neptiznivé nasledky pro
vSechny v podobé zvySovani cen, nedostatku potravin, individudlnich potycek a celkové

vypjaté atmosféry plné nejistoty a strachu.
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Felif toto souziti popisuje z riznych stran a jeho vnimani situace se zda byt proménlivé
dle okolnosti, coz je podle mého nazoru ptirozena lidska vlastnost. Nikdy ovSem ve svych
zapiscich tykajicich se obdobi valek o rakouské dédictvi nevyjadiil pifimou podporu
nepratelskym vojskiim, vzdy se Skala emoci s nimi spojovana pohybovala od zesmésnovani,
pies pohrdani az po jasnou nenavist. Mlizeme to porovnat napiiklad na nasledujicich

citacich:

. Francouzské a bavorské vojsko, ty sviij obzvlaste dobytek koupeny mely, a takovy na
Dobytcim trhu biti dali skrze své Fezniky, jindc a lépe Fict rasy. Pekare své také obzvlasté
meéli, ktery jim chléb pekli a po ryncich téz po ulicich jim jej prodavali, jako i maso, ponévadz
nas chléb od nas, ani maso nekupovali, to nam také k pomoci bylo.” (2011, s. 206) tinor

1742

., Ty nestastni lidé francouzsti mnoho lidi o zdravi a zivobyti pripravili, neb jich ukrutnost a
steklost nelze vypsati, neb to vesmes sme mluvili, ze to zadni lidé nejsou, nybrz vtéleni

dabloveé.” (2011, s. 222) konec srpna 1742

Z prvni ukazky se miize zdat, Ze souziti s neprateli nemuselo byt pfili§ vyhrocené.
Potravin byl zfejm¢ dostatek, jelikoz nekolikatisicové vojsko sahalo do vlastnich zasob a
nepfivodilo tak nouzi mistnim obyvatelim, sdm Felif jejich rozhodnuti v tomto smyslu
hodnoti jako ndpomocné. Citace piisobi tak, Ze ve smutnych casech spatfuje alespont néco
dobrého. O pil roku pozdéji se Felit tak shovivavé o Francouzich jiz nevyjadiuje. Za tuto
dobu se totiz situace v Praze podstatné zhorsila, alesponi v o¢ich Vacslava Felife. Vzhledem
k tomu, Ze byl Felit katolik, spojeni vtéleni dablové vnimam jako velice nenavistné a jako
jednu z nejhorsich urazek, kterou pouziva. Pojd’me si tedy predstavit, jak se situace ohledné
souZiti s nepfitelem b&hem tii let od prvniho dobyti Prahy 1741 Francouzi do odchodu Prust

z hlavniho mésta roku 1744 v ocich Felife vyvinula.

3.1.4.1 Praha v rukou nepfitele

Po kapitulaci Prahy 1741 Zadny z jejich obyvateld nepfisel k iymé a nepratelské vojsko
se zprvu staralo hlavné o své vlastni zaopatieni. Tato situace vSak nemohla trvat navzdy.
Pocet obyvatel hlavniho mésta se s neptatelskou armadou zvysil minimalné o 40 000 a to se

zacalo projevovat na zasobach potravin, cenach i naladé ve spolecnosti. Felif popisuje
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velkou bidu v penézich. Potraviny byly drahé¢ a v nedostatku a situace se stale zhorSovala.
Felif pisSe, ze Francouzi a Bavofi zacali z nouze jist své kon¢. (2011, s. 215) To uz byla doba,
kdy Prahu obléhala kralovnina vojska, ktera chtéla ziskat Prahu zpét do svého drzeni. Hlavni
mésto bylo obklicené a v pasti, tim padem ani nebyla moznost, jak potraviny do mésta dovést

a najit tak néjaké vychodisko. Felif piSe:

,,Jedno vejce drazsi bylo nez jeden i 2 neb 3 koné francouzsky, kdyz 1 vejce prodavano bylo

za 7 kr. napotom i za 17 kr. a jeden kiini za 2 kr.” (2011, s. 219)

Takto tomu bylo, dokud arméda Marie Terezie neziskala zpét kontrolu nad Mésty
Prazskymi. Ackoliv doba byla zla a t€zka, jak Felif ¢asto opakuje, zatim se doposud vici
nepratelim nevyjadioval vylozené uto¢né ¢i nendvistné. Moznéd zatim ten odpor vici
Francouziim vskutku necitil, mozna se ve svych zapiscich soustiedil pouze na fakta a svymi
emocemi se prili§ nezabiral. To by totiz vzhledem k charakteru 1 jinych poznamek davalo
smysl. Felit opravdu ¢asto popisoval nestastné udalosti bez pridané subjektivity, ale neni to
u n¢j pravidlem. Absence citového zabarveni popisu nékterych udalosti miize pramenit i z
kontextu doby rané¢ho novovéku, kdy bylo na smrt a valku nahlizeno jinak neZ dnes, a proto
je Felif popisuje stylem, ktery se z pohledu moderniho ¢lovéka mize zdat odméteny. Kdyz

pisi o absenci subjektivity, myslim tim popisy udalosti podobnych nasledujicim piikladtim:

., Dne 12. v Kralovském Starém Meésté Prazském v domé neb pivovare U Sladkejch jeden
pomahac N. N. do stoku vareného piva upadl, po nékolika hodinach na to umrel.” (2011, s.
177)

,Dne 3. v francouzském lezeni jeden rejtar druhého svého kamardada postrelil. Ten ale

dopadnut v piil hodiné na to obésen byl.” (2011, s. 213)

Nehraje roli, zda se tragédie stala mistnimu obyvateli nebo nékomu z nepratelské
armady. V obou piipadech se Felit drzi objektivnich faktt. Z tohoto diivodu je tfeba mit na
paméti, Ze povaha jeho deniku je spiSe informativni. Felif ho opravdu psal za ucelem
zanechat své€dectvi udalosti, kterych byl pfitomen, budoucim generacim, a ne proto, Ze by se
chtél vypsat ze svych pocitli. A pravé proto je dalezité se k jeho zapiskiim stavét opatrné 1
co se tyCe vztahu k Marii Terezii a jeji armadé, jelikoz je pravdépodobné, ze se o ni

vyjadioval spiSe stylem, ktery se od n¢j o¢ekaval, nez aby projevil svlij skute¢ny postoj. Jako
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dikaz tvrzeni, ze Felif denik psal pro druhé, a ne pro sebe, vnimam hlavné nésledujici

Felifovu vétu z roku 1744:

. Laskavy ctenar tuto se snad diviti bude, zZe o krdalovsky armadé Marie Theresie krdalovny

uherskeé a ceské zadnou zminku necinim.” (2011, s. 278)

Nicméné¢ jak Sel cas, ve Felifovych zapiscich se citové zabarveni pfeci jen projevilo.
Kdyz pak Francouzi roku 1742 po opusténi Prahy ve velkém pomrzli, dékoval Bozi
prozietelnosti, Ze prinesla tak tuhou zimu, ktera se stala trestem pro francouzské vojsko a
zaroveti darem pro obyvatele Ceskych zemi. (2011, s. 235) Je ziejmé, Ze se Felitovi ulevilo,
kdyz Marie Terezie ziskala Prahu zpét do své moci, nehled¢€ na to, jak kralovnu doopravdy
vnimal. Jeho projevovany strach z druhého obléhani Prahy Prusy o rok a ptil pozdéji povazuji

také za upfimny.

Prusové se k Praze chovali kruté. Nejenom, Ze Felif ohledné Prusii zmifuje vice
potyCek a konfliktd probihajicich mezi mistnimi a armadou, ale nepratelé neméli slitovani
ani s Prahou jako takovou. Zakladni rozdil mezi souzitim s Francouzi a s Prusy shledavam
v tom, Ze zatimco francouzska arméda se v Praze usidlila dobrovolné¢ a bez vétSich problém,
tak té pruské to bylo poruceno. Navic francouzsti vojaci byli zfejmé 1épe zaopatieni nez ti
prusti, ktefi v Praze museli zit ve velké bid€. Z tohoto faktu zfejmé pramenilo 1 celkové
naladéni Prust a jejich absence respektu vici svému okoli. Takze v roce 1744 nastala v Praze
op¢t bida, drahota a potravin byl nedostatek, navic se tam ale usidlili lidé jiného vyznani,
kteti neméli soucit s mistnimi obyvateli ani s méstem, ve kterém byli doasné nuceni Zit.
Cast pruskych vojaki se rozhodla dezertovat a mnoho z nich z Prahy uteklo. Felii popisuje,
jak Prusové Prazany na ulicich okradali a ptfepadavali, ¢asto je napadali i bez jin¢ho dalSiho

umyslu.

,,Jeden husar preysky s koném také tezce poranil jednu Zenu.” (2011, 5. 279)

., Brandeburci neb Preyssové, vzlasteé sprosty vojaci a husari, nechvalitebné se v Praze
chovali, kdyz pro jejich jim davany gostgeldt (totiz na den 5 gresli) s nim vystaciti nemohli,
kde toho v noci i také soumrakem lidi na ulicich obirali, skrze cez lide, kteri do hostinskych

domut na sklenci vina neb piva sli, casné domu jiti prinuceni byli.” (2011, s. 282)
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Situaci nepfispélo ani to, kdyz Prusové vyzadovali od vSech Prazanli penize. V
listopadu 1744 si naptiklad od méstanti vyzadali zaplatit 150 000 zlatych, a nebylo tomu tak
poprvé. To uz se vSak stalo (dle Felife) nastésti par dni pfed pruskym odchodem z Prahy.
Zpusob, jakym pruskd armada Prahu opustila také vypovidd o mnohém a dokazuje to
piedchozi tvrzeni o tom, jaky vztah k hlavnimu méstu méli. Prusové se totiz rozhodli, ze
neodejdou jen tak a Ze se na Praze pomsti. Vedle rozkradani majetku a dalSich vytrznosti

Felif situaci popisuje nasledovné:

., Preysové jiz skrz nékolik dni v vSech bran okolo mést Prazskych, neméné na Vysehrade a
Svatého Vavrince vichu a Sancich miny zakladali, 38 médenych Sifii, na kterych se mosty

staveji a kteri od Francouzii do Prahy privezeny byly, jsou z nich mnohé roztloukli, ostatni

sebou odvezli.” (2011, s. 283)

A podobn¢, jako kdyz Felif spatfoval Bozi prozietelnost v tragickém osudu
francouzské armady, pfi odchodu Prust se jeho zboznost projevila znovu. Jediné moci
Bozskou a pomoci od svatych patronii ¢eskych si dokaze vysvétlit, jak je mozné, ze pruska
arméda, ktera jeSté v tu dobu c¢itala 8000 muzl, z Prahy utekla. (2011, s. 285) V téchto
zminkach se prikladné odrdzi mentalita tehdejsi doby, kdy pfirodni katastrofy jako pozar,
povodné ¢i naptiklad tuhé zimy byly pokladany za Bozi trest. Vitézstvi nad Prusy vylozené
popisuje jako ,,vitézstvi, které ne lidskym, ale Bozskym Fizenim se stalo.* (2011, s. 286)
Ziejmé to timto zpisobem nevnimal pouze Felit, ale celd spolecnost. Po osvobozeni Prahy
se zde zacaly konat dékovné obtfady v chramu svatého Vita, a dokonce se usporadalo procesi
Prahou, které mélo vzdat diky svatym patrontim ¢eskym a Bohu V§emohoucimu za zazra¢né

osvobozeni od toho kalvinského preyského vojska. (2011, s. 288)

Jaké tedy bylo souZiti s nepfitelem? Ackoliv jsem se snaZila proniknout do Felifova
svéta a pokusit se pochopit, co tehdy valka pro civilisty znamenala a jaké bylo Zit vedle
nepftitele, domnivam se, Ze tomu nikdo z nas nemuze Upln¢ porozumét. Mozna si dokazeme
pfedstavit, co bychom citili, kdybychom se do podobné situace dostali, my ale Zijeme v tplné
jiném svété nez ¢lovek raného novoveéku. Premyslime o spolecnosti a okoli jinym zptisobem,
ziejme by vétSina z nas vysledek valky nepftipisovala Bozi vili. Také se domnivam, ze by
bylo pro moderniho individuédlniho ¢lovéka, ktery je zvykly na svou svobodu a peclive si ji
hlida, souziti s nepfitelem velice naro¢né. Coz pochopitelné bylo i pro tehdejsiho ¢lovéka,

nicméné z jinych divodi. NaSe spolecnost Zije velmi dlouho v miru a mezi naSimi
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spoluobcany se nachazi uz opravdu malo lidi, ktefi valku zazili na vlastni k@zi. Zaroven
vsak, kdyby valka nastala dnes, byl by jeji pribéh velmi pravdépodobné daleko krutéjsi a

désivejsi nez priubeh valek o rakouské dédictvi.

3.1.5 Neptitel Habsburkii = nas nepfitel?

Problematika vztahu mezi ¢eskymi stavy a Habsburky je pro tuto praci dilezité téma.
Nelze totiz jednoznacné piedpokladat, ze by politického nepfitele Marie Terezie
automaticky povazovali za nepfitele i lidé v Ceskych zemich. Podobné tendence lze
spatfovat ve zde jiz zmin&ném osvicenstvi, které se v Ceskych zemich formovalo v opozici
k rakouskému a celkové se cesti vlastenci viici Rakousku velmi vymezovali. Felif sice
nepopisuje ptimo sviij vztah k Marii Terezii a pokud se k ni vyjadtuje, tak davé najevo svou
loajalitu viici ni, ale jak jsem se jiz n€kolikrat zminila, nepfedpokladam, Ze je v tomto smyslu
Felit stoprocentné uptimny. A pokud Felit ve svych denicich nic neskryva, tak se minimalné
jeho vztah k dédicce trinu behem valek o rakouské dédictvi dosti zménil. Na nasledujicich

fadcich rozvedu myslenky, diky kterym jsem k tomuto tvrzeni dospéla.

Zaméfuji se predevsim na to, jakym zplsobem Felif Marii Terezii oslovuje a jaka
pridavna jména ve spojeni s jejimi vojsky uziva. Zptsob jeho vyjadfovani se totiz méni s
tim, jak se méni situace. Cim bliZe je Marie Terezie k vitézstvi, tim uctivéji se o ni zmifiuje.
Tu stejnou armadu, kterou roku 1741 nazyvéa uherskou, o tii roky pozdéji vnima jako nase
vojsko. Navic, a to povaZzuji za jesté zajimavej$i, mnoho slov tykajici se osoby Marie Terezie
Felit dopsal az pozdéji. Tyto dodatky se velmi Casto tykaji pravé vybéru slov, ktery zvolil v
souvislosti s dédiCkou triinu a jejim vojskem. Zda se, Ze pravé az pozdéjSimi tpravami se
snazil vzbudit ve ¢tenafi pocit, ze Marii Terezii uznaval jako ¢eskou kralovnu uz od samého
pocatku. Tyto Upravy ziejmé prameni z vysledku valek o rakouské dédictvi. Marii Terezii
béhem valky néktefi Cesti stavové zradili, kdyZ ptijali roku 1741 za Ceského krale Karla
Albrechta, coz byl zfejmé jeden z diivodi, pro¢ si jiz k Ceskym zemim nikdy nevytvofila

vztah.

Francouzi i Prusové byli jisté v Ceskych zemich jako nepiatelé vnimani, hlavni roli v
tom ale hral fakt, Ze narusili Zivot prostych lidi, loupili, rabovali a vzbuzovali strach. Jak
silné byly pro obyvatele Ceskych zemi diivody k zastani se Marie Terezie? V Uvodu
kniznitho vydéani Felifovych denikii se piSe, Ze on sdm mohl mit dokonce spise

profrancouzské citéni nebo alespon zastaval postoj neutralni. (Vogeltanz, 2011, s. 11)
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Felit se ve svych zapiscich zminuje o korunovaci Karla Albrechta ¢eskym kralem. Na
poznamce tykajici se prave této udalosti je zfejma autorova autocenzura. Vesmes objektivni

a kratky popis této korunovace upravil hned dvakrat. Plivodni verze znéla:

., Toho dne bylo jednu peknou ceremonii videti; kdyz tak Jeho Churfurstska Osvicenost, nyni
nas regirujici pan churfurst bavorsky, ... , jakozto kral a dédic Krdlovstvi ceského prohlasiti

a vyhlasiti se dal.” (2011, s. 199)

Obrat nynit ,, nas regirujici pan” Felit Skrtnul. Na konec popisu této udalosti navic do
zavorky pripsal vétu: Zadny z méstaniv ,, Vivat Carolus” nevolal. (2011, s. 200) Fakt, ze
zrovna dv¢ upravy tohoto typu probéhly az po uplynuti néjaké doby (ackoliv bohuzel
nevime, jak dlouh¢), beru jako naznak toho, ze autor opravdu mohl chtit ucelové zménit
vyznéni popisu. Dilezité je myslet i na to, Ze to neni zdaleka jedina uprava textu, ktera vedla
k odlisnému vnimani dané situace. Je zfejmé, ze vzhledem k mnozstvi pozdéjSich dodatkil
stejného vyznamu, jako ty pravé zminéné, k tomu musel mit Felif dobry diivod. A ten mohl
souviset s vitézstvim Marie Terezie, kterd — pravé po zkuSenosti s korunovaci Karla
Albrechta — m¢la k Prazaniim velmi skepticky postoj. Dalsi dodatek najdeme hned o par
odstavct dale. Nachazime se tedy v dobé, kdy byla Praha obsazena francouzskym a
bavorskym vojskem a Karel Albrecht se zde praveé nechal korunovat ¢eskym kralem. Felif 1
v této situaci pavodné psal o ,,armddé lotrinské”, az pozdéji zménil obrat alespoil na
,,armade lotrinskeé kralovny Marie Terezie”. (2011, s. 200-201) Autor v lednu roku 1742 o
Marii Terezii piSe jako o ,, krdlovné uherské”, zatimco v tu stejnou dobu Karla Albrechta
nazyva ,,Jeho Kralovska Milost”. Tento obrat vSak také proSel autocenzurou, slovo
,, Kralovska” Felit Skrtnul a doplnil o dodatek ,, na ten cas proklamirovaného krale”. (2011,
s. 204) Opét se zde jednd o upravy stejného vyznamu jako v ukazce pfedtim. Za zminku stoji

1 Gprava nasledujici citace:
. ... od toho ¢asu co Francouzové do Cech prisli, Ze jich na dvadceti dva tisice totiz 22 000
Jjenom v Cechdch zemielo, mimo co jich v rozlicnych Sarvitkach a strafich pobito od

lotrinské armady bylo. To k podiveni jest.” (2011, s. 207)

Nejenom, ze Felit armadu Marie Terezie nazyva pouze lotrinskou, co jesté vice stoji k

zamyslenti, je jeho div nad mnozstvim padlych francouzskych vojaka. Vétu ,, To k podiveni
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jest” nasledné skrtnul, coz vypovida o tom, ze si on sam uvédomoval podtext samotného

tvrzeni.

Na téchto strankach najdeme pozdéjsi dodatky ohledné uherské armady pokazdé, kdyz
se o ni Felif zminuje. Zvlastni obrat vSak nastava v dubnu 1742, kdy se za¢ina ¢im dal vice
dafit vojskiim Marie Terezie. Na tomto misté poprvé za uplynuly rok a pul Felif pouziva

zajmeno nasi ve spojeni dédickou trinu. Doslova pise:

oo kralovskej armadeé nasi nejmilostivejsi kralovny Marie Terezie se stésti obratilo a jiz

skutecneé v mnohych Sarvatkach a bitvach se ji postestilo ... ” (2011, s. 209)

Z4dnou zminku o tom, Ze by jakakoliv &ast této véty byla dodana az pozdé&ji, ve vydani
nenajdeme. Jakto, ze Felif najednou Marii Terezii vnima jako svou kralovnu, kdyz doted’
tomu béhem popisu udalosti valek o rakouské dédictvi nic nenasvédCovalo? Ja osobné se
domnivam, ze je to z divodu hromadicich se vitézstvi kralovské armady. Felifovi mozna
doslo, Ze se Marii Terezii podafi obhdjit své naroky na Cesky trin, a proto je tfeba byt v
denicich opatrny. Avsak od tohoto tvrzeni mé nasledujici fadky spiSe odrazuji, nez aby mi
tuto teorii potvrdily. Je to totiz opét na dlouhou dobu jedind piivodni poznamka, ktera by
svédcila o Felitové loajalité¢ ke kralovné. I nadéle totiz piSe Uplné stejnym stylem jako
doposud a vpisky o ,,kralovne ceské” jsou vzdy pozd&jSiho data. A to i piesto, Ze se v tu

dobu kralovnina vojska blizila k ziskani Prahy do svych rukou.

Jiz jsem v této praci zminovala Casy, kdy roku 1742 armada Marie Terezie obklicila
Prahu a do mésta se tak nedostévaly zadné zasoby. Alespoii v podani Felite toto bylo opravdu
podivame pohledem vztahu k Marii Terezii, zjistime, ze ani v tuto chvili se k jejim vojskim

nestavil jako k vlastnim. Pfinejmensim to alespon nedaval najevo.

,Dne 23. od lotrinskych kralovskych nasich husartiv a panduruv nékolik libenskych a
prazskych zZiditv bylo zastreleno a vice jich blesirovano, jako nejméné mnohy lid chudy i také
meéstansky ... ven z mésta sly, od lotrinskych kralovskych uherskych pak husaritv a panduriv
dopadeni byli, svleceny z Satiiv a tak zvlecené a zbiti hrozné od nich spatkem hanebné zas k

meéstum Prazskym hnané byli.” (2011, s. 227)
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Spojeni ,, krdalovskych nasich” je opét pozd¢jsi dodatek. To ovSem neni jediny fakt
stojici za povSimnuti. Felit v této ukdzce popisuje kruté chovani lotrinské armady k
prazskym civilistim. Mélo to byt vojsko, které je ptfichazi zachranit pted nepftitelem, ale
dozvidame se, Ze se samo jako nepfitel k mistnim obyvatelim chovalo. To je zfejmé jeden
z diivodu, pro¢ se zatim ke kralovské armad¢ ani Felif nevyjadifoval jako o nasich. Vojska
Marie Terezie potfebovala Prahu osvobodit, protoze hlavni mésto bylo klicové ve valkach o
rakouské dédictvi, ne proto Ze by kralovna citila povinnost viici ¢eskym civilistim. Podobné
to zfejme citilo i mnoho Prazanii. Ptéli si odchod neptatelskych vojsk, protoze s nimi zili v
nejistoté a strachu, ale laska k Marii Terezii v touze po osvobozeni pravdépodobné velkou

ulohu nehrala.

Ke konci roku 1742 se francouzské vojsko zacalo z Prahy stahovat. Felif jejich uprk
zprvu popisuje prekvapené, nicméné nasledné¢ dodéava, ze nepratelé museli utéct, jinak by
byli ve méste uzavieni jako v pasti, protoze kralovnina vojska byla silna a blizila se ze vSech
jako o kralovné ,, uherské a ceské” uz v piivodni verzi. Coz ptispivd k mému tvrzeni o tom,
ze se autor o Marii Terezii vyjadiuje dle aktualni politické situace. Felif dokonce popisuje,
jak v8ichni méstané vitali dédicku trinu volanim ,, Vivat Maria Theresia!” ajak ,, ... bylo v
hlavnim kostele spivano Te Deum laudamus na Hradé prazském sv. Vita za Stastné vzdano
Meést Prazskych kralovné uherskej a ceskej po trikrate s vypalovanim z kusuv okolo mésta
stojicich.” (2011, s. 241) Ziejmé se neni cemu divit, protoze zanedlouho poté, co Marie
Terezie ziskala Prahu do svého drzeni, tak zacalo zatykéani pant, ktefi piesli na francouzskou

stranu. (2011, s. 242) Jesté v tnoru 1743 se o této véci Felit zminuje nésledovné:

,, K zacatku tohoto mésice obzvlastniho se nic neprihodilo, krom Ze onné podezielé osoby jak
pani, tak mestanstvo do arestu brany byly, kteri proti kralovné uherskej etc. (vepsano a
Ceské) falesni byli a viceji cisarskej a francouzskej partaji prali a den ode dne examina jich

byly.” (Felir, s. 244)

Problém nebyl pouze s lidmi, ktefi projevili béhem valky pfimou podporu nepratelim,

ale k postihu pfisli i méStané, jez se jen nepékné o Marii Terezii vyjadiovali:
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,,Jednomu meésteninu Kralovského Starého Mesta Prazského (...) Schel kunstu malirského

bylo méstské pravo vzato, protoze on Bavor jsouc proti krdalovné Mariji Tereziji, dédicné

vevr

Z tohoto hlediska proto ziejmée neni divu, pokud Felif opravdu své zapisky v deniku
upravoval za i¢elem zmény vyznéni postoje k Marii Terezii. Na néasledujicich strankach, na
kterych Felif popisuje udalosti doby, kdy Prahu méla v drzeni kralovna, se o ni zmifiuje se
v§i projevovanou uctou. Ve vétSing piipadi Marii Terezii nazyva ,, Jeji Kralovska Milost” a
v nekterych pfipadech neziistava pouze u toho. Za citaci, kterda mtze dokreslit, jak se
Felifovo vyjadiovani zménilo, povazuji nasledujici uryvek, ktery popisuje piipravy na

korunovaci Marie Terezie v Praze roku 1743:

., ... VSechno naporad se s nejveétsi pilnosti vyhotovovalo a jiz nejjasnéjsi kralovna nase

nejmilostivejsi pani pani ku korunovaci jiti mela ...” (2011, s. 248)

Felifav piistup se nadale nezménil ani kdyz hlavni mésto dostalo do drzeni pruské
vojsko o n¢kolik mésicii pozdéji. Nabizi se moznost, ze dodatky, které mély slouzit jako
autocenzura, Felit dopsal praveé v dobé€ prvniho osvobozeni Prahy na zacatku roku 1743. Od
ze se Felit bal toho, co by se stalo, kdyby se jeho deniky dostaly do rukou nékomu, kdo byl
loajalni Marii Terezii. Nicméné to mohlo byt i jinak. Felif mohl po prvnim osvobozeni Prahy
opravdu pocitit vd€k kralovskym vojskiim a z toho poté mohla pramenit upfimnéa oddanost
dédicce trinu. Je také mozné, ze postoj k Marii Terezii nem¢l sam v sobé dostate¢né
vyjasnén. Pokud se totiz podivame na udélosti pfedchazejici prvnimu obléhani Prahy,
zjistime, ze Felif Marii Terezii nazyva ,,Jeji Kralovska Milost”. (2011, s. 182) Z jakého
ditvodu se o ni timto zpisobem dalSich par let nevyjadiuje? Pravé intence by ndm mohl sdélit
asi pouze Vacslav Felit. At uz byl ptivod dodatkti jakykoliv, Felif nam potvrzuje teze
historikii o komplikovanych vztazich mezi ceskymi obyvateli a Marii Terezii, které

souvisely se slozitou politickou situaci v ramci monarchie.

3.1.6 Slovnik spojeny s nepftitelem

Jiz jsem zminila, jak pestry a rliznorody jazyk Felif pouzival. Tento fakt se Casto

projevoval pravé na popisu neptatel. A to nejen v souvislosti s nadavkami, ale autor m¢l
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velkou slovni zdsobu 1 v ramci pifidavnych jmen a uzival zajimava pfirovnani. Tyto pasaze
textli nejvice ukazuji Feliftv subjektivni pohled na véc. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
tomuto tématu vénovat samostatnou kapitolu, protoze i z vybéru slov se da zjistit mnoho
poznatkd, které ndm pomohou utvofit co nejvice kompletni obraz toho, jak Felif vnimal
nepftitele. Jak autor mluvil o Francouzich a jak popisoval Prusy? Existuje v liceni téchto dvou
nepratel néjaka podobnost, nebo Felit voli rozdilny slovnik k nastinéni jejich povahy a

vztahu k nim?

3.1.6.1 Prusové

Felif pouziva daleko pestiejsi jazyk ve spojitosti s Francouzi nez s Prusy. A to i pfesto,
ze se Prusové zdaleka nechovali v Praze 1épe nez Francouzi. V nekterych situacich, napiiklad
pfi dobyvani Prahy, se z Felifova li¢eni naopak zdaji jesté krutéjsi. Roli ve zvoleném
slovniku bude zfejm¢ hrat nabozenské vyznani. Pfesnéji feCeno, prusti vojaci byli z velké
&asti kalvinisté, a to byl fakt, ktery Felif a ziejmé i ostatni katoliéti obyvatelé Ceskych zemi,
vnimali jako velmi vyraznou charakteristiku nepftitele. Pokud totiz autor nepiSe piimo
osloveni Preyssové nebo nepritel (coz déla vétSinou), tak se vzdy soustiedi na jejich konfesi.
V roce 1744 tak Felit déla pouze ve dvou ptipadech, které zni: ,, ukrutny nepritel kalvin
brandeburk” (2011, s. 286) a ,, kalvinské preyskeé vojsko”. (2011, s. 288) V obou piipadech,
kdy se Felit takto vyjadiuje, se jiz Prusové v Praze nenachazeli. Z toho vyplyva, ze v dobg,
kdy méla pruskd armada Prahu ve své moci, Felif nevyuZziva svou barvitou slovni zasobu k
popisu nepfitele. Kdyz se zminiuje o odchodu neptatel z Prahy pouziva ptirovnani ,,jakoby
litali, jsouc utikali”, (2011, s. 285) které pusobi stylem, Ze se autor snazi Prusy lehce
zesme&$nit Ci alesponl odlehcit pohled na situaci. Podobny zptisob uzivéani pfirovnani voli i v
souvislosti s Francouzi, kdy se diva s nadhledem na to, jak francouzsti vojaci ,, padali jako

mouchy”. (2011, s. 253)

Dalsi tendence, které jsem v autorové stylu vypraveéni o pruské armadé spatfila, je
srovnavani ¢i ptipodobnovani k francouzskému vojsku, respektive k chovani této armady, z
roku 1742. Jedné-li se o odchod neptatelského vojska z Prahy, byl v mnohych ohledech v

obou ptipadech podobny, coz zaznamenal i Felif.

., Preysové v Praze u velikém pohnuti byli, a také k tomu prislo, ze se pomalu jako
Francouzové z Prahy kradli, kdyz napred v cejghausich neb zbrojnicich velkych Skod

nadelali, zbran nasi potloukli, prach a patrony hotové mnoho set centnyrii do reky Moldavy
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sypali, bomby, koule i nékteré kusy z Vysehradu, téz prach do reky metali, nékteré zakopali.”
(2011, 5. 283)

Ptirovnani ,,jako Francouzové” ma v sobé samoziejmé negativni podton. Ve Felifove
podani na m¢ pusobi tak, jako by z pojmu Francouz udé¢lal nadavku. Dokdzu si predstavit,
ze by se spojeni dalo nahradit naptiklad slovnim obratem ,,jako selmy”, ale ztratila by se ze
sd€leni pravé podobnost mezi t€émito dvéma neptateli. Zminéna ukéazka ilustruje pocatecni
stav pruského utéku z Prahy. Zanedlouho poté Felif popisuje, ze se Prusové zacali chovat
jesté hif, jak se zfejmé ani Francouzi nechovali. (Alespon se o néem takovém Felif v

denicich nezminuje.) Autor je vSak i nadale ve vybéru slov pro své neptatele skoupy.

3.1.6.2 Francouzi

Strohé vyjadfovani se Felifovi neda pfipsat, mluvime-li o jeho popisu Francouzu.
Roku 1742 a 1743 se neboji popustit uzdu své fantazii a spojuje s nimi mnoho rtiznych slov,

béznymi naddvkami pocinaje a pro nds neznamymi vyrazy konce.

Uz vime, ze jednou z nejbéznéjSich urazek tehdejsi doby, bylo nazvat nékoho selmou.
Felit toto slovo pouziva, at’ uz ke vztahu k celé francouzské armadé, ale také ve spojeni k
individudlnim vojadkam. Zacatek roku 1742 Felit popisuje francouzské Selmovstvi, protoze
odzbrojili méstanstvo ihned poté, co obsadili Prahu. (2011, s. 203) Kdyz autor zminuje
jednotlivé potycky na ulicich, hospodach ¢i v kostelech, nazyva aktéra jako Selma Francouz.
(2011, s. 222) Slovo Selmovstvi je ve slovniku dobovych pojmt vysvétleno jako podvod,

uskok, nepoctivé jednani viibec. (2011, s. 435)

Piesto vSak Se/ma neni nej€astéjsi vyraz, ktery s francouzskou armadou Felif spojuje.
K popisu této armady autor velice Casto uziva pfidavné jméno nestastny. Konkrétné se v
denicich objevuji nasledujici obraty: nestastni lidé francouzsti (s. 222), nestastny Sibalsky
narod francouzsky (s. 230), nestastné francouzské plemé (s. 236), nestastni hosti francouzsti

(s. 244), nestastni hospodari (s. 246), nestastni francouzové. (s. 250)

Z tohoto vyctu se na prvni pohled nezda vyrazna Felifova nenavist vii¢i Francouzam.
Je tfeba vSak brat na védomi, Ze vyraz nestastny ma v téchto dobovych spojenich ziejmé
ponékud jiné konotace, nez jaké nas napadaji dnes. To se tyka také pojmu Sibalstvi. V
soucasnosti bychom mozna tekli, Ze nazveme-li nékoho Sibalem, zdd se to mit pozitivni

podtext, v dobé raného novovéku tomu ale bylo jinak. Sibalstvi bylo ¢asto uzivano v ramci
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kritiky chovani druhych osob. Slovni obrat Nestastny Sibalsky narod francouzsky je v

prameni vyuzit v kontextu jejich nepoctivého jednani. (2011, s. 230)

Felit Francouze Casto oznacuje jako pacholky nebo drace: preukrutny dracove (s. 226),
draci (s. 227), pacholci (s. 228), dracu francouzskych (s. 263), futrazirujici francouzsti
pacholci (s. 229). Na vice mistech do liceni francouzské armady zapojuje svou zboznost a
pise o jejich vojsku jako o bohaprazdnych ¢i proklatych hospodarich (s. 219, 221, 224, 233),
v jednom ptipadé Francouze Felit ptipodobiiuje dokonce k d’ablim. (s. 222) Povazuji za
zajimavé v tomto kontextu jesté¢ jednou zminit, Ze o kalvinském vojsku se takto autor
nevyjadiuje. Jednorazové se o Francouzich Felif jest¢ zminuje jako o zlopovezenych lidech
(s. 245) ¢i francouzskych opicich (s. 221). Takového odlidsténi se autor dopousti vicekrat.
Kromé jiz zminéného ptirovnani padali jako mouchy, pise, ze jako telata ranéné Francouze

nosili do $pitala (s. 221).

Po bliz§im pohledu na slovnik spojeny s nepfitelem jsme zjistili, ze se Felif o
Francouzich vyjadfoval v jiném stylu nez o Prusich. Ale ani k jedné z téchto armad nechoval
sympatie, ba naopak. Najdeme zde vSak par spole¢nych prvki, jako je pfirovnani zalozené
na podobném stylu ¢i pridavné jméno ukrutny, které Felit pouzil v charakteristice Prust i
Francouzli. Kromé téchto jevl vSak ve Felitové liceni spatiuji spiSe rozdilnosti. Zatimco o
Francouzich se vyjadiuje velmi pestie (od opic az k d'abltim), Felif nemél potfebu Prusy licit
z jiného nez konfesijniho hlediska. Tento fakt si vysvétluji mentalitou raného novovéku,
ktera velmi uzce souvisela s katolickymi hodnotami, proto skutecnost jiného, nez
katolického vyznani byla vnimana velmi vyrazng. Feliitv jazyk spojeny s francouzskou
armadou nam muze piibliZit jaké subjektivni prozitky mél s nepfitelem spojené, byla to

predevsim krutost, zlo, nepoctivost ¢1 bohaprazdnost.
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4 ZAVER

K pratelstvi a nepratelstvi ptistupuji tak, ze tyto koncepty jsou a ziejmé vzdy budou
stavéné na dobovych hodnotach. Snazime-li se tedy tyto kategorie vysvétlit v souvislosti s
ranym novoveékem, tak nesmime opomenout zminit tehdejsi mentalitu. V evropském
prostiedi 16. az 18. stoleti byla nejvyssi hodnotou, na které lidé budovali své vztahy s
okolim, Cest. A to je i odpovéd’ na jednu z otazek, kterou si kladu v tivodu této prace — Bylo
pro tehdejsi obyvatele pratelstvi soucasti kazdodenniho Zivota a na jakych hodnotach ho
budovali? At uz ¢lovek spadal do jakéhokoliv stavu, pfatelstvi mezi dvéma lidmi by bez
vzajemné podpory cti nemohlo existovat. Dozvédéli jsme se, Ze ve Slechtickych kruzich byla
Cest samotnd podstata pratelskych vztahti a podobné tendence spatfujeme i v ostatnich
vrstvach spolecnosti, ackoliv nejsou tak dobfe probadané. Vzhledem k cetnosti dobového
uzivani slova pfitel ¢i kamarad (to naptiklad casto uziva sam Felif) povazuji ptatelské vztahy

za souast kazdodenniho Zivota obyvatel Ceskych zemi.

Cest navic hrila dulezitou ulohu v budovani nepiatelstvi. Ackoliv to s konceptem
nepratelstvi v raném novovéku neni tak jednoduché, dochézim k zavéru, ze i to bylo nedilnou
soucasti spolecnosti, ale nesmime se na n¢j divat optikou soucasného ¢lovéka. V primarnich
pramenech je slova nepfitel uzivano opatrné a témeét vyhradné ve spojitosti s valkou. To je i
divod, pro¢ jsem si pro empirickou ¢ast této prace zvolila téma vale¢ného nepfitele. Tato
kategorie nepfitele se totiz tyka vSech obyvatel zemé&. Nicméné& 1 sekundarni literatura ndm
dokazuje, ze tehdy existovaly dal$i formy nepftatelstvi. Nejpatrnéji to mliZzeme spatfit na
mocenskych vztazich ve Slechtickém a méstském prostfedi. V ramci tohoto kontextu se
historikové neboji ptimo uZzivat slova nepfitel. Dal§im legitimnim druhem nepfitele spatiuji
nabozenského, a to hlavné v souvislosti s Turky do 17. stoleti. Z povahy zminénych druhii
nepiatel vyplyvaji charakteristiky jako nepoctivost nebo podlost. Navic nepfitel ze své
podstaty ohrozoval existenci druhého jedince. Proto se domnivam, Ze k jiz zminénym
druhtim nepfitele mizeme doplnit navic kategorii nepocestného clovéka. Ackoliv se o
takovych lidech primarni ani sekundarni literatura nezmifnuje vylozené¢ jako o nepfiteli, tak
ale vlastnosti spojené s témito dvéma kategoriemi jsou si podobné. Nepocestnost se navic
skryvala v kazdodennich situacich a pro bézné obyvatelstvo byla vice ohrozujici nez
naptiklad mocenské boje odehravajici se ve vyssich vrstvach. K nastinéni obrazu vnimani

nepfitele a prozivani s tim spole¢nym je proto vhodné nezapomenout na to, Ze pro ¢lovéka
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ran¢ho novovéku mohl mit kontakt s nepocestnou osobou podobné nasledky jako s

nepfitelem. V obecné roviné to znamena, ze ¢lovék mohl piijit o své Zivotni jistoty.

Nicméné pravdou ziistava, Ze nejvice invazivni hrozbu pro obyvatele vSech vrstev
spole¢nosti predstavoval nepfitel valecny. Na ptikladu vélek o rakouské dédictvi zjistujeme,
7e atkoliv pojem valky nebyl pro obyvatele Ceskych zemi v raném novovéku tak cizi, jako
je pro nas, presto znamenala hrozbu chaosu a naruseni zakladnich Zivotnich potteb a jistot.
A to bez ohledu na fakt, zda byli 1idé loajalni kralovné Marii Terezii. V ptipad¢ obléhani
hlavniho mésta se Praha stala pro taméjsi obyvatele pasti, ze které nebylo Uniku. Felif
Francouze vnimal jako kruté hospodafe, ktefi $kodi, kde mohou. Casto pfisuzuje
charakteristiku armady celému francouzskému narodu. K Prusim se stavi s velkym
odstupem. Ziejmée pro Felife byla bariéra mezi katolickou a kalvinskou konfesi stézejni ve

vnimani pruského vojska.

Felif ndm dava nahlédnout nejen na tehdejsi pohled na nepftitele, ale také na véalku jako
takovou. Vyrazny rys mentality doby raného novovéku shleddvam v jeho pohledu na
vysledek valky, ktery si vysvétluje Bozi prozietelnosti a nestastny osud pruské a

francouzské armady jako Bozi trest.

eey

Dokéze si tedy clovek zijici v moderni spolecnosti pfedstavit, jak rané novoveky
¢lovék vnimal valku a nepfitele? Jak jsem jiz zminila, z mého pohledu to uplné pochopit
neni mozné. Jsme az moc ovlivnéni dobou a spolecnosti, ktera nés cely Zivot obklopuje a
zcela nutné formuje naSe hodnoty, myslenkovy svét a cely nas zivot. Je to tak pfirozené.
Nicméné jsme schopni do jejich svéta alespon ¢astecné nahlédnout a diky tomuto vhledu
pochopit dé&jinné tendence, procesy a mentality, které pravé naSi spole¢nost pomahaly

utvorit.
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