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1 ÚVOD 
 

Jsem si vědoma toho, že postihnout kategorie přítel a nepřítel v tak dlouhém časovém 

období, jako je raný novověk, na tak velkém území, jako byly země Koruny České, a navíc 

ve společnosti tak diferencované, jako byla společnost stavovská, v rámci bakalářské práce 

není zcela možné.  

Na podobnou problematiku upozorňuje i Bůžek a Král – „Měli raněnovověcí lidé 

vůbec něco společného?“ (2007, s. 141) Pokud ano, dá se mezi společné rysy společnosti 

řadit něco tak niterného a subjektivního, jako je prožívání? V rámci této práce jsem se v 

teoretické části snažila představit hodnoty a myšlenkové světy lidí napříč stavy. Zdá se, že 

přesto, že tehdejší společnost byla založená na nerovnosti, většina lidí v mnoha ohledech 

sdílela podobné hodnoty, které se lišily tím, jakým způsobem byly ztělesňovány v 

každodenním životě. A právě tyto vlivy podle mého názoru přímo souvisí s vytvářením 

konceptu přítel a nepřítel. Být součástí společnosti znamenalo pro tehdejšího člověka mít 

základní existenční jistoty a v tomto duchu se také lidé stavěli ke svému okolí – kdo byl 

součástí společnosti, byl vnímán jako důvěryhodný, naopak lidé na okraji společnosti byli 

často stigmatizováni a počestný člověk se jim raději stranil.  

V kontextu dobových hodnot budu interpretovat primární pramen, deník Františka 

Vácslava Felíře, který byl – jak sám tvrdí – očitým svědkem mnoha událostí během obléhání 

a dobytí Prahy nepřáteli za válek o rakouské dědictví. Jak vnímal Prusy a Francouze během 

válečného stavu? Dokážeme si my, obyvatelé České republiky v 21. století, vůbec představit, 

jakou hrozbu nepřítel znamenal pro tehdejší společnost? Vedle této problematiky si kladu i 

v rámci sekundární literatury další otázky. Existoval vůbec v dobovém myšlení nepřítel v 

jiném než válečném kontextu? Bylo pro tehdejší obyvatele přátelství součástí každodenního 

života a na jakých hodnotách ho lidé budovali? A dá se vůbec říct, že nepřítel je opačným 

pólem slova přítel, nebo může být tato kategorie nahrazena (či doplněna) něčím, pro tehdejší 

dobu, vhodnějším?  
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1.1 Teoretické ukotvení 

Jak jsem již naznačila, jádrem mé práce je interpretace myšlenkového světa Františka 

Vácslava Felíře pomocí dobových obecných tendencí. Z toho vyplývá, že k jeho deníku 

přistupuji v rámci paradigmatu historické antropologie. „Ta totiž staví jednání, myšlení, 

pocity a utrpení konkrétního člověka do středu historické analýzy.“ (Dülmen, 2002, s. 11) 

Také se zde budu věnovat tématu cti, „které se s obratem k historické antropologii na 

přelomu 19. a 20. století dostalo do popředí zájmu historiků, přesto v Česku nevznikly 

důkladné analytické práce, které by se této problematice věnovaly. “ (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 390) Čest je totiž v souvislosti s mentalitou raného novověku důležitým 

tématem, které podstatně budovalo vztahy ve společnosti, tím pádem přímo souviselo i s 

přátelstvím a nepřátelstvím. Právě pomocí přístupu historické antropologie se budu snažit 

propojit subjektivní svět Felíře s objektivními strukturami tehdejší společnosti a pochopit 

tak jeho pohled na nepřítele.  

1.2 Představení a kritika pramene 

František Vásclav Felíř, asesor práva rychtářského na Starém Městě Pražském: 

Letopis 1723-1756 

Deník se skládá z pěti dílů, ve kterých Felíř popisuje jak zásadní dějinné události, tak 

i každodenní život Pražanů v době mezi léty 1723 až 1756. (Vogeltanz, 2011) Já se v této 

práci soustředím pouze na tu část, ve které autor popisuje události týkající se válek o 

rakouské dědictví (konkrétně na roky 1741 až 1744, kdy byl kontakt civilního obyvatelstva 

s nepřáteli nejčastější), ale jeho spis je mnohem obsáhlejší.  

Deník byl vydán a doplněn o slovník s dobovými pojmy a také o poznámkový aparát, 

bez kterého by má interpretace Felířových postojů k nepříteli nebyla zcela kompletní. Felíř 

si totiž zřejmě uvědomoval, že jeho paměti budou čteny, a proto se nabízí otázka, do jaké 

míry je jeho projevovaná loajalita k Marii Terezii v některých částech textu upřímná. Právě 

díky poznámkovému aparátu můžeme zjistit, co bylo Felířem do textu dodáno až později. A 

jak je napsáno v úvodu vydání – „zřejmě se jednalo o autocenzuru v době politických změn, 

kterou se snažil ze svých spisů vymazat své buď profrancouzské či alespoň neutrální cítění.“ 

(2011, s. 11) 
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Felíř byl vzdělaný člověk – měl vystudovaná svobodná umění a filosofii na Karlo-

Ferdinandově univerzitě, navštěvoval studia práv a disponoval různorodou slovní zásobou 

obohacenou germanismy. (Vogeltanz, 2011, s. 12) 
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2 TEORETICKÁ ČÁST 
 

2.1 Kontext doby raného novověku 

Člověk je stvoření společenské, tvrdili i někteří z největších filosofů všech dob. 

Například Montesquieu přiřazoval lidskou touhu žít ve společnosti k čtvrtému přírodnímu 

zákonu. (Halada, 1984, s. 205) A i přesto, že je u moderního člověka čím dál více kladen 

důraz na jeho individualitu, tak důležitost života ve společnosti jednoduše nelze popřít ani 

dnes. Avšak v době raného novověku žili lidé „ve zcela jiné společnosti, která se způsobem 

svého uspořádání podstatně odlišovala od současnosti.“ (Bůžek a Král, 2007, s. 30) 

Důležitost sociálních vztahů a skupin tehdy byla až existenčně důležitá. Jednalo se o 

společnost stavovskou. 

Lidé se tehdy narodili do určitého stavu, jehož hranice bylo velmi obtížné, ne-li 

nemožné, překonat a drtivá většina obyvatel Českých zemí tehdy náležela k venkovu. 

Venkované byli negramotní, což znamená, že pro historickou analýzu se nám toho o jejich 

životě nedochovalo tolik, jako od jiných vrstev společnosti, o jejichž vnímání a emocích se 

můžeme mnoho dozvědět z deníků, korespondence a z dalších pramenů osobní povahy. 

Složité vztahy a přináležitost do skupiny vytvářely nejen základní lidské hodnoty, ale 

formovaly samotnou identitu jedince. (Bůžek a Král, 2007, s. 31) Tou úplně nejdůležitější 

hodnotou pro život uvnitř společnosti byla čest. (Bůžek a Král, 2007, s. 38) 

2.1.1 ČEST jako nejvyšší hodnota 

Rolí cti v raném novověku se zabývalo již mnoho historiků a faktem je, že zřejmě 

nelze zcela postihnout všechny významy, které s sebou tento pojem nesl. Vázala se totiž jak 

ke konkrétnímu uskupení, ke kterému jedinec patřil, tak i k osobě samotné. V různých 

kontextech mohla představovat poctivost, počestnost, ctnost či ctihodnost. Byla to tedy 

variabilní hodnota.  (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 390) 

Co je ale víc než jasné, je důležitost, kterou tato ctnost měla. Udávala samotnou 

hodnotu jedince. (Bůžek a Král, 2007, s. 160) Obvinění z nepočestnosti byl první krok k 

odsunu dotyčného na okraj společnosti. „A společenství tehdy poskytovalo zázemí a 

ochranu, činilo z lidí osoby uvnitř zákona.“ (Bůžek a Král, 2007, s. 30) Aby se člověk vyhnul 
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takovému zatracení, musel se chovat dle obecně uznávaných vzorců chování a následovat 

očekávání, která na něj byla v rámci jeho postavení kladena jeho okolím. Zda byla jedinci 

přisouzena hodnota cti, vždy záleželo na tom, zda na něj jako na počestného nahlíží 

společnost. „Cílem veškerého počínání byl poctivý a čestný život, jak ho předepisovala 

stavovská hierarchie hodnot.“ (Dülmen, 2006a, s. 189)  

Čest se neodmyslitelně pojila i se stavem, ale narozdíl od něj nebyla vrozenou a 

neměnnou kategorií. (Dülmen, 2006a, s. 191) Dotyčný musel tuto ctnost nabýt svým 

jednáním a celý život ji bedlivě ochraňovat, ať už byl šlechtic, měšťan nebo venkovan. Byla 

naprostá povinnost hájit svou čest před napadením.  

Domnívám se, že často byla právě čest jeden z hlavních principů, na kterých se 

vytvářelo přátelství i jisté formy nepřátelství, a proto považuji v této práci za velmi důležité 

blíže popsat, co všechno čest ve společnosti představovala, abych následně mohla vysvětlit, 

jak její roli v této práci vnímám.  

Aby byl obraz cti v raném novověku kompletní, je nutné zmínit rozdíl mezi mužskou 

a ženskou ctí. Většina charakteristik, které jsem zmínila výše, se spojuje zejména s mužskou 

ctí. Počestnost ženy spočívala především na sexualitě a tělesnosti, což se mužské cti 

nedotýkalo tak extrémně jako té ženské. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 390) Je to 

patrné na trestech, které byly ukládány ženám za cizoložství či předmanželský pohlavní styk. 

Pokud byla žena svému muži nevěrná hrozil jí po většinu raného novověku trest smrti, 

naopak pro muže tento akt tak fatální následky neměl. A zatímco u mužů se předmanželský 

styk v rámci možností toleroval (převážně v šlechtických kruzích), tak pro ženy většinou 

znamenal odsun na okraj společnosti. Navíc bylo povinností muže (manžela, otce či 

hospodáře), aby dbal na čest žen ve své rodině. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 390–

391) Až do osvícenské doby bylo nemyslitelné, aby vdaná žena udržovala (byť pouze 

přátelský) kontakt s jinou osobou mužského pohlaví než se svým manželem. (Dülmen, 

2006b, s. 232) 

2.1.2 ČEST jako spouštěč konfliktů 

Nutnost obrany cti vyvolávala mnoho nejrůznějších konfliktů, vždy k nim ale 

docházelo mezi lidmi stejného stavu. Dobové normy nedovolovaly, aby například šlechtic 

bránil svou čest před sedlákem, to by bylo ponižující. (Dülmen, 2006a, s. 191). „Proto četné 
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urážky na cti a souboje nenarušovaly stavovský pořádek, právě naopak.“ (Dülmen, 2006a, 

s. 192) O tom, jaká naléhavost obraně cti byla přisuzována, svědčí četné záznamy z 

vrchnostenských soudů, na který se často obracel napadený měšťan. (Dülmen, 2006a, s. 191) 

Venkovské potyčky řešil rychtář (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 448) a šlechta si našla 

vlastní cestu duelů (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2020, s. 503). Čest byla tedy hodnota, kterou 

sdíleli příslušníci všech společenských vrstev a stavů. Avšak způsob obrany ať už rodinné, 

rodové, stavovské či osobní cti se napříč společností lišil.  

2.1.2.1 Šlechta a obrana cti 

Bůžek a kolektiv autorů v knize Společnost českých zemích v raném novověku 

charakterizují konflikty mezi urozenci následovně: „Ústřední úlohu v takových sporech 

hrálo roli především veřejné zneuznání společenských výsad šlechtice a znevážení jeho 

autority. Takový jev moderní sociologie nazývá, jak už bylo zmíněno, urážkami ohrožující 

tvář.“ (2010, s. 500–501)  

K dotčení cti nedocházelo pouze nadávkami či fyzickým napadením, jak by se 

dnešnímu člověku mohlo možná na první pohled zdát. Pokud urozenec v korespondenci 

použil nesprávné oslovení nebo nepozval na slavnost někoho, kdo pozvánku očekával, 

mohlo to mít velké a nepříznivé následky na vývoj jejich vzájemného vztahu. „Tak se tomu 

například stalo v roce 1626, kdy kardinál František z Ditrichštejna porušil dobové normy a 

místo „vysoce urozený“ oslovil Adama mladšího z Valdštejna pouze „urozený“.  Adam z 

Valdštejna byl tímto chováním velice pohoršen a upozornil kardinála na to, aby se to už 

nikdy neopakovalo.“ (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 501) Ačkoliv jsem výše 

zmiňovala obrovské rozdíly mezi mužskou a ženskou ctí, tak na společenských pravidlech 

týkajících se hierarchie trvaly i šlechtičny. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 502) 

Vážnější konflikty šlechtici někdy řešili formou takzvaného duelu, který měl jasně 

daná pravidla. (Dülmen, 2006a, s. 196) Nepřijetí výzvy k souboji nebylo společensky 

akceptováno, přesto se však takový duel nepraktikoval moc často, (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 503) a v některých zemích se zvyk neujal vůbec (například v Anglii). 

(Dulmen, 2006a) Přesto ale považuji za vhodné ho zde zmínit pro dotvoření kompletního 

obrazu šlechtické cti v raném novověku.  

Postupem času k duelu šlechta přistupovala méně a méně často a na konci 17. století 

byl takový střet z hlediska většiny urozenců považován za vhodný až v případě nejvyšší 
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nouze. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 503) Jedním z důvodů jsou i panovnická 

nařízení, která se snažila šlechtické duely zakázat a ke konci 18. století byl Josefem II. 

šlechtický souboj prohlášen za zločin. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 504) Motivací 

Josefa II. byl zřejmě nedostatek pochopení pro šlechtickou výjimečnost (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 503), jinde v Evropě ale hrál roli i strach z toho, že se šlechtická vrstva 

sama vyvraždí. (Dülmen, 2006a) 

2.1.2.2 Měšťané a obrana cti 

Čest hrála zvláštní roli mezi spletitými sociálními vztahy uvnitř města a problematikou 

rodových vztahů mužů a žen. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 390) Lidé žili v těsné 

blízkosti a měli často rozdílné zájmy, z čehož vznikalo mnoho konfliktů. V této kapitole se 

budu věnovat sporům vyvolaným napadením cti v městském prostředí. Dochovaly se nám 

totiž záznamy z městských knih, do který se sepisovala nactiutrhání, s nimiž se měšťané 

obraceli na městskou radu. (Bůžek a Král, 2007, s. 159) 

Způsoby napadení cti měšťana byly opravdu pestré. Jednalo se například o nadávky, 

fyzické útoky, ale i gesta či posměšné písně. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 391) 

Poškozený se velmi často domáhal spravedlnosti u městského soudu, který tvořila městská 

rada. Jaký trest pachateli měli městští radové udělit, vymezovaly právní sbírky. Práva 

městská Pavla Kristiana z Koldína definovala nečestný čin jako: „útok, který poškozoval 

důstojnost, pověst a dobré jméno jedince. Koldín od sebe odlišoval urážku a zhanění. Za 

urážku považoval označení například za zloděje či zrádce a trest za tento čin bylo odprošení 

poškozeného a možnost dvoutýdenního vězení. Aby jejich spor nadále nenarušoval klid ve 

městě znesvářené strany mezi sebou uzavřeli tzv. smlouvu přátelskou.“ (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 393) Zhanění bylo posuzováno už o něco přísněji, viník byl odsouzen na 

týdenní vězení a musel zaplatit pokutu deseti kop českých grošů. (Bůžek, Král, 2007, s. 394) 

Na pověst dbaly řemeslnické cechy, protože ztráta cti v jejich případě znamenala i 

ztrátu živobytí. Čest svých členů cechy naléhavě hlídaly a nepočestnost byla důvodem k 

vyloučení dotyčného z jejich společenství. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 392) K 

utišení konfliktů sloužily (nejen ve městě) různé slavnosti a oslavy. 
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 2.1.2.3 Venkovská obrana cti 

Stejně jako ve městě, byla i na venkově „osobní čest základem k navázání, udržování 

a rozvíjení vztahů se sousedy“ (Bůžek, Král, 2007, s. 160) a konflikty zde byly na denním 

pořádku. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 457) „Tato ctnost byla totiž tím nejcennějším, 

co mohl člověk vlastnit a průkaznost cti se postupem času stala nutnou výbavou i pro 

neprivilegovanou vrstvu společnosti.“ (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 446).  

Ohledně nactiutrhání ve venkovském prostředí nemáme tolik záznamů z 

vrchnostenských soudů, jako tomu je u měšťanů. (Borovský, Janiš a Malaníková, 2011, s. 

189) Venkované se v případě sporu obraceli maximálně na rychtáře. (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 448) Na vesnici se totiž konflikty o čest neřídily psaným právem, které 

jsem nastínila v předchozí kapitole, ale stále ještě právem zvykovým. (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 449) Některé sousedské spory se řešily na takzvaných obecních 

hromadách, které svolával rychtář podle potřeb. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 563) 

Urážky na cti, sousedské neshody či rvačky vrchnost řešit odmítala. Spřátelit rozhádané 

strany a obnovit tak klid v obci bylo úkolem rychtáře a konšelů. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 

2010, s. 565)  

Ačkoliv se na první pohled může zdát, že spory vznikaly především mezi sousedy, 

konflikty uvnitř domácnosti byly také běžné. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 566) Raně 

novověká tradiční rodina totiž zahrnovala i osoby nepříbuzné. Za jednu domácnost se v 

tehdejším mínění chápaly všechny osoby, které společně chlebí1. (Horský, Seligová, 1997) 

Avšak rodinné spory probíhaly za zavřenými dveřmi a zřejmě nikdo neměl zájem na tom, 

aby se rozkřikly po okolí. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 567)  

Za největší semeniště nactiutrhání na venkově se považuje hospoda. Často posilnění 

alkoholem se lidé pouštěli do nejrůznějších konfliktů, urážkami počínaje a rvačkami konče. 

Z výslechů a doznání se můžeme dozvědět, že nejčastějším předmětem hospodských rvaček 

nebyly rozdílné názory na politické otázky, ale právě dobrá pověst dotyčného jedince. 

(Bůžek, Král, 2007, s. 180)   

 
1 Pokud spolu osoby chlebily, znamenalo to, že se stravovaly u jednoho stolu.  
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 2.1.2.4 Nadávky 

Napadání cti mělo různé podoby, z nichž nejčastější byly velmi pestré nadávky. 

(Dülmen, 2003, s. 12) Sekundární literatura, se kterou jsem pracovala mezi nejobvyklejší 

nadávky řadí šelmu (Dülmen, 2006a, s. 193), což dokládá i Felíř, který tímto slovem vůbec 

nešetří. Jako šelmy označuje Francouze, Prusy, ale i například židy: „Krále pruského vojsko, 

které větším dílem kraj boleslavský a litoměřický opanovalo a své kvartýry mělo okolo 12 

000 mužův, ty mimo jich velkých excesův tak lid jak mužskej, tak ženskej i kněstva nedopustíc, 

též i ty šelmy židé z mocí brali a do své země je posílali, jak dolejc obšírněji doloženo je.“ 

(2011, s. 198) 

Jak univerzální nadávkou bylo i pro venkovské prostředí slovo šelma dokazují i 

lidové písně, které nastiňují variabilní kontexty užívání:  

„A já nechci, nepojedu, ty jsi šelma zrádce: pošlapala mně marijánku v tej naší zahrádce.“  

„Ty‘s ještě větší, můj nejmilejší! za jinýma chodíš, s jinýma se vodíš! ty’s šelma větší!“ 

„Nepůjdu z hospody, šelma bych byl! dokud si děvčátko nenamluvím.“ 

„Blahoslavený sládek, který první pivo vařil: ale zlořečená šelma, který ho první platil.“ 

Dülmen uvádí dvě nejběžnější nadávky – šelma a zloděj – jako slova, implikující 

nařčení ze zrady, lži a podvodu (což jsou charakteristiky související i s nepřítelem). (2003, 

s. 13) Vrchnost často označovala venkovany za furianty a šelmy, což můžeme například najít 

v Kramářských písních z roku 1770. Vrchnost poddanými nejen pohrdala a obávala se jich, 

ale také je s oblibou zesměšňovala. (Dülmen, 2003, s. 140) 

Šelma byla sice zřejmě nejčastěji užívaná urážka, ale rozhodně ne jediná. Všeříkající 

ukázku bohatého slovníku z poloviny 18. století uvádí Dülmen: „Napadený si stěžoval, že 

jeho soused vždycky začne vádu a láteří, že je šelma a holota zlodějská, takový neřád, takový 

tlachal, takový kus lejna, roztrhnul bych tě vejpůl, přetrhl bych tě, až by se ti střeva houpala 

kolem kolen, až by ti duše trojčila po trávě, roztrhal bych tě na kusy, že by nikdo nepoznal, 

jak k sobě patřily, kus by ležel na jednom a jiný zase na druhém místě.“ (2003, s. 193)  

Nadávky byly trestné a nebylo výjimkou, jak jsem již zmínila, když napadený podal 

žalobu k soudu či si došel pro spravedlnost alespoň k rychtáři. (Dülmen, 2003, s. 12) Že ani 

rychtář nebyl urážkám ušetřen, vidíme například na stížnosti třeboňského rychtáře, který si 
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vyslechl od pana primátora: „Co si ty rychtář, jeden šelma, hanchút a grobián si, kterak máš 

jiný trestat, když si sám šelma, žráč a povaleč.“ (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 839) 

Jaká nadávka byla urážející více a jaká méně se lišilo časem i regionem. (Dülmen, 

2003, s. 13) Výběr slova se také odlišoval tím, jakému pohlaví měla být urážka určena. 

Zatímco výše zmíněná šelma a zloděj byly užívány zejména k nařčení muže, pro ženu byla 

nejčastěji užívána nadávka kurva nebo děvka, což samozřejmě souvisí s pojetím ženské cti 

ve společnosti, o které jsem se zmínila výše. (Dülmen, 2003, s. 14)  

2.1.2.5 Nepočestnost 

Hrozba nepočestnosti tehdy číhala v celé řadě každodenních situacích. Nešlo pouze o 

nactiutrhání v podobě nadávek, rvaček a podobně. Člověk mohl přijít o svou čest i ze 

zdánlivě nevinné situace, ve které například usedl nevědomky ke stejnému stolu s katem. V 

nemálo případech se člověk do stavu nepočestnosti již narodil a nebylo cesty zpět. Za 

nepočestná se totiž brala i různá řemesla, tím nejvýraznějším byl kat a pohodný, ale v rámci 

různých regionů to mohl být i mlynář nebo například ovčák. (Dülmen, 2003) S nedůvěrou 

bylo pohlíženo na všechna kočovná řemesla, protože takoví lidé nebyli dle dobových norem 

pod dostatečnou sociální kontrolou. (Dülmen, 2003, s. 28) O příčině nepočestnosti spojující 

některá řemesla se dodnes diskutuje. (Dülmen, 2003, s. 38) 

„Katové a pohodní byli odsouzeni žít v naprosté sociální izolaci.“ (Dülmen, 2003, s. 

41) Jejich potomci se mohli ženit pouze s dívkou z rodiny kata, a aby šel počestný člověk 

katovi za kmotra bylo až skandální. (Dülmen, 2003, s. 43) Pro počestného člověka mohl být 

bližší styk s takovou bezectnou osobou fatální. Kam až ještě v roce 1820 něco takového 

mohlo dojít popisuje Dülmen:  

„Jeden selský čeledín si v hostinci připil na přátelství s katem, aniž by měl tušení, s 

kým má tu čest. Když se mu to následně doneslo, utekl do pustiny a odmítal se vrátit zpět 

mezi lidi. Jeden z místních úředníků se pokusil chlapce zachránit před vyhladověním a 

obrátil se na rychtáře, aby jej s poukazem na Říšský zákon z roku 1731 jeho domnělé infámie 

zbavili. Když u nich nepochodil, rozhodl se hladovějícího zachránit sám: třikrát nad jeho 

hlavou zamával vlajkou a prohlásil jeho čest za znovuobnovenou. Aby čeledína zbavil 

veškerých pochyb, stiskl mu nakonec ruku a napil se společně s ním z jednoho poháru.“ 

(2003, s. 44) 
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A z jakého důvodu to na tomto místě zmiňuji? Souvisí to totiž s odpovědí na jednu z 

otázek, kterou si kladu v úvodu: Dá se vůbec říct, že nepřítel je opačným pólem slova přítel, 

nebo může být tato kategorie nahrazena (či doplněna) něčím pro tehdejší dobu daleko 

vhodnějším? 

Nepočestný člověk ohrožoval samotnou existenci počestného obyvatele a předchozí 

ukázka měla nastínit, jak byla čest pro tehdejší obyvatele (nejen) Českých zemí životně 

důležitá. V následujících kapitolách, ve kterých se budu již soustředit přímo na koncept 

přátelství a nepřátelství v raném novověku, totiž pracuji s myšlenkou, že by dle mého názoru 

mohl být nepočestný člověk stavěn do opozice k příteli. Představoval totiž každodenní 

reálnou hrozbu pro každého jedince uvnitř společnosti, lidé se mu vyhýbali, jak jenom to 

bylo možné. Také musel být takový nepočestný člověk viditelně označen, aby ho slušná 

společnost mohla ihned identifikovat jako bezectného a tím pádem se vyhnout kontaktu s 

ním. Jsou to tedy opačné charakteristiky než ty spojené s přátelstvím. Lidé se s přáteli 

scházeli rádi a často a tyto vztahy pomáhaly udržovat relativně stabilní každodenní realitu. 

A ačkoliv se místní zákony s postupem doby snažily stigmatizaci z některých řemesel 

sejmout, v dobové mentalitě se tato schémata držela i dlouho poté. Nicméně tím nechci říct, 

že by se koncept nepřítele měl zcela nahradit. Ale pouze nabízím alternativu, která by mohla 

doplnit válečného, mocenského a náboženského nepřítele se kterými budu ještě také 

pracovat.  
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2.2 Přátelství v raném novověku 
 

Slova přítel se v dobových pramenech užívá ve velké míře. A to nejen v denících, ale 

i v korespondenci, soudních zápisech, městských nařízeních, lidových písních i v ustálených 

dobových spojeních (například zde již zmíněná přátelská smlouva, jejíž název dokládá spíše 

běžnost tohoto pojmu, než reálný svazek mezi dvěma přáteli; nebo dobré přátelství). Zdá se, 

že byl tento pojem užíván v podobných kontextech, které známe i dnes. Slovem přátelství 

rozumím pouto mezi dvěma lidmi založené na důvěře a podpoře.  

2.2.1 Šlechta a koncept dobrého přátelství 

Bůžek a Král v knize Člověk českého raného novověku popisují dobré přátelství, jako 

dobový pojem týkající se především šlechtického prostředí, které je díky značnému množství 

dochovaných pramenů dobře probádané. (2007, s. 38) Urozenci si kolem sebe vytvářeli 

okruh pánů a přátel, jehož členové měli neustále v každodenních situacích potvrzovat a hájit 

čest svého přítele a chovat se dle očekávaných vzorců. (2007, s. 39) Do tohoto okruhu 

šlechtic často zařadil osoby příbuzné, ale i nepříbuzné v krvi – a to od švagrů až po například 

blízké urozené sousedy či kmotry. (2007, s. 38) Zatímco příbuzné osoby si člověk nevybíral, 

nepříbuzné mohl šlechtic díky své kariéře ovlivnit dle vlastního uvážení, přesto se však 

jednalo z velké části o neměnný okruh blízkých lidí, ale jednou za čas k jejich obměně dojít 

mohlo. (2007, s. 40) K tomu sloužily většinou křty nebo kavalírské cesty mladého šlechtice. 

(2007, s. 41)  

Král s Bůžkem dále zmiňují, že opakem tohoto dobrého přátelství bylo nepřátelství. 

Jak už z logiky dobrého přátelství vypovídá, něčím nepřítelem se člověk stal, pokud 

podlamoval čest a poctivost dotyčného šlechtice či jeho rodiny. (2007, s. 38) Dodnes se nám 

dochovala korespondence mezi pány a přáteli, ze které Bůžek s Králem odvozují následující: 

s dobrým přátelstvím se pojily vlastnosti jako dobrosrdečnost a upřímnost a s nepřátelstvím 

většinou závist. (2007, s. 39) Z tohoto tvrzení tedy vyplývá, že mezi urozenci vznikala i 

takzvaná nepřátelství založená právě na porušení očekávaných vzorců jednání týkající se cti. 

Nebo tomu bylo právě naopak? Na základě sekundární literatury se domnívám, že 

nepřátelství mezi šlechtici bylo po většinu raného novověku stavěno také na mocenských 

konfliktech, v rámci kterých dotyční poškozovali dobrou pověst toho druhého z důvodu, aby 
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oslabili jeho pozici ve společnosti. Což znamená, že by v takovém případě nepřátelství 

předcházelo nactiutrhání, které se následně stává prostředkem mocenských her.  

Dobré přátelství se udržovalo jak již zmíněnou korespondencí, tak ale i různými dary, 

pozvánkami na oslavy a podobně. (Bůžek a Král, 2007, s. 40) Pro navazování vztahu a jeho 

udržení byla velice důležitá fyzická blízkost toho druhého. (2007, s. 41) Těžko se v raném 

novověku udržuje vztah na dálku, když bylo dobré přátelství založené právě na 

každodenním dokazováním loajality. Tento pohled se zřejmě poněkud přeformuloval na 

konci 18. století vlivem osvícenství.  

2.2.2 Přátelství ve městech 

Co je pro tuto práci víc než důležité, je následující fakt, který předkládají Bůžek a Král 

– Výzkumy (prozatím pouze 16. a začátku 17. století) dokládají vztahy podobné dobrému 

přátelství i v městském prostředí. K tomuto závěru došli historici díky dochovaným 

testamentům obsahujícím právě nepříbuzné pány a přátele ze sousedství, kteří často hráli v 

průběhu dědického řízení velkou roli. (2007, s. 42) 

Lidé ve městech žili na relativně malém prostoru, takže se dá říct, že podmínka fyzické 

blízkosti přítele se plnila jednoduše. Měšťan si vytvářel okruh přátel, od kterých očekával 

podobné chování a ctnosti jako šlechtic od svých pánů a přátel. To znamená, že měl dotyčný 

v rámci každodenního běhu dokazovat svou loajalitu a přispívat k dobré pověsti druhého. S 

postupem doby se však už nemuselo tolik lpět na blízkosti přátel. S osvícenstvím se začala 

více využívat korespondence mezi přáteli osvícenského středního stavu a zřejmě i vzájemné 

návštěvy nebyly výjimkou. O tom vypovídá například i městské nařízení z roku 1770, které 

vysloveně pracuje s termínem přátelské návštěvy. (Dülmen, 2006a, s. 232) 

Přátelské vztahy mezi měšťany byly důležité pro samotný chod města. Sváry a 

konflikty narušovaly pořádek a měly neblahý vliv na okolí. Proto se tyto spory řešily u 

městského soudu a obě strany na důkaz usmíření často podepisovaly přátelské smlouvy, které 

měly zaručit znovuobnovení klidu v daném prostoru. Porušení přátelské smlouvy mohlo mít 

těžké následky, často mohl být dotyčný, který smlouvu neakceptoval, vypovězen z města. 

(Dülmen, 2006a, s. 394) 



19 
 

2.2.3 Přátelství na venkově 

Venkovské obyvatelstvo je bohužel nejméně probádanou vrstvou raně novověké 

společnosti, což podstatně komplikuje výzkum dobové mentality. Většinou chybí prameny, 

ze kterých čerpat informace o minimálně 80 % obyvatelích2.  Nicméně i tak spatřujeme jisté 

tendence v těch málo pramenech, které k dispozici jsou. V mém případě jsou prvním z nich 

soudní výpovědi a druhým lidové písně. V textech písní totiž nacházím jisté podobnosti s 

tím, o čem vypovídá sekundární literatura, proto jsem je zvolila pro dokreslení obrazu 

venkovské společnosti.  

Místem na venkově, ve kterém lidé navazovali a posilovali nejvíce sociálních vztahů 

vně domácnost, byla hospoda. Často posilnění alkoholem lidé stvrzovali svá nová či stará 

přátelství skrze připití, což známe v jisté podobě dodnes. Společné připití u jednoho stolu 

mělo zrovnoprávňující symboliku. V tomto kontextu také musíme brát zmíněnou ukázku o 

čeledínovi, který si v hostinci připil na přátelství s katem (v kapitole Nepočestnost). 

(Dülmen, 2003, s. 44) Pouze tak jsme schopni pochopit, proč byl tento akt pro mladíka tak 

tragický, až byl ochoten raději dobrovolně vyhladovět v lesích, než aby se musel potýkat s 

následky, které by mu společnost přichystala.  

Vzhledem k tomu, že lidé mezi sebou rádi vytváří nejen přátelství, ale pouští se i do 

konfliktů, můžeme díky záznamům z výpovědí ohledně různých hospodských rvaček a 

dalších trestných činů vyčíst, v jakých kontextech venkované slova přítel mohli užívat. Toto 

tvrzení ilustruji na ukázce, kterou zařadili autoři do své knihy Společnost českých zemí v 

raném novověku: 

„Item k tomu se znám, že sem manželku svou pojal; pravil sem, že půjdu k svém 

přátelům na dílo. A vona, vyševši se mnou na cestu, jíti nechtěla; vrátila se zase. A já sem 

šel; a potom sem za ní zase běžel, a když sem ji uhonil, dal sem jí pohlavek a strhši ji rouchu 

z hlavy, votočil sem ji vokolo hrdla, a tak sem jí zardousil. A potom sem ji tu nechal ležeti a 

sám sem zase domů šel.“ (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s.  841) 

Tato citace má primárně samozřejmě vypovídat o vraždě manželky, ne o přátelství na 

venkově. Nicméně vzhledem k tomu, jak dotyčný bezprostředně užívá slovo přátelům, se 

 
2 Údaj o 80% zastoupení venkova zmiňuje Dülmen (2006a), Bůžek a Král dokonce pracují 

s až 90%. (2007) 
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domnívám, že nejen bylo běžné se s přáteli o volných chvílích stýkat, tak ale i samotné 

užívání pojmu přítel nebylo ničím zvláštní.  

Podobné tendence spatřuji v lidových písních. Využila jsem projektu digitalizace 

sbírek lidové hudby na stránkách folksong.eu. Ačkoliv je mi jasné, že doba vzniku těchto 

textů většinou není zřejmá, spatřuji v nich stejný slovník a podobné vnímání okolního světa, 

které vyznívá i z dobových výslechů nebo například od samotného Františka Vácslava 

Felíře. Na následujících řádcích zmiňuji citace výběru některých z textů lidové tvorby, které 

o přátelství nějakým způsobem vypovídají:  

„Vždycky mně říkali mí milí přátelé, že mě taky jednou v poli nepřítel zabije.“  

„Můj tatíček má peníze; von mně z vojne pomoct může, tví přátelé nemůžó, s chalupó ti chcet 

kážó.“ 

„Můj zlatý Františku, pod, podej ručičku, šak nemám žádnýho, jenom tě samého. Všecí mí 

přátelé za stolem sedijó, a žádného slova ke mně nemluvijó.“ 

„Už jsem opuštěnej jako ta berlička, která pořád sem tam lítá, hledá přítelíčka.“ 

Docházím k závěru, že v raném novověku se koncept přítel poněkud liší od nepřítele. 

Zatímco u nepřítele je velkou otázkou, v jakých kontextech kromě války tohoto slova různí 

lidé užívali a co v takových případech bylo vůbec slovem nepřítel myšleno, z dobového 

užívání slova přítel se nebojím odvodit, že přátelství bylo běžnou součástí života lidí různých 

vrstev společnosti. Pro srovnání můžu na tomto místě zmínit knihu Friendship in the Middle 

Ages and Early Modern Age (2011), ve které se sice autoři nezaměřují na České země, 

nicméně z frekvence užívání slova friendship je jasné, že i jinde v Evropě bylo přátelství 

běžné i v samotném počátku raného novověku. Zřejmě se to dá se připodobnit k tomu, co 

rozumíme pod pojmem přítel i my. Myslím, že většina lidí by v současnosti nepokládala za 

přítele někoho, kdo by podrýval jejich dobrou pověst. I přesto, že hodnota cti v moderní 

společnosti má úplně jiný význam než tehdy.  

Přátelé se i v raném novověku ve volných chvílích společně scházeli na oslavách, 

ceremoniích, přechodových rituálech a v hospodách, jako tomu je i dnes. Přátelské vztahy 

podstatně formovaly volný čas, ale i tehdejší instituce. Bůžek a Král v knize Člověk českého 

raného novověku vysloveně tvrdí: „Přátelství příbuzných i nepříbuzných osob bylo jedním 

z výchozích podnětů k utváření neformálních mocenských struktur, zájmových klik ve 

vesnických rychtách, městských radách, zemských i dvorských úřadech.“ (2007, s. 43). Již 
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jsem zmínila, že výzkumy venkova jsou velice omezené, nicméně Král s Bůžkem dále tvrdí, 

že i to málo, co nám o životě na vesnici poskytuje svědectví, dosvědčuje, že takové vztahy 

existovaly i mezi rychtáři a bohatými sedláky. (2007, s. 43) 

2.2.4 Osvícené přátelství 

Přátelství se pochopitelně dle dobových norem navazovalo mezi lidmi stejného stavu. 

Mezi stavy obecně panovala spíše vzájemná nedůvěra až odpor. Nicméně osvícenství tento 

pohled na přátelství poněkud změnilo.  Dobový záznam pořízený šlechtičnou Elisou von 

Recke z roku 1794 v poznámkách knihy Kultura a každodenní život v raném novověku II 

totiž dokládá trochu jiné tendence:  

„Můj původ mě bohužel staví do kruhu šlechtického, pro mě tíživý stav mé sestry – 

vévodkyně mě vztahuje ke dvorům a do kruhu nejvznešenějšího světa. Ale v těchto kruzích, 

do nichž mě mé postavení přivádí, pociťuji z větší části nudu a jen zřídka se setkám s 

charaktery, jichž si mohu vážit. V osvíceném středním stavu jsem již dříve nalezla své 

nejmilejší a nejčetnější přátele; moje náklonnost mi říká, abych žila v této třídě, pro kterou 

se zdám být zrozena, do které se nemohu zcela přesunout, neboť žijeme ve světě, ve kterém 

pouze bohatí a mocní mohou beztrestně čelit každému předsudku. Je tedy přirozené, že mezi 

šlechtou mám nepřátele a ve stavu středním pouze povrchní přátele…“ (2006a, s. 329) 

V tomto úryvku je víc než zřejmý vliv, který s sebou na konci 18. století přineslo 

osvícenství. Aby privilegovaná šlechtická vrstva toužila po přátelství s měšťany, bylo do té 

doby nepřípustné a fakt, že se šlechtična navíc sama chtěla zařadit mezi střední stav, by byl 

v předosvícenské době úplné tabu. Zcela jistě přátelské vztahy mezi příslušníky různých 

vrstev nebyly ještě v roce 1794 běžné, nicméně osvícenské myšlenky mohly zapříčinit vývoj 

tímto směrem. Osvícenství ovlivnilo myšlení, vnímání a celkovou evropskou společnost, ale 

můžeme o něm mluvit až od konce 18. století, tedy od samotného závěru raného novověku 

a tím pádem je to jev pro tuto práci spíše okrajový. Proto se na osvícenské tendence nebudu 

soustředit příliš dopodrobna, ale je jistě vhodné v této práci zmínit, kam se přátelské vztahy 

ubíraly dále, umístit je do kontextu a popsat, jak je osvícenství ovlivnilo.  

Osvícenské myšlenky se do Čech dostávají v druhé polovině 18. století. České 

osvícenství se formovalo v opozici k rakouskému a vídeňskému. (Halada, 1984, s. 188) Jako 

zástupce českých osvícenců mohu například zmínit Dobnera nebo Dobrovského. (Halada, 
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1984) A právě přátelství hrálo významnou roli při formování samotných osvícenských 

myšlenek, jak je například poznat z následujících citací: 

„V radosti příjemného kontaktu, mezi dobře naladěnými, a přece aktivními a duchaplými 

přáteli jsme často daleko více disponováni k přemýšlení a pojímáme věci daleko ostřeji než 

v hodinách samoty a studia v naší pracovně.“ Christian Garve, (Dülmen, 2006b, s. 231) 

„Pomyslete přece, že člověk není živ pouze z uzeného masa a chřestu, nýbrž – což je daleko 

víc – z přátelského rozhovoru ústního nebo písemného.“ Lessing, (Dülmen, 2006b, s. 231) 

Přítomnost podobně osvícensky smýšlejících přátel se stala nejenom příjemnou 

kratochvílí, ale také příležitostí k vlastnímu růstu, formování myšlenek, provozování 

přínosných diskusí a přátelských disputací. „Pro spisovatele 18. století každodenní kontakt 

s přáteli sloužil především k vzájemné kultivaci a seberealizaci.“ (Dülmen, 2006b, s. 233) 

Přičemž měli mít účastníci debat jeden společný cíl – přiblížit se pravdě. Proto k sobě 

navzájem přistupovali s respektem, aby společně našli cestu k poznání. (Dülmen, 2006b, s. 

233) K přátelským setkáním sloužily i takzvané salony, jejichž myšlenka se k nám dostala z 

Francie. (Dülmen, 2006b, s. 235) Vzdělanci byli také v písemném kontaktu. Korespondence 

se stala důležitou součástí osvícenské doby, a právě díky dopisům můžeme zjistit, jak vysoká 

hodnota byla přátelství v té době přisuzována. Osvícenské dopisy byly typické silnou 

subjektivitou a vzdělaní měšťané a spisovatelé se prostřednictvím korespondence vypisovali 

ze svých emocí a pocitů. (Dülmen, 2006b, s. 234) Dülmen dokonce přímo píše: „každá 

korespondence však směřuje k přátelství a usiluje o spojení přátel.“ (2006b, s. 233) To můžu 

ilustrovat na následující ukázce:  

„Vaše skvělé dopisy, překypující skutečným přátelstvím, čtu s nepopsatelným potěšením. 

Poté, co je přečtu, jejich obsah znovu prožívám a sním o něm a tento pocit a snění často 

trvají desetkrát i dvacetkrát déle než samotné čtení.“ (1784, Georg Christoph Lichtenberg) 

(Dülmen ,2006b, s. 234)  

Další změnou v nahlížení na přátelství, kterou osvícenství přineslo, bylo alespoň 

částečné nabourání pevných hranic mezi stavy, což jsem naznačila výše. Nositelem 

osvícenských myšlenek byla nejčastěji vzdělaná měšťanská vrstva, ale i někteří z řad šlechty. 

Proto se mezi nimi tvořila přátelství překračující hranice stavu. Ať už šlo například o již 

zmíněnou výpověď Elisy von Recke nebo i další. V tomto kontextu Dülmen zmiňuje 

následující příklad:  
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„Dva přátelé, spojeni spolu smyslem pro světoobčanství, Vám, vzácný muži, adresují toto 

psaní. Oba jsou Vám neznámí, ale oba Vás uctívají a milují.“ Vévoda Fridrich von 

Augustenburg a hrabě Schimmelmann (2006b, s. 232) 

 

Dopis obsahující tato slova byl určen Schillerovi, jehož jméno je díky (nejen) Ódě na 

radost s přátelstvím neodmyslitelně spjato. (Classen a Sandidge, 2011, s. 2) Dülmen tvrdí, 

že sociální odstup a zábrany, což byly jevy, které se do této doby v mezi stavovské 

korespondenci zpravidla objevovaly, teď – na konci 18. století – postupně upadají. (Dülmen, 

2006b, s. 232) A nejsou to jediné jevy, které osvícenští vzdělanci boří. Již jsem v této práci 

zmínila v souvislosti s ženskou ctí, že udržování přátelských kontaktů s mužem bylo pro 

vdanou ženu naprosto nepřípustné, to se týkalo i korespondence. Tato bariéra je na konci 18. 

století také narušena. Ženy si dopisují s muži bez toho, aniž by je postihla stigmatizace. 

Některé z osvícenských žen pořádají již zmíněné salony. Ve Francii nebylo nic neobvyklého, 

když tyto přátelské disputace organizovala právě žena. () 

Přátelství doprovázelo raně novověkého člověka v jeho každodennosti. Nebyl to 

v tehdejší společnosti výjimečný ani nový jev, jak nám dokazuje kniha Friendship in the 

Middle Ages and Early Modern Age, ve které autoři zmiňují, že přátelství hrálo centrální roli 

již ve starověkém Řecku – a to jak v soukromém životě, tak i ve veřejném a vystihovaly ho 

hodnoty jako loajalita a důvěra. (2011, s. 5)  

V raném novověku přátelství pomáhalo lidem vypořádat se se složitou společenskou 

strukturou tehdejší doby. Podobně jak v moderní době, i tehdy hledali lidé u svých přátel 

podporu – v souvislosti s dobovou mentalitou se jednalo převážně podporu cti. Přátelé spolu 

trávili volný čas ať už v hostinci nebo na různých slavnostech, což byly příležitosti, při 

kterých navazoval tehdejší člověk nová přátelství a zároveň stvrzoval ta stará. Přátelství ale 

nebylo pouze jevem vyplňujícím volný čas. Výrazně ovlivňovalo místní instituce a 

mocenské struktury ve městě či na vesnici.  

Privilegovanost přátelství a jeho krásy vyzdvihovali již antičtí filosofové, jako byl 

například Platón nebo Aristoteles. (Classen a Sandidge, 2011, s. 6) Na přátelství bylo 

v osvícenských dobách nahlíženo jako na vysokou hodnotu a médium touhy po poznání a 

pravdě. S odhalením subjektivních osvícenských dopisů se můžeme dozvědět, jak moc si 

někteří vzdělanci přátelství vážili. Postoj k přátelství je tedy jistě dán prostorem i dobou, 

jako tomu je i s dalšími sociálními konstrukty společnosti.   
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2.3 Nepřátelství v raném novověku 
 

Koncept nepřátelství v raném novověku shledávám o něco problematičtější, než co 

představovalo přátelství. Zřejmě nelze polemizovat nad faktem, že slovo nepřítel se v raném 

novověku jednoznačně pojí s válkou, což dosvědčují i dobové prameny, které slova nepřítel 

využívají právě ve válečném kontextu. To je důvod, proč se i já soustředím v empirické části 

práce na právě tento jev.  Ale podle mého názoru toto spojení nebylo zcela výhradní. O tom 

nás může přesvědčit například Bůžek a Král, kteří vyloženě píší, že opakem dobrého 

přátelství bylo nepřátelství. V tomto případě se jednalo právě o nepřátelství, které bylo 

charakteristické závistí a poškozováním dobré pověsti dotyčného šlechtice, což jsou s válkou 

nesouvisející principy. Což mě dovádí k myšlence, že nepřítel byl spojován i s jiným druhem 

konfliktu – a to s mocenským. Ostatně v tomto kontextu je slovo nepřítel využíváno i v 

sekundární literatuře. A kolikrát mocenský nepřítel mohl ohrožovat existenci jedince stejně 

tak jako válečný nepřítel. 

2.3.1 Druhy nepřítele 
 

Na následujících řádcích popisuji, v jakých kontextech bylo v raném novověku 

nakládáno se slovem nepřítel a co tedy vlastně nepřítel všechno znamenal. Podávám návrh 

rozdělení do kategorií, které ovšem nevidím jako koncepty rigidní a neprostupné, ale právě 

naopak. Jeden konkrétní nepřítel mohl spadat i do všech kategorií zároveň jako například 

Prusko – na to je totiž v rámci válek o rakouské dědictví možné nahlížet jako na válečného 

nepřítele, ale i jako na mocenského, politického či náboženského (král pruský Fridrich II. 

byl totiž kalvinista, což z většiny katolické obyvatelstvo Českých zemí vnímalo).  

2.3.2 Mocenský nepřítel 
 

Do této kategorie řadím nepřátelství založené na mocenských, majetkových či 

konkurenčních konfliktech. „Jednalo se o spory vyvolané prosazováním vlastních zájmů na 

úkor konkurentů.“ (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 457) To se mohlo týkat bojů mezi 

jednotlivými šlechtici nebo i například nevraživostí mezi jednotlivými řemeslnickými cechy 

v městském prostředí.  
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Nenávist mezi sobě navzájem konkurenčními cechy byla celkem častá, což podle 

autorů knihy Společnost českých zemí v raném novověku dokazuje množství dokladů o 

vzájemných urážkách, výhružkách i osobní nevraživosti. (2010, s. 551) Vezmeme-li v potaz, 

jak nekompromisně lpěly cechy na dobré pověsti celého uskupení i jejich členů samotných, 

mohlo mít takové nepřátelství hluboké kořeny.  

Podobně nepřátelský vztah mohl vzniknout mezi stavy – a to především mezi městy a 

šlechtou. To bylo budováno na takových principech, jako byly odlišné politické či 

ekonomické zájmy. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 647) Šlechta se dlouhodobě snažila 

odstranit mocenský vliv měst, a naopak města se chtěla zbavit mocenských pozic šlechticů. 

(Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 648) Avšak k venkovu měla šlechta poněkud jiný vztah. 

Spíše jimi pohrdala a zesměšňovala je, než aby je vyloženě brala za nepřátele. Tak tomu 

bylo zřejmě z toho důvodu, že šlechtici nemuseli cítit ohrožení svého mocenského postavení 

ze strany prostého lidu.  

Velmi ostré mocenské potyčky pak mohly vznikat na individuální úrovni mezi 

zástupci šlechty. Takové konflikty někdy měly i tragické následky. Cílené poškozování 

dobré pověsti nepřítele bylo účinným nástrojem boje proti němu. To popisuje v knize 

Společnost českých zemí v raném novověku Zdeněk Bezectný, Pavel Král a Pavel Marek 

následovně:  

 

„To dokládá i ostrá pomlouvačná kampaň, jíž musel krátce před svým uvězněním v roce 

1594 čelit Jiří Popel z Lobkovic. Po nevydařeném březnovém sněmu vystupňovali 

Lobkovicovi nepřátelé za pomoci veřejného mínění tlak na císaře Rudolfa II., jenž měl 

přivodit pád neoblíbeného nejvyššího hofmistra. K útokům na pověst Jiřího Popela tehdy 

využili celou škálu veřejných urážek. Šlo o ústní pomluvy, tištěné pamflety, satiry, paskvily i 

hanlivé nápisy, které se objevily na samotných vratech Lobkovicova paláce v Praze.“  (2010, 

s. 501) 

 

Nepřátelé Jiřího Popela z Lobkovic, o kterých se v úryvku píše, zcela jistě nebyli 

váleční, ale velmi pravděpodobně právě mocenští. Jiří Popel zastával velice vysokou pozici 

v mocenské hierarchii, což s sebou očividně již tehdy přinášelo riziko. Z ukázky nicméně 

také docházím k závěru, že minimálně jeho autoři nemají problém užít slova nepřítel právě 
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v tomto kontextu. Což následně potvrzují Petr Hlaváček, Josef Hrdlička a Zdeněk Vybíral, 

kteří v souvislosti s konflikty uvnitř měst uvádí:  

 

„Avšak jakkoli se při vymezování nepřítele stejně jako při vlastní identifikaci uplatňovaly 

kategorie a pojmy konfesijního, v podstatně skupinového charakteru, v pozadí lze rozlišit i 

zcela individuální zájmy jednotlivců toužících po moci.“  (2010, s. 536)  

 

Z uvedených úryvků je zřejmé, že vedle konceptu válečného nepřítele můžeme zcela 

legitimně postavit i toho mocenského. Ať už se jednalo o individuální nevraživost mezi 

jedinci lačnících po lepší pozici či po větším majetku nebo o nenávist mezi skupinami, která 

byla postavena na principu „my“ versus „oni“.   

2.3.3 Náboženský nepřítel 
 

České země se konfesijně sjednotily až v polovině 17. století, v době pobělohorské. 

(Bůžek, Král, 2007, s. 161) Do té doby bylo naše území v důsledku reformačních vlivů 

nábožensky diferencované. A jelikož příslušnost k církvi hrála v mentalitě raného novověku 

velkou roli, pramenilo z této konfesijní různorodosti mnoho konfliktů a vzájemného 

neporozumění. Na našem území se především jednalo o spory v rámci křesťanské církve, ale 

existoval společný úhlavní nepřítel veškerého křesťanstva, jak ho alespoň vykreslovaly 

konfese v Českých zemích ve svých spisech a v kázání, a to byli Turci, kteří v 16. a 17. 

století ohrožovali střední Evropu. (Bůžek, Král, 2007, s. 162) 

Ve spojení s Turky se pojmu nepřítel užívá běžně, kromě pohanů totiž byli i váleční 

nepřátelé. Dosvědčuje nám to například i článek Ouhlavní nepřítel všeho křesťanstva, jež 

slovo nepřítel využívá v samotném názvu. (Rataj, 1999) Už jsem v této práci párkrát pro 

dokreslení citovala některé lidové písně z projektu folksong.eu. Právě Turci jsou v textech 

těchto písní spojováni s pojmem nepřítel a s válkou nejčastěji:  

 

„Přijeli, přijeli, ti Turci pohani. Zajali, zajali dvé mladé čeledi.“  

„Já mám kyrys na svém těle, nebojím se nepřítele, nepřítele, ani Turka, neudělá mně nic 

kulka. Ani kulka, ani šable, protože mám kříž na hlavě, kříž na hlavě vocelové, že sem synek 

vokované.“  
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V době předbělohorské se ale vytvářelo konfesijně zabarvené nepřátelství i v rámci 

křesťanství. Takový případ je popsán v kapitole Konfliktní pole uvnitř měst autory Petrem 

Hlaváčkem, Josefem Hrdličkou a Zdeňkem Vybíralem, kdy v Ústí nad Labem došlo ke sporu 

mezi lutheránskou většinou a katolickým primátorem Janem Arnoštem Schlosserem z 

Embleblen. Autoři píší:  

 

„Postupně vyvolal značné nepřátelství vůči své osobě okázale projevovaným katolictvím, 

nešetrným nakládáním s městským majetkem a snad i vyzývavým životním stylem v duchu 

pozdně renesančního humanismu. Ústečtí nekatolíci se nejprve pokusili využít právních 

prostředků k odstranění nechtěného primátora.“ Tento spor se nakonec vyhrotil do takové 

míry, že se místní nekatolíci rozhodli primátora fyzicky zlikvidovat. (2010, s. 543)  

 

Konfesijně motivovaná nenávist mohla mít skutečně kořeny v příslušnosti k církvi, ale 

mohla to být i zástěrka k docílení vlastních individuálních zájmů. (Bůžek, Grulich a 

Bezectný, 2010, s. 536) Nevraživost vůči náboženské minoritě v jednom případě 

pokračovala i v době pobělohorské, to se týkalo židů.  

Po bitvě na Bíle hoře konfesijní spory z velké části zmizely a České země se staly 

zeměmi katolickými, nicméně individuální, skupinové i mocenské konflikty nevymizely, ale 

pouze se lišily konkrétní situací v daném městě. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 543) 

2.3.4 Čas ohrožení: cikáni a židé 
 

Nejen na území Českých zemí žily minoritní skupiny, které měly v rámci společnosti 

zvláštní postavení. Mám-li generalizovat, tak cikáni a židé nebyli majoritou vnímáni 

pozitivně a panovala vůči nim značná nedůvěra. Během klidného období tyto skupiny vedle 

sebe existovaly bez větších problémů, ale považuji za zajímavé, jak se vůči nim společnost 

zachovala, když danou oblast postihlo nějaké neštěstí.  

Na kočovná řemesla, kterými se cikáni věnovali, bylo pohlíženo skrz prsty. Jelikož 

takoví lidé nebyli pod dostatečnou sociální kontrolou, byli považováni za nečestnou skupinu. 

(Dülmen, 2003) Z tohoto důvodu si od nich společnost držela odstup, nicméně jejich 

přítomnost byla víceméně tolerována. Avšak pouze do té doby, dokud se nestalo nějaké 

neštěstí. Roku 1541, když Malou Stranu uchvátil požár, začali být cikáni z této tragédie 

obviňováni a neskončilo pouze u toho. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 199) Cikáni byli 
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vypovězeni ze země, jejich zabití se stalo beztrestným a pronásledování této skupiny trvalo 

až do vlády Marie Terezie, která sice opatření proti cikánům zmírnila, nicméně i ona je spolu 

s židy ještě roku 1744 vypověděla z Habsburských zemí. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, 

s. 199) 

Do obdobné situace se dostávali i právě židé. Po celé Evropě byli obviňováni z 

rituálních vražd dětí a krádeží a celková společenská situace pro ně byla (nejenom) celý raný 

novověk nepříznivá. Na venkově často docházelo k neporozumění mezi židy a zbytkem 

společnosti, což vedlo k hádkám a potyčkám. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 156) V 

období od konce 17. století do poloviny 18. století můžeme dokonce mluvit o úředním 

antisemitismu. (Bůžek a Král, 2007, s. 213) V době, kdy byla Praha obléhána pruským 

vojskem, Pražané židy obvinili ze spolupráce s nepřítelem a začali rabovat židovské 

prostory. Situace byla tak vážná, že museli zakročit pruští vojáci, což mnozí brali jako důkaz 

domnělé spolupráce. Marie Terezie následně vypověděla židy z Prahy a následně z Českých 

zemí, což roku 1748 musela zrušit z ekonomických důvodů. (Vondra, 2010, s. 313) Nicméně 

nelehké společenské podmínky se s židy táhly ještě hodně dlouho.  

Židé a cikáni podle mého názoru nepřáteli pro většinové obyvatelstvo Českých zemí 

byli, ale pouze v situacích, kdy majorita potřebovala svést vinu za tragédie, které společnost 

v danou dobu postihly. A právě tyto dvě minority se staly jednoduchým terčem.  
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3 EMPIRICKÁ ČÁST 

3.1 Válečný nepřítel 
 

Na následujících řádcích se budu věnovat kategorii válečného nepřítele, kterou 

rozvedu na příkladu Pruska a Francie v době válek o rakouské dědictví. Tyto války se 

odehrávaly mezi léty 1740–1748, když Prusko, Bavorsko, Polsko a Francie odmítly uznání 

Pragmatické sankce, dle které měla být Marie Terezie náležitou a legitimní dědičkou trůnu 

Habsburské monarchie a zmíněné mocnosti vznesly nároky na určitá území Českých zemí. 

(Maur, 2011) Mezi léty 1741 a 1744 byla Praha dvakrát dobyta nepřáteli a poprvé se zde 

Karel Albrecht, vévoda bavorský, dokonce nechal korunovat českým králem – což, k 

nelibosti Marie Terezie, nevyvolalo příliš velkou vlnu nevole, jak by se na první pohled dalo 

předpokládat. (Maur, 2003)  

Byli tedy vůbec političtí nepřátelé Marie Terezie vnímáni jako nepřátelé i v Českých 

zemích? Ať už byli lidé loajální Marii Terezii, nebo cítili sympatie k jejím konkurentům, 

válečný stav byl ohrožující. Zejména ve městech panoval strach, protože ta byla prvotním 

cílem nepřátelských armád. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, s. 145) Nemluvě o tom, že 

pokud by Marie Terezie neobhájila své nároky na trůn a válku by prohrála, České země by 

pravděpodobně byly rozděleny mezi nepřátelské mocnosti a tím pádem by přestaly existovat. 

Avšak do jaké míry si tento fakt prostí obyvatelé uvědomovali, je otázkou.  

3.1.1 Co znamenala válka pro civilisty? 
 

Jak asi běžný raně novověký člověk vnímal válku si dnes těžko představíme. Podle 

Bůžka a Krále představovala hrozbu chaosu a zániku. (2007, s. 467) Na druhou stranu 

Roman Vondra v knize České země v letech 1705–1792 tvrdí, že válka byla pro tehdejšího 

člověka součást každodennosti a tvrdé zákroky vojáků vůči civilnímu obyvatelstvu se sice 

někdy stávaly, byly ale spíše individuálním selháním konkrétního člověka. (2010, s. 332) 

Vácslav Felíř se vícekrát zmiňuje o tom, jak se Prusové chovali hrůzně a rabovali obydlí 

běžných lidí, což je fakt, který zřejmě individuálnímu selhání připsat nemohu. Jako příklad 

uvádím následující ukázku, kterou chci nastínit i atmosféru roku 1741, kdy nepřátelé poprvé 

vyjeli bojovat o území Českých zemí: 
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„Vypsati dosti se nemůže, kterak v těchto časech zem českou, obzvlášť hlavní město Prahu v 

jak velkém pohnutí a strachu (obyvatelé a jeho měšťanstvo, sumou všichni, jak duchovního 

stavu, tak světského vyššího i nižšího) pozůstavené bylo, když tak čtyry potencie neb 

mocnářové, jak churfürst bavorský s auxiliárním vojskem krále franckého se spojil a armáda 

jich v počtu bojového lidu na 80 000, král polský Fridrich August 26 000, item král pruský 

Fridrich 25 000 (mimo churfürsta kolínského a pfalckého) s tak velkou mocí do Království 

českého jsou vtrhli a znamenitou škodu všem země obyvatelům, obzvláště král pruský, který 

všeho dvouch porcích muselo se jemu dávati, jsou činili.“  (2011, s. 192) 

 

Nicméně z jeho zápisků týkajících se událostí následujících po kapitulaci Prahy o pár 

měsíců později není poznat, že by se nepřátelské vojsko chovalo k místním Pražanům 

nelidsky. Dokonce to sám vyloženě i zaznamenává a píše, že žádnému měšťanovi se po 

dobytí Prahy Bavory a Francouzi nic lítostivého ani zlého nestalo. Sám dokonce tento fakt 

popisuje jako velmi překvapivý. (2011, s. 197) 

 

Toto ovšem neznamená, že by válka o rakouské dědictví od té doby nepředstavovala 

ohrožení pro obyvatele Českých zemí. Byly to „přetěžké a smutné časy“, alespoň tak je 

vnímá Vácslav Felíř. (2011, s. 202) Praha byla sice ušetřena válečného rabování, ale v lehké 

situaci se rozhodně nenacházela. Individuálním potyčkám a výtržnostem vojáků se ani 

hlavní město nevyhnulo. Francouzská armáda se zde usadila a jaké to mělo následky 

popisuje Felíř následovně:  

 

„… že od tak velkého vojska Praha ač dost velká, však předse těsná byla, neb samého 

francouzského vojska polovic armády, totiž přes 40 000 mužův v Praze einkvartýrováno býti 

mělo. O jich vejtržnosti bylo by mnoho psáti, obzvláště o pěchotě neb infanterii, neb lidé 

jináč jsou je nejmenovali nežli země a Království českého filousy. A vpravdě jim to jméno 

dobře přivlastněno bylo, neb kde do stodol aneb na sejpky se dostali, žádného zrna 

nenechali, kdežto předci po filousech tak řečených obilných červův aspoň plívy zůstanou. 

Jiní jim říkali uzený herinci, neb tak v jejich otrhavým mundírunku vyhlíželi, jakoby z komína 

vytažení byli. Kavalerie ale jich ta pěkná byla.“ (2011, s. 197) 

 

Felíř sice v daném úryvku francouzskou pěchotu kritizuje za to, že vykrádá stodoly s 

obilím a také pro jejich neupravený vzhled, nicméně jeho slova nepůsobí vyloženě 

nenávistně. Zdá se mi, jako by se Pražané Francouzům spíše posmívali a pohrdali jimi, než 
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aby z nich měli hrůzu. To zřejmě pramení z faktu, že francouzská armáda v Praze nezačala 

žádné krvavé běsnění, ale spíše se snažila v první řadě zabezpečit své vlastní potřeby, což 

pro tak početné vojsko nebylo vůbec jednoduché.  

Pruskou armádu však Felíř vnímal v poněkud negativnějším světle. Z jeho zápisků se 

zdá, že důvod je jasný, pruská armáda se v Českých zemích chovala krutě. Je však vzhledem 

k povaze pramene třeba myslet i na možnou subjektivitu v jeho postojích ohledně 

kalvinisticky orientovaného Fridricha nebo naopak na autorovy možné sympatie k Francii. 

Dle Felíře a jeho prvotních dojmů z roku 1741 to opravdu vypadá tak, že nepřátelské 

vojsko v raném novověku nepáchalo taková zvěrstva na civilním obyvatelstvu, o jakých se 

můžeme dozvědět v souvislosti s válkami 20. století, jak tvrdí i Vondra. Zřejmě záviselo na 

konkrétní armádě, do jaké míry se její členové uchylovali k násilí na nevojácích, nicméně ty 

největší hrůzy pro civilisty přišly až s první světovou válkou. Toto tvrzení ale nevyvrací fakt, 

že válka zároveň znamenala hrozbu chaosu a zániku. Tak tomu totiž zcela jistě bylo. 

3.1.2 Příprava na nepřítele 
 

Ačkoliv tedy válka v raném novověku nepředstavovala až takové hrůzy, které máme 

dodnes v představách spojené s první a druhou světovou válkou, strach a obavy vojenský 

nepřítel přirozeně v civilistech vyvolával. Právě města byla nejčastějším terčem 

nepřátelského tažení, proto tam panovaly obavy největší. (Bůžek, Grulich a Bezectný, 2010, 

s. 377) Z toho důvodu se měšťané museli spojit a společně se na nepřátelský útok připravit. 

Bůžek a Král zmiňují, že velkou roli v těchto akcích hrály cechy, které právě v případě 

válečného ohrožení plnily funkci zabezpečení města. (2007, s. 34) Ale obrany se neúčastnili 

pouze členové cechů, nýbrž každý, kdo dokázal nějakým způsobem pomoci. Tvořily se 

neformální skupiny za účelem zabezpečení daného prostoru. (Bůžek a Král, 2007, s. 145) 

Tato tvrzení dosvědčuje i Felíř, který ve svém deníku věnuje právě přípravám na blížící se 

nepřátelské vojsko hodně prostoru.  

V roce 1741, když nepřítel vyrazil směrem ku Praze, se na něj hlavní město začalo 

připravovat. Nejprve bylo potřeba zařídit dostatečné zásoby jak potravin, tak i munice. Na 

Pražský hrad a na Vyšehrad se dovezlo hned v únoru 105 vozů plných bomb, kulek a ručních 

granátů a následně v březnu přibylo dalších 290 vozů (2011, s. 179) Praha se začala 

opevňovat ve velkém. V září byla publikována vyhláška, kterou Felíř popisuje následovně: 
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„Téhož dne na poručení Jich Excelencí pánů místodržících bylo ve všech Městech Pražských 

na veliký síni publikováno: by jak stavu duchovního, tak stavu panského, též nižšího, a 

všechny královských měst měšťané, jak usedlí, tak neusedlí, aby jeden každý z svého domu, 

neb je on panský neb klášterní, 1 neb 2 neb 3 i více mužův k šancování a k lepšímu zaopatření 

města dáti sobě nestížili.“ (2011, s. 187) 

 

Na takzvaných šancích, neboli opevnění, usilovně pravidelně pracovalo až šest tisíc 

lidí a i nadále se přivážela munice a základní potraviny jako mouka a obilí. Felíř zároveň 

uvádí, že v této době bylo v Praze až 50 000 mužů připraveno postavit se před nepřítele. 

(2011, s. 188) A zabezpečování hlavního města neskončilo pouze u toho. Zanedlouho poté, 

v říjnu, se do příprav připojili studenti. Rektor Univerzity pražské vydal prohlášení, ve 

kterém napomínal všechny studenty a lidi spadající pod univerzitu, aby se zbraně chopili a 

šli bránit Prahu. A i přesto, že právě v tu dobu byly prázdniny, ještě ten den se jich několik 

set dobrovolně zapsalo. (2011, s. 189) V tuto dobu dosáhly přípravy na obranu města vysoké 

intenzity. Felíř píše:  

 

„Jak víc a víc se nepřítel k Praze blížil, tak také se větší přípravy k nepříteli odepření se 

strojily, tak že ve svátek i v neděli, na šancích, tak v cajghausích a palesádách, tak fašinách, 

neustále se pracovalo.“ (2011, s. 190)  

 

Místní obyvatelé všech stavů Prahu bránili i po druhé v roce 1744, kdy se hlavní město 

snažili dobýt Prusové, a to i přesto, že právě toto druhé obléhání se zdá být dle Felířového 

svědectví ještě horší než to první z roku 1741. Sice nepopisuje přípravy na nepřítele tak 

dopodrobna, zřejmě to je ale z toho důvodu, že v roce 1744 se vše událo o něco rychleji. 

Často se Felíř zmiňuje o „přehrozném házení bomb“ a jak dokazuje i ukázka níže, pruské 

obléhání hlavního města se zdá být dle Felíře opravdu krutější než to francouzské o tři roky 

zpět. Zápal Pražanů pro boj s nepřítelem a jejich usilovné pracování na opevnění vyzdvihuje 

autor i tentokrát, stejně jako v roce 1741.   

 

„Na šancích z neustálou silou se pokračovalo pracováním.“  (Felíř, s. 273)  

„Následujícího dne Města Pražská pod příměřím králi pruskému Fridrichovi byla vzdána. 

Ne tak ale skrz nedbanlivost aneb nebránění našeho jak regalírovaného lidu, též zemského 

vojska, též měšťanstva, kteří by ještě mnoho dní to ležení vystáti mohli, však ale pro velké 
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střílení, též bomb množství házení, zvláště těch ohnivých košíků, s kterýma domy pálil, neb 

kdyby jenom jeden neb dva dni byl ohněm házel, byl by všechna Města Pražská v popel 

obrátil.“ (Felíř, s. 275) 

 

Dle Felířových slov byl připraven Prahu bránit opravdu každý, kdo mohl, a to bez 

rozdílů majetkových, stavovských, rodových či jakýchkoliv jiných. A když se nepřítel za 

branami města ukázal, všichni plnou silou začali Prahu bránit. Felíř v souvislosti s rokem 

1741 dodává, že dnem i nocí lidé na šancích pracovali i přesto, že neustále pršelo, a to vše 

prý k zastání dědičné královny Marie Terezie. (2011, s. 192) O tomto důvodu a o zmíněné 

oddanosti k Marii Terezii se rozepíši v samostatné kapitole (Nepřítel Habsburků = náš 

nepřítel?), protože se domnívám, že loajalita k dědičce trůnu, alespoň z pohledu Felíře, 

nebyla zdaleka tak silná, jak se z tohoto jeho výroku může na první pohled zdát. Usilovné 

několikaměsíční přípravy a zabezpečování Prahy nemusí nutně souviset s věrností 

pociťovanou k Marii Terezii, ale z prostého strachu z neznáma, z cizinců a z upadnutí do 

chaosu.  

3.1.3 Strach z nepřítele 
 

Strach je emoce, která se s městským prostředí pojila neodmyslitelně a s nepřítelem 

taktéž. Vzhledem k charakteru daného prostředí, se totiž město může rychle stát pastí, ze 

které není úniku. Proto se v knize Společnosti Českých zemí v raném novověku mluví v této 

souvislosti s kolektivním strachem, který je budován na odlišných základech. Pojil se 

především s přírodními katastrofami, požáry, cizinci a s vojenským tažením. (2010, s. 377) 

Právě tento kolektivní strach byl, jak jsem naznačila v předchozí kapitole, jednou z 

největších motivací Pražanů město bránit ze všech sil před nepřátelskými vojsky. A strach 

měli místní obyvatelé po celé období válek o rakouské dědictví, nejenom při obléhání Prahy 

v roce 1741.  

Felíř často píše o tom, že nejde ani slovy vyjádřit v jakém strachu lidé žili, ať už při 

prvním obléhání Prahy nebo při tom druhém, které přišlo roku 1744. První zprávu o tomto 

tažení pruského krále na hlavní město Felíř zmiňuje v září 1744 následovně:  

 



34 
 

„Nyní jsme z bolestí a strachem uznati museli a tomu uvěřiti nechtěli, že by král pruský, 

churfurst brandeburský Fridrich Města Pražská dobývati chtěl, ale jináč se obrátilo, když 

toho dne okolo 10 hodin dopoledne s velkou mocí od Vysočan přitrhl...“ (2011, s. 272) 

 

Takže zanedlouho poté, co královnina vojska získala Prahu zpět do svého držení, čekal 

Prahu další boj a strach z nepřítele byl pořád stejný. Druhé dobývání Prahy je zároveň 

obdobím, které jsem v této práci již jednou zmínila v souvislosti s židy, kteří byli obviněni 

ze spolupráce s Prusy. Domnívám se, že právě i strach a zoufalství bylo jedním z faktorů, 

který k tomuto neštěstí přispěl.  Považuji za zajímavé, jak se k této věci vyjádřil Felíř, na 

kterém je znát hluboko zakořeněná nedůvěra až odpor k židovskému obyvatelstvu, jelikož 

se o židech zmiňuje jako o šelmách i v situaci, kdy byli zabíjeni a jejich majetek rabován: 

 

„Kdo moh co pochytit, ten pochytil, skrz co ty šelmy židé k velkej škodě přišli.“ (2011, s. 

275) 

 

Nešlo tedy pouze o strach přímo z nepřátelské armády, ale i z dalších potíží s tím 

souvisejících. Kromě židů se například v lednu roku 1742 Felíř zmiňuje o strachu z rychle 

se šířících nemocí. (2011, s. 182) Navíc lidé měli strach z toho, že nebudou mít co jíst a 

přijdou o svůj majetek. Mezi obyvateli panovala nejistota, nikdo nemohl tušit, co se stane a 

jak se nepřátelé zachovají, pokud se Prahy zmocní.  

3.1.4 Soužití s nepřítelem 
 

Vzhledem k tomu, že Praha byla dobyta během období válek o rakouské dědictví hned 

dvakrát, její obyvatelé zažili nepřítele opravdu zblízka. V obou případech se totiž cizí 

armády v Praze usídlily a obě strany se musely naučit existovat na tak malém prostoru 

pohromadě. V některých ohledech mohlo být vzájemné soužití překvapivě bezproblémové, 

avšak celkový dojem z Felířova vyprávění je negativní. Sice jsem už několikrát zmínila, že 

se francouzská armáda k civilistům nechovala tak krutě, jak by se možná dalo očekávat, 

stejně se ale jednalo o vpád cizích armád na určité území, který měl nepříznivé následky pro 

všechny v podobě zvyšování cen, nedostatku potravin, individuálních potyček a celkově 

vypjaté atmosféry plné nejistoty a strachu.  
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Felíř toto soužití popisuje z různých stran a jeho vnímání situace se zdá být proměnlivé 

dle okolností, což je podle mého názoru přirozená lidská vlastnost. Nikdy ovšem ve svých 

zápiscích týkajících se období válek o rakouské dědictví nevyjádřil přímou podporu 

nepřátelským vojskům, vždy se škála emocí s nimi spojovaná pohybovala od zesměšňování, 

přes pohrdání až po jasnou nenávist. Můžeme to porovnat například na následujících 

citacích: 

 

„Francouzské a bavorské vojsko, ty svůj obzvláště dobytek koupený měly, a takový na 

Dobytčím trhu bíti dali skrze své řezníky, jináč a lépe říct rasy. Pekaře své také obzvláště 

měli, který jim chléb pekli a po ryncích též po ulicích jim jej prodávali, jako i maso, poněvadž 

náš chléb od nás, ani maso nekupovali, to nám také k pomoci bylo.” (2011, s. 206) únor 

1742 

 

„Ty nešťastní lidé francouzští mnoho lidí o zdraví a živobytí připravili, neb jich ukrutnost a 

steklost nelze vypsati, neb to vesměs sme mluvili, že to žádní lidé nejsou, nýbrž vtělení 

ďáblové.“ (2011, s. 222) konec srpna 1742 

 

Z první ukázky se může zdát, že soužití s nepřáteli nemuselo být příliš vyhrocené. 

Potravin byl zřejmě dostatek, jelikož několikatisícové vojsko sahalo do vlastních zásob a 

nepřivodilo tak nouzi místním obyvatelům, sám Felíř jejich rozhodnutí v tomto smyslu 

hodnotí jako nápomocné. Citace působí tak, že ve smutných časech spatřuje alespoň něco 

dobrého. O půl roku později se Felíř tak shovívavě o Francouzích již nevyjadřuje. Za tuto 

dobu se totiž situace v Praze podstatně zhoršila, alespoň v očích Vácslava Felíře. Vzhledem 

k tomu, že byl Felíř katolík, spojení vtělení ďáblové vnímám jako velice nenávistné a jako 

jednu z nejhorších urážek, kterou používá. Pojďme si tedy představit, jak se situace ohledně 

soužití s nepřítelem během tří let od prvního dobytí Prahy 1741 Francouzi do odchodu Prusů 

z hlavního města roku 1744 v očích Felíře vyvinula.  

3.1.4.1 Praha v rukou nepřítele 
 

Po kapitulaci Prahy 1741 žádný z jejích obyvatelů nepřišel k újmě a nepřátelské vojsko 

se zprvu staralo hlavně o své vlastní zaopatření. Tato situace však nemohla trvat navždy. 

Počet obyvatel hlavního města se s nepřátelskou armádou zvýšil minimálně o 40 000 a to se 

začalo projevovat na zásobách potravin, cenách i náladě ve společnosti. Felíř popisuje 
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velkou bídu v penězích. Potraviny byly drahé a v nedostatku a situace se stále zhoršovala. 

Felíř píše, že Francouzi a Bavoři začali z nouze jíst své koně. (2011, s. 215) To už byla doba, 

kdy Prahu obléhala královnina vojska, která chtěla získat Prahu zpět do svého držení. Hlavní 

město bylo obklíčené a v pasti, tím pádem ani nebyla možnost, jak potraviny do města dovést 

a najít tak nějaké východisko. Felíř píše:  

 

„Jedno vejce dražší bylo než jeden i 2 neb 3 koně francouzský, když 1 vejce prodáváno bylo 

za 7 kr. napotom i za 17 kr. a jeden kůň za 2 kr.” (2011, s. 219) 

 

Takto tomu bylo, dokud armáda Marie Terezie nezískala zpět kontrolu nad Městy 

Pražskými. Ačkoliv doba byla zlá a těžká, jak Felíř často opakuje, zatím se doposud vůči 

nepřátelům nevyjadřoval vyloženě útočně či nenávistně. Možná zatím ten odpor vůči 

Francouzům vskutku necítil, možná se ve svých zápiscích soustředil pouze na fakta a svými 

emocemi se příliš nezabíral. To by totiž vzhledem k charakteru i jiných poznámek dávalo 

smysl. Felíř opravdu často popisoval nešťastné události bez přidané subjektivity, ale není to 

u něj pravidlem. Absence citového zabarvení popisu některých událostí může pramenit i z 

kontextu doby raného novověku, kdy bylo na smrt a válku nahlíženo jinak než dnes, a proto 

je Felíř popisuje stylem, který se z pohledu moderního člověka může zdát odměřený. Když 

píši o absenci subjektivity, myslím tím popisy událostí podobných následujícím příkladům: 

 

„Dne 12. v Královském Starém Městě Pražském v domě neb pivovaře U Sladkejch jeden 

pomahač N. N. do štoku vařeného piva upadl, po několika hodinách na to umřel.” (2011, s. 

177) 

„Dne 3. v francouzském ležení jeden rejtar druhého svého kamaráda postřelil. Ten ale 

dopadnut v půl hodině na to oběšen byl.” (2011, s. 213)  

 

Nehraje roli, zda se tragédie stala místnímu obyvateli nebo někomu z nepřátelské 

armády. V obou případech se Felíř drží objektivních faktů. Z tohoto důvodu je třeba mít na 

paměti, že povaha jeho deníku je spíše informativní. Felíř ho opravdu psal za účelem 

zanechat svědectví událostí, kterých byl přítomen, budoucím generacím, a ne proto, že by se 

chtěl vypsat ze svých pocitů. A právě proto je důležité se k jeho zápiskům stavět opatrně i 

co se týče vztahu k Marii Terezii a její armádě, jelikož je pravděpodobné, že se o ní 

vyjadřoval spíše stylem, který se od něj očekával, než aby projevil svůj skutečný postoj. Jako 
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důkaz tvrzení, že Felíř deník psal pro druhé, a ne pro sebe, vnímám hlavně následující 

Felířovu větu z roku 1744: 

 

„Laskavý čtenář tuto se snad diviti bude, že o královský armádě Marie Theresie královny 

uherské a české žádnou zmínku nečiním.” (2011, s. 278) 

 

Nicméně jak šel čas, ve Felířových zápiscích se citové zabarvení přeci jen projevilo. 

Když pak Francouzi roku 1742 po opuštění Prahy ve velkém pomrzli, děkoval Boží 

prozřetelnosti, že přinesla tak tuhou zimu, která se stala trestem pro francouzské vojsko a 

zároveň darem pro obyvatele Českých zemí. (2011, s. 235) Je zřejmé, že se Felířovi ulevilo, 

když Marie Terezie získala Prahu zpět do své moci, nehledě na to, jak královnu doopravdy 

vnímal. Jeho projevovaný strach z druhého obléhání Prahy Prusy o rok a půl později považuji 

také za upřímný.  

Prusové se k Praze chovali krutě. Nejenom, že Felíř ohledně Prusů zmiňuje více 

potyček a konfliktů probíhajících mezi místními a armádou, ale nepřátelé neměli slitování 

ani s Prahou jako takovou. Základní rozdíl mezi soužitím s Francouzi a s Prusy shledávám 

v tom, že zatímco francouzská armáda se v Praze usídlila dobrovolně a bez větších problémů, 

tak té pruské to bylo poručeno. Navíc francouzští vojáci byli zřejmě lépe zaopatřeni než ti 

pruští, kteří v Praze museli žít ve velké bídě. Z tohoto faktu zřejmě pramenilo i celkové 

naladění Prusů a jejich absence respektu vůči svému okolí. Takže v roce 1744 nastala v Praze 

opět bída, drahota a potravin byl nedostatek, navíc se tam ale usídlili lidé jiného vyznání, 

kteří neměli soucit s místními obyvateli ani s městem, ve kterém byli dočasně nuceni žít. 

Část pruských vojáků se rozhodla dezertovat a mnoho z nich z Prahy uteklo. Felíř popisuje, 

jak Prusové Pražany na ulicích okrádali a přepadávali, často je napadali i bez jiného dalšího 

úmyslu. 

 

„Jeden husar preyský s koněm také těžce poranil jednu ženu.” (2011, s. 279) 

„Brandeburci neb Preyssové, vzláště sprostý vojáci a husaři, nechvalitebně se v Praze 

chovali, když pro jejich jim dávaný gostgeldt (totiž na den 5 grešlí) s ním vystačiti nemohli, 

kde toho v noci i také soumrakem lidi na ulicích obírali, skrze čež lidé, kteří do hostinských 

domů na sklencí vína neb piva šli, časně domů jíti přinuceni byli.”  (2011, s. 282) 
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Situaci nepřispělo ani to, když Prusové vyžadovali od všech Pražanů peníze. V 

listopadu 1744 si například od měšťanů vyžádali zaplatit 150 000 zlatých, a nebylo tomu tak 

poprvé. To už se však stalo (dle Felíře) naštěstí pár dní před pruským odchodem z Prahy. 

Způsob, jakým pruská armáda Prahu opustila také vypovídá o mnohém a dokazuje to 

předchozí tvrzení o tom, jaký vztah k hlavnímu městu měli. Prusové se totiž rozhodli, že 

neodejdou jen tak a že se na Praze pomstí. Vedle rozkrádání majetku a dalších výtržností 

Felíř situaci popisuje následovně: 

 

„Preysové již skrz několik dní v všech bran okolo měst Pražských, neméně na Vyšehradě a 

Svatého Vavřince vrchu a šancích miny zakládali, 38 měděných šífů, na kterých se mosty 

stavějí a kteří od Francouzů do Prahy přivezený byly, jsou z nich mnohé roztloukli, ostatní 

sebou odvezli.” (2011, s. 283) 

 

A podobně, jako když Felíř spatřoval Boží prozřetelnost v tragickém osudu 

francouzské armády, při odchodu Prusů se jeho zbožnost projevila znovu. Jedině mocí 

Božskou a pomocí od svatých patronů českých si dokáže vysvětlit, jak je možné, že pruská 

armáda, která ještě v tu dobu čítala 8000 mužů, z Prahy utekla. (2011, s. 285) V těchto 

zmínkách se příkladně odráží mentalita tehdejší doby, kdy přírodní katastrofy jako požár, 

povodně či například tuhé zimy byly pokládány za Boží trest. Vítězství nad Prusy vyloženě 

popisuje jako „vítězství, které ne lidským, ale Božským řízením se stalo.“ (2011, s. 286) 

Zřejmě to tímto způsobem nevnímal pouze Felíř, ale celá společnost. Po osvobození Prahy 

se zde začaly konat děkovné obřady v chrámu svatého Víta, a dokonce se uspořádalo procesí 

Prahou, které mělo vzdát díky svatým patronům českým a Bohu Všemohoucímu za zázračné 

osvobození od toho kalvínského preyského vojska. (2011, s. 288) 

 

Jaké tedy bylo soužití s nepřítelem? Ačkoliv jsem se snažila proniknout do Felířova 

světa a pokusit se pochopit, co tehdy válka pro civilisty znamenala a jaké bylo žít vedle 

nepřítele, domnívám se, že tomu nikdo z nás nemůže úplně porozumět. Možná si dokážeme 

představit, co bychom cítili, kdybychom se do podobné situace dostali, my ale žijeme v úplně 

jiném světě než člověk raného novověku. Přemýšlíme o společnosti a okolí jiným způsobem, 

zřejmě by většina z nás výsledek války nepřipisovala Boží vůli. Také se domnívám, že by 

bylo pro moderního individuálního člověka, který je zvyklý na svou svobodu a pečlivě si ji 

hlídá, soužití s nepřítelem velice náročné. Což pochopitelně bylo i pro tehdejšího člověka, 

nicméně z jiných důvodů. Naše společnost žije velmi dlouho v míru a mezi našimi 
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spoluobčany se nachází už opravdu málo lidí, kteří válku zažili na vlastní kůži. Zároveň 

však, kdyby válka nastala dnes, byl by její průběh velmi pravděpodobně daleko krutější a 

děsivější než průběh válek o rakouské dědictví.  

3.1.5 Nepřítel Habsburků = náš nepřítel?  

 
Problematika vztahu mezi českými stavy a Habsburky je pro tuto práci důležité téma. 

Nelze totiž jednoznačně předpokládat, že by politického nepřítele Marie Terezie 

automaticky považovali za nepřítele i lidé v Českých zemích. Podobné tendence lze 

spatřovat ve zde již zmíněném osvícenství, které se v Českých zemích formovalo v opozici 

k rakouskému a celkově se čeští vlastenci vůči Rakousku velmi vymezovali. Felíř sice 

nepopisuje přímo svůj vztah k Marii Terezii a pokud se k ní vyjadřuje, tak dává najevo svou 

loajalitu vůči ní, ale jak jsem se již několikrát zmínila, nepředpokládám, že je v tomto smyslu 

Felíř stoprocentně upřímný. A pokud Felíř ve svých denících nic neskrývá, tak se minimálně 

jeho vztah k dědičce trůnu během válek o rakouské dědictví dosti změnil. Na následujících 

řádcích rozvedu myšlenky, díky kterým jsem k tomuto tvrzení dospěla.  

Zaměřuji se především na to, jakým způsobem Felíř Marii Terezii oslovuje a jaká 

přídavná jména ve spojení s jejími vojsky užívá. Způsob jeho vyjadřování se totiž mění s 

tím, jak se mění situace. Čím blíže je Marie Terezie k vítězství, tím uctivěji se o ní zmiňuje. 

Tu stejnou armádu, kterou roku 1741 nazývá uherskou, o tři roky později vnímá jako naše 

vojsko. Navíc, a to považuji za ještě zajímavější, mnoho slov týkající se osoby Marie Terezie 

Felíř dopsal až později. Tyto dodatky se velmi často týkají právě výběru slov, který zvolil v 

souvislosti s dědičkou trůnu a jejím vojskem. Zdá se, že právě až pozdějšími úpravami se 

snažil vzbudit ve čtenáři pocit, že Marii Terezii uznával jako českou královnu už od samého 

počátku. Tyto úpravy zřejmě pramení z výsledku válek o rakouské dědictví. Marii Terezii 

během války někteří čeští stavové zradili, když přijali roku 1741 za českého krále Karla 

Albrechta, což byl zřejmě jeden z důvodů, proč si již k Českým zemím nikdy nevytvořila 

vztah.  

Francouzi i Prusové byli jistě v Českých zemích jako nepřátelé vnímáni, hlavní roli v 

tom ale hrál fakt, že narušili život prostých lidí, loupili, rabovali a vzbuzovali strach. Jak 

silné byly pro obyvatele Českých zemí důvody k zastání se Marie Terezie? V Úvodu 

knižního vydání Felířových deníků se píše, že on sám mohl mít dokonce spíše 

profrancouzské cítění nebo alespoň zastával postoj neutrální. (Vogeltanz, 2011, s. 11) 
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Felíř se ve svých zápiscích zmiňuje o korunovaci Karla Albrechta českým králem. Na 

poznámce týkající se právě této události je zřejmá autorova autocenzura. Vesměs objektivní 

a krátký popis této korunovace upravil hned dvakrát. Původní verze zněla: 

 

„Toho dne bylo jednu pěknou ceremonií viděti; když tak Jeho Churfurstská Osvícenost, nyní 

náš regirující pán churfurst bavorský, ... , jakožto král a dědic Království českého prohlásiti 

a vyhlásiti se dal.” (2011, s. 199)  

 

Obrat nyní „náš regirující pán” Felíř škrtnul. Na konec popisu této události navíc do 

závorky připsal větu: žádný z měšťanův „Vivat Carolus” nevolal. (2011, s. 200) Fakt, že 

zrovna dvě úpravy tohoto typu proběhly až po uplynutí nějaké doby (ačkoliv bohužel 

nevíme, jak dlouhé), beru jako náznak toho, že autor opravdu mohl chtít účelově změnit 

vyznění popisu. Důležité je myslet i na to, že to není zdaleka jediná úprava textu, která vedla 

k odlišnému vnímání dané situace. Je zřejmé, že vzhledem k množství pozdějších dodatků 

stejného významu, jako ty právě zmíněné, k tomu musel mít Felíř dobrý důvod. A ten mohl 

souviset s vítězstvím Marie Terezie, která – právě po zkušenosti s korunovací Karla 

Albrechta – měla k Pražanům velmi skeptický postoj. Další dodatek najdeme hned o pár 

odstavců dále. Nacházíme se tedy v době, kdy byla Praha obsazená francouzským a 

bavorským vojskem a Karel Albrecht se zde právě nechal korunovat českým králem. Felíř i 

v této situaci původně psal o „armádě lotrinské”, až později změnil obrat alespoň na 

„armádě lotrinské královny Marie Terezie”. (2011, s. 200–201) Autor v lednu roku 1742 o 

Marii Terezii píše jako o „královně uherské”, zatímco v tu stejnou dobu Karla Albrechta 

nazývá „Jeho Královská Milost”. Tento obrat však také prošel autocenzurou, slovo 

„Královská” Felíř škrtnul a doplnil o dodatek „na ten čas proklamírovaného krále”. (2011, 

s. 204) Opět se zde jedná o úpravy stejného významu jako v ukázce předtím. Za zmínku stojí 

i úprava následující citace: 

 

„… od toho času co Francouzové do Čech přišli, že jich na dvadceti dva tisíce totiž 22 000 

jenom v Čechách zemřelo, mimo co jich v rozličných šarvátkách a stráfích pobito od 

lotrinské armády bylo. To k podivení jest.” (2011, s. 207) 

 

Nejenom, že Felíř armádu Marie Terezie nazývá pouze lotrinskou, co ještě více stojí k 

zamyšlení, je jeho údiv nad množstvím padlých francouzských vojáků. Větu „To k podivení 
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jest” následně škrtnul, což vypovídá o tom, že si on sám uvědomoval podtext samotného 

tvrzení.  

Na těchto stránkách najdeme pozdější dodatky ohledně uherské armády pokaždé, když 

se o ní Felíř zmiňuje. Zvláštní obrat však nastává v dubnu 1742, kdy se začíná čím dál více 

dařit vojskům Marie Terezie. Na tomto místě poprvé za uplynulý rok a půl Felíř používá 

zájmeno naší ve spojení dědičkou trůnu. Doslova píše:  

 

„... královskej armádě naší nejmilostivější královny Marie Terezie se štěstí obrátilo a již 

skutečně v mnohých šarvátkách a bitvách se jí poštěstilo ... ” (2011, s. 209) 

 

Žádnou zmínku o tom, že by jakákoliv část této věty byla dodána až později, ve vydání 

nenajdeme. Jakto, že Felíř najednou Marii Terezii vnímá jako svou královnu, když doteď 

tomu během popisu událostí válek o rakouské dědictví nic nenasvědčovalo? Já osobně se 

domnívám, že je to z důvodu hromadících se vítězství královské armády. Felířovi možná 

došlo, že se Marii Terezii podaří obhájit své nároky na český trůn, a proto je třeba být v 

denících opatrný. Avšak od tohoto tvrzení mě následující řádky spíše odrazují, než aby mi 

tuto teorii potvrdily. Je to totiž opět na dlouhou dobu jediná původní poznámka, která by 

svědčila o Felířově loajalitě ke královně. I nadále totiž píše úplně stejným stylem jako 

doposud a vpisky o „královně české” jsou vždy pozdějšího data. A to i přesto, že se v tu 

dobu královnina vojska blížila k získání Prahy do svých rukou.  

Již jsem v této práci zmiňovala časy, kdy roku 1742 armáda Marie Terezie obklíčila 

Prahu a do města se tak nedostávaly žádné zásoby. Alespoň v podání Felíře toto bylo opravdu 

jedno z nejnáročnějších období válek o rakouské dědictví. A pokud se na tyto měsíce 

podíváme pohledem vztahu k Marii Terezii, zjistíme, že ani v tuto chvíli se k jejím vojskům 

nestavil jako k vlastním. Přinejmenším to alespoň nedával najevo. 

 

„Dne 23. od lotrinských královských našich husarův a pandurův několik libeňských a 

pražských židův bylo zastřeleno a více jich blesírováno, jako nejméně mnohý lid chudý i také 

měšťanský … ven z města šly, od lotrinských královských uherských pak husarův a pandurův 

dopadeni byli, svlečený z šatův a tak zvlečené a zbití hrozně od nich spátkem hanebně zas k 

městům Pražským hnané byli.” (2011, s. 227) 
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Spojení „královských našich” je opět pozdější dodatek. To ovšem není jediný fakt 

stojící za povšimnutí. Felíř v této ukázce popisuje kruté chování lotrinské armády k 

pražským civilistům. Mělo to být vojsko, které je přichází zachránit před nepřítelem, ale 

dozvídáme se, že se samo jako nepřítel k místním obyvatelům chovalo. To je zřejmě jeden 

z důvodů, proč se zatím ke královské armádě ani Felíř nevyjadřoval jako o našich. Vojska 

Marie Terezie potřebovala Prahu osvobodit, protože hlavní město bylo klíčové ve válkách o 

rakouské dědictví, ne proto že by královna cítila povinnost vůči českým civilistům. Podobně 

to zřejmě cítilo i mnoho Pražanů. Přáli si odchod nepřátelských vojsk, protože s nimi žili v 

nejistotě a strachu, ale láska k Marii Terezii v touze po osvobození pravděpodobně velkou 

úlohu nehrála.  

Ke konci roku 1742 se francouzské vojsko začalo z Prahy stahovat. Felíř jejich úprk 

zprvu popisuje překvapeně, nicméně následně dodává, že nepřátelé museli utéct, jinak by 

byli ve městě uzavřeni jako v pasti, protože královnina vojska byla silná a blížila se ze všech 

stran. (2011, s. 235) Toto je zároveň doba, od kdy Felíř o Marii Terezii již pravidelně píše 

jako o královně „uherské a české” už v původní verzi. Což přispívá k mému tvrzení o tom, 

že se autor o Marii Terezii vyjadřuje dle aktuální politické situace. Felíř dokonce popisuje, 

jak všichni měšťané vítali dědičku trůnu voláním „Vivat Maria Theresia!”  a jak „… bylo v 

hlavním kostele spíváno Te Deum laudamus na Hradě pražském sv. Víta za šťastné vzdáno 

Měst Pražských královně uherskej a českej po třikráte s vypalováním z kusův okolo města 

stojících.” (2011, s. 241) Zřejmě se není čemu divit, protože zanedlouho poté, co Marie 

Terezie získala Prahu do svého držení, tak začalo zatýkání pánů, kteří přešli na francouzskou 

stranu. (2011, s. 242) Ještě v únoru 1743 se o této věci Felíř zmiňuje následovně: 

 

„K začátku tohoto měsíce obzvláštního se nic nepřihodilo, krom že onné podezřelé osoby jak 

páni, tak měšťanstvo do arestu brány byly, kteří proti královně uherskej etc. (vepsáno a 

české) falešní byli a víceji císařskej a francouzskej partaji přáli a den ode dne examina jich 

byly.” (Felíř, s. 244) 

 

Problém nebyl pouze s lidmi, kteří projevili během války přímou podporu nepřátelům, 

ale k postihu přišli i měšťané, jež se jen nepěkně o Marii Terezii vyjadřovali:  
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„Jednomu měštěnínu Královského Starého Města Pražského (...) Schel kunstu malířského 

bylo městské právo vzato, protože on Bavor jsouc proti královně Mariji Tereziji, dědičné 

královně naší nejmilostivější paní, něco neslušného mluviti měl.” (2011, s. 246) 

 

Z tohoto hlediska proto zřejmě není divu, pokud Felíř opravdu své zápisky v deníku 

upravoval za účelem změny vyznění postoje k Marii Terezii. Na následujících stránkách, na 

kterých Felíř popisuje události doby, kdy Prahu měla v držení královna, se o ní zmiňuje se 

vší projevovanou úctou. Ve většině případů Marii Terezii nazývá „Její Královská Milost” a 

v některých případech nezůstává pouze u toho. Za citaci, která může dokreslit, jak se 

Felířovo vyjadřování změnilo, považuji následující úryvek, který popisuje přípravy na 

korunovaci Marie Terezie v Praze roku 1743: 

 

„… všechno napořád se s největší pilností vyhotovovalo a již nejjasnější královna naše 

nejmilostivější paní paní ku korunovaci jíti měla ...” (2011, s. 248) 

 

Felířův přístup se nadále nezměnil ani když hlavní město dostalo do držení pruské 

vojsko o několik měsíců později. Nabízí se možnost, že dodatky, které měly sloužit jako 

autocenzura, Felíř dopsal právě v době prvního osvobození Prahy na začátku roku 1743. Od 

této doby se totiž vpisky tohoto typu o Marii Terezii již neobjevují. Je tedy pravděpodobné, 

že se Felíř bál toho, co by se stalo, kdyby se jeho deníky dostaly do rukou někomu, kdo byl 

loajální Marii Terezii. Nicméně to mohlo být i jinak. Felíř mohl po prvním osvobození Prahy 

opravdu pocítit vděk královským vojskům a z toho poté mohla pramenit upřímná oddanost 

dědičce trůnu. Je také možné, že postoj k Marii Terezii neměl sám v sobě dostatečně 

vyjasněn. Pokud se totiž podíváme na události předcházející prvnímu obléhání Prahy, 

zjistíme, že Felíř Marii Terezii nazývá „Její Královská Milost”. (2011, s. 182) Z jakého 

důvodu se o ní tímto způsobem dalších pár let nevyjadřuje? Pravé intence by nám mohl sdělit 

asi pouze Vácslav Felíř. Ať už byl původ dodatků jakýkoliv, Felíř nám potvrzuje teze 

historiků o komplikovaných vztazích mezi českými obyvateli a Marií Terezií, které 

souvisely se složitou politickou situací v rámci monarchie.  

3.1.6 Slovník spojený s nepřítelem 
 

Již jsem zmínila, jak pestrý a různorodý jazyk Felíř používal. Tento fakt se často 

projevoval právě na popisu nepřátel. A to nejen v souvislosti s nadávkami, ale autor měl 
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velkou slovní zásobu i v rámci přídavných jmen a užíval zajímavá přirovnání. Tyto pasáže 

textů nejvíce ukazují Felířův subjektivní pohled na věc. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla 

tomuto tématu věnovat samostatnou kapitolu, protože i z výběru slov se dá zjistit mnoho 

poznatků, které nám pomohou utvořit co nejvíce kompletní obraz toho, jak Felíř vnímal 

nepřítele. Jak autor mluvil o Francouzích a jak popisoval Prusy? Existuje v líčení těchto dvou 

nepřátel nějaká podobnost, nebo Felíř volí rozdílný slovník k nastínění jejich povahy a 

vztahu k nim?  

3.1.6.1 Prusové 

Felíř používá daleko pestřejší jazyk ve spojitosti s Francouzi než s Prusy. A to i přesto, 

že se Prusové zdaleka nechovali v Praze lépe než Francouzi. V některých situacích, například 

při dobývání Prahy, se z Felířova líčení naopak zdají ještě krutější. Roli ve zvoleném 

slovníku bude zřejmě hrát náboženské vyznání. Přesněji řečeno, pruští vojáci byli z velké 

části kalvinisté, a to byl fakt, který Felíř a zřejmě i ostatní katoličtí obyvatelé Českých zemí, 

vnímali jako velmi výraznou charakteristiku nepřítele. Pokud totiž autor nepíše přímo 

oslovení Preyssové nebo nepřítel (což dělá většinou), tak se vždy soustředí na jejich konfesi. 

V roce 1744 tak Felíř dělá pouze ve dvou případech, které zní: „ukrutný nepřítel kalvín 

brandeburk” (2011, s. 286) a „kalvínské preyské vojsko”. (2011, s. 288) V obou případech, 

kdy se Felíř takto vyjadřuje, se již Prusové v Praze nenacházeli. Z toho vyplývá, že v době, 

kdy měla pruská armáda Prahu ve své moci, Felíř nevyužívá svou barvitou slovní zásobu k 

popisu nepřítele. Když se zmiňuje o odchodu nepřátel z Prahy používá přirovnání „jakoby 

lítali, jsouc utíkali”, (2011, s. 285) které působí stylem, že se autor snaží Prusy lehce 

zesměšnit či alespoň odlehčit pohled na situaci. Podobný způsob užívání přirovnání volí i v 

souvislosti s Francouzi, kdy se dívá s nadhledem na to, jak francouzští vojáci „padali jako 

mouchy”. (2011, s. 253) 

Další tendence, které jsem v autorově stylu vyprávění o pruské armádě spatřila, je 

srovnávání či připodobňování k francouzskému vojsku, respektive k chování této armády, z 

roku 1742. Jedná-li se o odchod nepřátelského vojska z Prahy, byl v mnohých ohledech v 

obou případech podobný, což zaznamenal i Felíř. 

 

„Preysové v Praze u velikém pohnutí byli, a také k tomu přišlo, že se pomalu jako 

Francouzové z Prahy kradli, když napřed v cejghausích neb zbrojnicích velkých škod 

nadělali, zbraň naši potloukli, prach a patrony hotové mnoho set centnýřů do řeky Moldavy 
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sypali, bomby, koule i některé kusy z Vyšehradu, též prach do řeky metali, některé zakopali.” 

(2011, s. 283) 

Přirovnání „jako Francouzové” má v sobě samozřejmě negativní podtón. Ve Felířově 

podání na mě působí tak, jako by z pojmu Francouz udělal nadávku. Dokážu si představit, 

že by se spojení dalo nahradit například slovním obratem „jako šelmy”, ale ztratila by se ze 

sdělení právě podobnost mezi těmito dvěma nepřáteli. Zmíněná ukázka ilustruje počáteční 

stav pruského útěku z Prahy. Zanedlouho poté Felíř popisuje, že se Prusové začali chovat 

ještě hůř, jak se zřejmě ani Francouzi nechovali. (Alespoň se o něčem takovém Felíř v 

denících nezmiňuje.) Autor je však i nadále ve výběru slov pro své nepřátele skoupý.  

3.1.6.2 Francouzi 

Strohé vyjadřování se Felířovi nedá připsat, mluvíme-li o jeho popisu Francouzů. 

Roku 1742 a 1743 se nebojí popustit uzdu své fantazii a spojuje s nimi mnoho různých slov, 

běžnými nadávkami počínaje a pro nás neznámými výrazy konče.  

Už víme, že jednou z nejběžnějších urážek tehdejší doby, bylo nazvat někoho šelmou. 

Felíř toto slovo používá, ať už ke vztahu k celé francouzské armádě, ale také ve spojení k 

individuálním vojákům. Začátek roku 1742 Felíř popisuje francouzské šelmovství, protože 

odzbrojili měšťanstvo ihned poté, co obsadili Prahu. (2011, s. 203) Když autor zmiňuje 

jednotlivé potyčky na ulicích, hospodách či v kostelech, nazývá aktéra jako šelma Francouz. 

(2011, s. 222) Slovo šelmovství je ve slovníku dobových pojmů vysvětleno jako podvod, 

úskok, nepoctivé jednání vůbec. (2011, s. 435) 

Přesto však šelma není nejčastější výraz, který s francouzskou armádou Felíř spojuje. 

K popisu této armády autor velice často užívá přídavné jméno nešťastný. Konkrétně se v 

denících objevují následující obraty: nešťastní lidé francouzští (s. 222), nešťastný šibalský 

národ francouzský (s. 230), nešťastné francouzské plémě (s. 236), nešťastní hostí francouzští 

(s. 244), nešťastní hospodáři (s. 246), nešťastní francouzové. (s. 250)  

Z tohoto výčtu se na první pohled nezdá výrazná Felířova nenávist vůči Francouzům. 

Je třeba však brát na vědomí, že výraz nešťastný má v těchto dobových spojeních zřejmě 

poněkud jiné konotace, než jaké nás napadají dnes. To se týká také pojmu šibalství. V 

současnosti bychom možná řekli, že nazveme-li někoho šibalem, zdá se to mít pozitivní 

podtext, v době raného novověku tomu ale bylo jinak. Šibalství bylo často užíváno v rámci 
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kritiky chování druhých osob. Slovní obrat Nešťastný šibalský národ francouzský je v 

prameni využit v kontextu jejich nepoctivého jednání. (2011, s. 230) 

Felíř Francouze často označuje jako pacholky nebo dráče: přeukrutný dráčové (s. 226), 

dráči (s. 227), pacholci (s. 228), dráčů francouzských (s. 263), futražírující francouzští 

pacholci (s. 229). Na více místech do líčení francouzské armády zapojuje svou zbožnost a 

píše o jejich vojsku jako o bohaprázdných či proklatých hospodářích (s. 219, 221, 224, 233), 

v jednom případě Francouze Felíř připodobňuje dokonce k ďáblům. (s. 222) Považuji za 

zajímavé v tomto kontextu ještě jednou zmínit, že o kalvínském vojsku se takto autor 

nevyjadřuje. Jednorázově se o Francouzích Felíř ještě zmiňuje jako o zlopovězených lidech 

(s. 245) či francouzských opicích (s. 221). Takového odlidštění se autor dopouští vícekrát. 

Kromě již zmíněného přirovnání padali jako mouchy, píše, že jako telata raněné Francouze 

nosili do špitálů (s. 221). 

Po bližším pohledu na slovník spojený s nepřítelem jsme zjistili, že se Felíř o 

Francouzích vyjadřoval v jiném stylu než o Prusích. Ale ani k jedné z těchto armád nechoval 

sympatie, ba naopak. Najdeme zde však pár společných prvků, jako je přirovnání založené 

na podobném stylu či přídavné jméno ukrutný, které Felíř použil v charakteristice Prusů i 

Francouzů. Kromě těchto jevů však ve Felířově líčení spatřuji spíše rozdílnosti. Zatímco o 

Francouzích se vyjadřuje velmi pestře (od opic až k ďáblům), Felíř neměl potřebu Prusy líčit 

z jiného než konfesijního hlediska. Tento fakt si vysvětluji mentalitou raného novověku, 

která velmi úzce souvisela s katolickými hodnotami, proto skutečnost jiného, než 

katolického vyznání byla vnímána velmi výrazně. Felířův jazyk spojený s francouzskou 

armádou nám může přiblížit jaké subjektivní prožitky měl s nepřítelem spojené, byla to 

především krutost, zlo, nepoctivost či bohaprázdnost.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

4 ZÁVĚR 
 

K přátelství a nepřátelství přistupuji tak, že tyto koncepty jsou a zřejmě vždy budou 

stavěné na dobových hodnotách. Snažíme-li se tedy tyto kategorie vysvětlit v souvislosti s 

raným novověkem, tak nesmíme opomenout zmínit tehdejší mentalitu. V evropském 

prostředí 16. až 18. století byla nejvyšší hodnotou, na které lidé budovali své vztahy s 

okolím, čest. A to je i odpověď na jednu z otázek, kterou si kladu v úvodu této práce – Bylo 

pro tehdejší obyvatele přátelství součástí každodenního života a na jakých hodnotách ho 

budovali? Ať už člověk spadal do jakéhokoliv stavu, přátelství mezi dvěma lidmi by bez 

vzájemné podpory cti nemohlo existovat. Dozvěděli jsme se, že ve šlechtických kruzích byla 

čest samotná podstata přátelských vztahů a podobné tendence spatřujeme i v ostatních 

vrstvách společnosti, ačkoliv nejsou tak dobře probádané. Vzhledem k četnosti dobového 

užívání slova přítel či kamarád (to například často užívá sám Felíř) považuji přátelské vztahy 

za součást každodenního života obyvatel Českých zemí.  

Čest navíc hrála důležitou úlohu v budování nepřátelství. Ačkoliv to s konceptem 

nepřátelství v raném novověku není tak jednoduché, docházím k závěru, že i to bylo nedílnou 

součástí společnosti, ale nesmíme se na něj dívat optikou současného člověka. V primárních 

pramenech je slova nepřítel užíváno opatrně a téměř výhradně ve spojitosti s válkou. To je i 

důvod, proč jsem si pro empirickou část této práce zvolila téma válečného nepřítele. Tato 

kategorie nepřítele se totiž týká všech obyvatel země. Nicméně i sekundární literatura nám 

dokazuje, že tehdy existovaly další formy nepřátelství. Nejpatrněji to můžeme spatřit na 

mocenských vztazích ve šlechtickém a městském prostředí. V rámci tohoto kontextu se 

historikové nebojí přímo užívat slova nepřítel. Dalším legitimním druhem nepřítele spatřuji 

náboženského, a to hlavně v souvislosti s Turky do 17. století. Z povahy zmíněných druhů 

nepřátel vyplývají charakteristiky jako nepoctivost nebo podlost. Navíc nepřítel ze své 

podstaty ohrožoval existenci druhého jedince. Proto se domnívám, že k již zmíněným 

druhům nepřítele můžeme doplnit navíc kategorii nepočestného člověka. Ačkoliv se o 

takových lidech primární ani sekundární literatura nezmiňuje vyloženě jako o nepříteli, tak 

ale vlastnosti spojené s těmito dvěma kategoriemi jsou si podobné. Nepočestnost se navíc 

skrývala v každodenních situacích a pro běžné obyvatelstvo byla více ohrožující než 

například mocenské boje odehrávající se ve vyšších vrstvách. K nastínění obrazu vnímání 

nepřítele a prožívání s tím společným je proto vhodné nezapomenout na to, že pro člověka 
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raného novověku mohl mít kontakt s nepočestnou osobou podobné následky jako s 

nepřítelem. V obecné rovině to znamená, že člověk mohl přijít o své životní jistoty.  

Nicméně pravdou zůstává, že nejvíce invazivní hrozbu pro obyvatele všech vrstev 

společnosti představoval nepřítel válečný. Na příkladu válek o rakouské dědictví zjišťujeme, 

že ačkoliv pojem války nebyl pro obyvatele Českých zemí v raném novověku tak cizí, jako 

je pro nás, přesto znamenala hrozbu chaosu a narušení základních životních potřeb a jistot. 

A to bez ohledu na fakt, zda byli lidé loajální královně Marii Terezii. V případě obléhání 

hlavního města se Praha stala pro tamější obyvatele pastí, že které nebylo úniku. Felíř 

Francouze vnímal jako kruté hospodáře, kteří škodí, kde mohou. Často přisuzuje 

charakteristiku armády celému francouzskému národu. K Prusům se staví s velkým 

odstupem. Zřejmě pro Felíře byla bariéra mezi katolickou a kalvínskou konfesí stěžejní ve 

vnímání pruského vojska.  

Felíř nám dává nahlédnout nejen na tehdejší pohled na nepřítele, ale také na válku jako 

takovou. Výrazný rys mentality doby raného novověku shledávám v jeho pohledu na 

výsledek války, který si vysvětluje Boží prozřetelností a nešťastný osud pruské a 

francouzské armády jako Boží trest.  

Dokáže si tedy člověk žijící v moderní společnosti představit, jak raně novověký 

člověk vnímal válku a nepřítele? Jak jsem již zmínila, z mého pohledu to úplně pochopit 

není možné. Jsme až moc ovlivněni dobou a společností, která nás celý život obklopuje a 

zcela nutně formuje naše hodnoty, myšlenkový svět a celý náš život. Je to tak přirozené. 

Nicméně jsme schopni do jejich světa alespoň částečně nahlédnout a díky tomuto vhledu 

pochopit dějinné tendence, procesy a mentality, které právě naši společnost pomáhaly 

utvořit.  
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