Posudek vedouciho bakalarské prace Martina
Rouska Etika stroji a etika lidi

Student Martin Rousek se zaméfil na téma, které velmi Uzce souvisi s filosofickou
antropologii, a pfesto mu na nasi fakulté neni pfilis vénovana pozornost. Je tomu tak mozna
proto, Ze etika strojii vymezuje hranice lidského méné zietelné, nez jiné oblasti, ve kterych
se narazi na dichotomii vici ¢lovéku explicitnéji, napf. lidské x zviteci ¢i lidské x boZské.
Pfitom samotny slovnik nejmodernéjsi technologie prinejmensim naznacuje, Ze ostra mez
mezi clovékem a jeho vytvorem, jenZz mu ma slouzit k ulehceni Zivota, se stale vice
rozmazava; viz napf. vyraz ,chytry telefon”. Vezmeme-li v potaz, Ze v Kantové etice (volime
pravé ji, nebot se jaksi ,pfirozené” nabizi) se schopnost ,chytrosti zahrnuje mezi sebeurceni
vule, tfebaze heteronomni, musi nds napadnout, Ze v poméru ke stroji doslo k urcitému,
nepochybné vyznamnému, posunu. Kant by stroj za ,,chytry” rozhodné nepovaZoval.

Naznaceny posun perspektivy pomérné dobfe vystihuje prvni ¢ast prace, kde je
rovnéz v nejobecné;jsi roviné definovan obor etiky stroja: ,,snazi se vytvorit umélého
moralniho Cinitele v plném slova smyslu, tedy v podstaté néjakym zplsobem vloZit lidskou
schopnost etického jedndani a uvazovani do robota.” (s. 9) Autor pékné vyjasiiuje, v cem je
etika strojl dualezita a jak konkrétné se dotykd kazdodennosti vsech lidi, pokud zrovna neziji
v amazonském pralese. Ackoli je z textu hmatatelné znat silny osobni zdjem, dokdaze si
student po celou dobu vykladu udrZet od tématu (nejen v této kapitole) nalezity odstup a
stdle reflektovat jisté extrémy, do nichZ by mohl pfilis zaniceny vyklad a z néj plynouci
,fantastické” zavéry, snadno sklouznout. Kultivovany a jasné prehledny zpUsob vykladu je
vibec jednou z hlavnich prednosti predloZené prace.

V dalSich dvou &astech autor provadi velice zdafilou resersi relevantnich zahranic¢nich
pramen( a vyvozuje z nich zavéry, které mohou otevfrit Sirsi diskusi o danych tématech.
V rdmci bakaldrské prace jsou predestiené problémy zcela jisté dostacujici a otdzky s nimi
souvisejici jsou na omezeném prostoru zodpovézeny vice nez uspokojivé. S ohledem na
skutec¢nost, Ze se jednd o prdaci tematicky skutecné ojedinélou, povazuji Uroven jejiho
zpracovani za nadprimérnou, coZ znamena, Ze predstavuje velmi pfistupny ivod do
komplikované problematiky. Zde opétovné zdlraznuji, Ze student se pres sloZitost latky ve
vykladu neztrdci a pevné drizi linii argumentace, kterou si predem stanovil. Zejména ocenuji
interpretaci Turingova testu, jez v rozpravé preklada jeho kritiku i ¢astecnou obhajobu.

Nicméné se mi zd3, Ze zavér prace vyzniva ponékud ponufe a neponechava ¢lovéku
pfilis moznosti svobodného jednani. Vychazi to pravdépodobné z toho, Ze autor v kontextu
svych pramen( pracuje spiSe s analytickymi koncepty etického mysleni a viibec se neobraci
k jinym moZnym zdrojliim. To samoziejmé neni minéno jako ndleZita a zadvazna vytka, spise
jde o poukaz, jakym smérem by se mohlo ubirat kolegovo dalsi badani. Predpokladam totiz,
Ze toto neni posledni vystup, ktery ze svého studia provede. Doufdm naopak, Ze se od svého
zajimavého, i kdyz ¢asto opomijeného, tématu etiky stroji neodvrati a bude prohlubovat své
solidni znalosti.



Jako vedouci prace mohu konstatovat, Ze spoluprace se studentem byla v celku
dobrd. Konzultace probihaly sice nepravidelné, ale o postupu celé prace jsem mél dobry
prehled. Zaroven postupoval student dosti samostatné, pricemz dokazal pruzné reagovat na
mé namitky vzneSené k jednotlivym pasazim a v drtivé vétsiné si s nimi dokazal nalezité
poradit.

Hodnoceni

JestliZze je odevzdana prace anotovana takto: ,Smyslem prace je ukazat etiku stroju jako
uzitecny ndstroj pro Uvahy o etice jako takové.”, mohu zodpovédné prohlasit, Ze naplnila
sv{j ucel a velice podrobné zmapovala elementdrni dimenzi dané problematiky. Pokud se
student nevzda svého zajmu, jsem presvédéen, Ze si k jeho rozpracovani vytvofil spolehlivy
zaklad, o néjz se muze kdykoli bez obav opfit. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni vyborné.
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