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Posuzovana bakalarska prace se vénuje tématu etiky strojd, Cili predstavuje nékteré zakladni ohledy
rapidné se rozvijejiciho podoboru nékolika filosofickych smért — etickych skol, jakoz i filosofie mysli.
Prvni kapitola predstavuje problém etiky strojd, Cili otazku princip(, jimiz by se samoriditelné stroje Ci
jinak implementované Al mély fidit. Ddrazem je problém princip( takového rozhodovani. V druhé
kapitole se autor pokousi ukazat, Ze blizsi zkoumani konstrukce morainiho rozhodovani u nelidského
¢initele (agent) vede k promysleni moralniho rozhodovani u ¢lovéka. Ve treti kapitole pak pfedstavuje

plvodni Turinglv test, jeho kritiku a koneé¢né moralni variantu.

Prace je psana jako urcity rozcestnik ¢i zakladni pfedstaveni problémU a témat etiky stroj(,
neklade si za cil samostatné pfispivat do diskuse. Takto rozvrzend prace je myslim v zdsadé adekvatni

stupni studia.

Z hlediska oponenta nachazim v praci nékteré nevyjasnéné momenty, jez by si zaslouZily bliz§i

diskusi ¢i ndpravu:

Pomérné vaznym problémem je absence néjaké alespor operativni definice Al. Kli¢ové je to
pfedevsim proto, Ze prace uvazuje o Al jen v takfka archaickém smyslu jako o diskrétnim vypocetnim
stroji, ktery Cini vzdy jen ¢ernobile rozhodovéni 0/1 (s. 19). Spole¢nost Microsoft ve vyvoji Al pouZiva
oznaceni zodpovédné Al, kdy smyslem oné zodpovédnosti je moci védét, na zakladé jakého algoritmu
dospéla Al ke svému outputu. Oviem tato Uvaha vede k dUsledku, Ze pravé Al sméfuje mimo tuto
pomyslnou dohledatelnost jasnych dlvod(. Nastup kvantovych pocitacli tento problém jen

prohlubuje.

Jaky presné je onen dileZity rozdil mezi principem a pravidlem (s. 10 a jinde)? Neni to
vyargumentovano, vzajemné defini¢né vymezeno. Na s. 16. se za pravidlo oznacuje kategoricky
imperativ, ¢imz to alespon implicitni vymezeni, které jsem néjak chapal v dfivéjsim textu, Uplné pada.

Konecné plati, Ze imperativ, ktery nemUze byt porusen, prestava byt imperativem (viz s. 10).



Dal$im problémem, ktery ma vice rovin, je kontext, ve kterém se veskeré v praci prezentované
Uvahy pohybuiji, jimzZ je analyticka filosofie, resp. jeji podmnozina, jiZ je filosofie mysli. Problémem je
konkrétné to, Ze autor pfilis nerozumi zakladnimu pojmoslovi a zakladnim debatam, jez zde
v poslednich 70 letech probihaly. Intencionalitou se nerozumi (jen) zdjem, determinismus neni

v rozporu s pfedstavou svobodné vile, neni jasné, jak se pracuje s pojmy védomi, mysl, atp.
Nékolik drobnéjsich pozndmek:

U obhajoby bych rad slysel vysvétleni nasledujicich dvou tvrzeni: ,Robot, jehoz cilem je hrat
Sachy, siv jistém, rudimentarnim smyslu musi uvédomovat, Ze je to pravé on, kdo chce hrat sachy, a

nikoliv néjaky jiny robot.” (27)

Vyklad argumentu s hluchoslepymi mi nedava smysl. V jakém smyslu neni Hellen Keller schopna

sémantického vztahu ke svétu? s. 36
MedEthEx md doporucovat lé¢bu? s. 23

Posledni bod je spiSe oteviena otazka, kterou si klade i autor sdm: musi moci byt robot schopen
¢lovéku své jednani vysvétlit? Neni odpovédi pfenechani formulace moralnich principt umélé
inteligenci samé? Setkal jsem se pravé s touto Uvahou béhem jedné konferencni diskuse a zda se, Ze
jde o redlnou mozZnost, jiz v cesté stoji vlastné jen jeden opravdovy ,souper”: nepredstavitelné soudni

spory o trestni zodpovédnost za takto vzniklé jednani.

Formalné plsobi prace solidné, nevidim zde vétsi nedostatky.

Posuzovanou praci doporucuji k obhajobé, hodnotim ji vzhledem k ndmitkam a celkové solidni
urovni jako velmi dobrou.
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