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Posuzovaná bakalářská práce se věnuje tématu etiky strojů, čili představuje některé základní ohledy 

rapidně se rozvíjejícího podoboru několika filosofických směrů – etických škol, jakož i filosofie mysli. 

První kapitola představuje problém etiky strojů, čili otázku principů, jimiž by se samořiditelné stroje či 

jinak implementované AI měly řídit. Důrazem je problém principů takového rozhodování. V druhé 

kapitole se autor pokouší ukázat, že bližší zkoumání konstrukce morálního rozhodování u nelidského 

činitele (agent) vede k promyšlení morálního rozhodování u člověka. Ve třetí kapitole pak představuje 

původní Turingův test, jeho kritiku a konečně morální variantu.  

Práce je psána jako určitý rozcestník či základní představení problémů a témat etiky strojů, 

neklade si za cíl samostatně přispívat do diskuse. Takto rozvržená práce je myslím v zásadě adekvátní 

stupni studia.  

Z hlediska oponenta nacházím v práci některé nevyjasněné momenty, jež by si zasloužily bližší 

diskusi či nápravu:  

Poměrně vážným problémem je absence nějaké alespoň operativní definice AI. Klíčové je to 

především proto, že práce uvažuje o AI jen v takřka archaickém smyslu jako o diskrétním výpočetním 

stroji, který činí vždy jen černobíle rozhodování 0/1 (s. 19). Společnost Microsoft ve vývoji AI používá 

označení zodpovědné AI, kdy smyslem oné zodpovědnosti je moci vědět, na základě jakého algoritmu 

dospěla AI ke svému outputu. Ovšem tato úvaha vede k důsledku, že právě AI směřuje mimo tuto 

pomyslnou dohledatelnost jasných důvodů. Nástup kvantových počítačů tento problém jen 

prohlubuje.  

Jaký přesně je onen důležitý rozdíl mezi principem a pravidlem (s. 10 a jinde)? Není to 

vyargumentováno, vzájemně definičně vymezeno. Na s. 16. se za pravidlo označuje kategorický 

imperativ, čímž to alespoň implicitní vymezení, které jsem nějak chápal v dřívějším textu, úplně padá. 

Konečně platí, že imperativ, který nemůže být porušen, přestává být imperativem (viz s. 10).  



Dalším problémem, který má více rovin, je kontext, ve kterém se veškeré v práci prezentované 

úvahy pohybují, jímž je analytická filosofie, resp. její podmnožina, jíž je filosofie mysli. Problémem je 

konkrétně to, že autor příliš nerozumí základnímu pojmosloví a základním debatám, jež zde 

v posledních 70 letech probíhaly. Intencionalitou se nerozumí (jen) zájem, determinismus není 

v rozporu s představou svobodné vůle, není jasné, jak se pracuje s pojmy vědomí, mysl, atp.  

Několik drobnějších poznámek:  

U obhajoby bych rád slyšel vysvětlení následujících dvou tvrzení: „Robot, jehož cílem je hrát 

šachy, si v jistém, rudimentárním smyslu musí uvědomovat, že je to právě on, kdo chce hrát šachy, a 

nikoliv nějaký jiný robot.“ (27)  

Výklad argumentu s hluchoslepými mi nedává smysl. V jakém smyslu není Hellen Keller schopna 

sémantického vztahu ke světu? s. 36 

MedEthEx má doporučovat léčbu? s. 23 

Poslední bod je spíše otevřená otázka, kterou si klade i autor sám: musí moci být robot schopen 

člověku své jednání vysvětlit? Není odpovědí přenechání formulace morálních principů umělé 

inteligenci samé? Setkal jsem se právě s touto úvahou během jedné konferenční diskuse a zdá se, že 

jde o reálnou možnost, jíž v cestě stojí vlastně jen jeden opravdový „soupeř“: nepředstavitelné soudní 

spory o trestní zodpovědnost za takto vzniklé jednání. 

Formálně působí práce solidně, nevidím zde větší nedostatky.  

 

Posuzovanou práci doporučuji k obhajobě, hodnotím ji vzhledem k námitkám a celkové solidní 

úrovní jako velmi dobrou. 
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