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Anotace

Bakalaiska prace se zamétuje na etiku strojii, na jeji povahu a na problémy, s kterymi se
tento obor potyka. Nejprve jsou uvedeny divody, proc je etika stroji potiebna, ¢imz se
zkonkretizuje, co je jejim predmétem. Dale se prace zabyva problémy, které se objevuji
pii snaze o vytvoreni umélych morélnich Ciniteld. V posledni ¢asti je vedena kriticka
uvaha o tzv. ,,mordlnim Turingov¢ testu“. Smyslem prace je ukazat etiku stroji jako

uziteCny ndstroj pro uvahy o etice jako takové.

Abstract

This bachelor thesis focuses on machine ethics, on the nature of this field and on the
challenges it faces. Firstly, arguments will be introduced to show why machine ethics is
important. By that the subject of this field will be presented as well. Further, the work
deals with challenges which arise while trying to create artificial moral agents. In the last
part of the work a critical consideration about “moral Turing test” is given. The point of

this work is to present machine ethics as a useful tool in reflecting on ethics itself.
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Uvod

V povidce ,, ... 4 ozve se Frankenstein “,! kterou napsal svétoznamy autor sci-fi Arthur C.
Clarke, se po druzicovém propojeni svétovych elektronickych systémi ,,zrodi* jista
forma um¢lé inteligence, jez disponuje védomim sebe sama a ,,0kolniho* svéta. Tato
uméla inteligence si poté — stejné jako dité¢ — zacne ,,hrat* se svétem, coz ma pro lidstvo
a jeho vytvory témét katastrofalni nasledky.

Ovsem, jedna se o pouhou sci-fi povidku a domnivam se, ze scénaie ukazujici
umélou inteligenci jako hrozbu pro lidstvo zna témét kazdy. Avsak tyto futuristické
povidky nabizeji i néco vice nez jen literarni potéSeni. Pfi jejich ¢teni miize ¢loveku
vyvstat na mysli spousta otazek, mimo jin€ i tyto: ,,Je stroj schopen jednat moralné ¢i
nemoralné? A pokud ano, mize o svém jednani uvazovat tak, jako to déla cloveék? Miize
stroj posuzovat jednéni druhych?* Tyto a podobné otazky si pokladé obor etiky strojii, na
ktery se predkladana prace zaméiuje. Toto pomérné mladé odvétvi filosofie umélé
inteligence se zabyva etickou rovinou uméle vytvorenych ¢initell (samofidicich aut
apod.), ¢imz, jak bude pozdé&ji patrné, podrobuje zkoumani i etiku jako takovou.

Zda se mi dalezité hned zpocatku fici, Ze 1 kdyZz jsou vySe zminéné a jim podobné
otazky nanejvys zajimavé a podstatné, tato prace se na né nebude snazit odpovédét. Cilem
této prace tedy neni dat za pravdu technopesimistim ani technooptimistim nebo
jakémukoliv jinému teoretikovi. Tim neni mysSleno, Ze prace bude vzdy neutrdlni a
nebude se vyjadfovat k zddnému postoji — spiSe se bude snazit kriticky posoudit rlizna
hlediska, pokud to bude nutné. UGelem je spiSe ukazat etiku strojii jako uZiteénou
pomucku, jiz lze vyuzit k pfemitani o ¢loveku a etice, a to pomoci kontrastu s umélou
inteligenci. Dle mého nézoru totiz diky myslence uméle vytvorené inteligence vzniklo
mnoho poznatkd, teorii, ivah apod., které jakoby nastavuji zrcadlo lidem a umoznuji jim
tak poznat sama sebe, coz je zaroven divod, pro¢ jsou témata spojend s umélou
inteligenci tolik zajimava.

Prvni kapitola se snazi pfibliZit, proc je dilezité zabyvat se stéZejnimi tématy etiky
strojti, ¢imzZ se zaroven konkretizuje jeji pfedmét, potazmo cil. Druha kapitola se zabyva
problémy, kterym tento obor Celi a s kterymi se snazi vyrovnat. Posledni, tieti kapitola se
vénuje Turingovu testu a jeho moralni verzi. Zaroven je tfeba hned zpo¢atku poznamenat,

ze napfic praci budou pojmy stroj, uméla inteligence, umély Cinitel, umély systéem a robot

! CLARKE, Arthur Charles. Zprdva o tieti planeté. Praha: Prace, 1982, s. 61-69.
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pouzivany zaménitelné. Pfestoze si uvédomuji, Ze jejich vyznam je odlisny, chci tim
ukdzat, ze etika strojii se netykd jen strojii jako naptiklad samoftidiciho auta, ale také

virtualnich programii a fyzicky existujicich robotd.



I. Etika a stroje

Uméld inteligence? se v soucasnosti vyskytuje téméi viude — nebo se alespoii zda, Ze tomu
tak jest. VétSina vyrobcu ,,chytrych® mobilnich telefonli se pySni produkty, jejichz
fotoaparaty vyuzivaji Al pro rozeznani toho, co uzivatel fotografuje, a nasledné¢ho
ptizptisobeni fotoaparatu. Webové vyhledavace, socidlni sité, e-shopy apod. sbiraji data
o uzivatelich, kterd pak Al ,pfecte a ptizptsobi podle nich reklamy, vysledky
vyhledavani ¢i zpravy. Neni to ddvno, co Prazska filharmonie odehrala premiéru skladby
Antonina Dvoftaka, kterou on sam nikdy nedokoncil — Al jménem AIVA (Artificial
Intelligence Virtual Artist) ji totiz na zakladg strojového uceni dokong¢ila za ng&j.> Zkratka
a dobte — Al je aplikovana ve vétsi ¢i mensi mife v pomérné Sirokém spektru véci a obort:
od kazdodennich spotiebicli pies bankovnictvi a jadernou energetiku az po hry a umeéni.

Je vSak tato technologie natolik spolehliv4, abychom do jejich virtualnich rukou
predavali odpovédnost za véci, na nichz zavisime, a jejichz Spatné fizeni mize vyustit
v katastrofu? Tuto otazku si pokladaji Wendell Wallach a Allen Colin v tivodu své knihy,
kde ptedpovidaji — podle nich — velmi pravdépodobnou a velmi neblahou udalost, kterou
zapti¢ini Al neznald lidskych zakond a moralnich norem.* At uz tyto udalosti realné
nastanou ¢i nikoliv, zdstava faktem, ze software bézn¢ oznacované jako Al neni
aplikovano pouze jako pomicka, nybrz i jako autonomni faktor, ktery velmi casto
vykonava operace bez aktivniho lidského dozoru. Samoziejmé se nejednd o né&jaky
chaoticky program, ktery si dél4, co chce — kazdy je jasn€ ohrani¢eny svym ucelem, ktery

mu byl dan ¢lovékem. A to je, jak pozdéji bude ziejmé, obCas kamenem turazu.
Co je to etika stroja?

Nejprve je vSak tieba obecné ujasnit, ¢im se obor etiky strojii zabyva. Jak velmi trefné
poznamenavaji manzelé Andersonovi, etika stroji nezkoumé etickou rovinu lidského

zachazeni se stroji.> Smyslem tohoto oboru tedy neni polemizovat o tom, jestli je napt.

2 Dale jen Al

3 Dalsi informace o tomto projektu a samotna skladba je k nalezeni na strance From The Future World na
adrese <https://www.fromthefutureworld.cz/>

*WALLACH, Wendell a ALLEN, Colin. Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong. New Y ork:
Oxford University Press, 2009, s. 4-6.

> ANDERSON, Michael a ANDERSON, Susan Leigh. Machine ethics. New York: Cambridge University
Press, 2011, s. 1.



nasazeni poloautonomniho bombardovaciho dronu ve valce etické ¢i nikoliv. V tomto a
podobnych piikladech je totiz stroj nahlizen jen jako néstroj, jakési prodlouzeni clovéka,
ktery pomoci stroje néjak jedna — tim padem jde o soucast domény etiky lidi, nebot’ stroj
zde figuruje jako zbran. Zajem etiky strojt je jinde: snazi se ,,dat strojim etické zasady ¢i
postup, jez jim maji pomoci rozhodnout se v etickych dilematech, s nimiz se mohou
setkat, coz jim umozni fungovat eticky zodpovédnym zptsobem skrze své vlastni etické
rozhodovani.“® Dalo by se tedy fici, Ze koneénym cilem tohoto oboru je vyvinout stroj,
ktery bude schopen autonomné se rozhodovat ve vSech moznych situacich, a ktery bude
schopen svoje jednani néjak vysvétlit, ospravedlnit. Jednoduse fe¢eno: snazi se vytvorit
umélého moralniho &initele v plném slova smyslu,’ tedy v podstaté néjakym zplisobem
vlozit lidskou schopnost etického jednani a uvazovani do robota. S tim pfirozené souvisi
jiz v ivodu zminéné Gvahy o etice samotné, které k této snaze neodmyslitelné patii, nebot’
bez takovych tvah nejde vyse nastinény proces ani zahajit, natoz doufat v jeho dokonceni.

Mozna bude vhodné uvést specificky priklad pro jesté jasnéjsi pochopeni toho, co
je etika strojii jako obor. Pfed n€kolika lety byl v jednom casopisu zvetejnén rozhovor s
manazerem asistencnich a bezpec¢nostnich systémi pracujictho pro automobilku
Mercedes-Benz.® Tématem tohoto rozhovoru byla samofidici auta a otazky etického razu
tykajici se jich. ManaZer Casopisu sd¢lil, Ze budouci, samofidici vozidla od fecené
automobilky budou v pfipad€ etickych dilemat vzdy upifednostiiovat posaddku auta.
Etickym dilematem miZe byt naptiklad toto: samoftidici auto se dostane do situace, kdy
uz nemiize ucinit nic nez jednu ze dvou moznosti, a to bud’ srazit chodce, ktery necekané
vbeéhl do vozovky, ¢imZ by posadka auta byla zachranéna, anebo strhnout auto na drahu
nekolidujici s chodcem, ale zato kolidujici napiiklad se stromem ¢i jinym autem, coz
naopak znamend nebezpeci zranéni ¢i smrti pro posadku vozidla. V takové ¢i podobné
situaci by tedy samotidici vliz znatky Mercedes-Benz srazil chodce. Toto rozhodnuti je
v rozhovoru ospravedInéno tim, ze kdyZz je stoprocentné jisté, ze alespon jeden Clovek
nezemie nebo nebude téZce zranén, je lepsi zvolit takovou cestu, ktera tuto jistotu

poskytuje. To ve zminéném, hypotetickém piipadé podle predstavitele automobilky

6 Ibid., v originale: ,,... giving machines ethical principles or a procedure for discovering a way to resolve
the ethical dilemmas they might encounter, enabling them to function in an ethically responsible manner
through their own ethical decision making.*

" MOOR, James H. The Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics. In ANDERSON, Michael
a ANDERSON, Susan Leigh (eds.). Machine Ethics. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 18.
8 Car and Driver: Self-Driving Mercedes-Benzes Will Prioritize Occupant Safety over Pedestrians [online].
7. 10. 2016 [cit. 7. 2. 2020]. Dostupny z WWW: <https://www.caranddriver.com/news/al5344706/self-
driving-mercedes-will-prioritize-occupant-safety-over-pedestrians/>
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znamena srazit chodce, nebot’ pokud by auto zménilo smér na jinou, téZ kolizni drahu,
neni zarucené, ze by chodec ¢i jini lidé mimo auto také nepfisli k ijmé, naptiklad od
n¢jaké Casti vozidla, jez by mohla byt kviili narazu prudce vymrsténa z jeho konstrukce.

Avsak takovy ¢i podobné piiklady jsou vysoce nepravdépodobné a vcelku
extrémni. Zaroven je vSak témér jisté, ze ob¢as bohuzel mohou nastat. Podstatné vsak je,
ze vyvojati samoftidicich aut némecké automobilky uvazovali o etickych disledcich toho
¢1 onoho naprogramovani, az nakonec dosli — at’ uz po konzultaci s etickou komisi ¢i
nikoliv — k zavéru, ktery jsou schopni ospravedInit. Nezalezi zde na tom, jestli je jejich
»reseni® moralné€ spravné, a to i proto, ze zadna spravna tfeseni v takovych ptipadech
jednoduse neexistuji. Vzdy se najdou lidé, kterym bude rozhodnuti vyvojari ptipadat
Spatné, lidé, kterym bude ptipadat dobré, a také lidé, kteti si nebudou jisti. VSechny tfi
tabory budou mit opodstatnéné argumenty a budou schopny své stanoviska obhdjit.
Dulezité je, ze probehla néjaka ,.eticka analyza* disledk daného jednani, a ze byl zvolen
postup, jenz Cinitel povazuje za nejlepsi, a ktery dokdze néjak ospravedlnit. To je tim —

jak uz bylo fe¢eno — ¢eho se u robottl, programil apod. snazi dosahnout obor etiky stroji.

Pro¢ etika strojt?

At uz je dosazeni zminéného cile realné ¢i nikoliv, existuji relevantni diivody pro snahu
o vytvoreni umélych moralnich Cinitell, alespoil pokud lidstvo nemé upustit od pouZivani
a vyvoje Al. Lze si pfedstavit nespocet kaZzdodennich 1 vyjimecnych situaci, ve kterych
neni ani lidem jasné, jak se rozhodnout a jak jednat. Nékdo by vSak mohl namitnout, Ze
ve veétSing situaci jsou spoleCenskd pravidla tim vedoucim principem, jenz tidi naSe
rozhodovani a urcuje postupy spravného jednani, a Ze tedy sta¢i budouci umélé moralni
Cinitele naprogramovat v souladu se spolecenskymi pravidly a pozdéji, kdyz se objevi
pravidlo nové, jen aktualizovat robotiiv soubor pravidel jednani. Pravidlem je zde pfitom
myslen imperativ, tedy ptikaz ¢i zdkaz, jenz by nemél — a v ptipadé€ programu ani nemiize
— byt porusen.

Avsak vySe zminény pohled je ponckud zjednodusujici, a to z nasledujicich
divodii: a) pravidla neohranicuji vsechny mozné situace, kdezto moralni princip ano, nebo
pfinejmensim dokdze vést jednani ve vicero situacich nez pravidla; b) pravidlo neni vzdy
uplné — Casto lze pravidlo néjakym zpusobem ,,0bejit*, coZ moralni princip nedovoluje,

nebot’ je sdm o sob¢ absolutni; c) existuji situace, kdy pravidlo mize byt samo se sebou
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v rozporu a neni jasné, jak se zachovat, coz vede k necinnosti a — pokud bychom pouzili
poditadovy zargon — k ,,zamrznuti“;? d) to, Ze je n&co pravidlem, neznamena, Ze je to
moralni ¢i etické.

Ptedposledni diivod se jistym zpiisobem vztahuje i na moralni princip, avSak
moralni princip se od ,statického* pravidla li§i tim, Ze nabizi jistou dynamiku.
Dynamikou je zde mysleno to, ze poruseni pravidla je vzdy Spatné, a to i v pfipadé
etickych dilemat, zatimco poruseni moralniho principu z divodu neexistence spravného
rozhodnuti 1ze jistym zplisobem ospravedlnit, a to alespoi sobé¢ samému. Pokud bude mit
robot urc¢ené konkrétni pravidlo chovani, nemize jej porusit, a to i v pripadé, Ze jeho
neporuseni znamena poruseni pravidla jiného. Toto jej — na rozdil od ¢lovéka — uvrhne
do nekonecné smycky nerozhodnosti, a robot takiikajic uvizne na mrtvém bod¢. Moralni
princip v tomto ohledu nabizi jistou pruznost: pokud pravidlo nahradime moralnim
principem, nerozhodnost sice stale hrozi, avSak prestava byt nekone¢nou, nebot’ je vzdy
mozné si fici: ,,UCinim toto, protoze alternativa se mi z moralniho hlediska zd4 byt horsi.*
Pravidlo toto nedovoluje, nebot’ pravé to, Ze se musi bez vyjimky dodrzovat, ho ¢ini
pravidlem. Moralni princip umozituje obcasnou vyjimku, zatimco pravidlo jednoduse
neustale plati, maximaln¢ mize byt zmeénéno ¢i doplnéno dalsim pravidlem, avsak to na
véci nic nemeni.

Bude zahodno uvést nékolik konkrétnich ptikladi ke kazdému ze zminénych
divodt, aby bylo jasnéjsi, pro€ jsou snahy etiky strojii dilezité a pro¢ nelze strojtim, které
jsou nebo budou soucasti nasich zivottli, v§tépit pouze konkrétni pravidla jednani. Pro
snadnéjsi porozuméni bude v nékterych ptikladech uZito 1 urcitych pravidel, které budou
sloZit jako protiklad moralniho principu. Zda se byt tematicky nejvhodnéj$im, aby témito
pravidly byly moZn4 ty nejznaméjsi z oblasti robotiky — Asimovovy zakony.'”

Co se tyce prvniho divodu a), je ziejmé, Ze se mohou vyskytnout situace, ve
kterych pravidlo neurcuje, jak se zachovat. Divod toho je prosty: lidé (v tomto piipadé
programatofi) jednoduse nejsou tak dokonali, aby zaprvé dokazali ptredvidat vsechny
mozné situace, zadruhé je vSechny ohranicit pravidly a zatfeti tento nekonecny soubor

n¢jak vlozit do programu. Robot, ktery v sobé ma zabudovan pouze soubor piikazii ¢i

> WALLACH a ALLEN, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, s. 84, 93.

19 ASIMOV, Isaac. Jd, robot. Praha: Odeon, 1981, s. 4. Originalni Asimovovy zdkony zni nisledovné:
,Prvni zdkon: Robot nesmi ublizit clovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby bylo ¢loveku ublizeno. Druhy
zakon: Robot musi uposlechnout ptikazt ¢loveéka, kromé piipadi, kdy jsou tyto piikazy v rozporu s prvnim
zakonem. Tteti zakon: Robot musi chranit sam sebe pied poskozenim, kromé piipadi, kdy je tato ochrana
v rozporu s prvnim, nebo druhym zékonem.*
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specifickych pravidel postupu, jez urcuji chovani v konecném mnozstvi predvidanych
situaci, se tak miize dostat do situace, kterou ani nejschopnéjsi programator nepiedvidal,
a v tu chvili nastane problém. Robot se totiz muze zachovat bud’ dobie, nebo Spatné,
zachovat nijak, coz v nékterych ptipadech ptfesto muze v oCich uplného moralniho
Cinitele znamenat ,Spatné“. V takovych situacich pravidla jakoby pokulhdvaji za
pritomnosti, nebot’ budou formulovana az po tom, co nova situace nastane, a stroj tak
nebude schopen predem urcit, co je moralni (resp. v souladu s pravidlem) a co nikoliv.
Moralni princip vSak tuto vlastnost nemé, nebot’ je vzdy jakoby pfipraven na cokoliv.
Nelze zde uvadét konkrétni priklad, nebot’ nepfedvidatelna situace je charakteristicka
prave tim, ze si ji ¢lovék v danou chvili neumi ptedstavit. Nejde zde o situace, o kterych
si ¢lovek tika, Ze se ,,piece nemohou stat” a pak nastanou — neptfedvidatelnou situaci je
zde myslena situace naprosto novd.

K diivodu b) postaci jako dikaz nasledujici: robot, ktery je znaly a dba
Asimovovych zdkond, si naptiklad mize prvni zdkon vykladat pouze jako fyzické
ublizeni, coz mu nezabranuje napiiklad v tom, aby clovéku lhal ¢i mu ubliZzoval
psychicky. Daéle je otazkou, v jak blizké budoucnosti se toto ublizeni vyskytne — pokud
se jedna o bezprostfedni kauzalitu, je jasné, ze zdkon plati a robot ¢lovéka nemuze
napiiklad uhodit ¢i ho jinak zranit. Ale co naptiklad robotovo podileni se na vytvafeni
néceho, co mize Cloveéku ¢i lidstvu v budoucnu ublizit? Prvni zdkon sice implicitné
takovou ¢innost zakazuje, ale jak to mé robot bez schopnosti eticky uvazovat védet? Zda
se, ze zde je pravidlo oproti pfedchozimu p¥ipadu az piilis ,,v ptitomnosti“. Clovék (nebo
robot) se schopnosti eticky uvazovat o svém jedndni by zvazil podileni se na takové
¢innosti a rozhodl se v souladu se svym moralnim principem, ktery by mu poskytl
odpovéd’. Tim samoziejme neni mysleno, ze Clovek je vSevédouci a dokaze analyzovat
etické dusledky jakéhokoli jednani az do konce ¢asu — jde spiSe o to, ze ¢lovek (na rozdil
od robota) zvlada vzit v potaz ptedvidatelné etické disledky v omezeném ¢asovém ramci
a rozhodnout se podle jejich implikaci.

Na problém existence moralné rozporuplnych situaci, které pravidlo nedokéaze
vyfesit, aniZ by se samo se sebou nedostalo do rozporu, ukazuje uZz sam Asimov
v nékterych svych povidkach. Jako dostateCny ditkaz divodu c) poslouzi umisténi

pomyslného robota do jednoho znejznaméjsich etickych dilemat — do situace
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tramvajového dilematu.!! Prvni Asimovilv zdkon hovoii jasné — robot by se ,zasekl®,
nebot’ at’ udéla cokoliv, lidem bude ublizeno. Ano, i lidé by v této extrémni situaci
nedokazali fici, co je eticky spravné, nebot’ v tomto piipad¢ vzdy dojde k ublizeni. Avsak
at’ uz by se ¢lovek rozhodl jakkoliv, dokézal by své rozhodnuti ospravedlnit alespoii sam
ptred sebou a pravdépodobné i pted jinymi lidmi, nebot’ moralni princip jakoby pocita s
tim, ze v takové a podobnych situacich neexistuje spravné rozhodnuti, existuje pouze
mensi zlo —a co je tim mensim zlem uz zéalezi na osobnim presvédceni. Nicmén¢ pravidla
by v této situaci jakoukoliv aktivitu ¢i neaktivitu odsoudila jako nepfipustnou a
neospravedlnitelnou. Nejde zde vSak o to, co je v této extrémni a nadmiru nevsedni situaci
spravné a co nikoliv, jde spise o to, Ze robot s moralnim principem by dokézal po takové
situaci fungovat i nadéle, coz o robotovi dbajicim pouze pravidel nelze fici, nebot’ by se
z vnitiniho rozporu pfinejmensim porouchal.

Posledni diivod d) je zfejmy jak z historie, tak z kazdodenniho Zivota. Neni vSak
nutné zachazet do extrému, aby byla pravdivost tvrzeni ziejma. Domaéci robot, jenz by
naslouchal pouze Asimovovym zdkonim, a ktery by tak naptiklad nemohl zasdhnout a
zneskodnit ¢loveéka, ktery pfiSel do domu za Gcelem ublizit lidem Zijicim v ném, by byl
v o¢ich lidi nanejvy§ nemoralni. Pfitom neni mozné — jak by n€kdo mohl namitnout —
robotovi pouze dat pravidla specifikujici, kdy je moZzné ptejit k sebeobrané, resp. k obrané
lidi Zijicich s nim, protoZe by diive nebo pozdé&ji doslo ke Spatnému vyloZeni takového
pravidla a k ,,neopravnénému* zasahu proti ¢lov€ku, jenZ neni skutecnou hrozbou. Ve
zminéném a podobnych pfipadech, které by se snadno mohly stat viceméné
kazdodennimi, by ,,v souladu s pravidlem* neznamenalo moralni.

Avsak pro¢ zalezi na tom, jestli se roboti chovaji eticky ¢i ne? Odpoved je
jednoduché: je dulezité, aby roboti dokazali eticky uvazovat a eticky jednat, protoZe
zadny cloveék nechce mit ve své blizkosti néco, co je mu z moralniho hlediska cizi ¢i
nepiijemné, a co se kazdou chvili miize dopustit n¢jakého etického pteslapu, aniz by to
bylo schopno vysvétlit své jednani a vrhnout trochu svétla na svlij moralni princip. Navic
by né¢které ,etické preSlapy* potencionalné mohly vyustit v katastrofu, jak bylo zminéno
vyse.

Je tedy vidno, pro¢ je etika stroji dilezitd. Re¢eno souhrnné: stroje uz tvoii
nikoliv nepatrnou soucast naSich Zivoti, a pokud maji tvofit jesté vetsi ¢ast — coz je dosti

pravdépodobné — je dlilezité, aby dokazaly uvaZzovat a jednat eticky, nebot’ pouhé piikazy

"' FOOT, Philippa. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. In Oxford Review.
Oxford, 1967, €. 5, s. 5-15.
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a zakazy v tomto ohledu Casto selhdvaji, jak bylo ukazano vyse. AvSak az doted” bylo
vytvofeni etického uvazovani u robotli brano témét jako hotovd véc, jako néco
jednoduchého. V nasledujici kapitole uvidime, ze tomu tak neni, a zaroven se ukaze, ze
etika stroji neni jen problémem filosofického uvazovani, ale i interdisciplindrni snahou

o0 vytvoteni moralnich strojii, resp. programul.
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II. Problémy etiky stroju

Tato Cast prace se bude zaobirat vyzvami, kterym obor etiky stroji celi. Podkapitoly
budou vzestupné¢ sefazeny podle toho, nakolik jsou jejich témata filosoficka. Tim je
mysleno, ze prvni podkapitoly se budou zabyvat spiSe praktickymi otazkami, jako
napiiklad, jaky pfistup zvolit pfi snaze o ,,v§tépeni* schopnosti eticky jednat a uvazovat
robotiim, zatimco pozd¢jsi podkapitoly budou spise ,,meta-otazky*, jako naptiklad, jestli
jsou stroje viibec schopny jednat v pravém slova smyslu. Ugelem zvoleného postupu je
navaznost této Casti na ¢ast posledni, tedy na ¢ast pojednavajici o moralnim Turingové
testu, ktera se bude vyrovnavat spise s kategorii ,,meta-otazek®, alespon co se zminéné¢ho

testu tyce.
Ptistup a programovatelnost moralky

Pro zacatek je potieba zminit, ze predpokladem nize probiraného tématu bude existence
»eticky uvédomelého* programatora. Takovym programatorem neni myslen nékdo, kdo
je blizce seznamen s tivahami autord, kteti se ve svych dilech zabyvaji etikou. Je jim spiSe
n¢kdo, kdo si je védom toho, Ze do stroje nutné vklada i sva vlastni presvédceni a své
hodnoty tykajici se moralniho a nemordlniho.'? V idedlnim piipadé by takovi
programatofi konzultovali své projekty s etickou komisi, ktera by se pokusila k navrhtim
néjak kriticky pfistoupit, zhodnotit jejich etickou stranku a ptipadné navrhnout jiny
postup. To neznamend, Ze by doporuceni etické komise byla nezbytné moralné spravna.
Smyslem navrhovaného postupu, pii kterém by na vyvoji Al spolupracovali programatofi
a lidé zabyvajici se etikou, je spiSe docileni lepSiho vysledku z perspektivy etiky, a to
pomoci vcelku uskutecnitelné metody. ,,LepSim*“ je tento vysledek v porovnani
s vysledkem, jehoz by programatoii dosahli bez jakéhokoliv komentate ze strany nékoho,
kdo je pravdépodobné zbéhlejsi v oblasti etiky.

Nez se eticky uvédomély programator pusti do psani fadkti programu pro umeélého
moralniho ¢initele, musi si nejprve ujasnit, jaky ptistup k programovani moralky zvoli.
Mluvime-li obecné a ponékud zjednodusSené, existuji dva zékladni piistupy, kterych mize

programator vyuzit, a jejichz ,Cista“ podoba predstavuje vzdy jeden extrém na

2WALLACH a ALLEN, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, s. 25-26.
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dvoudimenzionalnim spektru pfistupti. Jeden pfistup je tzv. ,,shora dolid* a druhy je tzv.
»Zespoda nahoru®, pfi¢emz oba predevsim urcuji, odkud se ve stroji objevi n¢jaka forma
morélniho uvazovani.'?

Ptistup shora dolt chépe moralku jako néjakou apriorni skute¢nost. Obecné to
znamena, ze uz je do robotova programu vlozen néjaky soubor pravidel, ktery slouzi jako
jadro pro vytvafeni algoritmu chovani.'* Timto souborem mohou byt vyse zmifiované
Asimovovy zadkony, Desatero apod., nebo né¢jaka jejich kombinace. Robot pak
prizpisobuje své chovani pravidlim, jez md od svého vzniku, pfiCemz je vyuziva
v neznamych situacich. Prvnim problémem, ktery zde vyvstava, je zvoleni teorie, jez by
meéla byt aplikovana: chceme mit naptiklad stroj konsekvencialisticky, jez posloucha
pravidlo nejvétiiho uzitku, ¢ radgji deontologicky, jehoz pravidlem jsou povinnosti?'?
Tato otdzka bude pfenechana jiné diskuzi, nebot’ neni cilem této prace na ni odpovédet,
ani analyzovat ob¢ teorie.

Druhy problém byl uz z¢asti diskutovan vyse: pravidla jsou Casto navzijem

v konfliktu, anebo jsou v konfliktu sama se sebou. To by u robota vedlo k uvaznuti na
mrtvém bodé¢, nebot’ 1 kdyby k pravidlim byl ptilozen né&jaky prioritizacni kli¢, porad to
netfesi problém obcasnych vnitinich konfliktd jednotlivych pravidel, kterym se nelze
vyhnout.!
Treti problém se tykd i moralnich principl, a to pfedevSim téch, které jsou
zalozeny na n¢jakém pravidle, tedy naptiklad Kantova kategorického imperativu. Zde je
problémem za a) jejich programovatelnost, tedy moznost pievést je do programovaciho
jazyka, a za b) jejich abstraktnost, alespoii co se robotll ty¢e.!” Lze Kantliv rozumovy
imperativ pfevést do programovacich jazykl zaloZenych na podminovacich ptikazech if-
then-else? Jak ma robot porozumét onomu ,,0obecnému zdkonu* Kantova imperativu, a
vibec, jak se k nému ma vztdhnout, pokud nemé subjektivitu? Mulze robot vilbec néco
chtit? To vSechno jsou obsahlé otdzky nanejvys problematického razu, které jen
podtrhavaji neaplikovatelnost pouhych pravidel pii snaze o dosazeni up/nych umélych
mordalnich ¢initeld. Nyni tedy bude zdhodno zjistit, jestli druhy pfistup obstoji 1épe.

Ptistup zespoda nahoru pracuje s moralkou jako s empiricky ziskanou — ¢lovek se

nenarodil s védomim toho, co je moraln¢ Spatné a co dobré, nybrz o tom ziskal piedstavu

13 Ibid., 5. 79-81.
14 Ibid., s. 84.

5 Ibid., 5. 85-86.
16 Tbid., 5. 93-95.
17 Ibid., s. 95-97.
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skrze vychovu a prostiedi, v némz existuje.'® Podle tohoto piistupu by si tudiz mél nové
vytvofeny program projit jakymsi vyvojovym stadiem, kde se nauci, co je a co neni ve
spolecnosti ptijatelné. Tento ptistup se déli na rozvoj moralky inspirované evoluci a na
ty, jeZ jsou zaloZeny na uceni."”

Vyvijeni moralky pomoci evolu¢ni teorie v podstat¢ znamena vytvoreni
virtudlniho (nebo redlného) prostredi, kde se spolu setkavaji viceméné autonomni uméeli
Cinitelé, kteti maji predem dany specificky cil. Pro lepsi pochopeni bude vhodné uvést si
priklad. Um¢li Cinitelé budou mit za cil ,,piezit zimu* ve virtudlnim svété. Jednotlivi
¢initelé se nahodné rozhodnou, jak se chovat pfi pfipravé na zimu: mohou pfi ziskavani
zasob spolupracovat s ostatnimi, nacez pii déleni kofisti ¢i urody mohou v zajmu pieziti
celé skupiny postoupit cast svého dilu do spoleéného fondu zasob; nebo mohou
spolupracovat pti ziskavani potravy, ale poté odmitnout ptfispét ¢asti svého dilu a cely jej
spotfebovat. Tito uméli Cinitelé se pfitom budou moci ,,rozmnozovat®“ v piislusnych
podminkach a s prislusSnymi disledky. Také budou disponovat jistou paméti, v niz budou
uloZeny informace o chovani ostatnich, tedy o tom, kdo se podilel na piipravé zasob a
kdo nikoliv. Tuto informaci pak budou moci vyuzit pti dal§$im rozhodovani o tom, s kym
budou spolupracovat pii ziskdvani potravy, pti¢emz cizi pozitivni chovani vyvola ochotu
spolupracovat a naopak. Tudiz se ptivodni celek brzy rozstépi na skupiny. Od spolecného
ziskavéani zdrojii vylouceni ,,odpadlici“ dost pravdépodobné ,,zahynou®, tudiz jejich
»geneticka informace* nebude pfedana dale a postupné vymizi. Za genetickou informaci
je v tomto piipad€ povazovana zvySena nebo snizena Sance, s jakou si roboti vyberou tu
¢1 onu moznost pii rozhodovani se o spolupraci. Samoziejmé u Cinitell, ktefi zvolili
spolupréci, a ktefi tak dale pfedavaji svou genetickou informaci, se i pfes to obcas mlize
objevit mutace v podob¢ volby opacného chovani — vylouceni ze skupiny by se tedy
opakovalo. Tento ptiklad neni jen Cisté teoreticky — podobné pokusy uz byly uskutecnény
a vzdy prezivala skupina spolupracujicich, avSak tyto ,,0spéSné* pokusy probihaly pouze
ve virtudlnim svété, coz jistym zplisobem omezuje jejich vypovédni hodnotu.?

Zda se tedy, ze vySe zminény piiklad je pfili§ primitivni na to, aby né&jak objasnil
komplexni vznik moralky u lidi v redlném svété. AvSak dulezité na tomto prikladu je —
alespon co se etiky strojti tyCe —, Ze u téchto umélych ¢initelt vznikly jakési ,,hodnoty*,

jejichz poruSeni znamenalo vylouceni a nemoZnost ,,rozmnozit se“. Lze si jednoduse

8 Tbid., 5. 99.
19 Ibid., 5. 100.
20 Ibid., s. 102-105.
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predstavit komplexnéjsi virtualni svéty, které se vice podobaji redlnym podminkam, a kde
se skupina Cinitelti potyka i s jinymi vyzvami nez jen s piezitim zimy, pticemz sleduje
obecnéjsi cile, jako napf. ,,zachovéani Zivota“. V takovém scénafi by ve virtudlnim
prostiedi ¢asem (po mnoha generacich) jist¢ vykrystalizoval soubor norem, jejichz
poruseni je pro vétSinu neptipustné. To je tedy evolucionisticky pohled na moralku
zasazeny do kontextu umélé inteligence.

Toto ,,nauceni* moralky predpoklada ponékud komplexni schopnosti mysli, se
kterymi bézn¢ pocitame u déti: schopnost vnimat normy kolektivu, v némz se nachézeji,
a také schopnost reagovat na tyto normy, tedy rozeznani toho, co je moraln¢ piijatelné a
co nikoliv, a nasledné (ne)piizpiisobeni se.?! TudiZ tento typ vyvoje umélé moralky
spoléha na schopnost stroje ucit se vice nez kterykoliv jiny. Zakladem prostiedi
vyuzivajiciho tento typ vyvoje by mohl byt naptiklad systém odmén a tresti, podle néhoz
by se uméli ¢initelé ,ucili moralce“.?? Aviak takovy systém predpoklada existenci
jasnych a programovatelnych odpovédi na to, jaké jednani si zaslouzi odménu a jaké trest.
Ale komu pfislusi o tomto rozhodovat? Touto fe¢nickou otdzkou vSak nema byt vyjadiena
podpora moralniho relativismu — samoziejmé existuji Ciny, které jsou moralné Spatné
vzdy, ale u nékterych ¢ind s etickym dopadem je moralni spravnost ¢i nespravnost
pfinejmensim diskutabilni. Realny svét mimoto neni cernobily — jednoducha dichotomie
jednéni, jez zaslouzi odménu, a jednéni, jez zaslouZi trest, se ve svéte lidi neda tak docela
pouzit.

Oba typy pfistupu zespoda nahoru, jez se samoziejm¢ mohou navzijem
dopliovat, predpokladaji néjaky ,,cil* moralnich ¢initelti — néco, k ¢emu mohou Cinitelé
sméfovat a vzhledem k ¢emu pfizpisobi své jednani tak, aby toho dosahli. MiiZe to byt
pfeziti, vize potéSeni, ¢i cokoli podobného. AvSak miZeme fici, Ze né&jaky takovy cil
existuje u lidi, tedy u uplnych morélnich cCiniteld? A pokud ano, jaky cil to je? PieZiti
druhu jako cil se jevi az pfili§ prosté a nekoresponduje s realitou, nebot’ pokud by se s ni
shodoval, jak by lidstvo mohlo dovolit vytvofeni atomovych bomb, v jejichZ potencidlu
je naprostd zédhuba lidstva a pravdépodobné vétSiny ostatnich druht? Zda se, ze ptistup
zezdola nahoru je mozna stejné tak nevyhovujici jako jeho opak.

Nicméné oba z ptistupli k vytvoteni moralky jsou, jak uz bylo feceno, extrémni, a
jsou bud’ az pfili§ racionalistické, nebo az piili§ empiristické. Reseni by se tedy mohlo

nachazet nékde uprostied, tedy u pfistupu, jenZ kombinuje oba extrémy. Tento hybridni

21 bid., s. 106-107.
22 1bid., s. 109.
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pfistup v sob¢ sluCuje pouziti ,statickych®, pfedem danych pravidel jednani s
»dynamickou* schopnosti empiricky ziskat nové normy jednani ¢i né&jak upravit ty
star§i.> Takova kombinace pak fesi nékteré nedostatky vyse popsanych extrémd, ale
zaroven vytvaii problémy nové. Staticnost pravidel je tak napiiklad vyvazena naucenou
schopnosti zpétnovazebné reagovat na kontext. Robot, ktery mé v jadru zakazano ublizit
¢lovéku, by tak mohl zakrocit a zneskodnit vetielce, ktery ohrozuje zbytek domacnosti,
nebot’ pii svém ,,mordlnim vyvoji“ poznal, ze v tomto piipadé je tato moznost vice
piijateln€j$i nez necinnost, a to 1 prestoze porusuje zakladni pravidlo. Avsak takovy
ptiklad je spise idedlni, nebot’ i zde neni mozné obejit se bez problémil. Programy — na
rozdil od lidi — mohou vnimat etické zalezitosti jen Cernobile, respektive v nulach a
jednickach, coz znamena, Ze pro roboty neexistuje zadna tfeti moznost — bud’ je dovoleno
¢lovéku ublizZit, anebo neni. Slouceni téchto pfistupi by tedy bylo Casto konfliktni,
alesponl pti soucasném stavu informacnich technologii. Neni vSak vylouceno, ze n&jaka
budouci technologie umozni existenci hybridniho pfistupu, ktery bude pro vytvofeni
moralky u robotl pravdépodobné nejlepsi cestou.

Vidéli jsme, Ze ani neni tieba zachédzet do hlubokych filosofickych témat na to,
aby bylo jasné, ze moralku nelze jen tak jednoduSe vytvorit taktikajic ,,z nic¢eho®. I
zvoleni postupu vyvoje je v tomto oboru ponékud problematické, coz jen dokazuje, jak
nesamoziejméa a nevysvétlena je existence moralky u lidi. Pfijmeme-li vSak nyni
ptedpoklad, Ze je nebo bude moZné u umélych ¢initeld vytvotit moralku, at’ uz ptistupem
shora dol, pristupem zespoda nahoru ¢i jejich kombinaci, stale tu ziistava otazka, jestli
bychom i poté méli umoznit pocitaciim jednat ve vsech situacich, jako to dovolujeme

lidem.

Existuji situace, v nichZ by nemél rozhodovat pocitac?

Clanek Jamese H. Moora, jenZ nese nazev ,,Are There Decisions Computers Should Never
Make?*, se zabyva problematikou rozhodovani v kontextu umélé inteligence. Jesté pred
zodpovézenim otazky vyslovené vnazvu textu vSak Moor analyzuje samotné
rozhodovéani: rozliSuje mezi pojmem rozhodovani v ,,uzkém* a ,$ir§Sim* slova smyslu,
pficemz rozhodovani v uzkém slova smyslu zahrnuje pouze samo rozhodnuti, zatimco

pojem rozhodovani v Sir§im slova smyslu zahrnuje 1 proces, ktery rozhodnuti predchézi,

B Ibid., s. 117-118.
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tedy to, co k danému rozhodnuti vedlo.?* Toto rozli$eni je relevantni pro téma nasledujici:
1ze u pocitact vitbec mluvit o néjakém rozhodovani?

Moor na vznesenou otazku odpovida kladné, pficemz poznamenava, ze pocitac se
dokaze rozhodovat i v $irSim slova smyslu, tedy dokaze néjakym zptisobem analyzovat
ruzné alternativy a rozhodnout se pro tu, kterd je dle kritérii danych pro urcitou situaci
nejvhodnéjsi.?> Tento postoj dokazuje na piikladu programu hrajictho damu, ktery —
stejné jako Clovek, 1 kdyz jinym zptisobem — prozkouma hraci pole (tedy situaci), zvazi
neékolik moznych tahii s ohledem na potencidlni vyvoj né¢kolika dalSich kol hry, vybere
ten nejvhodnéjsi a nakonec ho ucini. Nezalezi vSak na tom, jestli ho vybrany tah dovede
k vitézstvi — dulezité je, ze vybrané rozhodnuti neni naprosto ndhodné, ale ze k nému vedl
néjaky proces. Piiklad s programem hrajicim ddmu se mize zdat az pfilis§ zjednodusujict,
nebot’ lidské, , komplexni* rozhodovaci procesy pfeci nejsou to samé jako rozhodnout se,
jaky tah ucinit ve hie ddmy. To je samoziejm¢ pravda, ale je velmi jednoduché predstavit
si ptiklady skutecnych a slozitéjSich programi, jejichz rozhodovaci proces uz zahrnuje
mnohem vice aspektl nez proces programu pro hrani ddmy. Pokud bychom zlstali u her,
strategické pocitatové hry — jako napiiklad Civilization VI — pouZivaji velmi sloZité
programy pro umelé oponenty, jejichz rozhodovaci proces je béhem hry ovlivnén Sirokou
Skalou proménnych. AvSak neni nutné zlistavat pouze ve svéte her, které nemaji Zadny
zasadni vliv na zivot ¢lovéka. MedEthEx je program, ktery slouzi 1ékaiim jako eticky
poradce: jeho smyslem je nabidnout doporuceni ¢i pomoc pii etickych dilematech
vyskytujicich se v Iékafstvi, a to na zaklad¢ predchozich ptipadi, s jejichz databazi systém
pracuje.?®

Rozhodovaci procesy zminénych programti mohou byt pfirovnany k tém lidskym.
Samotnému rozhodnuti stejn¢ jako u lidi predchazi urcity proces, ktery obecné zahrnuje
analyzu soucasné situace a informaci o ni, zvaZeni kone¢ného poctu moznych rozhodnuti
a zvoleni rozhodnuti, jeZ je podle danych kritérii nejlepsi, resp. €initelem povazovano za
nejlepsi. Avsak zde je tfeba zminit nékolik vyhrad ke srovnavani lidskych rozhodovacich
procesi a téch rozhodovacich procesli, o nichZ se mluvi v souvislosti s umélou
inteligenci. Byt’ jsou tyto procesy v jadru podobné, oba se velmi 1isi svou rychlosti a

komplexitou. Je obecné zndmo, ze pocitaCovy procesor dokdze zpracovavat informace

24 MOOR, James H. Are There Decisions Computers Should Never Make? In Nature and system.
Darthmouth, 1985, ro€. 1, ¢. 4, s. 217.

2 1bid., s. 218.

26 ANDERSON, Michael, ANDERSON, Susan Leigh, ARMEN, Chris. MedEthEx: A Prototype Medical
Ethics Advisor. American Association for Artificial Intelligence, 2006, s. 1759-1765.
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mnohonasobné rychleji nez lidsky mozek. Tato skutecnost jisté ovliviiuje i komplexitu
rozhodovaciho procesu, nebot’ pokud by pro docileni rozhodnuti byl vymezen urcity cas
— jako tomu jest v kazdodennim Zivoté€ 1 ve hrach — rychlost zpracovani informaci bude
hrat vcelku podstatnou roli. Podstatnou, protoze zalezi na tom, jaky pocet informaci bude
do rozhodovaciho procesu zahrnut, a tedy i kolik riznych alternativ bude prozkoumano,
coz v kone¢ném disledku ovliviiuje 1 vysledek rozhodovani, tedy rozhodnuti samotné.
To jisté znamena vétsi komplexnost, ale jen v ur¢itém slova smyslu.

Pokud bude komplexita rozhodovani chapana pouze , kvantitativné®, tak pocitace
zajist¢ maji komplexnéjsi rozhodovaci proces. Jestlize vSak ke komplexit¢ bude
pristoupeno z perspektivy, jez by se pro jednoduchost mohla nazyvat perspektivou
»kvalitativni®, tak opét vznikd nerovnost, avSak tentokrat je pomyslnd miska vah
komplexnosti na strané lidi. Al pti rozhodovani pracuje zpiisobem, jenz by se dal nazvat
»chladnym®, ¢imz je mysleno, Ze se pouze vypocitavé probirda velkym mnozstvim
informaci a rozhodne se podle toho, co je dle pfedem danych kritérii povazovano za
nejlepsi. Avsak o lidech toto nelze fici, nebot’ lidské rozhodnuti je ovlivnéno nejen
rozumovou Uvahou, ale také emocemi a pravdépodobné i tim, co psychologové nazyvaji
nevédomim.

Ze u ¢lovéka do rozhodovaciho procesu vstupuji mimo jiné i emoce, neni potieba
pftili§ dokazovat, nebot’ je to patrné z kazdodennich zkuSenosti. Jako jednoduchy piiklad
muze poslouZit ¢lovek, jenz se citi zarmoucen kvili néjaké necekané a neblahé udalosti,
a proto se po chvili rozvazovani rozhodne zruSit spoleCenskou akci, kterou mél
naplanovanou na pozdé&ji, nebot’ se uz zkratka neciti na jakoukoliv socializaci. Tento
ptiklad ma sice jen téZko néjakou moralni vahu, avSak emoce bezpochyby ovliviuji i
takové rozhodovani, ze kterého se nasledné stava moraln¢ relevantni jednani, a jez je tedy
vyznamné z etického hlediska.?” Neni napiiklad piili§ t&7ké predstavit si verzi vyse
zminéného tramvajového dilematu, ve které na jedné koleji lezi partner ¢i partnerka
¢lovéka ovladajiciho vyhybkovou paku, a na druhé pét pro n& nevyznamnych lidi.
Samoziejmé stile nebude jasné, jaké jednani je moralné spravné, ale pokud by bylo
moraln¢ spravné zachranit pét neznamych lidi, stroj by to ud¢lal taktikajic bez
premysleni, avSak rozhodnuti c¢lovéka by nanejvyS ovliviiovaly city, jez chova
k blizkému, a neda se tedy fici, co by v takové situaci ucinil. Z toho Ize vyvodit, ze ke

»chladné* a vypocitavé analyze situace tak pfistupuje i néco, co Casto jde proti rozumu a

27 TANGNEY, June Price, STUEWIG, Jeff, MASHEK, Debra J. Moral Emotions and Moral Behavior. In
Annual Review of Psychology. Annual Reviews, 2007, ro¢. 58, ¢. 1, s. 346-347.
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logick¢ uvaze — néco, co ,kvalitativné“ obohacuje proces rozhodovani, a co
v rozhodovacim procesu umélé inteligence nenajdeme.

Co se tyce zminéného nevédomi, je t¢zké dokazat existenci néceho, ceho si clovek
neni védom. Pfesto vSak nelze zcela popftit, ze lidské rozhodovani je ovlivnéno
informacemi, kterych si ¢lovék v danou chvili neni védom, tedy takovymi obsahy mysli,
jez nejsou v uvédomovaném popredi myslenkové pozornosti jednotlivce.?® Mize to byt
naptiklad néjaky pozistatek instinktu, ktery v lidech zanechala evoluce, nebo se muze
jednat o n¢jakou vzpominku, jez byla béhem casu vytlacena do pozadi mysli. Ackoliv si
tedy ¢loveék neni takovych a podobnych véci védom, ovliviiuji jeho rozhodovaci proces.
U programt toto neni a — dle mého nédzoru — ani nemuze byt, nebot’ program musi neustale
vykonavat v§echno ,,védomé*. To znamend, Ze musi Cist vsechny fadky kédu na to, aby
vykonal néjakou ¢innost, nebot’ jakmile si ,,neuvédomuje* né¢jakou nulu ¢i jednicku
v programu, je to jako kdyby tam viibec nebyla.

Tato skutecnost je zdsadni pro odliSeni rozhodovacich procest ¢lovéka od
rozhodovacich procesit umélé inteligence, nebot’ pfestoZze emocionalita ma téz dulezitou
roli pfi rozhodovani, teoreticky ji lze alesponi jistym zplisobem nasimulovat. Neni ptili§
tézké predstavit si robota, jehoZ program zahrnuje komplexni podprogramy, které mohou
napodobovat emoce jako strach, radost, smutek, hnév apod. Zde ptitom neni dilezité,
jestli jsou ,.,emoce* opravdové ¢i ne — dilezité je, Ze by takové ,,emocni* podprogramy
néjak ovliviiovaly proces rozhodovani, ¢imZ by se dany proces alesponi pfiblizil jeho
lidské ptedloze. I pfesto ale nebude mozné fici, Ze se jedna o jedno a to samé. Co uz si
predstavit nelze, a co odporuje (fyzikalnimu) zékladu, na kterém jsou dneSni informacni
technologie postavené, je predstava n&jakého programového ,,nevédomi — u umélé
inteligence nelze mluvit o ,,nevédomi* v pravém slova smyslu, nebot’ robot si z principu
nutné musi byt ,,védom* vsech tadkl programu, se kterymi néjakym zptsobem pracuje.
JednoduSe feceno: pii soucasnych (a pravdépodobné i budoucich) technologiich neni
mozné predstavit si program, ktery né¢jakym zpiisobem pracuje s fetézcem nul a jednicek,
které si zaroven ,,neuvédomuje®, a které nejsou alespon na velice kratky ¢asovy usek
pfedmétem jeho ,,védomé pozornosti®, resp. pfedmétem cteni. Timto se rozhodovaci
proces umélé inteligence lisi od toho lidského, nebot” u lidi nejsou vSechny informace,

kterymi je proces ovlivnén, védomeé.

28 PILETSKY, Eugene. Consciousness and Unconsciousness of Artificial Intelligence. In Future Human
Image. 2019, roc. 11, s. 67-68.
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Nyni je zadhodno vratit se k Moorovu ¢lanku. Autor se pifed zodpovézenim své
puvodni otazky zabyva tématem posuzovani rozhodovaciho procesu pocitact, pri¢emz si
mimo jiné v§Sima dvou dulezitych véci: (a) ospravedlnéni rozhodnuti jsou dulezitou
soucasti rozhodnuti samotného, (b) ale pouze v piipadé rozhodovani v rdmci nejasnych
norem.? Tato ivaha m4 z hlediska moréalky vyznam pro rozhodovani jak lidi, tak umélé
inteligence. Pokud jsou v n¢jaké situaci jasné dané normy pro to, jakd ¢innost by méla
byt uskutecnéna, nezalezi na ospravedinénich dané Cinnosti, nebot’ je jednoduse bud’
Spatna, nebo spravnd. Takovou cinnosti je napiiklad poruseni ¢i naopak neporuSeni
pravidel néjaké hry. Pokud vSak takové normy nejsou, poptipadé jsou nejasné, na
ospravedInénich zélezi, nebot' az teprve podle ospravedInéni lze viibec zacit néjak
posuzovat spravnost ¢i nespravnost ¢innosti. To je piipad moralnich dilemat. Az
v situacich, kdy neni pfedem stanovend ,spravna“ cesta jednani, zacinaji byt
ospravedInéni jednani dulezitd z etického hlediska. Nema smysl polemizovat nad tim,
jestli je podvadéni pii karetni hie $patné &i nikoliv — pravidla hry to Fikaji jasné. Cinnost
programu hrajiciho damu bude posuzovana ve vztahu k pfedem danym kritériim, tudiz
bude velmi jednoduché zjistit, jestli byla ,,spravna“ ¢i ,,Spatnd®, a to aniz by se néjak
musela zkoumat jeji ,,vysvétleni. Avsak jina zalezitost je ¢innost takovych programi,
jakym je naptiklad vySe zminény MedEthEx — zde uz se tolik neklade diraz na rozhodnuti
samotné, ale na jeho ospravedlnéni, tedy vtomto konkrétnim pfipadé¢ na to, proc¢
MedEthEx doporucuje urcity postup 1écby a ne jiny.

Po této digresi je vhodné spolu s Moorem konecné zodpovédét jeho hlavni otazku:
existuji rozhodnuti, kterd by nemély ucinit pocitate? Moor odpovidd ponékud
nejednoznacné, nebot’ ik, ze zalezi na situaci, ve které se rozhoduje, a Ze je vZdy tieba
nejprve danou situaci posoudit — az poté 1ze rozhodnout o tom, jestli bude lepsi vyuzit
pocita¢ & nechat rozhodnout ¢lovéka.*® Mimo vagni ,,posouzeni kompetence® viak
nezminuje zadné dal$i konkrétni méftitka, podle kterych by se méla posuzovat vhodnost
umélého ¢i lidského Cinitele k procesu rozhodovani v dané situaci. Praveé diky tomu Moor
stroje nevylucuje zZzadné konkrétni situace, ¢imZ ponechdva prostor jednak pro
predstavivost, jednak pro mozny budouci vyvoj pocitatovych technologii. Presto vSak
autor zminluje jednu instanci, kdy by podle néj stroje rozhodovat nemély — nemély by

rozhodovat o lidskych hodnotach, prioritich a cilech.®! Tento postoj obhajuje

2 MOOR, James H., Are There Decisions Computers Should Never Make?,s. 222-223.
30 Ibid., s. 224-227.
3 Ibid., s. 227.
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nasledujicim argumentem: prave lidské hodnoty, cile apod. slouzi jako kofen pro nase
vlastni rozhodovani a zaroven jako zaklad pro posuzovani rozhodnuti jinych. Jelikoz
chceme, aby pocitace fungovaly na zaklad¢ nasich norem, nemizeme jim dovolit tyto
normy ménit. Sviij postoj nasledn¢ doplituje argumentem dehumanizace v disledku
zvySené komputerizace spolecnosti, pficemz mu nejde o to, ze by pocitace jednoho dne
mohly cinit rozhodnuti Iépe (nebo naopak huie) nez lidé — spiSe se zaméfuje na
problematiku odpovédnosti za rozhodnuti.?? Podle Moora totiz po¢itade nenesou zadnou
moralni ani pravni odpovédnost za svoje rozhodnuti, coz v jistém smyslu zbavuje
odpovédnosti 1 ¢loveéka. Pokud by tedy lidé umoznili pocitacim Cinit vylucné lidska
rozhodnuti, vedlo by to k dehumanizaci naSich zivotl, nebot’ by se lidstvo stalo otrokem
svého vytvoru v tom smyslu, ze by mu jeho vytvor uroval smér a hodnoty. Spolu s tim
by mohla naprosto zaniknout moralni a pravni odpovédnost, kterd z lidskych ¢ind nutné
plyne, a ktera ¢ini z lidi a jejich jednani to, ¢im oboji jest.

Z toho vseho je patrné, ze Moor — na rozdil od nékterych autort sci-fi — nevnima
stroje jako potencidlné ,,zI1¢* ¢i ,.lidstvu nebezpecné®, alespont co se rozhodovani tyce.
Neptedpovida zadné apokalyptické scénéie, ve kterych se Al rozhodne lidstvo vyhubit.
Misto toho je vnima spise jako néco, v jehoz potencialu je zménit lidskou podstatu, pokud
se tomu ponecha piiliSna, resp. vS§echna rozhodovaci moc. Jeho postoj je dle mého nazoru
jako nad nécim, co by kdy mohlo byt u#p/nym moralnim cinitelem, tedy Cinitelem na
urovni Clovéka. Prestoze nezavrhuje stroje jako neschopné jakéhokoliv rozhodovani —
naopak vyzdvihuje jejich potencidlni vyuZiti — vnima je jen jako prostfedek vsunuty mezi
¢lovéka a cile, jeZ stoji v pozadi lidského rozhodovani a jednéni. Jak uz bylo zminéno
vyse, obor etiky strojit se mj. snazi docilit vytvofeni umélého moralniho Cinitele, jenz
bude zaroven Cinitelem uplnym, a tudiz ma k umélé inteligenci z hlediska rozhodovani
ptistup odlisny, ne-li pfimo opacny. Je tedy vidno, ze jednim z dalSich problémt etiky
stroji je snaha néjakym zpiisobem se vyporadat s ideou stroje jako néceho, co je jen
pouhy néstroj urceny pro plnéni zajmu lidi, a co nemuze byt Cinitelem samo o sobg, a uz
vibec ne moralnim.

Jinym problémem je velka pravdépodobnost, Ze stroje nikdy nebudou mit z
,kvalitativniho* hlediska tak komplexni proces rozhodovéani, jaky maji lid¢, a to z divodi

uvedenych vySe. AvSak to by mozna v nékterych piipadech mohlo znamenat vyhodu,

321bid., s. 227-228.
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nebot’ kdo by se lépe drzel moralnich principi, nez nékdo — resp. néco — jehoz
rozhodovaci proces neni ovlivnén emocionalitou a nevédomim? Rozhodovéni ocisténé
od emocionalnich a podvédomych procest se sice miize zdati byt chladné a nelidské,
avsak stroje se takto pravdépodobné vzdy rozhodovat budou. Diky tomu by ale mohly
konzistentnéji a bez vyjimek nasledovat moralni principy. Stroje by tudiz i pfes svou
,»chladnou povahu* mohly vzbuzovat vétsi diivéru nez lidé, alespoii co se moralni stability
tyCe. Um¢la inteligence by se jednoduse rozhodovala jinym zptisobem, nez se rozhoduji
lidé — otazkou ziistava, jestli je to ptijatelné ¢i nikoliv, jestli to je dobfe ¢i Spatné. Avsak
takové téma bude lep$i pfenechat jiné praci.

Jak bylo v této podkapitole ukazano, rozhodovaci proces strojti se na prvni pohled
prilis nelisi od toho lidského, avSak podivame-li se zblizka, liSi se pomérné diametralne.
Stale zde — jakoby v pozadi vSech dosavadnich tvah — stoji otdzka, ktera byla dosud
ponechana stranou. Tato otdzka se vznasi nad vSemi ostatnimi otdzkami o umélych
moralnich ¢initelich. Touto otazkou jest ta, jez se pta po schopnosti ¢i moznosti stroji
opravdu (1j. ve stejném smyslu jak u lidi) rozhodovat a jednat, tedy byt up/nym ci

opravdovym moralnim Cinitelem.

Skute¢né jednajici stroje

Nez zapo¢neme uvahy o opravdovém jednani, je tieba definovat, co je mySleno uplnym
moralnim ¢initelem, nebot’ praveé k tomuto pojmu se budou nasledujici ivahy vztahovat.
V prvni fad¢ pod up/nym moralnim ¢initelem rozumime ¢loveéka. Co €loveék ma, resp. ¢im
je, ze se povazuje za takového Cinitele? Podle obecného piesvédceni je Clovek uplnym
moralnim ¢initelem, nebot’ disponuje intencionalitou, ke které nutn€ potfebuje védomi a
svobodnou viili.** Intencionalita znamena mit n&jaky umysl, n&jaky cil, pfi¢emz jednéni
se vzdy né&jakym zplsobem vztahuje ktomuto umyslu ¢i cili. K intencionalité
neodmyslitelné patii i védomi sebe sama: aby nékdo mohl mit néjaké cile, musi si byt
védom sam sebe, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, zddné cile by nemél, protoze neni
mozné vztahovat se k budoucnosti bez uvédomovani si sama sebe v ptitomnosti. Dale
k ni patfi 1 svobodna vile, kterou 1ze zjednoduSené charakterizovat jako ,,schopnost®

jednat podle své vlastni ivahy, tedy bez vlivii libovolnych vnéjsich faktort, jenz jednajici

33 ANDERSON, Michael., ANDERSON, Susan Leigh. Machine Ethics: Creating an Ethical Intelligent
Agent. In AI Magazine. 2007, roc. 28, €. 4, s. 19.
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neovlada. Vyvstava zde tudiz otdzka, jestli se tyto tii ,,schopnosti mysleni mohou
vykonstruovat v umélé inteligenci. Zaroven se vSak objevuje otdzka, zdali je to vibec
nutné. Bude metodologicky vhodnéjsi zaméfit se nejprve na druhou ze zminénych otazek.

Je tedy nutné, aby uméli moralni Cinitelé méli zminéné kapacity? McDermott
v odpovédi na autory zastavajici kladnou pozici v této problematice fikd, ze takové
pozadavky jsou ponékud prehnané.** Dle jeho nizoru totiz vse, co je tieba mit k uginéni
opravdovych moralnich rozhodnuti, jsou né&jaké vlastni zajmy.>> Teprve v konfliktu
vlastniho z4jmu a ,,té spravné véci vznika néjaky pojem etického jednani. McDermott
zkratka zastava presvédceni, Ze neni mozné mit uplného moralniho Cinitele bez toho, aby
obcas byl v pokuseni byt Cinitelem amoralnim. Podle n¢j tedy znalost moralniho vyzaduje
1 znalost amoralniho, pfi¢emz oba tyto pojmy vznikaji v situaci, kdy se stietne vlastni
zajem a ,.ta spravna véc®. Jakkoliv toto presvéd¢eni mlize davat smysl, stale z néj vyvéra
vice otazek, nez na kolik odpovida. Zaprvé je to otazka, jestli stroj miize mit néjaké zajmy.
Druhou otdzkou je, jak ma stroj védét, co je to ,,ta spravna véc®, kdyz to ¢asto neni ziejmé
ani lidem, ktefi se povazuji za uplné moralni Cinitele. Jelikoz by bylo pokrytectvim
vyzadovat po umélé inteligenci znalost néfeho, o Cemz sami Casto nemame jasnou
predstavu, bude otazka ,,té spravné véci® ponechdna jinym — moznd odvaznéj$im —
badateltim, a prozatim bude centrem pozornosti otdzka prvni.

Je mozné, aby m¢l robot néjaké vlastni zajmy a potieby? Podle McDermotta je
potieba splnit nékolik podminek. Zaprvé: robot musi mit néjakou reprezentaci svého cile
— napriklad stfela si sviij cil reprezentuje na mapé za pomoci soufadnic, ke kterym
vztahuje svou soucasnou pozici a smér.’® Zadruhé: robot musi byt jistym zplisobem
konzistentni — kdyz se mu cile podafi dosdhnout, tedy kdyz se cil stane pravdivym, bude

se ho snazit v pravdivosti udrzet.*’

McDermott tyto dvé podminky, jeZ nazyva nutnymi,
dopliuje tremi dal§imi: a) podminka stdlosti, pticemz stalost znamend, Ze nelze Cinitele
jednoduse ptinutit, aby nechtél dosahnout néjakého cile X, nebo aby chtél cil X vymeénit
za cil Y; b) podminka pameéti, kterad pozaduje, aby si Cinitel pamatoval, Ze X chtél, a aby
svou minulost ¢aste¢né chapal ve vztahu k X; c¢) podminka podpory vyssiho radu, jez

stanovuje, Ze Cinitel chee chtit X, tedy ze ma ,,touhu touzit. 38

3 MCDERMOTT, Drew. What Matters to a Machine? In ANDERSON, Michael a ANDERSON, Susan
Leigh (eds.). Machine Ethics. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 93-96.

35 Ibid., s. 88-89.

36 Ibid., s. 100-101.

37 Ibid., s. 101-102.

38 Ibid., s. 103.
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Bude vhodné uvést priklad pro vyjasnéni — timto pirikladem budiz robot, jenz
,rad* hraje Sachy. Takovy robot si hrani Sacht néjak reprezentuje — miize si naptiklad
znovu piehravat vzpominky z minulych her, nebo si v procesoru muze ,kreslit mapu*
prabéhu dni, které stoji mezi soucasnosti a piistim Sachovym turnajem. Jakmile je tento
robot na Sachovém turnaji, chce tam byt, chce hrat Sachy a neni pro néj zaddouci, aby
Sachovy turnaj skoncil. Robotovi nelze jen tak vnutit nové koniCky namisto toho
soucasného — nelze ho jednoduse ,,pfepnout™ tak, aby mél namisto Sachti rad fotbal —, rad
hraje Sachy a rad je bude hrat i nadale. Dale si robot pamatuje, Ze mé hrani Sacht rad (coz
se vztahuje k podmince reprezentace), tedy své soucasné byti vztahuje k minulosti, ve
které ma rad hrani Sacht, a kterd neni preruSena, ale naopak jest jakousi pevnou linkou,
napti¢ kterou ma rad hrani Sachli. A nakonec: robot chce chtit hrat Sachy, avSak tato
podminka by byla splnéna i v tom ptipad¢€, pokud by robot nechtél chtit hrat Sachy, nebot’
se v podstaté jedna o jedno a to samé.

Vse praveé zminéné podle McDermotta konstituuje schopnost mit ,,vlastni zajem*.
Nacrtnuty piiklad je samoziejmé ponckud zjednodusSujici, avSak 1ze do né€j dosadit rizné
zajmy, pficemz zajem neni myslen jako ,,oblibend ¢innost®, ale spisSe jako cil. Namisto
hrani Sacht tak lze dosadit naptiklad cil byt bohatym, byt ctnostnym, neublizovat apod.
McDermott tedy problematiku intencionality, védomi a svobodné viile v kontextu
moralniho jednani odstraiiuje tim, Ze na jejich misto dosadi ,,vlastni z4jem®, ktery pomoci
stanovenych podminek definuje tak, jak je popséano vySe. Aby tedy robot mohl byt
skutecnym moralnim Cinitelem, musi mit podle McDermotta n&jaké vlastni cile a zajmy.
Nezalezi pfitom na tom, jestli si tyto cile vytvofil sam, nebo jestli do néj byly vloZeny
programatorem — musi pouze byt splnény podminky, které autor nastinil. AvSak
neskryvaji se pod v§emi McDermottovymi podminkami pro existenci vlastniho zajmu
prave ty kapacity, o kterych McDermott tvrdi, Ze k moralnimu jednédni nejsou tfeba?

Dle mého nazoru tomu tak jest, nebot’ jak by si stroj mohl jakykoliv cil
reprezentovat bez nejaké formy védomi sebe sama? Robot, jehoz cilem je hrat Sachy, si
v jistém, rudimentarnim smyslu musi uvédomovat, Ze je to prdave on, kdo chce hrat Sachy,
a nikoliv n&jaky jiny robot. I kdyby toto uvédomovani si sebe sama znamenalo pouze
,primitivni‘‘ reprezentaci sebe v prostorové map¢ vytvoiené pomoci senzorti a systému
soufadnic, je to stale néjaké védomi o vlastnim umisténi v sou¢asném usporadani véci —
je to stale n¢jaké védomi o sob€. Samoziejmé se nejedna o ten samy ,,typ* védomi sebe
sama, jaky maji lidé, ale to neni podstatné. K tomu, aby robot byl moralnim ¢initelem,

neni nutné, aby filosofoval o podstaté svého byti. Je v§ak nutné, aby mél néjakou formu
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védomi. Pfisuzovat ume¢lé inteligenci tak ,,velkou* kapacitu, jakou je védomi, se mozna
zda byt ptili§ odvazné. Praveé to mize byt divodem, pro¢ se tomu McDermott radéji
vyhyba za pomoci ,,vlastniho zajmu®. AvsSak lidé védomi bez problému a zaroven bez
jakychkoliv diikkazl ptisuzuji lidem kolem sebe — pokud by jako argument m¢l byt uveden
extrémni pohled solipsismu. Pro¢ tedy Clovéku ptipadd idea umélé inteligence, jez
disponuje né¢jakou (jinou) formou védomi, tak cizi? K této otazce se jesté vratime
v zaveéru prace — prozatim bude vhodné vratit se k tématu uplnych moralnich Cinitela.

Co se tyCe intencionality: nestoji snad nad vSemi zminénymi podminkami?
Nejednal by robot spliujici vyslovené podminky vzdy s n&jakym imyslem? Umyslem
robota, jenz rad hraje Sachy, by bylo hrat Sachy — ve svém rozhodovani a jednéani by bral
v potaz prave tento svllj umysl a snazil by se jednat tak, aby dosahl svého cile. Kdyby tak
napiiklad nas roboticky Sachovy nadSenec mél na urcity €as napldnovanou ucast na
Sachovém turnaji s jinymi roboty, snazil by se v situacich mezi jednotlivymi turnaji
chovat tak, aby nezhatil dosazeni svého cile — jednal by tedy s jistym tumyslem. Jisté,
takova ,,intencionalita® se — stejn¢ jako védomi — li§i od té lidské, avSak stale se jednd o
formu intencionality. Jedinym rozdilem je, Ze u ¢lovéka jsou Uumysly casto velmi
abstraktni — ¢lovek tak miize jednat s imyslem ,,¢init dobro®, aniz by mél néjakou jasnou
predstavu o tom, co je to ,,dobro“. To mu vSak nebrani v tom, aby se mu dafilo jednat
vsouladu s umyslem. Otdzkou zlstava, jestli by takové abstraktni umysly Sly
»vykonstruovat® i v umélé inteligenci. Tuto otazku nelze jednoduSe zodpovédét, nebot’
jak je zfeyjmé z historie, vyvoj lidskych technologii nikdy neptestane piekvapovat ¢i
naopak zklamavat. Prozatim se tedy lidstvo bude muset spokojit s roboty, jejichZ umysly
jsou a musi byt konkrétni, coz jim vSak nebere schopnost intencionality — ta se u nich
vSak 1isi svou formou.

Zbyvéa otazka svobodné vile. Tu jedinou McDermott dokdzal svym konceptem
,Vvlastniho zajmu* vyfesit, a to tim, Ze se ji viibec nezabyva. U robota, jehoZz ,,vlastni
zajem* do né&j byl vloZen programéatory, nelze mluvit o néjaké svobodné viili — robot
jednoduse rad hraje Sachy, tento zdjem si neurcil sdm, a jelikoZ musi byt splnéna
podminka a), nebude se robot moci rozhodnout mit radéji naptiklad hrani ddmy. Avsak
této otazky se nelze tak jednoduSe zbavit. Pokud by robot mél vSechny své ,,vlastni
zajmy* pfedem dané, neni mozné ho oznacit za uplného moralniho Cinitele, a uz viibec
neni mozné, aby nesl n¢jakou moralni ¢i pravni vinu, nebot’ v takovém piipadé€ se opct
stdva pouhym néstrojem, jehoZ ptipadné samostatné jednani nelze pfisuzovat jemu, ale

jeho stvotitelim. Je tedy svobodna viile soucasti definice up/ného moralniho Cinitele?
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Nez bude tato otazka zodpovézena, je tieba zamyslet se nad tim, jestli né¢jaka svobodna
vile existuje u uplnych moralnich ¢initelt, tedy u lidi.

Samoziejmé neni mozné diskutovat vSechny filosofické pohledy na svobodnou
vuli, nebot’ takova diskuze by vydala pfinejmensim na samostatnou knihu, a pro ucel této
prace neni nutna. Maji tedy lidé svobodnou viili? Podle Sullinse tomu tak neni, alespoii
ne v n¢jakém absolutnim smyslu, nebot’ ,,(...) nase piesvédceni, cile a touhy nejsou
striktné autonomni: jsou to produkty kultury, prostfedi, vzdélani, neurochemie atd.**
Sullins ma jisté pravdu, nebot’ zddny clovek se nedokaze naprosto vzdalit od toho, co mu
bylo ,,vStipeno* zminénymi vlivy — zadny ¢loveék nema naprosto svobodnou vili, protoze
je vzdy ovlivnén faktory, které si sdm ani nemusi uvédomovat (viz diskuze emocionality
a nevédomi vyse). I presto se vSak lidé povazuji za moralni Cinitele, dokonce za ty upiné.
Pro¢ tomu tak jest? Jednou odpovédi by mohlo byt, ze kdyby si lidé osvojili pfesvédcenti
deterministl, prestali by pfi¢itat své Ciny sob¢, a radéji by odpovédnost za své jednani
svalovali na okolni vlivy, které nejsou pod jejich kontrolou — tim by zanikla moralni
odpovédnost a s ni mozna i to, co nazyvame ,,lidstvim*. Druhou, méné radikalni odpovédi
by mohlo byt to, Ze 1id¢ si skutecnost toho, Ze nemaji naprosto svobodnou vili, uvédomuji
a jaksi to pfi rozhodovani a jednani berou v potaz — a stejné tak to berou v potaz pfi
posuzovani ciziho jednani.

Nelze tedy fici, ze lidé jsou néjaké naprosto nezavislé entity, které se kdykoli
mohou rozhodnout jakkoliv chtéji v absolutnim slova smyslu. AvSak 1 ptesto disponuji
neécim, co bézné nazyvame autonomii — nikoliv ve smyslu naprosté nezavislosti, ale spise
ve smyslu nebyti pod piimym vlivem okoli.** Naprosto svobodn4 vtile tedy neni k moralni
odpovédnosti nutna, nebot’ pokud by byla, 1idé by nebyli mordln€ odpovédni, a tudiz by
nebyli ani moralnimi Ciniteli. AvSak autonomie ve zminéném smyslu nutnou jest, jinak
by platil determinismus, ktery zbavuje odpovédnosti. Existuje tedy jakasi ,,stfedni cesta®,
ktera je bézné nazyvana kompatibilismem: lidska vile je do urcité miry determinovéana
prostiedim, kulturou, ostatnimi apod., ale i ptesto si clovék udrzuje svou ,,neradikalni*
autonomii, diky ¢emuZ je mozné pfipsat mu odpovédnost za jeho €iny, a tudiZ je mozné
ho povazovat za moralniho Cinitele. Nyni je konecné mozné vrétit se zpcét k umélé

inteligenci a lidskym — ted’ jiZ snad opravnénym — pozadavkim vici ni.

3% SULLINS, John P. When Is a Robot a Moral Agent? In ANDERSON, Michael a ANDERSON, Susan
Leigh (eds.). Machine Ethics. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 156.
40 Ibid., s. 157-158.
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Namisto svobodné viile je tedy k tomu, aby z robotl byli #p/ni moralni Cinitelé,
vyzadovana — mimo dvou dfive zminénych kapacit intencionality a védomi — autonomie.
Mohou tedy roboti byt autonomni, kdyZ jsou programovani cizimi Ciniteli? Pokud sami
sebe povazujeme za autonomni bytosti a nechceme byt osoceni z pokrytectvi, tak bude
odpovéd kladna. Clovék je stejné jako robot ,,programovan® svym okolnim prostiedim —
nikdo neni schopen uplné se zbavit toho, co do n¢j v minulosti vlozila napt. vychova ¢i
kulturni prostiedi. Navic je pomérn¢ t€zké, ne-li pfimo nemozné, predstavit si jakékoliv
rozhodnuti bez néjakych vlivli na naSe rozhodovéani: jak bychom se rozhodovali a jak
bychom jednali, kdybychom méli naprosto svobodnou vili, osvobozenou od vsech
vngjsich vlivii? Nestali by se 1idé pak jen Buridanovym oslem, nerozhodnou prazdnou
tabulkou? Pokud bychom si tuto situaci pfedstavili v kontextu um¢l¢ inteligence, robot
s naprosto svobodnou viili by byl robotem bez programu — podle ceko by se tedy jakkoliv
rozhodoval?

Tento pohled se mize zdat byt deterministickym, avsak jak uz bylo zminéno vyse,
neni tomu tak. Pfedchozi zkuSenosti mohou determinovat souc¢asna rozhodnuti, ale jen do
urc¢ité miry. Neni nijak ur€eno, jaky vliv bude piedchozi zkuSenost mit na rozhodovani.
Pokud s ¢lovékem nékdo v minulosti zachazel kruté, neznamena to, ze ¢lovék bude toto
chovani reprodukovat pfi svém vlastnim jednani — naopak, mtize se mu vzepfit a zachazet
s ostatnimi jinym, lep§im zpisobem. Vliv vychovy, prostfedi apod. jistym zpisobem
ohrani¢uje mozna rozhodnuti, ale nijak je nedeterminuje. Clovék ma vzdy uréité,
predchozi zkuSenosti jakoby ohrani¢ené moznosti, jak se zachovat, ale pordd ma néjakeé
moznosti, mezi kterymi mutze svobodné volit — pravé to konstituuje jeho autonomii a
odpovédnost za jeho Ciny. Proto by dostate¢né komplexni uméla inteligence mohla mit
stejnou, nebo pfinejmensim velmi podobnou formu autonomie, a tudiz by mohla byt
povazovana za moralné odpovédného Cinitele. Stejné€ jako u intencionality a védomi je to
jen otazka technologického vyvoje, ktery komplexitu zajistuje. To, jestli by lidé ,,ptijali*
stroje jako skutecné autonomni, skutecne védomé a se skutecnou intencionalitou — a tedy
jako skutecné a uplné moralni Cinitele — dle mého nazoru nezaleZi na tom, jestli stroje
splni lidmi definované podminky pro ,,dosazeni* téchto kapacit. Zalezi to spiSe na tom,
jestli si lidé nékdy dokézou pln€ ptiznat, Ze nejsou tak jedinecni, jak si sami o sob& mysli,
a ze formy jejich (specificky lidskych) kapacit nejdou vztahovat na cely svét, a tudiz ani
nelze poZzadovat po jinych bytostech, aby jimi disponovaly.

Jak bylo vidno v této podkapitole, nejvyznamnéjsi otdzky etiky strojii se Casto

prekryvaji s ,,velkymi otazkami* o ¢lovéku, jez si lidstvo jiz dlouho poklada. Patii mezi
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né otazky védomi, svobodné vile, moralni odpoveédnosti a podobné, s nimi spojené
otazky o lidské povaze. Pohled na vySe probirané zalezitosti je samoziejmé jen jednim
z mnoha, a jisté se najde mnoho jeho ptiznivct i kritikli. AvSak cilem této i predeslych
podkapitol bylo skrze vyzvy, jimz etika stroju celi, ukdzat tento obor jako metaeticky
svou povahou. To je vSak pouze jedna, vicemén¢ teoreticka stranka tohoto oboru.
Ptestoze tedy mozna nikdy nebudeme schopni s jistotou fici, jestli stroj skutecné
jedna — stejné jako to nedokazeme fici o nikom jiném kromé nds samotnych —, je stale
nutné zajistit, aby alespon napodoboval upiného moralniho Cinitele. Jak tedy pozname,
kdy je stroj, at’ uz skutecné ¢i jen imitacné, uplnym moralnim cinitelem? Otazkou
podobného razu se jiz zabyval jeden znejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich védci
dvacatého stoleti — Alan Turing. Etické variaci jeho nejznamé;jsiho, avSak zcela jisté ne

jediného pocinu bude vénovana posledni kapitola této prace.
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III. Turinguv test a etika

V této kapitole, kterd je kapitolou zavérecnou, bude pozornost zaméfena na moralni
Turinglv test. Nejprve je vSak tieba podivat se na test ptivodni — na to, v ¢em spociva a
jaké jsou jeho implikace, ale také na jeho kritiku. To samé bude nésledné ucinéno

s moralnim Turingovym testem.

Turinglv test

v 4

Britsky matematik a logik Alan Turing publikoval svou nejznamé;jsi tivahu v fijnu roku
1950 v casopise Mind. Jadrem jeho eseje je otazka, jestli stroje mohou myslet, resp. byt
inteligentni. Jelikoz ,,myslet* je pomérné Siroky a tézko definovatelny pojem, Turing se
jeho nutné nedokonalym definicim snazi vyhnout tim, Ze navrhne komparaci stroje
s ¢lovékem, o jehoz mysleni neni pochyb (alespoit pro né& samotného).*! Takovou
komparaci navrhuje provést svym — nejen myslenkovym — experimentem imitacni hry.
Autor nejprve imitaéni hru popisuje jako konverzaci mezi tazatelem a dvéma tazanymi
(muzem a zenou), pficemz dulezitou podminkou je, ze vSichni tfi jsou ve
vzajemné oddélenych mistnostech a komunikuji mezi sebou pomoci psanych otazek a
odpovédi.*? Ukolem tazatele je skrze své vlastni dotazy zjistit, kdo je muz a kdo je Zena.
Ukolem kteréhokoliv, ale zaroven pouze jednoho z tizanych, je skrze své odpovédi
klamat tazatele tak, aby $patné uréil, kdo je kdo. Ukolem druhého tazaného je naopak
tazateli pomahat pravdivymi odpovéd’'mi. MuzZ se tak ma snazit imitovat Zenu, anebo vice
versa. Hru vyhrava tazatel v pfipadé, ze spravné urci, ktery z tdzanych je muz a ktery
Zena. V opacném piipad¢ vyhrava ten z tdzanych, ktery mél za kol tazatele klamat.

Ve verzi imita¢ni hry, jeZ veSla ve znamost jako Turinglv test, je jednim
z tazanych pocita¢ (resp. stroj) a druhym ¢loveék.* Tazatel je vzdy ¢lovek, jehoz ukol je
stejny jako v piedchozi variants. Ukolem stroje je za pouZiti jazyka imitovat ¢lovéka tak,
aby tazatel Spatné urcil, ktery z tdzanych je stroj a ktery ¢lovek. Hra je tedy viceméné

stejna — lisi se pouze GiCastnici a implikace vyvstavajici z vysledku hry. Turing na zac¢atku

41 TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. In Mind: A Quarterly Review of Psychology
and Philosophy. 1950, ro¢. 59, ¢. 236, s. 433-434.

42 Ibid.

4 Ibid., s. 434.
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eseje odmitnul odpovidat na svou vychozi otdzku pomoci definice slova ,,myslet” — rad¢ji
se chce odpovédi dobrat pomoci srovnani stroji a lidi. Turingiiv test je pravé timto
srovnanim. Jak mimo jiné poukazuje Tvrdy, Turing ,,(...) se domniva, Ze vagni pojem
zahrnuje piesna pravidla pro uréeni splnéni podminek®.**

Pokud by tedy Al dokazala oklamat tazatele ve vicero pokusech, nez kolik se da
povazovat za pouhou nahodu, imitovala by ¢lovéka tak dobie, Ze by ji podle Turinga
mohlo byt formalné ptisouzeno mysleni. Navzdory nékterym presvédcenim ale Turing o
stroji, jez by testem proSel, nefika, ze skutecné mysli, nebo ze jest inteligentni — naopak
zastava nazor, ze jediny zpusob, jak zjistit, jestli nékdo nebo néco opravdu, tzn. v prisné
filosofickém slova smyslu, mysli, je byt pravé tou bytosti, jejiz mysleni ¢i inteligence je
pfedmétem debaty.*® Turing tedy na zadném mist& explicitné netvrdi, Ze by stroj, jez by
hru vyhral, opravdu myslel — spiSe tvrdi, Ze stroji, jenz by dokazal ¢lovéka imitovat tak
dokonale, ze by nikdo nepoznal rozdil, je mozné ptisoudit mysleni stejnym, formalnim
zpisobem, jakym mysleni kazdodenné pfisuzujeme lidem kolem nés.

Turing své piesvédceni neobhajuje argumenty pozitivniho razu: svilij postoj se
snazi obhajit pomoci odpovédi na devét namitek, které z riznych divoda zastavaji
ohledné moznosti strojii myslet (¢i mySleni imitovat) opaénou pozici nez on.*® Zarovei
si uvédomuje, ze takovy pfistup neni pfili§ upeviiyjici, a Ze jeho argumenty nejsou
neprustielné — avSak ani argumenty vyjadiené ve zminénych namitkach nejsou nijak
neotfesitelné, jak také dokazuje svymi protiargumenty. Otec moderni informatiky tak
podepird své nazory ptedevsim piedpovédmi technologického pokroku, kterého podle
néj bude dosaZeno na pfelomu tisicileti, a ktery umoZzni test uskutecnit a podat tak
(kladnou) odpovéd’ na otazky vyjadiené v textu.’

Shriime: dle Turingova smysleni nelze filosoficky rigorézni otdzku o myslicich
strojich zodpovédeét ani kladné€ ani zdporn€ — stejné tak nejde s naprostou jistotou otazku
mysleni zodpovEédét 1 u bytosti, které nespadaji do kategorie ,,ja“, tedy u ostatnich lidi. Je
pouze uziteCnou a ,.zdvofilou”“ konvenci, ze lidem kolem sebe dennodenné¢ a bez
sebemensiho problému piipisujeme schopnosti mysleni, védomi apod.*® Pravé na zakladé

toho Turing vyvozuje, Ze jediny zpusob, jak je mozné o nékom nebo nécem fici, Ze mysli,

# TVRDY, Filip. Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence. Praha: Togga, 2014, s. 28.
4 TURING, Computing Machinery and Intelligence, s. 446-447.

4 Tbid., s. 442-454.

47 Ibid., s. 455.

8 TVRDY, Turingiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence, s. 52.
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je pozorovat vngjsi projevy tohoto fenoménu, nebot’ jiny zptisob jednoduse neni. Pokud
nam tyto vnéj$i projevy piipadaji dostate¢né, nedéld nam problém fici o nékom, ze mysli
— tak to bézné funguje uvnitt nasSeho, lidského druhu. Turing tyto ,,vnéjsi projevy*
mysleni omezuje na schopnost uzivat fec. Proto je imitacni hra pouze konverzace bez
jakychkoliv jinych informaci o tdzaném ucastnikovi nez o téch, které¢ on sam poskytne
psanou fe¢i skrze termindl. Smyslem Turingova testu je tedy pomoci fe€i otestovat
schopnost stroje predstirat mysleni, piicemz stroj je tim jakoby srovnan s ¢lovékem,
z ¢ehoz plyne, ze pokud stroj v Turingové testu usp€je, miize byt povazovan za myslici
stejn€ jako za myslici povazujeme ostatni lidi.

Ptestoze by se mohlo zdat, ze Turing se s jakoukoliv kritikou svych tvah jiz
doptedu ptresvédCivé vypotadal, namitky uvedené v jeho eseji nejsou jedinymi
vyhradami, které je k jeho testu mozné mit. Nyni tedy bude zdhodno diskutovat
protiargumenty, se kterymi Turing nepocital, a na které nemél Sanci reagovat kvili své
brzké a tragické smrti. Jednou z prvnich (nebo alespon z prvnich obstojnéjsSich) kritik
Turingova testu je kritika Johna Searleho, ktera vesla ve znamost jako argument cinského
pokoje.

Searle odmita jakékoliv komputacni teorie mysli, tudiz i Turingovy ptedstavy o
myslicim stroji. Je piesvédcen, ze lidska mysl nejde v umélé inteligenci vykonstruovat,
nebot’ mysl se k mozku nema stejné€ jako software k hardwaru, coZ je ndzor zastancii tzv.
,Silné umélé inteligence“.49 Dale zastdva ndzor, Ze nezalezi na tom, jakého
technologického pokroku lidstvo dosdhlo — jeho kritika bude platnd vzdy, nebo alesponl
do té¢ doby, dokud lidstvo bude své uvahy o umélé inteligenci vztahovat k digitalnim
pocita¢im.*® Podle né&j totiz digitalni pocita jen zpracovava abstraktni symboly nul a
jednicek, pfi€emz pii zpracovani ma vyznam pouze samotny symbol ¢i jejich syntakticka
struktura — programem &tené nuly a jedni¢ky nemaji zadny sémanticky obsah.>! Tento

postoj obhajuje a zaroven doplituje svym mySlenkovym experimentem ¢inského pokoje:

,Predstavme si, ze by skupina programatorll napsala program, ktery by umozioval
simulovat na pocitac¢i porozumeéni ¢instiné. A kdyby naptiklad pocita¢ dostal v ¢instiné
otazku, srovnal by ji se svou paméti nebo databazi a vytvoril odpovidajici ¢inskou

odpovéd'. Pro potieby této uvahy predpokladejme, Ze odpovédi pocitace budou stejné dobré

4 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Z anglického originalu pielozil Marek Nekula. Praha: Mlad4
fronta, 1994, s. 29-30.

50 Ibid., 5. 31-32.

51 Ibid., 5. 32.
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jako odpovédi rodilého mluv¢iho ¢instiny. JenZe rozumi proto pocita¢ ¢insky? Rozumi
&insky opravdu doslova tak, jako &insting rozuméji Cifiané? A ted si predstavte, Ze by vas
nekdo zaviel do mistnosti, v niz je nékolik kost naplnénych ¢inskymi znaky. A predstavte
si, Ze (stejné jako j&) nerozumite ani slovo Cinsky, ze vSak mate k dispozici manual pro
manipulaci s ¢inskymi znaky, napsany ve vasem jazyce. Pravidla pfitom urcuji zptisob
manipulace se znaky cisté¢ formaln€ — pouze s ohledem na jejich syntax, a nikoli na jejich
sémantiku. Jedno takové pravidlo naptiklad zni: ,Vezmi znak Skrky-Skrk z kose €. 1 a poloz
ho vedle znaku ¢mrky-cmrk z kose €. 2.” Predpokladejme, Ze vam néjaci lidé do mistnosti
podaji dalsi ¢inské znaky a Ze vam poskytnou téz pravidla pro vydavani znakl z mistnosti
ven. Predpokladejme, ze znaky podavané dovniti se bez vaseho védomi chapou jako
,otazky‘ a symboly podavané ven jako ,odpovédi‘. Pfedpokladejme dale, ze programatofi
byli pfi psani programi tak Gspésni a vas vykon pfi manipulaci se symboly tak dokonaly,
ze vaSe odpovedi brzy nebude mozno odlisit od odpovédi rodilého mluvéiho Cinstiny. A
tak jste zavieni v mistnosti, skladate znaky a podavate je ven jako odpovéd na znaky
zvenci. Avsak na zaklad¢ situace, kterou jsem pravé popsal, pouze manipulaci formalnimi

znaky byste se nikdy nemohli naugit ¢insky.*>?

Je tedy ziejmé, co ma Searle na mysli, kdyz o digitalnich pocita¢ich mluvi jako o ¢isté
syntaktickych strojich s absenci jakékoliv sémantiky: naucit se takiikajic nazpamét’
formalni kli¢ ke spravnému uzivani ¢inskych znakl neni to samé jako opravdu (tzn.
sémanticky) rozumét ¢instiné. Kvili tomu podle Searla pada Turingova teze o moznosti
priznat mysSleni digitalnimu pocitaci, jenz by prosel jeho testem. Takovy pocitac by sice
brilantné¢ umél odpovidat na jakékoliv otazky ze strany tazatele, avSak nemél by zaddné
sémantické porozuméni jak tazatelovym otazkam, tak svym odpovédim. PrestoZe se
Searlova kritika zda neotfesitelnou a naprosto zpochybniujici Turingovy tivahy, sama byla
podrobena nesmlouvavé kritice.

Tvrdy zmifuje tf1 namitky proti argumentu ¢inského pokoje, jeZ mu ze vSech
ostatnich pfipadaji nejzasadnéjsi. Prvni, nejméné zavaznou namitkou je poukazani na
namitka tzv. systémova, kterou sam Searle zmifiuje ve svém textu.’* Tato ndmitka spo¢iva
v tom, Ze Cloveék v ¢inském pokoji je jen jednou soucasti vétSiho systému (konkrétné

procesorem), a ze systém jako celek — tedy cely cinsky pokoj, vcetné pfirucek

521bid., s. 33-34.
53 TVRDY, Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence, s. 102-104.
S SEARLE, Mysl, mozek a véda, s. 35-36.
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s instrukcemi, ko$i apod. — &insky opravdu rozumi.>® Posledni, nejzdsadnéjsi kritika
Searlova myslenkového experimentu je zalozena na odmitnuti premisy, na které¢ Searle
svlj argument stavi, pfiCemz touto premisou je presvédCeni, ze syntax nestaci
k sémantickému porozumeéni.

U této kritiky, jejimz hlavnim propagatorem je William J. Rapaport, je tfeba se na
chvili pozastavit. Jak shrnuje Tvrdy, Rapaport odmita Searlem podsouvanou dichotomii
sémantiky a syntaxe, pfi¢emZ uzivd podobny argument jako v namitce systémové.>®
Rapaport vsSak systémovou namitku rozSifuje o tvrzeni, ze syntax je dostateCnym
podkladem pro vytvoteni sémantického porozuméni. Jeho vychodisky jsou definice
sémantiky a syntaxe, jez fikaji, ze ,,sémantika je naukou o vztazich mezi dvéma
mnozinami entit (fyzikélni objekty a jejich mentalni reprezentace), zatimco syntax je
disciplina o vztazich uvnité jedné mnoZiny (mentalni reprezentace).“>’ Jeho tvrzenim
dodavaji vahu predevsim skutecné piiklady, jimiz jsou lidé, ktefi jsou od narozeni
hluchoslepi, nebo se v brzkém véku hluchoslepymi stali. Hluchoslepi 1idé jsou totiz pii
svém vyvoji jakoby v ¢inskych pokojich, nebot’ syntakticky hledaji vztahy pouze v jedné
mnozin€¢ (hmatovych) zkuSenosti, coz jim nebrani v nauceni se jazyku a ptidéleni
vyznami sloviim — tedy k vytvoreni sémantického vztahu.’® Tito lidé uzivaji hmatu jak
ke ¢teni symboll (dotykové pismo), tak pro ,,poznavani svéta“ (tzn. pro ohmatavani
pfedmétl) — dokazi si tak utvofit vztahy mezi slovy a jejich ,,fyzikdlnim vyznamem*
pouze v jedné mnoZiné¢ zkuSenosti, tedy syntakticky, pficemz v§ak dosahuji sémantického
porozumeéni. Stejné jako ¢lovek v ¢inském pokoji tak nerozliSuji a ani nemohou rozliSovat
mezi svétem slov a svétem objekti, nebot’ stale jakoby pracuji pouze se symboly —i piesto
si v8ak dokazi vytvofit ur¢itou formu porozumeéni vyznamim slov. Konkrétnim diikazem
muze byt zivot a pozdéji sepsané paméti Helen Kellerové, kterd i pies své postizeni
ziskala vysokoskolské vzdélani a napsala nékolik — nejen biografickych — knih.

Turinglv test tedy 1 pfes zdanlivé destruujici Searlovy protiargumenty obstal.
AvSak Searle neni jediny, kdo podrobil kritickému zkouméni behaviorismus a
komputaéni teorie mysli, jeZ jsou implicitné obsazené v Turingové testu. DalSim
filosofickym utokem na Turingliv test je tzv. ,,Blockhead argument*, jenz ptedstavil Ned

Block, a ktery —jak bude vidno — je s argumentem Cinského pokoje spojen. Avsak nejprve

55 TVRDY, Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence, s. 104-105.
36 Ibid., s. 108-109.

7 Ibid., s. 109.

3 Ibid., s. 111-112.
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je tfeba se podivat na Blockovou prvni a méné podstatnéjsi kritiku testu, jiz je ptiliSné
spoléhdni na tazatele jako na né€koho, kdo ma potvrzovat ¢i naopak zapirat pfitomnost
mysleni u tazanych.’® Podle Blocka by totiZ tazatel mohl umét rozliovat mezi ¢lovékem
a strojem az prilis dobre, a tudiz by — pravdépodobné kvili své antropocentri¢nosti —
nemusel pfipsat mySleni opravdu inteligentnimu stroji, jehoz odpovédi by i pies
dostate¢nou indikaci néjaké formy mysleni nemusely byt povazovany za dostatecné
lidske. Stejné tak by tazatel samoziejmeé mohl byt oklaman strojem, jenz doopravdy
nemysli.

Block tento problém fesi definici (konverzacni) inteligence: ,,Inteligence (¢i
presnéji konverzacni inteligence) je dispozice k vytvotfeni rozumné sekvence verbalnich
odpovédi na sekvenci verbalnich stimuldl, at’ uz jsou jakékoliv.“®° Diky této definici se
Block zbavuje problému spoléhani se na schopnost lidi vymyslet relevantni otdzky a
podle odpovédi posoudit, zda tdzany mysli ¢i ne, nebot stroj musi byt pfipraven
odpoveédét na jakékoliv otazky. Tim se vSak nefesi problém nemyslicich stroji, jez by
dokazaly clov€ka oklamat — a pravé na to poukazuje ,.Blockhead argument”. Block
zakomponuje vyse zminénou definici (konverzacni) inteligence do Turingova testu, ktery
dale oznacuje jako ,,neo-Turingliv test”, a nasledné¢ — skrze ,,.Blockheada™ — ukazuje
zasadni problém behaviorismu, jez je obsazen v Turingové testu. Block sviij myslenkovy
experiment popisuje nasledovné: pfedstavme si stroj, jehoZ program dokéaze z paméti
vybrat rozumnou odpovéd’ na jakoukoliv mozZnou otazku — a nejen to, dokaZe pomoci
pfedem naprogramovanych fetézcl vét vést smysluplnou konverzaci libovolné dlouhou
dobu, aniz by napf. chaoticky ,,skakal“ od tématu k tématu.®! Block poukazuje na to, Ze
takovy stroj by jisté uspél v Turingové€ testu, avSak i pfesto neni moZzné mu pfipsat
mysleni, nebot’ po nahlédnuti jeho interniho programu by bylo jasné, Ze stroj jen vybira
z pfedem ptipravené¢ho a obrovského mnozstvi odpovédi, jeZ se jako strom vétvi do
riznych smérd, a které do néj byly vlozeny jeho programatory. Podle Blocka je tedy pro
urceni ,inteligentniho chovani* dilezité nejen samo chovani — tedy jeho projevy — ale
také to, jak je chovani ,,produkovano®.%? V tomto piesvédéeni se shoduje se Searlem: oba
nepovazuji pouhé vnéjsi projevy inteligence za dostatecné pro to, abychom u stroje mohli

mluvit o né¢jakém mysleni.

3 BLOCK, Ned. Psychologism and Behaviorism. In Philosophical Review. 1981, rog. 90, ¢. 1, s. 8-9.

0 Ibid., s. 9. V originale: , Intelligence (or more accurately, conversational intelligence) is the disposition
to produce a sensible sequence of verbal responses to a sequence of verbal stimuli, whatever they may be.*
1 Tbid., s. 14-15.

62 Tbid., s. 16.
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Stejné jako u Searlova argumentu ¢inského pokoje byly i Blockovy namitky vici
Turingové testu podrobeny kritice, jez je zamétena piedevsim na Blockovo pojeti jazyka
a na mySlenkové experimenty jako takové. Jak konstatuje Tvrdy, jazyk neni pouhou
sumou vSech moznych vét, coz je predpokladem a zaroven implikaci Blockheada — jazyk
je mechanismus, ktery umoznuje ,,z omezeného mnozstvi slov vytvofit potencionalné
neomezené mnozstvi vét“, a diky kterému je mozné pronést naprosto novou vétu, aniz by
na strané adresata doslo k nepochopeni.®® Tvrdy tuto kritiku déle interpretuje: Blockheada
je prakticky nemozné sestrojit, a to kvili obrovskému, resp. téméf nekonecnému
mnozstvi moznych vét — jako redlnd se jevi pouze moznost vybavit ho jazykovym
mechanismem, jimz disponuji 1idé.%* I kdyby v§ak Blockhead mohl byt sestrojen tak, jak
ho (vcelku vagné¢) popisuje Block, t€Zko by mohl byt povazovan za néjaky jednoduchy
stroj, jez pouze piedstird komplexni vnitini procesy. Pokud by totiz n¢jaky stroj dokézal
vést konverzaci o libovolném tématu po libovolnou dobu, nebylo by mozné neptisoudit
mu inteligenci, nebot’ by to byl ekvivalent vyslechnuti smysluplné konverzace mezi
dvéma lidmi a nasledného popirani toho, ze disponuji inteligenci.

Jak Searlova, tak Blockova kritika se zamétuji na Turingovo ,,filozofické*
presvédceni, Ze stroj, ktery uspéje v Turingové testu, je inteligentni, avSak ani jedna
z kritik se nezaméfuje na Turingovo ,,pragmatické® piesvédceni o tom, ze lidé nekdy
takovy stroj postavi.> Robert French zpochybiiuje pravé Turingovo ,,pragmatické*
presvédceni, nebot’ dle jeho nazoru je mozné testem projit pouze v piipadé, kdy testovany
subjekt disponuje ,kulturn& orientovanou lidskou inteligenci“.®® French sva tvrzeni
dokazuje ,,paralelou o severskych raccich®,%” kterou lze zkracené popsat nasledovné: na
jednom severském ostrové jsou racci jedinymi zndmymi tvory, ktefi dokazi 1état; dva
filosofové z tohoto ostrova se jmou zkoumat podstatu 1étani; diive nebo pozdéji dojdou
k z&véru, Ze na otazku o podstaté€ 1étani nelze jednoznaéné odpovedét, a tak se rozhodnou
vytvofit srovnavaci test, ve kterém budou porovnavat to, o Cem si jsou jisti, Ze 1éta (tedy
racky) s tim, u ¢eho si jisti nejsou; pokud nebudou schopni rozeznat racka naptiklad od
néjaké umélé napodobeniny racka, je mozné umélou napodobeninu s naprostou jistotou

povazovat za disponujici schopnosti létat. Pokud vSak néjaky stroj ¢i napodobenina

63 TVRDY, Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence, s. 128-129.

% Ibid., s. 129-130.

% Ibid., s. 140.

% FRENCH, Robert. Subcognition and the Limits of the Turing Test. In Mind. 1990, ro¢. 99, €. 393, s. 53-
54,

7 Ibid., s. 54-56.
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testem neprojde, neznamena to, ze neumi létat — dvéma filosofim jde pouze o naprostou
Jistotu, kterou urCuje praveé jejich test. Nastava zde vSak problém, nebot’ tento test
z podileni se na 1étani vyfadi vSechno ostatni ptactvo ¢i ¢lovékem vytvoiené létajici
stroje, jako napf. letadla ¢i drony, které schopnosti 1état nepochybne disponuji.

Je zfejmé, Zze vySe zminénd paralela nardzi na to, ze Turingovym testem ve
skute¢nosti mohou projit pouze lidé, popiipade takové bytosti, jez prozivaji svét stejné
jako lidé. French navic poukazuje na to, ze Turinglv test pojima inteligenci bud’ jako
pritomnou, ¢i jako nepiitomnou, prestoze skute¢nost je jind — inteligence je podle Frenche
jakési kontinuum, které se napfi¢ druhy lisi pouze svym stupném.®® Turingovo ponékud
antropocentrické pojeti inteligence ¢i mysleni, které French zavrhuje, uz bylo zminéno
drive. French se dale snazi dokazat sva tvrzeni o nemoznosti stroje projit Turingovym
testem pomoci sad tzv. ,subkognitivnich otdzek“. Prvni sada otdzek se zakladd na
»asociativnim primingu®, ktery spoc¢iva na skutecnosti, ze 1idé si za svlj zivot vytvori
ruzn¢ silné asociace mezi slovy — napiiklad slovo ,,pocitac¢™ si spousta lidi asociuje se
slovem ,,hra* ¢i ,,program*, ale ne naptiklad se slovem ,kniha“.%° Tazatel vyuZzije této
skute¢nosti k tomu, aby odhalil, kdo z tdzanych je robot, nebot’ podle Frenche je mozné
si podobné asociace vytvofit pouze v ptipadé, ze je svét prozivan lidsky. Druhd sada
otazek se zaklada na ,,hodnoceni neologismii®, které spociva v ptifazovani ,,vhodnych*
vyznami novym, smySlenym slovim na zakladé¢ predchozich zkuSenosti se
slovy foneticky podobnymi.”® Tazatel by tak mohl poloZit naptiklad nasledujici otazku:
slovo ,,hlupSoun® by se nejlépe hodilo jako: (a) nazev plySové hracky, (b) oznaceni
kosmetického vyrobku nebo (c) urdzlivé pojmenovani. Dle Frenchova piesvédceni neni
mozné, aby stroj proSel Turingovym testem, pokud by tazatel pokladal otazky tohoto
rdzu, nebot’ ,,posoudit vhodnost jakéhokoliv daného slova (v tomto ptipadé nesmysIlného)
v ur¢itém kontextu vyzaduje nevédomé zvazeni obrovského poctu kulturné ziskanych a
navzijem si konkurujicich asociaci, jeZ jsou zprvu vyvolané fonetickymi podobnostmi.*’!

French tak svou kritiku zaklada ptfedevSim na pochybovani o moznosti strojit mit
jisté jazykové schopnosti, jez jsou svou povahou predev§im subkognitivni, a které jsou

specifické pouze pro Cloveéka. Avsak i tato kritika testu Casem prestala byt tak obstojna,

%8 Ibid., s. 56.

% Ibid., s. 57-58.

" Ibid., s. 58-60.

"I Tbid., s. 60. V originale: ,,To judge the appropriateness of any given word (or, in this case, nonsense
words) in a particular context requires taking unconscious account of a vast number of culturally acquired,
competing associations triggered initially by phonetic resemblances.”
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jak se na prvni pohled zdé. Jak doklada Tvrdy, French Spatné ptedpovédé€l budoucnost a
spousta jeho tvrzeni byla pozdéji vyvracena pokrokem v oblasti informacnich
technologii.”> Pfedev§im diky sou¢asnym technologiim ,,data miningu* mohou poé&itade
korektné odpovedét na vyse zminéné sady otazek, které French povazoval za smysluplné
pouze pro ¢lovéka. Dnesni pocitace naptiklad dokazi sebrat a analyzovat obrovska kvanta
dat zinternetu, pficemz pii spradvném algoritmu mohou uzit jakéhosi ,asocia¢niho
primingu‘ a vytvorit si tak stejné slovni asociace, jaké maji lidé. A co se tyce ,,hodnoceni
neologismi*“: Tvrdy poukazuje na Frenchovo neopodstatnéné ocekavani, ze lidé budou
schopni ,,spravné* pfifadit nova slova k vyznamim, a dodava, ze dulezitéjsi je spise
vysvétleni jejich volby. Jako ditkaz neplatnosti Frenchovych tvrzeni lze uvést pocitac
Watson od IBM, ktery si pomoci algoritmii dok4Ze vyhledavat informace ve vS§emoZnych
internetovych databazich, a ktery je dale schopen ,,spravné“ reagovat i na ten typ
jazykovych htiéek, jez French povazuje za vyhradné lidskou zalezitost.

Vyse zminéné snahy o zpochybnéni Turingova testu mohou vyvolavat intuitivni
pfesvédceni, ze test uz je davno ,,piekonany*. AvSak jak je z pfedchozich odstavcil
ziejmé, Turingiiv nejznaméjsi vytvor piezil i sebeostiejsi kritiku a stile stoji témet
nedotcen. Nyni, kdyz uz byl Turinglv test dostate¢né probran i v kontextu myslenek
nekolika jeho kritik, je tieba se vratit do fise etiky podivat se, jestli se Turingtv test hodi

1 na posuzovani moralni kompetence umélych €initeld.

Moralni Turinglv test

Moralni Turingfv test”

je —jak je jisté zfejmé — variantou Turingova testu, ve kterém se
konverzace to¢i okolo otdzek s moralnim vyznamem. Tento test poprvé navrhli Colin
Allen, Gary Varner a Jason Zinser ve svém ¢lanku ,,Prolegomena to any future artifcial
moral agent”, ve kterém se zabyvaji tématem umélych moralnich &initeld.”* V ¢lanku
poukazuji na existenci riznych vSednich piesvédceni o moralné dobrém a moralné
Spatném, na mnoho navzajem si odporujicich etickych teorii (deontologie, utilitarismus),
a také na dfive zminény problém, ktery z pfedchozich dvou vyplyva, a to problém vybéru

vhodné etické teorie ¢i etickych norem, jez by se mély ,,vkladat™ do umélych ciniteld.

2 TVRDY, Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence, s. 146-150.

3 Dale jen MTT.

7 ALLEN, Colin, VARNER, Gary, ZINSER, Jason. Prolegomena to any future artificial moral agent. In
Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence. 2000, ro€. 12, €. 3, s. 251-252.
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Reseni tohoto problému pak vidi — stejné jako Turing — v imitaéni hte, diky niz se lidé
maji vyhnout nutné nedostacujicim definicim moralnich norem pfi snaze o vytvoteni
umélych moralnich Cinitelt.

Autofi si vSak vSimaji komplikaci, kter¢ s sebou MTT piinasi. Jednou
z komplikaci je predpoklad, Zze stroje dokazi néjak artikulovat motivy svych ¢int, ¢i
naopak vynést moralni soudy nad Ciny ostatnich; jesté vétSim problémem je vSak
implikace, ze konverzace o moralce je dostate¢cnou podminkou pro schopnost moralné
jednat.”> Tomuto problému se snazi vyhnout piesunutim dirazu z konverzaénich
schopnosti na ¢innost, a navrhuji tedy ,.komparativni MTT*, ve kterém jsou ,,tazateli
ptedlozeny rtizné piiklady morédlné signifikantniho jednani stroje a ¢loveka, pricemz
tazatel ma posoudit, kdo ve stejnych situacich jednal moralné 1épe.”® Pokud neni stroj
oznacen za ,,moralné horSiho* ve znacné vyssim poctu ptipadii nez ¢lovek, prosel testem.
Je zfejmé, Ze standard je pro stroj nastaven o néco vyse, nez pro ¢loveéka — je tomu tak
proto, ze lidé by nejspiS netolerovali (obCasné) ,,moralni“ preslapy u stroji tak, jak je
dokazi tolerovat sami u sebe a u ostatnich lidi.”” Z tohoto v8ak vyvéra otazka, jestli lovék
skute¢né je tak moralné zdatny, aby slouZil jako pfedobraz strojim — a pokud neni, kde
vzit ,,spravné moralni normy, jez bychom mohli vlozit do umélych Ciniteli? Autofi se
odpovéd’ snazi najit v diskuzi o etickych teoriich, av§ak otazku MTT nechavaji viceméné
otevienou.

Stejné jako u testu pivodniho je jeho morélni verze svymi tviirci nepiimo
povazovana za pravdépodobné jedinou moznost, jak urcit, zdali stroj dokaze jednat
moralng, a to 1 pfes znacné nedostatky, které autoti zminuji. Nedostatky uvedené Allenem
et al. v8ak nejsou jedinymi slabinami testu. Thomas Arnold a Matthias Scheutz ve svém
¢lanku argumentuji proti MTT, a to z diivodil ,,(1) role imitace pti dosahovéni uspésného
srovnani, (2) nepfistupnosti moralniho uvazovani, (3) mezery mezi zdivodinovanim a
jednanim, a (4) zvySenych morélnich pozadavki u autonomnich umélych systému.«’
Autofi podotykaji, Ze na rozdil od piivodni verze testu, ve které podle nich uspésné

pfedstirat mysSleni vyZaduje n¢jakou formu mysleni, znamena imitace moralky pifi MTT

5 Ibid., s. 254.

76 Ibid., s. 254-255.

7 Ibid., s. 255.

8 ARNOLD, Thomas, SCHEUTZ, Matthias. Against the Moral Turing test: Accountable Design and the
Moral Reasoning of Autonomous Systems. In Ethics and Information Technology. 2016, ro€. 18, €. 2, s. 8.
V originale: ,,... (1) the role of imitation in achieving successful comparison, (2) the inaccessibility of moral
reasoning, (3) the gap between reason-giving and action, and (4) the heightened moral demands for an
autonomous, artificial system.*
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pravé opak morilky.” Dale vytykaji navrhovanému konverza¢nimu testu to, Ze by
neposuzoval motivy pomyslného jednani pro jejich dobro, ale spiSe z hlediska schopnosti
uspét v imitaéni hie — stroj by tazateli zkratka nabizel takova ospravedlnéni svého
hypotetického jednani, ktera by povazoval za rozhodujici pro tspéch v imitaéni hie.*
Navic samoziejmé existuje rozdil mezi hypotetickym jedndnim a jednanim skutecnym,
tj. stroj (nebo ¢loveék) by mohl v redlné situaci jednat jinak, nez by ekl pfi imitacni hie.
Navrhované ,.feSeni” v podobé komparativniho MTT problém nijak nefesi, nebot’ pro
zménu chybi konverzace o motivech a ospravedInénich jednani.®!

Arnold a Scheutz pokracuji a predkladaji dalsi kritiku MTT, kterd je Castecné
zalozena na jedné z Turingovych myslenek. Jde o moznost, Ze stroj bude pfi testu az prilis
uspesny, coz by ho mohlo odhalit. V piivodnim testu to miize znamenat pfili§ rychly
vypocet, avSak v MTT nastava situace odlisnd: co kdyz pocitac ptijde s tak dokonalym
moralnim soudem, Ze dany soud bude ¢lovéku ptipadat cizi?®? Stroj by tak byl odhalen,
pricemz tato skute¢nost by ho nutila k tomu, aby v raimci MTT nehledal ,,dobré* moralni
soudy, ale spise soudy ,,praimérné®, které budou lidskému tazateli ptipadat blizsi. Vznika
tu rozpor mezi zdjmem stroje vyhrat imitacni hru a tim, co se zda moraln¢ spravné. Avsak
toto je zalozeno na dvou predpokladech: (a) stroj dokaze pfijit s né¢im originalnim; (b)
existuji univerzalni a jasné odpovédi na moralni dilemata. Prvni pfedpoklad je pfedmétem
filosofickych disputaci, druhy ptedpoklad je nepiijatelny uZ z podstaty moralnich
dilemat.

Na rozdil od mnohych kritikdi pivodniho Turingova testu pfichdzeji Arnold a
Scheutz s lepSim zplisobem, jak odhalit mordlni (ne)kompetenci stroje — tento zpisob
nazyvaji ,.design verification***> Zatimco piipsani mysleni na zakladé Turingova testu
muselo nutn€ vychéazet z urcité anonymity (tazatel o tdzanych nachazejicich se v jinych
mistnostech nic nevi), mélo by uznani moralni kompetence zéaviset pravé na védéni o
druhém, nebot’ jen tak se mohou prozkoumat eticky nedé€litelné motivy ¢i ospravedInéni
jednani a jednani samo. Design verification bere v potaz vSe, co ma né¢jaky moralni
vyznam, tedy nejen napt. disledek jedndni autonomniho systému, ale i pro¢ k
danému jednani doslo, z jakych myslenek, motivl a pfedpokladl jednani vyrostlo, jaké

byly alternativy jednéni, pro¢ praveé zvolené jednani bylo povazovano za nejvhodné;jsi

7 Ibid., s. 10-11 a 19.
%0 Ibid., s. 12-13.

81 1bid., 5. 13-14.

82 Tbid., 5. 15-16.

83 Tbid., . 19.
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apod.®* Nezkoumal by se tak jen jeden prvek né&jakého jednani, ale spiSe jednani jako
moralné relevantni celek.

Bude vhodné uvést ptiklad pro dosazeni lepsiho porozuméni: predstavme si umély
systém, jenz bude ,,nahran“ do velmi komplexni virtudlni reality, kterd se co nejvice
ptiblizuje skutecnosti. Tento systém se po urcitou dobu bude ocitavat v riznych moralné
vyznamnych situacich. Design verification ptitom bude analyzovat jeho jednéani
v Sirokém meéfitku — bude zkoumat jednak to, co jednani predchéazelo (napt. z jakych
alternativ systém vybiral, co ho vedlo ke zvoleni jednoho konkrétniho jednani, jaké
dasledky predikoval, jaky byl vliv okoli), a jednak to, co nasledovalo po jednani (skute¢né
dasledky, ospravedInéni jednani). Nakonec bude analyze podrobeno jednani jako celek:
bude zkoumano, zdali v n¢kolika rtiznych jednénich panuje urcitd soudrznost, poptipadé
¢im se tato soudrznost fidi, coZ se v podstaté rovna snaze o nalezeni néjakého moralniho
principu a nasledného vyvraceni mozné ptipominky, ze systém jedna ,nédhodné“.
Nakonec bude samoziejmé posouzena i ,,moralni spravnost* jednani, do které se promitaji
vSechny vySe zminéné a zkoumané prvky.

Nyni je vice nez ziejmé, ze MTT je nevhodny pro posouzeni moralni kompetence
autonomnich umélych systému. Nejvétsim problémem MTT je jeho imitacni aspekt, jenz
se prenasi z pivodniho Turingova testu, a ktery neni aplikovatelny pfi snahach o
posouzeni moralni kompetence umélych ¢initeld. I kdyby byl MTT upraven tak, aby
zahrnoval jak to, co jednani nepiimo zahrnuje (motivy, ospravedlnéni, dosavadni
zkuSenosti apod.), tak jednani samo, presto by v ném stéle hral roli imitacni aspekt, ktery
je v Turingové testu obsazen. Zatimco v puvodnim testu je schopnost prostfednictvim
fe¢i imitovat mysSleni dostatecnou podminkou pro pfipsani mysleni stroji, v MTT je
imitace moralniho jednani jednak nedostate¢nou podminkou pro povazZovani umélého
systému za moralné kompetentni, a jednak je to podminka uz z principu nezadouci.

Je vSak potieba zminit, ze Arnold a Scheutz nezavrhuji Turingtiv test jako takovy
— vyzdvihuji pouze jeho nedostatecnost jako ramce pro testovani moralni kompetence
autonomnich systémil. Stejné jako Turing zastava pozici, Ze pfitomnost mysleni jde ovefit
pouze jeho vné¢jSimi projevy, zastdvaji vyse zminéni autofi nazor, ze zjistit existenci Ci
stupeit moralni kompetence je mozné jen soucasnym pozorovanim vné&jSich projevil
(Jednani samotné) a posouzenim vnitinich procesii (motivy, ospravedIlnéni apod.), které

se vSak daji vyjadrtit jen vnéjSimi projevy (feci). Rozdil prameni z odliSnosti podstat

84 Tbid., 5. 20-24.
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fenoméntl (mysSleni a moralka), jejichz pfitomnost je testovdna, a zni vyplyvajici
nedostate¢nosti MTT jako ovétovaciho nastroje pfi vytvaireni umélych moralnich Ciniteld.

Na zavér této kapitoly je tfeba zdlraznit, ze ani Turinglv test, ani vySe zminény
design verification, si nekladou za cil odpovédét na ,,velké*“ filosofické otazky o
skutecném mysleni ¢i o skutecné moralce. Chapat tyto dvé myslenky takovym zplisobem
by dle mého ndzoru bylo zna¢nou misinterpretaci. Pokud bychom argumentovali
z pon¢kud extrémni pozice moralniho skepticismu, tak stejné¢ jako neni mozné zjistit,
jestli druhy doopravdy mysli, neni mozné zjistit, jestli je doopravdy moraln¢ kompetentni,
popiipad¢ moraln¢ dobry ¢i Spatny. Jedinou indikaci, kterd ndm jako pozorovatelim
muze néco fici o vnitinich procesech, jsou jejich vnéjsi projevy. Tato indikace nas
opraviiuje pouze k jakymsi formélnim pfisouzenim mysleni ¢i moralky, ke ,,zdvofilé

konvenci® — nijak nedokazuje jejich skutecnou ptitomnost v téch, ktefi nejsou nami.
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Zaver
Kratka exkurze do oboru etiky stroji se bohuzel uchylila ke svému konci. V tivodnich
slovech tohoto textu byl pfisliben vhled do tématu etiky v kontextu umélé inteligence. A
piestoZze tato prace nemohla obsdhnout a komentovat vSechny otazky, hlediska a
stanoviska, jez etika strojii, popf. filosofie umél¢ inteligence nabizi, podaftilo se dle mého
nazoru do tématiky alesponi struéné uvést a (doufejme) vzbudit kriticky zajem.

Prvni kapitola méla za ukol piiblizit, co to etika strojii je a proC je potiebna.
Stanovil se pfedmét a cil etiky stroji: pfedmétem jsou autonomni umeéli Cinitelé a jejich
eticka dimenze; cilem pak vytvoteni up/nych umélych moralnich Ciniteld, tedy takovych
Ciniteld, jez jsou z etického hlediska jako lidé. Bylo ukazano, Ze etika stroji je uziteCna
pfedevs§im z praktickych divodi, a to kvili pokracujici komputerizaci a automatizaci
svéta lidi, kterd by bez dostatecné moralni kompetence strojii mohla vyustit pfinejmensim
v nepfijemnosti. Zaroven s tim byl vyjasnén zéasadni nedostatek uzivani systému
binarnich pravidel (povoleno-zakdzano) ve strojich, ¢imz byla jeSté vice podtrzena
dulezitost etiky stroja.
problémi, s nimiz se etika strojii potyka. Postupovala od problémi svou povahou spise
pragmatickych k problémtim témér metafyzickym, resp. metaetickym. Tato kapitola méla
skrze zminéné problémy nepiimo ukézat, v ¢em spociva vyznam etiky strojl a filosofie
umélé inteligence obecné — pii Gvahach o uplnych umélych moralnich Ccinitelich
vyplouvaji na povrch otazky a skute€nosti, které ¢lovéku poskytuji jakési zrcadlo, v némz
muze zahlédnout sam sebe. Diky myslence umé¢lé inteligence vznikla spousta zajimavych
teorii a hledisek, které jakoby zpétnou vazbou podrobuji zkoumani clovéka samotného, a
které by bez této myslenky nikdy nepoznaly inkoust a papir. Stejné tak vznikl z mySlenky
uplnych moralnich Cciniteld nespocet novych pohledi na etiku a moralku. Kontrast
s umélou inteligenci tak dovolil vyslat pomyslnou meta-etickou sondu do podstaty téchto
fenomént, ¢imz rozsifil nase (ne)védéni o nich.

Smyslem tieti kapitoly bylo pfiblizit konkrétni pfistup k testovani moralni
kompetence uméle vytvofenych systémil. Vychozim bodem byl pii této analyze Turingliv
test, jenz ustal mnoho nelitostné kritiky, a ktery by se proto mohl zdat jako vhodny néstroj
testujici nejen pritomnost mysleni, ale také moralni kompetenci. Jak vSak bylo mozné

vidét, Turingiiv test neni jako ramec pro testovani moralnich schopnosti autonomnich
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systému vhodny tak, jako je nejspiSe vhodny pro testovani pfitomnosti mysleni. Proto byl
uveden alternativni a komplexnéjsi pfistup, jenz se vyrovnava se zna¢nymi nedostatky
moralniho Turingova testu a doplnuje je.

Na zavér bych rad vyjadril nékolik avah. Je ziejmé, ze neustala paralela ¢lovéka
a stroje ve filosofii umélé inteligence dopomahd vzniku zajimavych uvah o ¢lovéku a
jeho zalezitostech, coz mu v jistém slova smyslu dovoluje poznat sama sebe. A co o sobé
tedy Clovek zjistuje? Mohlo by se zdat, ze pokud je tak jednoduché vytvofit jakousi
umélou kopii ¢loveéka, tak ¢lovek neni tak jedinecny, jak sdm sob¢ Casto namlouva. Avsak
tato myslenka je prozatim nepodlozend — prestoze Turingové testu byla ¢asto vytykana
jednoduchost a redukcionismus, zadny stroj jim dosud neprosel. Stejné tak se zadnému
autonomnimu systému nepodafilo vyrovnat se &lovéku v moralni kompetenci. Clovék
tedy zjistuje, ze prozatim opravdu jedine¢nym jest. Mozna je vSak jedinecny jen diky
svému neodmyslitelnému antropocentrismu, ktery bylo mozné zaznamenat na n¢kolika
mistech této prace. Pravé proto zadny stroj neprosel Turingovym testem, a mozna ani
nikdy neprojde. Lidé¢ totiz nejenze nevédomky nastavuji latku piili§ vysoko — nastavuji
latku piili§ vysoko na jiném hiisti. Clovék se nedokaZe odpoutat sam od sebe a piedstavit
si bytost, jez mysli a jedna jinak nez on. Proto je mnoha lidem ptedstava myslicich a
moraln¢ kompetentnich stroju tak cizi. A i kdyz nékomu cizi neptipada, i kdyz si dokaze
pfedstavit takové stroje, stale na né¢ promita svou lidskost, stale vztahuje stroje k obrazu
svému jako né&jaky biih, jenz sdm o sobé pochybuje. Myslim, ze pravé odtud prameni
strach, jez je vyjadien ve spousté sci-fi povidkach — strach, Ze stroj se za¢ne chovat jako
¢lovek a bude se snazit ziskat krutou nadvladu nad v§im, co povaZuje za ménécenné vici
sobé. MozZna pravé odtud vyvérd snaha o moralné kompetentni stroje — clovek
antropocentricky piedpoklada, Ze stroje se budou chovat jako on. Tato mySlenka ho
podvédomé dési, a tak se snazi pojistit a vytvofit néco lepsiho, nez je on sdm — néco, co
ho nezradi tak, jak by ho mohli zradit pfisluSnici jeho vlastniho druhu. Pramenem
takovych uvah je vSak antropocentrickd hriiza ze sebe sama — az (€1 jestli) se clovek zbavi

okovl své sebestiednosti, teprve tehdy bude moci myslet stroje, které nejsou jako on.
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