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Anotace 

Bakalářská práce se zaměřuje na etiku strojů, na její povahu a na problémy, s kterými se 

tento obor potýká. Nejprve jsou uvedeny důvody, proč je etika strojů potřebná, čímž se 

zkonkretizuje, co je jejím předmětem. Dále se práce zabývá problémy, které se objevují 

při snaze o vytvoření umělých morálních činitelů. V poslední části je vedena kritická 

úvaha o tzv. „morálním Turingově testu“. Smyslem práce je ukázat etiku strojů jako 

užitečný nástroj pro úvahy o etice jako takové. 

 

Abstract 

This bachelor thesis focuses on machine ethics, on the nature of this field and on the 

challenges it faces. Firstly, arguments will be introduced to show why machine ethics is 

important. By that the subject of this field will be presented as well. Further, the work 

deals with challenges which arise while trying to create artificial moral agents. In the last 

part of the work a critical consideration about “moral Turing test” is given. The point of 

this work is to present machine ethics as a useful tool in reflecting on ethics itself.  
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Úvod 

V povídce „… A ozve se Frankenstein“,1 kterou napsal světoznámý autor sci-fi Arthur C. 

Clarke, se po družicovém propojení světových elektronických systémů „zrodí“ jistá 

forma umělé inteligence, jež disponuje vědomím sebe sama a „okolního“ světa. Tato 

umělá inteligence si poté – stejně jako dítě – začne „hrát“ se světem, což má pro lidstvo 

a jeho výtvory téměř katastrofální následky.  

Ovšem, jedná se o pouhou sci-fi povídku a domnívám se, že scénáře ukazující 

umělou inteligenci jako hrozbu pro lidstvo zná téměř každý. Avšak tyto futuristické 

povídky nabízejí i něco více než jen literární potěšení. Při jejich čtení může člověku 

vyvstat na mysli spousta otázek, mimo jiné i tyto: „Je stroj schopen jednat morálně či 

nemorálně? A pokud ano, může o svém jednání uvažovat tak, jako to dělá člověk? Může 

stroj posuzovat jednání druhých?“ Tyto a podobné otázky si pokládá obor etiky strojů, na 

který se předkládaná práce zaměřuje. Toto poměrně mladé odvětví filosofie umělé 

inteligence se zabývá etickou rovinou uměle vytvořených činitelů (samořídících aut 

apod.), čímž, jak bude později patrné, podrobuje zkoumání i etiku jako takovou. 

Zdá se mi důležité hned zpočátku říci, že i když jsou výše zmíněné a jim podobné 

otázky nanejvýš zajímavé a podstatné, tato práce se na ně nebude snažit odpovědět. Cílem 

této práce tedy není dát za pravdu technopesimistům ani technooptimistům nebo 

jakémukoliv jinému teoretikovi. Tím není myšleno, že práce bude vždy neutrální a 

nebude se vyjadřovat k žádnému postoji – spíše se bude snažit kriticky posoudit různá 

hlediska, pokud to bude nutné. Účelem je spíše ukázat etiku strojů jako užitečnou 

pomůcku, jíž lze využít k přemítání o člověku a etice, a to pomocí kontrastu s umělou 

inteligencí. Dle mého názoru totiž díky myšlence uměle vytvořené inteligence vzniklo 

mnoho poznatků, teorií, úvah apod., které jakoby nastavují zrcadlo lidem a umožňují jim 

tak poznat sama sebe, což je zároveň důvod, proč jsou témata spojená s umělou 

inteligencí tolik zajímavá. 

První kapitola se snaží přiblížit, proč je důležité zabývat se stěžejními tématy etiky 

strojů, čímž se zároveň konkretizuje její předmět, potažmo cíl. Druhá kapitola se zabývá 

problémy, kterým tento obor čelí a s kterými se snaží vyrovnat. Poslední, třetí kapitola se 

věnuje Turingovu testu a jeho morální verzi. Zároveň je třeba hned zpočátku poznamenat, 

že napříč prací budou pojmy stroj, umělá inteligence, umělý činitel, umělý systém a robot 

 
1 CLARKE, Arthur Charles. Zpráva o třetí planetě. Praha: Práce, 1982, s. 61-69.   
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používány zaměnitelně. Přestože si uvědomuji, že jejich význam je odlišný, chci tím 

ukázat, že etika strojů se netýká jen strojů jako například samořídícího auta, ale také 

virtuálních programů a fyzicky existujících robotů.  
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I. Etika a stroje 

Umělá inteligence2 se v současnosti vyskytuje téměř všude – nebo se alespoň zdá, že tomu 

tak jest. Většina výrobců „chytrých“ mobilních telefonů se pyšní produkty, jejichž 

fotoaparáty využívají AI pro rozeznání toho, co uživatel fotografuje, a následného 

přizpůsobení fotoaparátu. Webové vyhledávače, sociální sítě, e-shopy apod. sbírají data 

o uživatelích, která pak AI „přečte“ a přizpůsobí podle nich reklamy, výsledky 

vyhledávání či zprávy. Není to dávno, co Pražská filharmonie odehrála premiéru skladby 

Antonína Dvořáka, kterou on sám nikdy nedokončil – AI jménem AIVA (Artificial 

Intelligence Virtual Artist) ji totiž na základě strojového učení dokončila za něj.3 Zkrátka 

a dobře – AI je aplikována ve větší či menší míře v poměrně širokém spektru věcí a oborů: 

od každodenních spotřebičů přes bankovnictví a jadernou energetiku až po hry a umění. 

Je však tato technologie natolik spolehlivá, abychom do jejích virtuálních rukou 

předávali odpovědnost za věci, na nichž závisíme, a jejichž špatné řízení může vyústit 

v katastrofu? Tuto otázku si pokládají Wendell Wallach a Allen Colin v úvodu své knihy, 

kde předpovídají – podle nich – velmi pravděpodobnou a velmi neblahou událost, kterou 

zapříčiní AI neznalá lidských zákonů a morálních norem.4 Ať už tyto události reálně 

nastanou či nikoliv, zůstává faktem, že software běžně označované jako AI není 

aplikováno pouze jako pomůcka, nýbrž i jako autonomní faktor, který velmi často 

vykonává operace bez aktivního lidského dozoru. Samozřejmě se nejedná o nějaký 

chaotický program, který si dělá, co chce – každý je jasně ohraničený svým účelem, který 

mu byl dán člověkem. A to je, jak později bude zřejmé, občas kamenem úrazu.  

 

Co je to etika strojů? 

 

Nejprve je však třeba obecně ujasnit, čím se obor etiky strojů zabývá. Jak velmi trefně 

poznamenávají manželé Andersonovi, etika strojů nezkoumá etickou rovinu lidského 

zacházení se stroji.5 Smyslem tohoto oboru tedy není polemizovat o tom, jestli je např. 

 
2 Dále jen AI. 
3 Další informace o tomto projektu a samotná skladba je k nalezení na stránce From The Future World na 

adrese <https://www.fromthefutureworld.cz/> 
4 WALLACH, Wendell a ALLEN, Colin. Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong. New York: 

Oxford University Press, 2009, s. 4-6. 
5 ANDERSON, Michael a ANDERSON, Susan Leigh. Machine ethics. New York: Cambridge University 

Press, 2011, s. 1. 
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nasazení poloautonomního bombardovacího dronu ve válce etické či nikoliv. V tomto a 

podobných příkladech je totiž stroj nahlížen jen jako nástroj, jakési prodloužení člověka, 

který pomocí stroje nějak jedná – tím pádem jde o součást domény etiky lidí, neboť stroj 

zde figuruje jako zbraň. Zájem etiky strojů je jinde: snaží se „dát strojům etické zásady či 

postup, jež jim mají pomoci rozhodnout se v etických dilematech, s nimiž se mohou 

setkat, což jim umožní fungovat eticky zodpovědným způsobem skrze své vlastní etické 

rozhodování.“6 Dalo by se tedy říci, že konečným cílem tohoto oboru je vyvinout stroj, 

který bude schopen autonomně se rozhodovat ve všech možných situacích, a který bude 

schopen svoje jednání nějak vysvětlit, ospravedlnit. Jednoduše řečeno: snaží se vytvořit 

umělého morálního činitele v plném slova smyslu,7 tedy v podstatě nějakým způsobem 

vložit lidskou schopnost etického jednání a uvažování do robota. S tím přirozeně souvisí 

již v úvodu zmíněné úvahy o etice samotné, které k této snaze neodmyslitelně patří, neboť 

bez takových úvah nejde výše nastíněný proces ani zahájit, natož doufat v jeho dokončení. 

Možná bude vhodné uvést specifický příklad pro ještě jasnější pochopení toho, co 

je etika strojů jako obor. Před několika lety byl v jednom časopisu zveřejněn rozhovor s 

manažerem asistenčních a bezpečnostních systémů pracujícího pro automobilku 

Mercedes-Benz.8 Tématem tohoto rozhovoru byla samořídící auta a otázky etického rázu 

týkající se jich. Manažer časopisu sdělil, že budoucí, samořídící vozidla od řečené 

automobilky budou v případě etických dilemat vždy upřednostňovat posádku auta. 

Etickým dilematem může být například toto: samořídící auto se dostane do situace, kdy 

už nemůže učinit nic než jednu ze dvou možností, a to buď srazit chodce, který nečekaně 

vběhl do vozovky, čímž by posádka auta byla zachráněna, anebo strhnout auto na dráhu 

nekolidující s chodcem, ale zato kolidující například se stromem či jiným autem, což 

naopak znamená nebezpečí zranění či smrti pro posádku vozidla. V takové či podobné 

situaci by tedy samořídící vůz značky Mercedes-Benz srazil chodce. Toto rozhodnutí je 

v rozhovoru ospravedlněno tím, že když je stoprocentně jisté, že alespoň jeden člověk 

nezemře nebo nebude těžce zraněn, je lepší zvolit takovou cestu, která tuto jistotu 

poskytuje. To ve zmíněném, hypotetickém případě podle představitele automobilky 

 
6 Ibid., v originále: „… giving machines ethical principles or a procedure for discovering a way to resolve 

the ethical dilemmas they might encounter, enabling them to function in an ethically responsible manner 

through their own ethical decision making.“  
7 MOOR, James H. The Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics. In ANDERSON, Michael 

a ANDERSON, Susan Leigh (eds.). Machine Ethics. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 18. 
8 Car and Driver: Self-Driving Mercedes-Benzes Will Prioritize Occupant Safety over Pedestrians [online]. 

7. 10. 2016 [cit. 7. 2. 2020]. Dostupný z WWW: <https://www.caranddriver.com/news/a15344706/self-

driving-mercedes-will-prioritize-occupant-safety-over-pedestrians/>  
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znamená srazit chodce, neboť pokud by auto změnilo směr na jinou, též kolizní dráhu, 

není zaručené, že by chodec či jiní lidé mimo auto také nepřišli k újmě, například od 

nějaké části vozidla, jež by mohla být kvůli nárazu prudce vymrštěna z jeho konstrukce.  

Avšak takový či podobné příklady jsou vysoce nepravděpodobné a vcelku 

extrémní. Zároveň je však téměř jisté, že občas bohužel mohou nastat. Podstatné však je, 

že vývojáři samořídících aut německé automobilky uvažovali o etických důsledcích toho 

či onoho naprogramování, až nakonec došli – ať už po konzultaci s etickou komisí či 

nikoliv – k závěru, který jsou schopni ospravedlnit. Nezáleží zde na tom, jestli je jejich 

„řešení“ morálně správné, a to i proto, že žádná správná řešení v takových případech 

jednoduše neexistují. Vždy se najdou lidé, kterým bude rozhodnutí vývojářů připadat 

špatné, lidé, kterým bude připadat dobré, a také lidé, kteří si nebudou jisti. Všechny tři 

tábory budou mít opodstatněné argumenty a budou schopny svá stanoviska obhájit. 

Důležité je, že proběhla nějaká „etická analýza“ důsledků daného jednání, a že byl zvolen 

postup, jenž činitel považuje za nejlepší, a který dokáže nějak ospravedlnit. To je tím – 

jak už bylo řečeno – čeho se u robotů, programů apod. snaží dosáhnout obor etiky strojů.  

 

Proč etika strojů? 

 

Ať už je dosažení zmíněného cíle reálné či nikoliv, existují relevantní důvody pro snahu 

o vytvoření umělých morálních činitelů, alespoň pokud lidstvo nemá upustit od používání 

a vývoje AI. Lze si představit nespočet každodenních i výjimečných situací, ve kterých 

není ani lidem jasné, jak se rozhodnout a jak jednat. Někdo by však mohl namítnout, že 

ve většině situací jsou společenská pravidla tím vedoucím principem, jenž řídí naše 

rozhodování a určuje postupy správného jednání, a že tedy stačí budoucí umělé morální 

činitele naprogramovat v souladu se společenskými pravidly a později, když se objeví 

pravidlo nové, jen aktualizovat robotův soubor pravidel jednání. Pravidlem je zde přitom 

myšlen imperativ, tedy příkaz či zákaz, jenž by neměl – a v případě programu ani nemůže 

– být porušen.  

Avšak výše zmíněný pohled je poněkud zjednodušující, a to z následujících 

důvodů: a) pravidla neohraničují všechny možné situace, kdežto morální princip ano, nebo 

přinejmenším dokáže vést jednání ve vícero situacích než pravidla; b) pravidlo není vždy 

úplné – často lze pravidlo nějakým způsobem „obejít“, což morální princip nedovoluje, 

neboť je sám o sobě absolutní; c) existují situace, kdy pravidlo může být samo se sebou 



11 

 

v rozporu a není jasné, jak se zachovat, což vede k nečinnosti a – pokud bychom použili 

počítačový žargon – k „zamrznutí“;9 d) to, že je něco pravidlem, neznamená, že je to 

morální či etické.  

Předposlední důvod se jistým způsobem vztahuje i na morální princip, avšak 

morální princip se od „statického“ pravidla liší tím, že nabízí jistou dynamiku. 

Dynamikou je zde myšleno to, že porušení pravidla je vždy špatné, a to i v případě 

etických dilemat, zatímco porušení morálního principu z důvodu neexistence správného 

rozhodnutí lze jistým způsobem ospravedlnit, a to alespoň sobě samému. Pokud bude mít 

robot určené konkrétní pravidlo chování, nemůže jej porušit, a to i v případě, že jeho 

neporušení znamená porušení pravidla jiného. Toto jej – na rozdíl od člověka – uvrhne 

do nekonečné smyčky nerozhodnosti, a robot takříkajíc uvízne na mrtvém bodě. Morální 

princip v tomto ohledu nabízí jistou pružnost: pokud pravidlo nahradíme morálním 

principem, nerozhodnost sice stále hrozí, avšak přestává být nekonečnou, neboť je vždy 

možné si říci: „Učiním toto, protože alternativa se mi z morálního hlediska zdá být horší.“ 

Pravidlo toto nedovoluje, neboť právě to, že se musí bez výjimky dodržovat, ho činí 

pravidlem. Morální princip umožňuje občasnou výjimku, zatímco pravidlo jednoduše 

neustále platí, maximálně může být změněno či doplněno dalším pravidlem, avšak to na 

věci nic nemění. 

Bude záhodno uvést několik konkrétních příkladů ke každému ze zmíněných 

důvodů, aby bylo jasnější, proč jsou snahy etiky strojů důležité a proč nelze strojům, které 

jsou nebo budou součástí našich životů, vštěpit pouze konkrétní pravidla jednání. Pro 

snadnější porozumění bude v některých příkladech užito i určitých pravidel, které budou 

složit jako protiklad morálního principu. Zdá se být tematicky nejvhodnějším, aby těmito 

pravidly byly možná ty nejznámější z oblasti robotiky – Asimovovy zákony.10   

Co se týče prvního důvodu a), je zřejmé, že se mohou vyskytnout situace, ve 

kterých pravidlo neurčuje, jak se zachovat. Důvod toho je prostý: lidé (v tomto případě 

programátoři) jednoduše nejsou tak dokonalí, aby zaprvé dokázali předvídat všechny 

možné situace, zadruhé je všechny ohraničit pravidly a zatřetí tento nekonečný soubor 

nějak vložit do programu. Robot, který v sobě má zabudován pouze soubor příkazů či 

 
9 WALLACH a ALLEN, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, s. 84, 93. 
10 ASIMOV, Isaac. Já, robot. Praha: Odeon, 1981, s. 4. Originální Asimovovy zákony zní následovně: 

„První zákon: Robot nesmí ublížit člověku nebo svou nečinností dopustit, aby bylo člověku ublíženo. Druhý 

zákon: Robot musí uposlechnout příkazů člověka, kromě případů, kdy jsou tyto příkazy v rozporu s prvním 

zákonem. Třetí zákon: Robot musí chránit sám sebe před poškozením, kromě případů, kdy je tato ochrana 

v rozporu s prvním, nebo druhým zákonem.“ 
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specifických pravidel postupu, jež určují chování v konečném množství předvídaných 

situací, se tak může dostat do situace, kterou ani nejschopnější programátor nepředvídal, 

a v tu chvíli nastane problém. Robot se totiž může zachovat buď dobře, nebo špatně, 

přestože „dobře“ a „špatně“ pro něj v tuto chvíli ještě není definováno, anebo se nemusí 

zachovat nijak, což v některých případech přesto může v očích úplného morálního 

činitele znamenat „špatně“. V takových situacích pravidla jakoby pokulhávají za 

přítomností, neboť budou formulována až po tom, co nová situace nastane, a stroj tak 

nebude schopen předem určit, co je morální (resp. v souladu s pravidlem) a co nikoliv. 

Morální princip však tuto vlastnost nemá, neboť je vždy jakoby připraven na cokoliv. 

Nelze zde uvádět konkrétní příklad, neboť nepředvídatelná situace je charakteristická 

právě tím, že si ji člověk v danou chvíli neumí představit. Nejde zde o situace, o kterých 

si člověk říká, že se „přece nemohou stát“ a pak nastanou – nepředvídatelnou situací je 

zde myšlena situace naprosto nová.  

K důvodu b) postačí jako důkaz následující: robot, který je znalý a dbá 

Asimovových zákonů, si například může první zákon vykládat pouze jako fyzické 

ublížení, což mu nezabraňuje například v tom, aby člověku lhal či mu ubližoval 

psychicky. Dále je otázkou, v jak blízké budoucnosti se toto ublížení vyskytne – pokud 

se jedná o bezprostřední kauzalitu, je jasné, že zákon platí a robot člověka nemůže 

například uhodit či ho jinak zranit. Ale co například robotovo podílení se na vytváření 

něčeho, co může člověku či lidstvu v budoucnu ublížit? První zákon sice implicitně 

takovou činnost zakazuje, ale jak to má robot bez schopnosti eticky uvažovat vědět? Zdá 

se, že zde je pravidlo oproti předchozímu případu až příliš „v přítomnosti“. Člověk (nebo 

robot) se schopností eticky uvažovat o svém jednání by zvážil podílení se na takové 

činnosti a rozhodl se v souladu se svým morálním principem, který by mu poskytl 

odpověď. Tím samozřejmě není myšleno, že člověk je vševědoucí a dokáže analyzovat 

etické důsledky jakéhokoli jednání až do konce času – jde spíše o to, že člověk (na rozdíl 

od robota) zvládá vzít v potaz předvídatelné etické důsledky v omezeném časovém rámci 

a rozhodnout se podle jejich implikací. 

Na problém existence morálně rozporuplných situací, které pravidlo nedokáže 

vyřešit, aniž by se samo se sebou nedostalo do rozporu, ukazuje už sám Asimov 

v některých svých povídkách. Jako dostatečný důkaz důvodu c) poslouží umístění 

pomyslného robota do jednoho z nejznámějších etických dilemat – do situace 
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tramvajového dilematu.11 První Asimovův zákon hovoří jasně – robot by se „zasekl“, 

neboť ať udělá cokoliv, lidem bude ublíženo. Ano, i lidé by v této extrémní situaci 

nedokázali říci, co je eticky správné, neboť v tomto případě vždy dojde k ublížení. Avšak 

ať už by se člověk rozhodl jakkoliv, dokázal by své rozhodnutí ospravedlnit alespoň sám 

před sebou a pravděpodobně i před jinými lidmi, neboť morální princip jakoby počítá s 

tím, že v takové a podobných situacích neexistuje správné rozhodnutí, existuje pouze 

menší zlo – a co je tím menším zlem už záleží na osobním přesvědčení. Nicméně pravidla 

by v této situaci jakoukoliv aktivitu či neaktivitu odsoudila jako nepřípustnou a 

neospravedlnitelnou. Nejde zde však o to, co je v této extrémní a nadmíru nevšední situaci 

správné a co nikoliv, jde spíše o to, že robot s morálním principem by dokázal po takové 

situaci fungovat i nadále, což o robotovi dbajícím pouze pravidel nelze říci, neboť by se 

z vnitřního rozporu přinejmenším porouchal.  

Poslední důvod d) je zřejmý jak z historie, tak z každodenního života. Není však 

nutné zacházet do extrémů, aby byla pravdivost tvrzení zřejmá. Domácí robot, jenž by 

naslouchal pouze Asimovovým zákonům, a který by tak například nemohl zasáhnout a 

zneškodnit člověka, který přišel do domu za účelem ublížit lidem žijícím v něm, by byl 

v očích lidí nanejvýš nemorální. Přitom není možné – jak by někdo mohl namítnout – 

robotovi pouze dát pravidla specifikující, kdy je možné přejít k sebeobraně, resp. k obraně 

lidí žijících s ním, protože by dříve nebo později došlo ke špatnému vyložení takového 

pravidla a k „neoprávněnému“ zásahu proti člověku, jenž není skutečnou hrozbou. Ve 

zmíněném a podobných případech, které by se snadno mohly stát víceméně 

každodenními, by „v souladu s pravidlem“ neznamenalo morální.  

Avšak proč záleží na tom, jestli se roboti chovají eticky či ne? Odpověď je 

jednoduchá: je důležité, aby roboti dokázali eticky uvažovat a eticky jednat, protože 

žádný člověk nechce mít ve své blízkosti něco, co je mu z morálního hlediska cizí či 

nepříjemné, a co se každou chvíli může dopustit nějakého etického přešlapu, aniž by to 

bylo schopno vysvětlit své jednání a vrhnout trochu světla na svůj morální princip. Navíc 

by některé „etické přešlapy“ potencionálně mohly vyústit v katastrofu, jak bylo zmíněno 

výše. 

Je tedy vidno, proč je etika strojů důležitá. Řečeno souhrnně: stroje už tvoří 

nikoliv nepatrnou součást našich životů, a pokud mají tvořit ještě větší část – což je dosti 

pravděpodobné – je důležité, aby dokázaly uvažovat a jednat eticky, neboť pouhé příkazy 

 
11 FOOT, Philippa. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. In Oxford Review. 

Oxford, 1967, č. 5, s. 5-15. 
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a zákazy v tomto ohledu často selhávají, jak bylo ukázáno výše. Avšak až doteď bylo 

vytvoření etického uvažování u robotů bráno téměř jako hotová věc, jako něco 

jednoduchého. V následující kapitole uvidíme, že tomu tak není, a zároveň se ukáže, že 

etika strojů není jen problémem filosofického uvažování, ale i interdisciplinární snahou 

o vytvoření morálních strojů, resp. programů.  
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II. Problémy etiky strojů 

Tato část práce se bude zaobírat výzvami, kterým obor etiky strojů čelí. Podkapitoly 

budou vzestupně seřazeny podle toho, nakolik jsou jejich témata filosofická. Tím je 

myšleno, že první podkapitoly se budou zabývat spíše praktickými otázkami, jako 

například, jaký přístup zvolit při snaze o „vštěpení“ schopnosti eticky jednat a uvažovat 

robotům, zatímco pozdější podkapitoly budou spíše „meta-otázky“, jako například, jestli 

jsou stroje vůbec schopny jednat v pravém slova smyslu. Účelem zvoleného postupu je 

návaznost této části na část poslední, tedy na část pojednávající o morálním Turingově 

testu, která se bude vyrovnávat spíše s kategorií „meta-otázek“, alespoň co se zmíněného 

testu týče. 

 

Přístup a programovatelnost morálky 

 

Pro začátek je potřeba zmínit, že předpokladem níže probíraného tématu bude existence 

„eticky uvědomělého“ programátora. Takovým programátorem není myšlen někdo, kdo 

je blízce seznámen s úvahami autorů, kteří se ve svých dílech zabývají etikou. Je jím spíše 

někdo, kdo si je vědom toho, že do stroje nutně vkládá i svá vlastní přesvědčení a své 

hodnoty týkající se morálního a nemorálního.12 V ideálním případě by takoví 

programátoři konzultovali své projekty s etickou komisí, která by se pokusila k návrhům 

nějak kriticky přistoupit, zhodnotit jejich etickou stránku a případně navrhnout jiný 

postup. To neznamená, že by doporučení etické komise byla nezbytně morálně správná. 

Smyslem navrhovaného postupu, při kterém by na vývoji AI spolupracovali programátoři 

a lidé zabývající se etikou, je spíše docílení lepšího výsledku z perspektivy etiky, a to 

pomocí vcelku uskutečnitelné metody. „Lepším“ je tento výsledek v porovnání 

s výsledkem, jehož by programátoři dosáhli bez jakéhokoliv komentáře ze strany někoho, 

kdo je pravděpodobně zběhlejší v oblasti etiky.  

Než se eticky uvědomělý programátor pustí do psaní řádků programu pro umělého 

morálního činitele, musí si nejprve ujasnit, jaký přístup k programování morálky zvolí. 

Mluvíme-li obecně a poněkud zjednodušeně, existují dva základní přístupy, kterých může 

programátor využít, a jejichž „čistá“ podoba představuje vždy jeden extrém na 

 
12 WALLACH a ALLEN, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, s. 25-26. 
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dvoudimenzionálním spektru přístupů. Jeden přístup je tzv. „shora dolů“ a druhý je tzv. 

„zespoda nahoru“, přičemž oba především určují, odkud se ve stroji objeví nějaká forma 

morálního uvažování.13  

Přístup shora dolů chápe morálku jako nějakou apriorní skutečnost. Obecně to 

znamená, že už je do robotova programu vložen nějaký soubor pravidel, který slouží jako 

jádro pro vytváření algoritmu chování.14 Tímto souborem mohou být výše zmiňované 

Asimovovy zákony, Desatero apod., nebo nějaká jejich kombinace. Robot pak 

přizpůsobuje své chování pravidlům, jež má od svého vzniku, přičemž je využívá 

v neznámých situacích. Prvním problémem, který zde vyvstává, je zvolení teorie, jež by 

měla být aplikována: chceme mít například stroj konsekvencialistický, jež poslouchá 

pravidlo největšího užitku, či raději deontologický, jehož pravidlem jsou povinnosti?15 

Tato otázka bude přenechána jiné diskuzi, neboť není cílem této práce na ní odpovědět, 

ani analyzovat obě teorie.  

Druhý problém byl už zčásti diskutován výše: pravidla jsou často navzájem 

v konfliktu, anebo jsou v konfliktu sama se sebou. To by u robota vedlo k uváznutí na 

mrtvém bodě, neboť i kdyby k pravidlům byl přiložen nějaký prioritizační klíč, pořád to 

neřeší problém občasných vnitřních konfliktů jednotlivých pravidel, kterým se nelze 

vyhnout.16  

Třetí problém se týká i morálních principů, a to především těch, které jsou 

založeny na nějakém pravidle, tedy například Kantova kategorického imperativu. Zde je 

problémem za a) jejich programovatelnost, tedy možnost převést je do programovacího 

jazyka, a za b) jejich abstraktnost, alespoň co se robotů týče.17 Lze Kantův rozumový 

imperativ převést do programovacích jazyků založených na podmiňovacích příkazech if-

then-else? Jak má robot porozumět onomu „obecnému zákonu“ Kantova imperativu, a 

vůbec, jak se k němu má vztáhnout, pokud nemá subjektivitu? Může robot vůbec něco 

chtít? To všechno jsou obsáhlé otázky nanejvýš problematického rázu, které jen 

podtrhávají neaplikovatelnost pouhých pravidel při snaze o dosažení úplných umělých 

morálních činitelů. Nyní tedy bude záhodno zjistit, jestli druhý přístup obstojí lépe.  

Přístup zespoda nahoru pracuje s morálkou jako s empiricky získanou – člověk se 

nenarodil s vědomím toho, co je morálně špatné a co dobré, nýbrž o tom získal představu 

 
13 Ibid., s. 79-81. 
14 Ibid., s. 84. 
15 Ibid., s. 85-86. 
16 Ibid., s. 93-95. 
17 Ibid., s. 95-97. 
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skrze výchovu a prostředí, v němž existuje.18 Podle tohoto přístupu by si tudíž měl nově 

vytvořený program projít jakýmsi vývojovým stádiem, kde se naučí, co je a co není ve 

společnosti přijatelné. Tento přístup se dělí na rozvoj morálky inspirované evolucí a na 

ty, jež jsou založeny na učení.19  

Vyvíjení morálky pomocí evoluční teorie v podstatě znamená vytvoření 

virtuálního (nebo reálného) prostředí, kde se spolu setkávají víceméně autonomní umělí 

činitelé, kteří mají předem daný specifický cíl. Pro lepší pochopení bude vhodné uvést si 

příklad. Umělí činitelé budou mít za cíl „přežít zimu“ ve virtuálním světě. Jednotliví 

činitelé se náhodně rozhodnou, jak se chovat při přípravě na zimu: mohou při získávání 

zásob spolupracovat s ostatními, načež při dělení kořisti či úrody mohou v zájmu přežití 

celé skupiny postoupit část svého dílu do společného fondu zásob; nebo mohou 

spolupracovat při získávání potravy, ale poté odmítnout přispět částí svého dílu a celý jej 

spotřebovat. Tito umělí činitelé se přitom budou moci „rozmnožovat“ v příslušných 

podmínkách a s příslušnými důsledky. Také budou disponovat jistou pamětí, v níž budou 

uloženy informace o chování ostatních, tedy o tom, kdo se podílel na přípravě zásob a 

kdo nikoliv. Tuto informaci pak budou moci využít při dalším rozhodování o tom, s kým 

budou spolupracovat při získávání potravy, přičemž cizí pozitivní chování vyvolá ochotu 

spolupracovat a naopak. Tudíž se původní celek brzy rozštěpí na skupiny. Od společného 

získávání zdrojů vyloučení „odpadlíci“ dost pravděpodobně „zahynou“, tudíž jejich 

„genetická informace“ nebude předána dále a postupně vymizí. Za genetickou informaci 

je v tomto případě považována zvýšená nebo snížená šance, s jakou si roboti vyberou tu 

či onu možnost při rozhodování se o spolupráci. Samozřejmě u činitelů, kteří zvolili 

spolupráci, a kteří tak dále předávají svou genetickou informaci, se i přes to občas může 

objevit mutace v podobě volby opačného chování – vyloučení ze skupiny by se tedy 

opakovalo. Tento příklad není jen čistě teoretický – podobné pokusy už byly uskutečněny 

a vždy přežívala skupina spolupracujících, avšak tyto „úspěšné“ pokusy probíhaly pouze 

ve virtuálním světě, což jistým způsobem omezuje jejich výpovědní hodnotu.20  

Zdá se tedy, že výše zmíněný příklad je příliš primitivní na to, aby nějak objasnil 

komplexní vznik morálky u lidí v reálném světě.  Avšak důležité na tomto příkladu je – 

alespoň co se etiky strojů týče –, že u těchto umělých činitelů vznikly jakési „hodnoty“, 

jejichž porušení znamenalo vyloučení a nemožnost „rozmnožit se“. Lze si jednoduše 

 
18 Ibid., s. 99. 
19 Ibid., s. 100. 
20 Ibid., s. 102-105. 
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představit komplexnější virtuální světy, které se více podobají reálným podmínkám, a kde 

se skupina činitelů potýká i s jinými výzvami než jen s přežitím zimy, přičemž sleduje 

obecnější cíle, jako např. „zachování života“. V takovém scénáři by ve virtuálním 

prostředí časem (po mnoha generacích) jistě vykrystalizoval soubor norem, jejichž 

porušení je pro většinu nepřípustné. To je tedy evolucionistický pohled na morálku 

zasazený do kontextu umělé inteligence. 

Toto „naučení“ morálky předpokládá poněkud komplexní schopnosti mysli, se 

kterými běžně počítáme u dětí: schopnost vnímat normy kolektivu, v němž se nacházejí, 

a také schopnost reagovat na tyto normy, tedy rozeznání toho, co je morálně přijatelné a 

co nikoliv, a následné (ne)přizpůsobení se.21 Tudíž tento typ vývoje umělé morálky 

spoléhá na schopnost stroje učit se více než kterýkoliv jiný. Základem prostředí 

využívajícího tento typ vývoje by mohl být například systém odměn a trestů, podle něhož 

by se umělí činitelé „učili morálce“.22 Avšak takový systém předpokládá existenci 

jasných a programovatelných odpovědí na to, jaké jednání si zaslouží odměnu a jaké trest. 

Ale komu přísluší o tomto rozhodovat? Touto řečnickou otázkou však nemá být vyjádřena 

podpora morálního relativismu – samozřejmě existují činy, které jsou morálně špatné 

vždy, ale u některých činů s etickým dopadem je morální správnost či nesprávnost 

přinejmenším diskutabilní.  Reálný svět mimoto není černobílý – jednoduchá dichotomie 

jednání, jež zaslouží odměnu, a jednání, jež zaslouží trest, se ve světě lidí nedá tak docela 

použít.    

Oba typy přístupu zespoda nahoru, jež se samozřejmě mohou navzájem 

doplňovat, předpokládají nějaký „cíl“ morálních činitelů – něco, k čemu mohou činitelé 

směřovat a vzhledem k čemu přizpůsobí své jednání tak, aby toho dosáhli. Může to být 

přežití, vize potěšení, či cokoli podobného. Avšak můžeme říci, že nějaký takový cíl 

existuje u lidí, tedy u úplných morálních činitelů? A pokud ano, jaký cíl to je? Přežití 

druhu jako cíl se jeví až příliš prostě a nekoresponduje s realitou, neboť pokud by se s ní 

shodoval, jak by lidstvo mohlo dovolit vytvoření atomových bomb, v jejichž potenciálu 

je naprostá záhuba lidstva a pravděpodobně většiny ostatních druhů? Zdá se, že přístup 

zezdola nahoru je možná stejně tak nevyhovující jako jeho opak.  

Nicméně oba z přístupů k vytvoření morálky jsou, jak už bylo řečeno, extrémní, a 

jsou buď až příliš racionalistické, nebo až příliš empiristické. Řešení by se tedy mohlo 

nacházet někde uprostřed, tedy u přístupu, jenž kombinuje oba extrémy. Tento hybridní 

 
21 Ibid., s. 106-107. 
22 Ibid., s. 109. 
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přístup v sobě slučuje použití „statických“, předem daných pravidel jednání s 

„dynamickou“ schopností empiricky získat nové normy jednání či nějak upravit ty 

starší.23 Taková kombinace pak řeší některé nedostatky výše popsaných extrémů, ale 

zároveň vytváří problémy nové. Statičnost pravidel je tak například vyvážena naučenou 

schopností zpětnovazebně reagovat na kontext. Robot, který má v jádru zakázáno ublížit 

člověku, by tak mohl zakročit a zneškodnit vetřelce, který ohrožuje zbytek domácnosti, 

neboť při svém „morálním vývoji“ poznal, že v tomto případě je tato možnost více 

přijatelnější než nečinnost, a to i přestože porušuje základní pravidlo. Avšak takový 

příklad je spíše ideální, neboť i zde není možné obejít se bez problémů. Programy – na 

rozdíl od lidí – mohou vnímat etické záležitosti jen černobíle, respektive v nulách a 

jedničkách, což znamená, že pro roboty neexistuje žádná třetí možnost – buď je dovoleno 

člověku ublížit, anebo není. Sloučení těchto přístupů by tedy bylo často konfliktní, 

alespoň při současném stavu informačních technologií. Není však vyloučeno, že nějaká 

budoucí technologie umožní existenci hybridního přístupu, který bude pro vytvoření 

morálky u robotů pravděpodobně nejlepší cestou.  

Viděli jsme, že ani není třeba zacházet do hlubokých filosofických témat na to, 

aby bylo jasné, že morálku nelze jen tak jednoduše vytvořit takříkajíc „z ničeho“. I 

zvolení postupu vývoje je v tomto oboru poněkud problematické, což jen dokazuje, jak 

nesamozřejmá a nevysvětlená je existence morálky u lidí. Přijmeme-li však nyní 

předpoklad, že je nebo bude možné u umělých činitelů vytvořit morálku, ať už přístupem 

shora dolů, přístupem zespoda nahoru či jejich kombinací, stále tu zůstává otázka, jestli 

bychom i poté měli umožnit počítačům jednat ve všech situacích, jako to dovolujeme 

lidem.  

 

Existují situace, v nichž by neměl rozhodovat počítač? 

 

Článek Jamese H. Moora, jenž nese název „Are There Decisions Computers Should Never 

Make?“, se zabývá problematikou rozhodování v kontextu umělé inteligence. Ještě před 

zodpovězením otázky vyslovené v názvu textu však Moor analyzuje samotné 

rozhodování: rozlišuje mezi pojmem rozhodování v „úzkém“ a „širším“ slova smyslu, 

přičemž rozhodování v úzkém slova smyslu zahrnuje pouze samo rozhodnutí, zatímco 

pojem rozhodování v širším slova smyslu zahrnuje i proces, který rozhodnutí předchází, 

 
23 Ibid., s. 117-118. 
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tedy to, co k danému rozhodnutí vedlo.24 Toto rozlišení je relevantní pro téma následující: 

lze u počítačů vůbec mluvit o nějakém rozhodování? 

Moor na vznesenou otázku odpovídá kladně, přičemž poznamenává, že počítač se 

dokáže rozhodovat i v širším slova smyslu, tedy dokáže nějakým způsobem analyzovat 

různé alternativy a rozhodnout se pro tu, která je dle kritérií daných pro určitou situaci 

nejvhodnější.25 Tento postoj dokazuje na příkladu programu hrajícího dámu, který – 

stejně jako člověk, i když jiným způsobem – prozkoumá hrací pole (tedy situaci), zváží 

několik možných tahů s ohledem na potenciální vývoj několika dalších kol hry, vybere 

ten nejvhodnější a nakonec ho učiní. Nezáleží však na tom, jestli ho vybraný tah dovede 

k vítězství – důležité je, že vybrané rozhodnutí není naprosto náhodné, ale že k němu vedl 

nějaký proces. Příklad s programem hrajícím dámu se může zdát až příliš zjednodušující, 

neboť lidské, „komplexní“ rozhodovací procesy přeci nejsou to samé jako rozhodnout se, 

jaký tah učinit ve hře dámy. To je samozřejmě pravda, ale je velmi jednoduché představit 

si příklady skutečných a složitějších programů, jejichž rozhodovací proces už zahrnuje 

mnohem více aspektů než proces programu pro hraní dámy. Pokud bychom zůstali u her, 

strategické počítačové hry – jako například Civilization VI – používají velmi složité 

programy pro umělé oponenty, jejichž rozhodovací proces je během hry ovlivněn širokou 

škálou proměnných. Avšak není nutné zůstávat pouze ve světě her, které nemají žádný 

zásadní vliv na život člověka. MedEthEx je program, který slouží lékařům jako etický 

poradce: jeho smyslem je nabídnout doporučení či pomoc při etických dilematech 

vyskytujících se v lékařství, a to na základě předchozích případů, s jejichž databází systém 

pracuje.26 

Rozhodovací procesy zmíněných programů mohou být přirovnány k těm lidským. 

Samotnému rozhodnutí stejně jako u lidí předchází určitý proces, který obecně zahrnuje 

analýzu současné situace a informací o ní, zvážení konečného počtu možných rozhodnutí 

a zvolení rozhodnutí, jež je podle daných kritérií nejlepší, resp. činitelem považováno za 

nejlepší. Avšak zde je třeba zmínit několik výhrad ke srovnávání lidských rozhodovacích 

procesů a těch rozhodovacích procesů, o nichž se mluví v souvislosti s umělou 

inteligencí. Byť jsou tyto procesy v jádru podobné, oba se velmi liší svou rychlostí a 

komplexitou. Je obecně známo, že počítačový procesor dokáže zpracovávat informace 

 
24 MOOR, James H. Are There Decisions Computers Should Never Make? In Nature and system. 

Darthmouth, 1985, roč. 1, č. 4, s. 217. 
25 Ibid., s. 218. 
26 ANDERSON, Michael, ANDERSON, Susan Leigh, ARMEN, Chris. MedEthEx: A Prototype Medical 

Ethics Advisor. American Association for Artificial Intelligence, 2006, s. 1759-1765.  
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mnohonásobně rychleji než lidský mozek. Tato skutečnost jistě ovlivňuje i komplexitu 

rozhodovacího procesu, neboť pokud by pro docílení rozhodnutí byl vymezen určitý čas 

– jako tomu jest v každodenním životě i ve hrách – rychlost zpracování informací bude 

hrát vcelku podstatnou roli. Podstatnou, protože záleží na tom, jaký počet informací bude 

do rozhodovacího procesu zahrnut, a tedy i kolik různých alternativ bude prozkoumáno, 

což v konečném důsledku ovlivňuje i výsledek rozhodování, tedy rozhodnutí samotné. 

To jistě znamená větší komplexnost, ale jen v určitém slova smyslu.  

Pokud bude komplexita rozhodování chápána pouze „kvantitativně“, tak počítače 

zajisté mají komplexnější rozhodovací proces. Jestliže však ke komplexitě bude 

přistoupeno z perspektivy, jež by se pro jednoduchost mohla nazývat perspektivou 

„kvalitativní“, tak opět vzniká nerovnost, avšak tentokrát je pomyslná miska vah 

komplexnosti na straně lidí. AI při rozhodování pracuje způsobem, jenž by se dal nazvat 

„chladným“, čímž je myšleno, že se pouze vypočítavě probírá velkým množstvím 

informací a rozhodne se podle toho, co je dle předem daných kritérií považováno za 

nejlepší. Avšak o lidech toto nelze říci, neboť lidské rozhodnutí je ovlivněno nejen 

rozumovou úvahou, ale také emocemi a pravděpodobně i tím, co psychologové nazývají 

nevědomím.  

Že u člověka do rozhodovacího procesu vstupují mimo jiné i emoce, není potřeba 

příliš dokazovat, neboť je to patrné z každodenních zkušeností. Jako jednoduchý příklad 

může posloužit člověk, jenž se cítí zarmoucen kvůli nějaké nečekané a neblahé události, 

a proto se po chvíli rozvažování rozhodne zrušit společenskou akci, kterou měl 

naplánovanou na později, neboť se už zkrátka necítí na jakoukoliv socializaci. Tento 

příklad má sice jen těžko nějakou morální váhu, avšak emoce bezpochyby ovlivňují i 

takové rozhodování, ze kterého se následně stává morálně relevantní jednání, a jež je tedy 

významné z etického hlediska.27 Není například příliš těžké představit si verzi výše 

zmíněného tramvajového dilematu, ve které na jedné koleji leží partner či partnerka 

člověka ovládajícího výhybkovou páku, a na druhé pět pro něj nevýznamných lidí. 

Samozřejmě stále nebude jasné, jaké jednání je morálně správné, ale pokud by bylo 

morálně správné zachránit pět neznámých lidí, stroj by to udělal takříkajíc bez 

přemýšlení, avšak rozhodnutí člověka by nanejvýš ovlivňovaly city, jež chová 

k blízkému, a nedá se tedy říci, co by v takové situaci učinil. Z toho lze vyvodit, že ke 

„chladné“ a vypočítavé analýze situace tak přistupuje i něco, co často jde proti rozumu a 

 
27 TANGNEY, June Price, STUEWIG, Jeff, MASHEK, Debra J. Moral Emotions and Moral Behavior. In 

Annual Review of Psychology. Annual Reviews, 2007, roč. 58, č. 1, s. 346-347.  
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logické úvaze – něco, co „kvalitativně“ obohacuje proces rozhodování, a co 

v rozhodovacím procesu umělé inteligence nenajdeme.   

Co se týče zmíněného nevědomí, je těžké dokázat existenci něčeho, čeho si člověk 

není vědom. Přesto však nelze zcela popřít, že lidské rozhodování je ovlivněno 

informacemi, kterých si člověk v danou chvíli není vědom, tedy takovými obsahy mysli, 

jež nejsou v uvědomovaném popředí myšlenkové pozornosti jednotlivce.28 Může to být 

například nějaký pozůstatek instinktu, který v lidech zanechala evoluce, nebo se může 

jednat o nějakou vzpomínku, jež byla během času vytlačena do pozadí mysli. Ačkoliv si 

tedy člověk není takových a podobných věcí vědom, ovlivňují jeho rozhodovací proces. 

U programů toto není a – dle mého názoru – ani nemůže být, neboť program musí neustále 

vykonávat všechno „vědomě“. To znamená, že musí číst všechny řádky kódu na to, aby 

vykonal nějakou činnost, neboť jakmile si „neuvědomuje“ nějakou nulu či jedničku 

v programu, je to jako kdyby tam vůbec nebyla.  

Tato skutečnost je zásadní pro odlišení rozhodovacích procesů člověka od 

rozhodovacích procesů umělé inteligence, neboť přestože emocionalita má též důležitou 

roli při rozhodování, teoreticky ji lze alespoň jistým způsobem nasimulovat. Není příliš 

těžké představit si robota, jehož program zahrnuje komplexní podprogramy, které mohou 

napodobovat emoce jako strach, radost, smutek, hněv apod. Zde přitom není důležité, 

jestli jsou „emoce“ opravdové či ne – důležité je, že by takové „emoční“ podprogramy 

nějak ovlivňovaly proces rozhodování, čímž by se daný proces alespoň přiblížil jeho 

lidské předloze. I přesto ale nebude možné říci, že se jedná o jedno a to samé. Co už si 

představit nelze, a co odporuje (fyzikálnímu) základu, na kterém jsou dnešní informační 

technologie postavené, je představa nějakého programového „nevědomí“ – u umělé 

inteligence nelze mluvit o „nevědomí“ v pravém slova smyslu, neboť robot si z principu 

nutně musí být „vědom“ všech řádků programu, se kterými nějakým způsobem pracuje. 

Jednoduše řečeno: při současných (a pravděpodobně i budoucích) technologiích není 

možné představit si program, který nějakým způsobem pracuje s řetězcem nul a jedniček, 

které si zároveň „neuvědomuje“, a které nejsou alespoň na velice krátký časový úsek 

předmětem jeho „vědomé pozornosti“, resp. předmětem čtení. Tímto se rozhodovací 

proces umělé inteligence liší od toho lidského, neboť u lidí nejsou všechny informace, 

kterými je proces ovlivněn, vědomé.  

 
28 PILETSKY, Eugene. Consciousness and Unconsciousness of Artificial Intelligence. In Future Human 

Image. 2019, roč. 11, s. 67-68. 
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Nyní je záhodno vrátit se k Moorovu článku. Autor se před zodpovězením své 

původní otázky zabývá tématem posuzování rozhodovacího procesu počítačů, přičemž si 

mimo jiné všímá dvou důležitých věcí: (a) ospravedlnění rozhodnutí jsou důležitou 

součástí rozhodnutí samotného, (b) ale pouze v případě rozhodování v rámci nejasných 

norem.29 Tato úvaha má z hlediska morálky význam pro rozhodování jak lidí, tak umělé 

inteligence. Pokud jsou v nějaké situaci jasně dané normy pro to, jaká činnost by měla 

být uskutečněna, nezáleží na ospravedlněních dané činnosti, neboť je jednoduše buď 

špatná, nebo správná. Takovou činností je například porušení či naopak neporušení 

pravidel nějaké hry. Pokud však takové normy nejsou, popřípadě jsou nejasné, na 

ospravedlněních záleží, neboť až teprve podle ospravedlnění lze vůbec začít nějak 

posuzovat správnost či nesprávnost činnosti. To je případ morálních dilemat. Až 

v situacích, kdy není předem stanovená „správná“ cesta jednání, začínají být 

ospravedlnění jednání důležitá z etického hlediska. Nemá smysl polemizovat nad tím, 

jestli je podvádění při karetní hře špatné či nikoliv – pravidla hry to říkají jasně. Činnost 

programu hrajícího dámu bude posuzována ve vztahu k předem daným kritériím, tudíž 

bude velmi jednoduché zjistit, jestli byla „správná“ či „špatná“, a to aniž by se nějak 

musela zkoumat její „vysvětlení“. Avšak jiná záležitost je činnost takových programů, 

jakým je například výše zmíněný MedEthEx – zde už se tolik neklade důraz na rozhodnutí 

samotné, ale na jeho ospravedlnění, tedy v tomto konkrétním případě na to, proč 

MedEthEx doporučuje určitý postup léčby a ne jiný.  

Po této digresi je vhodné spolu s Moorem konečně zodpovědět jeho hlavní otázku: 

existují rozhodnutí, která by neměly učinit počítače? Moor odpovídá poněkud 

nejednoznačně, neboť říká, že záleží na situaci, ve které se rozhoduje, a že je vždy třeba 

nejprve danou situaci posoudit – až poté lze rozhodnout o tom, jestli bude lepší využít 

počítač či nechat rozhodnout člověka.30 Mimo vágní „posouzení kompetence“ však 

nezmiňuje žádné další konkrétní měřítka, podle kterých by se měla posuzovat vhodnost 

umělého či lidského činitele k procesu rozhodování v dané situaci. Právě díky tomu Moor 

stroje nevylučuje z žádné konkrétní situace, čímž ponechává prostor jednak pro 

představivost, jednak pro možný budoucí vývoj počítačových technologií. Přesto však 

autor zmiňuje jednu instanci, kdy by podle něj stroje rozhodovat neměly – neměly by 

rozhodovat o lidských hodnotách, prioritách a cílech.31 Tento postoj obhajuje 

 
29 MOOR, James H., Are There Decisions Computers Should Never Make?, s. 222-223.   
30 Ibid., s. 224-227. 
31 Ibid., s. 227. 
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následujícím argumentem: právě lidské hodnoty, cíle apod. slouží jako kořen pro naše 

vlastní rozhodování a zároveň jako základ pro posuzování rozhodnutí jiných. Jelikož 

chceme, aby počítače fungovaly na základě našich norem, nemůžeme jim dovolit tyto 

normy měnit. Svůj postoj následně doplňuje argumentem dehumanizace v důsledku 

zvýšené komputerizace společnosti, přičemž mu nejde o to, že by počítače jednoho dne 

mohly činit rozhodnutí lépe (nebo naopak hůře) než lidé – spíše se zaměřuje na 

problematiku odpovědnosti za rozhodnutí.32 Podle Moora totiž počítače nenesou žádnou 

morální ani právní odpovědnost za svoje rozhodnutí, což v jistém smyslu zbavuje 

odpovědnosti i člověka. Pokud by tedy lidé umožnili počítačům činit výlučně lidská 

rozhodnutí, vedlo by to k dehumanizaci našich životů, neboť by se lidstvo stalo otrokem 

svého výtvoru v tom smyslu, že by mu jeho výtvor určoval směr a hodnoty. Spolu s tím 

by mohla naprosto zaniknout morální a právní odpovědnost, která z lidských činů nutně 

plyne, a která činí z lidí a jejich jednání to, čím obojí jest.  

Z toho všeho je patrné, že Moor – na rozdíl od některých autorů sci-fi – nevnímá 

stroje jako potenciálně „zlé“ či „lidstvu nebezpečné“, alespoň co se rozhodování týče. 

Nepředpovídá žádné apokalyptické scénáře, ve kterých se AI rozhodne lidstvo vyhubit. 

Místo toho je vnímá spíše jako něco, v jehož potenciálu je změnit lidskou podstatu, pokud 

se tomu ponechá přílišná, resp. všechna rozhodovací moc. Jeho postoj je dle mého názoru 

zapříčiněn tím, že umělé činitele vnímá pouze instrumentálně – nezamýšlí se nad stroji 

jako nad něčím, co by kdy mohlo být úplným morálním činitelem, tedy činitelem na 

úrovni člověka. Přestože nezavrhuje stroje jako neschopné jakéhokoliv rozhodování – 

naopak vyzdvihuje jejich potenciální využití – vnímá je jen jako prostředek vsunutý mezi 

člověka a cíle, jež stojí v pozadí lidského rozhodování a jednání. Jak už bylo zmíněno 

výše, obor etiky strojů se mj. snaží docílit vytvoření umělého morálního činitele, jenž 

bude zároveň činitelem úplným, a tudíž má k umělé inteligenci z hlediska rozhodování 

přístup odlišný, ne-li přímo opačný. Je tedy vidno, že jedním z dalších problémů etiky 

strojů je snaha nějakým způsobem se vypořádat s ideou stroje jako něčeho, co je jen 

pouhý nástroj určený pro plnění zájmů lidí, a co nemůže být činitelem samo o sobě, a už 

vůbec ne morálním.  

  Jiným problémem je velká pravděpodobnost, že stroje nikdy nebudou mít z 

„kvalitativního“ hlediska tak komplexní proces rozhodování, jaký mají lidé, a to z důvodů 

uvedených výše. Avšak to by možná v některých případech mohlo znamenat výhodu, 

 
32 Ibid., s. 227-228. 
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neboť kdo by se lépe držel morálních principů, než někdo – resp. něco – jehož 

rozhodovací proces není ovlivněn emocionalitou a nevědomím? Rozhodování očištěné 

od emocionálních a podvědomých procesů se sice může zdáti být chladné a nelidské, 

avšak stroje se takto pravděpodobně vždy rozhodovat budou. Díky tomu by ale mohly 

konzistentněji a bez výjimek následovat morální principy. Stroje by tudíž i přes svou 

„chladnou povahu“ mohly vzbuzovat větší důvěru než lidé, alespoň co se morální stability 

týče. Umělá inteligence by se jednoduše rozhodovala jiným způsobem, než se rozhodují 

lidé – otázkou zůstává, jestli je to přijatelné či nikoliv, jestli to je dobře či špatně. Avšak 

takové téma bude lepší přenechat jiné práci. 

Jak bylo v této podkapitole ukázáno, rozhodovací proces strojů se na první pohled 

příliš neliší od toho lidského, avšak podíváme-li se zblízka, liší se poměrně diametrálně. 

Stále zde – jakoby v pozadí všech dosavadních úvah – stojí otázka, která byla dosud 

ponechána stranou. Tato otázka se vznáší nad všemi ostatními otázkami o umělých 

morálních činitelích. Touto otázkou jest ta, jež se ptá po schopnosti či možnosti strojů 

opravdu (tj. ve stejném smyslu jak u lidí) rozhodovat a jednat, tedy být úplným či 

opravdovým morálním činitelem.  

 

Skutečně jednající stroje 

 

Než započneme úvahy o opravdovém jednání, je třeba definovat, co je myšleno úplným 

morálním činitelem, neboť právě k tomuto pojmu se budou následující úvahy vztahovat. 

V první řadě pod úplným morálním činitelem rozumíme člověka. Co člověk má, resp. čím 

je, že se považuje za takového činitele? Podle obecného přesvědčení je člověk úplným 

morálním činitelem, neboť disponuje intencionalitou, ke které nutně potřebuje vědomí a 

svobodnou vůli.33 Intencionalita znamená mít nějaký úmysl, nějaký cíl, přičemž jednání 

se vždy nějakým způsobem vztahuje k tomuto úmyslu či cíli. K intencionalitě 

neodmyslitelně patří i vědomí sebe sama: aby někdo mohl mít nějaké cíle, musí si být 

vědom sám sebe, neboť pokud by tomu tak nebylo, žádné cíle by neměl, protože není 

možné vztahovat se k budoucnosti bez uvědomování si sama sebe v přítomnosti. Dále 

k ní patří i svobodná vůle, kterou lze zjednodušeně charakterizovat jako „schopnost“ 

jednat podle své vlastní úvahy, tedy bez vlivů libovolných vnějších faktorů, jenž jednající 

 
33 ANDERSON, Michael., ANDERSON, Susan Leigh. Machine Ethics: Creating an Ethical Intelligent 

Agent. In AI Magazine. 2007, roč. 28, č. 4, s. 19. 
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neovládá. Vyvstává zde tudíž otázka, jestli se tyto tři „schopnosti myšlení“ mohou 

vykonstruovat v umělé inteligenci. Zároveň se však objevuje otázka, zdali je to vůbec 

nutné. Bude metodologicky vhodnější zaměřit se nejprve na druhou ze zmíněných otázek. 

Je tedy nutné, aby umělí morální činitelé měli zmíněné kapacity? McDermott 

v odpovědi na autory zastávající kladnou pozici v této problematice říká, že takové 

požadavky jsou poněkud přehnané.34 Dle jeho názoru totiž vše, co je třeba mít k učinění 

opravdových morálních rozhodnutí, jsou nějaké vlastní zájmy.35 Teprve v konfliktu 

vlastního zájmu a „té správné věci“ vzniká nějaký pojem etického jednání. McDermott 

zkrátka zastává přesvědčení, že není možné mít úplného morálního činitele bez toho, aby 

občas byl v pokušení být činitelem amorálním. Podle něj tedy znalost morálního vyžaduje 

i znalost amorálního, přičemž oba tyto pojmy vznikají v situaci, kdy se střetne vlastní 

zájem a „ta správná věc“. Jakkoliv toto přesvědčení může dávat smysl, stále z něj vyvěrá 

více otázek, než na kolik odpovídá. Zaprvé je to otázka, jestli stroj může mít nějaké zájmy. 

Druhou otázkou je, jak má stroj vědět, co je to „ta správná věc“, když to často není zřejmé 

ani lidem, kteří se považují za úplné morální činitele. Jelikož by bylo pokrytectvím 

vyžadovat po umělé inteligenci znalost něčeho, o čemž sami často nemáme jasnou 

představu, bude otázka „té správné věci“ ponechána jiným – možná odvážnějším – 

badatelům, a prozatím bude centrem pozornosti otázka první. 

Je možné, aby měl robot nějaké vlastní zájmy a potřeby? Podle McDermotta je 

potřeba splnit několik podmínek. Zaprvé: robot musí mít nějakou reprezentaci svého cíle 

– například střela si svůj cíl reprezentuje na mapě za pomoci souřadnic, ke kterým 

vztahuje svou současnou pozici a směr.36 Zadruhé: robot musí být jistým způsobem 

konzistentní – když se mu cíle podaří dosáhnout, tedy když se cíl stane pravdivým, bude 

se ho snažit v pravdivosti udržet.37 McDermott tyto dvě podmínky, jež nazývá nutnými, 

doplňuje třemi dalšími: a) podmínka stálosti, přičemž stálost znamená, že nelze činitele 

jednoduše přinutit, aby nechtěl dosáhnout nějakého cíle X, nebo aby chtěl cíl X vyměnit 

za cíl Y; b) podmínka paměti, která požaduje, aby si činitel pamatoval, že X chtěl, a aby 

svou minulost částečně chápal ve vztahu k X; c) podmínka podpory vyššího řádu, jež 

stanovuje, že činitel chce chtít X, tedy že má „touhu toužit“.38  

 
34 MCDERMOTT, Drew. What Matters to a Machine? In ANDERSON, Michael a ANDERSON, Susan 

Leigh (eds.). Machine Ethics. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 93-96. 
35 Ibid., s. 88-89. 
36 Ibid., s. 100-101. 
37 Ibid., s. 101-102. 
38 Ibid., s. 103. 
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Bude vhodné uvést příklad pro vyjasnění – tímto příkladem budiž robot, jenž 

„rád“ hraje šachy. Takový robot si hraní šachů nějak reprezentuje – může si například 

znovu přehrávat vzpomínky z minulých her, nebo si v procesoru může „kreslit mapu“ 

průběhu dní, které stojí mezi současností a příštím šachovým turnajem. Jakmile je tento 

robot na šachovém turnaji, chce tam být, chce hrát šachy a není pro něj žádoucí, aby 

šachový turnaj skončil. Robotovi nelze jen tak vnutit nové koníčky namísto toho 

současného – nelze ho jednoduše „přepnout“ tak, aby měl namísto šachů rád fotbal –, rád 

hraje šachy a rád je bude hrát i nadále. Dále si robot pamatuje, že má hraní šachů rád (což 

se vztahuje k podmínce reprezentace), tedy své současné bytí vztahuje k minulosti, ve 

které má rád hraní šachů, a která není přerušena, ale naopak jest jakousi pevnou linkou, 

napříč kterou má rád hraní šachů. A nakonec: robot chce chtít hrát šachy, avšak tato 

podmínka by byla splněna i v tom případě, pokud by robot nechtěl chtít hrát šachy, neboť 

se v podstatě jedná o jedno a to samé.  

Vše právě zmíněné podle McDermotta konstituuje schopnost mít „vlastní zájem“. 

Načrtnutý příklad je samozřejmě poněkud zjednodušující, avšak lze do něj dosadit různé 

zájmy, přičemž zájem není myšlen jako „oblíbená činnost“, ale spíše jako cíl. Namísto 

hraní šachů tak lze dosadit například cíl být bohatým, být ctnostným, neubližovat apod. 

McDermott tedy problematiku intencionality, vědomí a svobodné vůle v kontextu 

morálního jednání odstraňuje tím, že na jejich místo dosadí „vlastní zájem“, který pomocí 

stanovených podmínek definuje tak, jak je popsáno výše. Aby tedy robot mohl být 

skutečným morálním činitelem, musí mít podle McDermotta nějaké vlastní cíle a zájmy. 

Nezáleží přitom na tom, jestli si tyto cíle vytvořil sám, nebo jestli do něj byly vloženy 

programátorem – musí pouze být splněny podmínky, které autor nastínil. Avšak 

neskrývají se pod všemi McDermottovými podmínkami pro existenci vlastního zájmu 

právě ty kapacity, o kterých McDermott tvrdí, že k morálnímu jednání nejsou třeba? 

Dle mého názoru tomu tak jest, neboť jak by si stroj mohl jakýkoliv cíl 

reprezentovat bez nějaké formy vědomí sebe sama? Robot, jehož cílem je hrát šachy, si 

v jistém, rudimentárním smyslu musí uvědomovat, že je to právě on, kdo chce hrát šachy, 

a nikoliv nějaký jiný robot. I kdyby toto uvědomování si sebe sama znamenalo pouze 

„primitivní“ reprezentaci sebe v prostorové mapě vytvořené pomocí senzorů a systému 

souřadnic, je to stále nějaké vědomí o vlastním umístění v současném uspořádání věcí – 

je to stále nějaké vědomí o sobě. Samozřejmě se nejedná o ten samý „typ“ vědomí sebe 

sama, jaký mají lidé, ale to není podstatné. K tomu, aby robot byl morálním činitelem, 

není nutné, aby filosofoval o podstatě svého bytí. Je však nutné, aby měl nějakou formu 



28 

 

vědomí. Přisuzovat umělé inteligenci tak „velkou“ kapacitu, jakou je vědomí, se možná 

zdá být příliš odvážné. Právě to může být důvodem, proč se tomu McDermott raději 

vyhýbá za pomoci „vlastního zájmu“. Avšak lidé vědomí bez problémů a zároveň bez 

jakýchkoliv důkazů přisuzují lidem kolem sebe – pokud by jako argument měl být uveden 

extrémní pohled solipsismu. Proč tedy člověku připadá idea umělé inteligence, jež 

disponuje nějakou (jinou) formou vědomí, tak cizí? K této otázce se ještě vrátíme 

v závěru práce – prozatím bude vhodné vrátit se k tématu úplných morálních činitelů.  

 Co se týče intencionality: nestojí snad nad všemi zmíněnými podmínkami? 

Nejednal by robot splňující vyslovené podmínky vždy s nějakým úmyslem? Úmyslem 

robota, jenž rád hraje šachy, by bylo hrát šachy – ve svém rozhodování a jednání by bral 

v potaz právě tento svůj úmysl a snažil by se jednat tak, aby dosáhl svého cíle. Kdyby tak 

například náš robotický šachový nadšenec měl na určitý čas naplánovanou účast na 

šachovém turnaji s jinými roboty, snažil by se v situacích mezi jednotlivými turnaji 

chovat tak, aby nezhatil dosažení svého cíle – jednal by tedy s jistým úmyslem. Jistě, 

taková „intencionalita“ se – stejně jako vědomí – liší od té lidské, avšak stále se jedná o 

formu intencionality. Jediným rozdílem je, že u člověka jsou úmysly často velmi 

abstraktní – člověk tak může jednat s úmyslem „činit dobro“, aniž by měl nějakou jasnou 

představu o tom, co je to „dobro“. To mu však nebrání v tom, aby se mu dařilo jednat 

v souladu s úmyslem. Otázkou zůstává, jestli by takové abstraktní úmysly šly 

„vykonstruovat“ i v umělé inteligenci. Tuto otázku nelze jednoduše zodpovědět, neboť 

jak je zřejmé z historie, vývoj lidských technologií nikdy nepřestane překvapovat či 

naopak zklamávat. Prozatím se tedy lidstvo bude muset spokojit s roboty, jejichž úmysly 

jsou a musí být konkrétní, což jim však nebere schopnost intencionality – ta se u nich 

však liší svou formou. 

Zbývá otázka svobodné vůle. Tu jedinou McDermott dokázal svým konceptem 

„vlastního zájmu“ vyřešit, a to tím, že se jí vůbec nezabývá. U robota, jehož „vlastní 

zájem“ do něj byl vložen programátory, nelze mluvit o nějaké svobodné vůli – robot 

jednoduše rád hraje šachy, tento zájem si neurčil sám, a jelikož musí být splněna 

podmínka a), nebude se robot moci rozhodnout mít raději například hraní dámy. Avšak 

této otázky se nelze tak jednoduše zbavit. Pokud by robot měl všechny své „vlastní 

zájmy“ předem dané, není možné ho označit za úplného morálního činitele, a už vůbec 

není možné, aby nesl nějakou morální či právní vinu, neboť v takovém případě se opět 

stává pouhým nástrojem, jehož případné samostatné jednání nelze přisuzovat jemu, ale 

jeho stvořitelům. Je tedy svobodná vůle součástí definice úplného morálního činitele? 
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Než bude tato otázka zodpovězena, je třeba zamyslet se nad tím, jestli nějaká svobodná 

vůle existuje u úplných morálních činitelů, tedy u lidí.  

Samozřejmě není možné diskutovat všechny filosofické pohledy na svobodnou 

vůli, neboť taková diskuze by vydala přinejmenším na samostatnou knihu, a pro účel této 

práce není nutná. Mají tedy lidé svobodnou vůli? Podle Sullinse tomu tak není, alespoň 

ne v nějakém absolutním smyslu, neboť „(…) naše přesvědčení, cíle a touhy nejsou 

striktně autonomní: jsou to produkty kultury, prostředí, vzdělání, neurochemie atd.“39 

Sullins má jistě pravdu, neboť žádný člověk se nedokáže naprosto vzdálit od toho, co mu 

bylo „vštípeno“ zmíněnými vlivy – žádný člověk nemá naprosto svobodnou vůli, protože 

je vždy ovlivněn faktory, které si sám ani nemusí uvědomovat (viz diskuze emocionality 

a nevědomí výše). I přesto se však lidé považují za morální činitele, dokonce za ty úplné. 

Proč tomu tak jest? Jednou odpovědí by mohlo být, že kdyby si lidé osvojili přesvědčení 

deterministů, přestali by přičítat své činy sobě, a raději by odpovědnost za své jednání 

svalovali na okolní vlivy, které nejsou pod jejich kontrolou – tím by zanikla morální 

odpovědnost a s ní možná i to, co nazýváme „lidstvím“. Druhou, méně radikální odpovědí 

by mohlo být to, že lidé si skutečnost toho, že nemají naprosto svobodnou vůli, uvědomují 

a jaksi to při rozhodování a jednání berou v potaz – a stejně tak to berou v potaz při 

posuzovaní cizího jednání. 

Nelze tedy říci, že lidé jsou nějaké naprosto nezávislé entity, které se kdykoli 

mohou rozhodnout jakkoliv chtějí v absolutním slova smyslu. Avšak i přesto disponují 

něčím, co běžně nazýváme autonomií – nikoliv ve smyslu naprosté nezávislosti, ale spíše 

ve smyslu nebytí pod přímým vlivem okolí.40 Naprosto svobodná vůle tedy není k morální 

odpovědnosti nutná, neboť pokud by byla, lidé by nebyli morálně odpovědní, a tudíž by 

nebyli ani morálními činiteli. Avšak autonomie ve zmíněném smyslu nutnou jest, jinak 

by platil determinismus, který zbavuje odpovědnosti. Existuje tedy jakási „střední cesta“, 

která je běžně nazývána kompatibilismem: lidská vůle je do určité míry determinována 

prostředím, kulturou, ostatními apod., ale i přesto si člověk udržuje svou „neradikální“ 

autonomii, díky čemuž je možné připsat mu odpovědnost za jeho činy, a tudíž je možné 

ho považovat za morálního činitele. Nyní je konečně možné vrátit se zpět k umělé 

inteligenci a lidským – teď již snad oprávněným – požadavkům vůči ní.  

 
39 SULLINS, John P. When Is a Robot a Moral Agent? In ANDERSON, Michael a ANDERSON, Susan 

Leigh (eds.). Machine Ethics. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 156. 
40 Ibid., s. 157-158. 



30 

 

Namísto svobodné vůle je tedy k tomu, aby z robotů byli úplní morální činitelé, 

vyžadována – mimo dvou dříve zmíněných kapacit intencionality a vědomí – autonomie. 

Mohou tedy roboti být autonomní, když jsou programováni cizími činiteli? Pokud sami 

sebe považujeme za autonomní bytosti a nechceme být osočeni z pokrytectví, tak bude 

odpověď kladná. Člověk je stejně jako robot „programován“ svým okolním prostředím – 

nikdo není schopen úplně se zbavit toho, co do něj v minulosti vložila např. výchova či 

kulturní prostředí. Navíc je poměrně těžké, ne-li přímo nemožné, představit si jakékoliv 

rozhodnutí bez nějakých vlivů na naše rozhodování: jak bychom se rozhodovali a jak 

bychom jednali, kdybychom měli naprosto svobodnou vůli, osvobozenou od všech 

vnějších vlivů? Nestali by se lidé pak jen Buridanovým oslem, nerozhodnou prázdnou 

tabulkou? Pokud bychom si tuto situaci představili v kontextu umělé inteligence, robot 

s naprosto svobodnou vůlí by byl robotem bez programu – podle čeho by se tedy jakkoliv 

rozhodoval?  

Tento pohled se může zdát být deterministickým, avšak jak už bylo zmíněno výše, 

není tomu tak. Předchozí zkušenosti mohou determinovat současná rozhodnutí, ale jen do 

určité míry. Není nijak určeno, jaký vliv bude předchozí zkušenost mít na rozhodování. 

Pokud s člověkem někdo v minulosti zacházel krutě, neznamená to, že člověk bude toto 

chování reprodukovat při svém vlastním jednání – naopak, může se mu vzepřít a zacházet 

s ostatními jiným, lepším způsobem. Vliv výchovy, prostředí apod. jistým způsobem 

ohraničuje možná rozhodnutí, ale nijak je nedeterminuje. Člověk má vždy určité, 

předchozí zkušeností jakoby ohraničené možnosti, jak se zachovat, ale pořád má nějaké 

možnosti, mezi kterými může svobodně volit – právě to konstituuje jeho autonomii a 

odpovědnost za jeho činy. Proto by dostatečně komplexní umělá inteligence mohla mít 

stejnou, nebo přinejmenším velmi podobnou formu autonomie, a tudíž by mohla být 

považována za morálně odpovědného činitele. Stejně jako u intencionality a vědomí je to 

jen otázka technologického vývoje, který komplexitu zajišťuje. To, jestli by lidé „přijali“ 

stroje jako skutečně autonomní, skutečně vědomé a se skutečnou intencionalitou – a tedy 

jako skutečné a úplné morální činitele – dle mého názoru nezáleží na tom, jestli stroje 

splní lidmi definované podmínky pro „dosažení“ těchto kapacit. Záleží to spíše na tom, 

jestli si lidé někdy dokážou plně přiznat, že nejsou tak jedineční, jak si sami o sobě myslí, 

a že formy jejich (specificky lidských) kapacit nejdou vztahovat na celý svět, a tudíž ani 

nelze požadovat po jiných bytostech, aby jimi disponovaly. 

Jak bylo vidno v této podkapitole, nejvýznamnější otázky etiky strojů se často 

překrývají s „velkými otázkami“ o člověku, jež si lidstvo již dlouho pokládá. Patří mezi 
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ně otázky vědomí, svobodné vůle, morální odpovědnosti a podobné, s nimi spojené 

otázky o lidské povaze. Pohled na výše probírané záležitosti je samozřejmě jen jedním 

z mnoha, a jistě se najde mnoho jeho příznivců i kritiků. Avšak cílem této i předešlých 

podkapitol bylo skrze výzvy, jimž etika strojů čelí, ukázat tento obor jako metaetický 

svou povahou. To je však pouze jedna, víceméně teoretická stránka tohoto oboru.  

Přestože tedy možná nikdy nebudeme schopni s jistotou říci, jestli stroj skutečně 

jedná – stejně jako to nedokážeme říci o nikom jiném kromě nás samotných –, je stále 

nutné zajistit, aby alespoň napodoboval úplného morálního činitele. Jak tedy poznáme, 

kdy je stroj, ať už skutečně či jen imitačně, úplným morálním činitelem? Otázkou 

podobného rázu se již zabýval jeden z nejvýznamnějších a nejvlivnějších vědců 

dvacátého století – Alan Turing. Etické variaci jeho nejznámějšího, avšak zcela jistě ne 

jediného počinu bude věnována poslední kapitola této práce. 
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III. Turingův test a etika  

V této kapitole, která je kapitolou závěrečnou, bude pozornost zaměřena na morální 

Turingův test. Nejprve je však třeba podívat se na test původní – na to, v čem spočívá a 

jaké jsou jeho implikace, ale také na jeho kritiku. To samé bude následně učiněno 

s morálním Turingovým testem.  

 

Turingův test 

 

Britský matematik a logik Alan Turing publikoval svou nejznámější úvahu v říjnu roku 

1950 v časopise Mind. Jádrem jeho eseje je otázka, jestli stroje mohou myslet, resp. být 

inteligentní. Jelikož „myslet“ je poměrně široký a těžko definovatelný pojem, Turing se 

jeho nutně nedokonalým definicím snaží vyhnout tím, že navrhne komparaci stroje 

s člověkem, o jehož myšlení není pochyb (alespoň pro něj samotného).41 Takovou 

komparaci navrhuje provést svým – nejen myšlenkovým – experimentem imitační hry. 

Autor nejprve imitační hru popisuje jako konverzaci mezi tazatelem a dvěma tázanými 

(mužem a ženou), přičemž důležitou podmínkou je, že všichni tři jsou ve 

vzájemně oddělených místnostech a komunikují mezi sebou pomocí psaných otázek a 

odpovědí.42 Úkolem tazatele je skrze své vlastní dotazy zjistit, kdo je muž a kdo je žena. 

Úkolem kteréhokoliv, ale zároveň pouze jednoho z tázaných, je skrze své odpovědi 

klamat tazatele tak, aby špatně určil, kdo je kdo. Úkolem druhého tázaného je naopak 

tazateli pomáhat pravdivými odpověďmi. Muž se tak má snažit imitovat ženu, anebo vice 

versa. Hru vyhrává tazatel v případě, že správně určí, který z tázaných je muž a který 

žena. V opačném případě vyhrává ten z tázaných, který měl za úkol tazatele klamat.  

Ve verzi imitační hry, jež vešla ve známost jako Turingův test, je jedním 

z tázaných počítač (resp. stroj) a druhým člověk.43 Tazatel je vždy člověk, jehož úkol je 

stejný jako v předchozí variantě. Úkolem stroje je za použití jazyka imitovat člověka tak, 

aby tazatel špatně určil, který z tázaných je stroj a který člověk. Hra je tedy víceméně 

stejná – liší se pouze účastníci a implikace vyvstávající z výsledku hry. Turing na začátku 

 
41 TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. In Mind: A Quarterly Review of Psychology 

and Philosophy. 1950, roč. 59, č. 236, s. 433-434. 
42 Ibid. 
43 Ibid., s. 434. 
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eseje odmítnul odpovídat na svou výchozí otázku pomocí definice slova „myslet“ – raději 

se chce odpovědi dobrat pomocí srovnání strojů a lidí. Turingův test je právě tímto 

srovnáním. Jak mimo jiné poukazuje Tvrdý, Turing „(…) se domnívá, že vágní pojem 

‚myslet‘ je možné nahradit specifičtějším pojmem ‚uspět v imitační hře’, který v sobě 

zahrnuje přesná pravidla pro určení splnění podmínek“.44  

Pokud by tedy AI dokázala oklamat tazatele ve vícero pokusech, než kolik se dá 

považovat za pouhou náhodu, imitovala by člověka tak dobře, že by jí podle Turinga 

mohlo být formálně přisouzeno myšlení. Navzdory některým přesvědčením ale Turing o 

stroji, jež by testem prošel, neříká, že skutečně myslí, nebo že jest inteligentní – naopak 

zastává názor, že jediný způsob, jak zjistit, jestli někdo nebo něco opravdu, tzn. v přísně 

filosofickém slova smyslu, myslí, je být právě tou bytostí, jejíž myšlení či inteligence je 

předmětem debaty.45 Turing tedy na žádném místě explicitně netvrdí, že by stroj, jež by 

hru vyhrál, opravdu myslel – spíše tvrdí, že stroji, jenž by dokázal člověka imitovat tak 

dokonale, že by nikdo nepoznal rozdíl, je možné přisoudit myšlení stejným, formálním 

způsobem, jakým myšlení každodenně přisuzujeme lidem kolem nás.  

Turing své přesvědčení neobhajuje argumenty pozitivního rázu: svůj postoj se 

snaží obhájit pomocí odpovědí na devět námitek, které z různých důvodů zastávají 

ohledně možnosti strojů myslet (či myšlení imitovat) opačnou pozici než on.46 Zároveň 

si uvědomuje, že takový přístup není příliš upevňující, a že jeho argumenty nejsou 

neprůstřelné – avšak ani argumenty vyjádřené ve zmíněných námitkách nejsou nijak 

neotřesitelné, jak také dokazuje svými protiargumenty. Otec moderní informatiky tak 

podepírá své názory především předpověďmi technologického pokroku, kterého podle 

něj bude dosaženo na přelomu tisíciletí, a který umožní test uskutečnit a podat tak 

(kladnou) odpověď na otázky vyjádřené v textu.47  

Shrňme: dle Turingova smýšlení nelze filosoficky rigorózní otázku o myslících 

strojích zodpovědět ani kladně ani záporně – stejně tak nejde s naprostou jistotou otázku 

myšlení zodpovědět i u bytostí, které nespadají do kategorie „já“, tedy u ostatních lidí. Je 

pouze užitečnou a „zdvořilou“ konvencí, že lidem kolem sebe dennodenně a bez 

sebemenšího problému připisujeme schopnosti myšlení, vědomí apod.48 Právě na základě 

toho Turing vyvozuje, že jediný způsob, jak je možné o někom nebo něčem říci, že myslí, 

 
44 TVRDÝ, Filip. Turingův test: Filozofické aspekty umělé inteligence. Praha: Togga, 2014, s. 28. 
45 TURING, Computing Machinery and Intelligence, s. 446-447. 
46 Ibid., s. 442-454. 
47 Ibid., s. 455. 
48 TVRDÝ, Turingův test: Filozofické aspekty umělé inteligence, s. 52.  
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je pozorovat vnější projevy tohoto fenoménu, neboť jiný způsob jednoduše není. Pokud 

nám tyto vnější projevy připadají dostatečné, nedělá nám problém říci o někom, že myslí 

– tak to běžně funguje uvnitř našeho, lidského druhu. Turing tyto „vnější projevy“ 

myšlení omezuje na schopnost užívat řeč. Proto je imitační hra pouze konverzace bez 

jakýchkoliv jiných informací o tázaném účastníkovi než o těch, které on sám poskytne 

psanou řečí skrze terminál. Smyslem Turingova testu je tedy pomocí řeči otestovat 

schopnost stroje předstírat myšlení, přičemž stroj je tím jakoby srovnán s člověkem, 

z čehož plyne, že pokud stroj v Turingově testu uspěje, může být považován za myslící 

stejně jako za myslící považujeme ostatní lidi. 

Přestože by se mohlo zdát, že Turing se s jakoukoliv kritikou svých úvah již 

dopředu přesvědčivě vypořádal, námitky uvedené v jeho eseji nejsou jedinými 

výhradami, které je k jeho testu možné mít. Nyní tedy bude záhodno diskutovat 

protiargumenty, se kterými Turing nepočítal, a na které neměl šanci reagovat kvůli své 

brzké a tragické smrti. Jednou z prvních (nebo alespoň z prvních obstojnějších) kritik 

Turingova testu je kritika Johna Searleho, která vešla ve známost jako argument čínského 

pokoje.  

Searle odmítá jakékoliv komputační teorie mysli, tudíž i Turingovy představy o 

myslícím stroji. Je přesvědčen, že lidská mysl nejde v umělé inteligenci vykonstruovat, 

neboť mysl se k mozku nemá stejně jako software k hardwaru, což je názor zastánců tzv. 

„silné umělé inteligence“.49 Dále zastává názor, že nezáleží na tom, jakého 

technologického pokroku lidstvo dosáhlo – jeho kritika bude platná vždy, nebo alespoň 

do té doby, dokud lidstvo bude své úvahy o umělé inteligenci vztahovat k digitálním 

počítačům.50 Podle něj totiž digitální počítač jen zpracovává abstraktní symboly nul a 

jedniček, přičemž při zpracování má význam pouze samotný symbol či jejich syntaktická 

struktura – programem čtené nuly a jedničky nemají žádný sémantický obsah.51 Tento 

postoj obhajuje a zároveň doplňuje svým myšlenkovým experimentem čínského pokoje: 

 

„Představme si, že by skupina programátorů napsala program, který by umožňoval 

simulovat na počítači porozumění čínštině. A kdyby například počítač dostal v čínštině 

otázku, srovnal by ji se svou pamětí nebo databází a vytvořil odpovídající čínskou 

odpověď. Pro potřeby této úvahy předpokládejme, že odpovědi počítače budou stejně dobré 

 
49 SEARLE, John R. Mysl, mozek a věda. Z anglického originálu přeložil Marek Nekula. Praha: Mladá 

fronta, 1994, s. 29-30. 
50 Ibid., s. 31-32. 
51 Ibid., s. 32. 
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jako odpovědi rodilého mluvčího čínštiny. Jenže rozumí proto počítač čínsky? Rozumí 

čínsky opravdu doslova tak, jako čínštině rozumějí Číňané? A teď si představte, že by vás 

někdo zavřel do místnosti, v níž je několik košů naplněných čínskými znaky. A představte 

si, že (stejně jako já) nerozumíte ani slovo čínsky, že však máte k dispozici manuál pro 

manipulaci s čínskými znaky, napsaný ve vašem jazyce. Pravidla přitom určují způsob 

manipulace se znaky čistě formálně – pouze s ohledem na jejich syntax, a nikoli na jejich 

sémantiku. Jedno takové pravidlo například zní: ‚Vezmi znak škrky-škrk z koše č. 1 a polož 

ho vedle znaku čmrky-čmrk z koše č. 2.’ Předpokládejme, že vám nějací lidé do místnosti 

podají další čínské znaky a že vám poskytnou též pravidla pro vydávání znaků z místnosti 

ven. Předpokládejme, že znaky podávané dovnitř se bez vašeho vědomí chápou jako 

‚otázky‘ a symboly podávané ven jako ‚odpovědi‘. Předpokládejme dále, že programátoři 

byli při psaní programů tak úspěšní a váš výkon při manipulaci se symboly tak dokonalý, 

že vaše odpovědi brzy nebude možno odlišit od odpovědí rodilého mluvčího čínštiny. A 

tak jste zavřeni v místnosti, skládáte znaky a podáváte je ven jako odpověď na znaky 

zvenčí. Avšak na základě situace, kterou jsem právě popsal, pouze manipulací formálními 

znaky byste se nikdy nemohli naučit čínsky.“52 

 

Je tedy zřejmé, co má Searle na mysli, když o digitálních počítačích mluví jako o čistě 

syntaktických strojích s absencí jakékoliv sémantiky: naučit se takříkajíc nazpaměť 

formální klíč ke správnému užívání čínských znaků není to samé jako opravdu (tzn. 

sémanticky) rozumět čínštině. Kvůli tomu podle Searla padá Turingova teze o možnosti 

přiznat myšlení digitálnímu počítači, jenž by prošel jeho testem. Takový počítač by sice 

brilantně uměl odpovídat na jakékoliv otázky ze strany tazatele, avšak neměl by žádné 

sémantické porozumění jak tazatelovým otázkám, tak svým odpovědím. Přestože se 

Searlova kritika zdá neotřesitelnou a naprosto zpochybňující Turingovy úvahy, sama byla 

podrobena nesmlouvavé kritice. 

Tvrdý zmiňuje tři námitky proti argumentu čínského pokoje, jež mu ze všech 

ostatních připadají nejzásadnější. První, nejméně závažnou námitkou je poukázání na 

neproveditelnost Searlova myšlenkového experimentu.53 Druhou, závažnější námitkou je 

námitka tzv. systémová, kterou sám Searle zmiňuje ve svém textu.54 Tato námitka spočívá 

v tom, že člověk v čínském pokoji je jen jednou součástí většího systému (konkrétně 

procesorem), a že systém jako celek – tedy celý čínský pokoj, včetně příruček 

 
52 Ibid., s. 33-34. 
53 TVRDÝ, Turingův test: Filozofické aspekty umělé inteligence, s. 102-104. 
54 SEARLE, Mysl, mozek a věda, s. 35-36. 
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s instrukcemi, koši apod. – čínsky opravdu rozumí.55 Poslední, nejzásadnější kritika 

Searlova myšlenkového experimentu je založena na odmítnutí premisy, na které Searle 

svůj argument staví, přičemž touto premisou je přesvědčení, že syntax nestačí 

k sémantickému porozumění. 

U této kritiky, jejímž hlavním propagátorem je William J. Rapaport, je třeba se na 

chvíli pozastavit. Jak shrnuje Tvrdý, Rapaport odmítá Searlem podsouvanou dichotomii 

sémantiky a syntaxe, přičemž užívá podobný argument jako v námitce systémové.56 

Rapaport však systémovou námitku rozšiřuje o tvrzení, že syntax je dostatečným 

podkladem pro vytvoření sémantického porozumění. Jeho východisky jsou definice 

sémantiky a syntaxe, jež říkají, že „sémantika je naukou o vztazích mezi dvěma 

množinami entit (fyzikální objekty a jejich mentální reprezentace), zatímco syntax je 

disciplína o vztazích uvnitř jedné množiny (mentální reprezentace).“57 Jeho tvrzením 

dodávají váhu především skutečné příklady, jimiž jsou lidé, kteří jsou od narození 

hluchoslepí, nebo se v brzkém věku hluchoslepými stali. Hluchoslepí lidé jsou totiž při 

svém vývoji jakoby v čínských pokojích, neboť syntakticky hledají vztahy pouze v jedné 

množině (hmatových) zkušeností, což jim nebrání v naučení se jazyku a přidělení 

významů slovům – tedy k vytvoření sémantického vztahu.58 Tito lidé užívají hmatu jak 

ke čtení symbolů (dotykové písmo), tak pro „poznávání světa“ (tzn. pro ohmatávání 

předmětů) – dokáží si tak utvořit vztahy mezi slovy a jejich „fyzikálním významem“ 

pouze v jedné množině zkušeností, tedy syntakticky, přičemž však dosahují sémantického 

porozumění. Stejně jako člověk v čínském pokoji tak nerozlišují a ani nemohou rozlišovat 

mezi světem slov a světem objektů, neboť stále jakoby pracují pouze se symboly – i přesto 

si však dokáží vytvořit určitou formu porozumění významům slov. Konkrétním důkazem 

může být život a později sepsané paměti Helen Kellerové, která i přes své postižení 

získala vysokoškolské vzdělání a napsala několik – nejen biografických – knih.  

Turingův test tedy i přes zdánlivě destruující Searlovy protiargumenty obstál. 

Avšak Searle není jediný, kdo podrobil kritickému zkoumání behaviorismus a 

komputační teorie mysli, jež jsou implicitně obsažené v Turingově testu. Dalším 

filosofickým útokem na Turingův test je tzv. „Blockhead argument“, jenž představil Ned 

Block, a který – jak bude vidno – je s argumentem čínského pokoje spojen. Avšak nejprve 

 
55 TVRDÝ, Turingův test: Filozofické aspekty umělé inteligence, s. 104-105. 
56 Ibid., s. 108-109. 
57 Ibid., s. 109. 
58 Ibid., s. 111-112. 
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je třeba se podívat na Blockovou první a méně podstatnější kritiku testu, jíž je přílišné 

spoléhání na tazatele jako na někoho, kdo má potvrzovat či naopak zapírat přítomnost 

myšlení u tázaných.59 Podle Blocka by totiž tazatel mohl umět rozlišovat mezi člověkem 

a strojem až příliš dobře, a tudíž by – pravděpodobně kvůli své antropocentričnosti – 

nemusel připsat myšlení opravdu inteligentnímu stroji, jehož odpovědi by i přes 

dostatečnou indikaci nějaké formy myšlení nemusely být považovány za dostatečně 

lidské. Stejně tak by tazatel samozřejmě mohl být oklamán strojem, jenž doopravdy 

nemyslí. 

Block tento problém řeší definicí (konverzační) inteligence: „Inteligence (či 

přesněji konverzační inteligence) je dispozice k vytvoření rozumné sekvence verbálních 

odpovědí na sekvenci verbálních stimulů, ať už jsou jakékoliv.“60 Díky této definici se 

Block zbavuje problému spoléhání se na schopnost lidí vymyslet relevantní otázky a 

podle odpovědí posoudit, zda tázaný myslí či ne, neboť stroj musí být připraven 

odpovědět na jakékoliv otázky. Tím se však neřeší problém nemyslících strojů, jež by 

dokázaly člověka oklamat – a právě na to poukazuje „Blockhead argument“. Block 

zakomponuje výše zmíněnou definici (konverzační) inteligence do Turingova testu, který 

dále označuje jako „neo-Turingův test“, a následně – skrze „Blockheada“ – ukazuje 

zásadní problém behaviorismu, jež je obsažen v Turingově testu. Block svůj myšlenkový 

experiment popisuje následovně: představme si stroj, jehož program dokáže z paměti 

vybrat rozumnou odpověď na jakoukoliv možnou otázku – a nejen to, dokáže pomocí 

předem naprogramovaných řetězců vět vést smysluplnou konverzaci libovolně dlouhou 

dobu, aniž by např. chaoticky „skákal“ od tématu k tématu.61 Block poukazuje na to, že 

takový stroj by jistě uspěl v Turingově testu, avšak i přesto není možné mu připsat 

myšlení, neboť po nahlédnutí jeho interního programu by bylo jasné, že stroj jen vybírá 

z předem připraveného a obrovského množství odpovědí, jež se jako strom větví do 

různých směrů, a které do něj byly vloženy jeho programátory. Podle Blocka je tedy pro 

určení „inteligentního chování“ důležité nejen samo chování – tedy jeho projevy – ale 

také to, jak je chování „produkováno“.62 V tomto přesvědčení se shoduje se Searlem: oba 

nepovažují pouhé vnější projevy inteligence za dostatečné pro to, abychom u stroje mohli 

mluvit o nějakém myšlení.  

 
59 BLOCK, Ned. Psychologism and Behaviorism. In Philosophical Review. 1981, roč. 90, č. 1, s. 8-9. 
60 Ibid., s. 9. V originále: „Intelligence (or more accurately, conversational intelligence) is the disposition 

to produce a sensible sequence of verbal responses to a sequence of verbal stimuli, whatever they may be.“ 
61 Ibid., s. 14-15. 
62 Ibid., s. 16. 
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Stejně jako u Searlova argumentu čínského pokoje byly i Blockovy námitky vůči 

Turingově testu podrobeny kritice, jež je zaměřena především na Blockovo pojetí jazyka 

a na myšlenkové experimenty jako takové. Jak konstatuje Tvrdý, jazyk není pouhou 

sumou všech možných vět, což je předpokladem a zároveň implikací Blockheada – jazyk 

je mechanismus, který umožňuje „z omezeného množství slov vytvořit potencionálně 

neomezené množství vět“, a díky kterému je možné pronést naprosto novou větu, aniž by 

na straně adresáta došlo k nepochopení.63 Tvrdý tuto kritiku dále interpretuje: Blockheada 

je prakticky nemožné sestrojit, a to kvůli obrovskému, resp. téměř nekonečnému 

množství možných vět – jako reálná se jeví pouze možnost vybavit ho jazykovým 

mechanismem, jímž disponují lidé.64 I kdyby však Blockhead mohl být sestrojen tak, jak 

ho (vcelku vágně) popisuje Block, těžko by mohl být považován za nějaký jednoduchý 

stroj, jež pouze předstírá komplexní vnitřní procesy. Pokud by totiž nějaký stroj dokázal 

vést konverzaci o libovolném tématu po libovolnou dobu, nebylo by možné nepřisoudit 

mu inteligenci, neboť by to byl ekvivalent vyslechnutí smysluplné konverzace mezi 

dvěma lidmi a následného popírání toho, že disponují inteligencí. 

Jak Searlova, tak Blockova kritika se zaměřují na Turingovo „filozofické“ 

přesvědčení, že stroj, který uspěje v Turingově testu, je inteligentní, avšak ani jedna 

z kritik se nezaměřuje na Turingovo „pragmatické“ přesvědčení o tom, že lidé někdy 

takový stroj postaví.65 Robert French zpochybňuje právě Turingovo „pragmatické“ 

přesvědčení, neboť dle jeho názoru je možné testem projít pouze v případě, kdy testovaný 

subjekt disponuje „kulturně orientovanou lidskou inteligencí“.66 French svá tvrzení 

dokazuje „paralelou o severských raccích“,67 kterou lze zkráceně popsat následovně: na 

jednom severském ostrově jsou racci jedinými známými tvory, kteří dokáží létat; dva 

filosofové z tohoto ostrova se jmou zkoumat podstatu létání; dříve nebo později dojdou 

k závěru, že na otázku o podstatě létání nelze jednoznačně odpovědět, a tak se rozhodnou 

vytvořit srovnávací test, ve kterém budou porovnávat to, o čem si jsou jisti, že létá (tedy 

racky) s tím, u čeho si jisti nejsou; pokud nebudou schopni rozeznat racka například od 

nějaké umělé napodobeniny racka, je možné umělou napodobeninu s naprostou jistotou 

považovat za disponující schopností létat. Pokud však nějaký stroj či napodobenina 

 
63 TVRDÝ, Turingův test: Filozofické aspekty umělé inteligence, s. 128-129. 
64 Ibid., s. 129-130. 
65 Ibid., s. 140. 
66 FRENCH, Robert. Subcognition and the Limits of the Turing Test. In Mind. 1990, roč. 99, č. 393, s. 53-

54. 
67 Ibid., s. 54-56. 
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testem neprojde, neznamená to, že neumí létat – dvěma filosofům jde pouze o naprostou 

jistotu, kterou určuje právě jejich test. Nastává zde však problém, neboť tento test 

z podílení se na létání vyřadí všechno ostatní ptactvo či člověkem vytvořené létající 

stroje, jako např. letadla či drony, které schopností létat nepochybně disponují.   

Je zřejmé, že výše zmíněná paralela naráží na to, že Turingovým testem ve 

skutečnosti mohou projít pouze lidé, popřípadě takové bytosti, jež prožívají svět stejně 

jako lidé. French navíc poukazuje na to, že Turingův test pojímá inteligenci buď jako 

přítomnou, či jako nepřítomnou, přestože skutečnost je jiná – inteligence je podle Frenche 

jakési kontinuum, které se napříč druhy liší pouze svým stupněm.68 Turingovo poněkud 

antropocentrické pojetí inteligence či myšlení, které French zavrhuje, už bylo zmíněno 

dříve. French se dále snaží dokázat svá tvrzení o nemožnosti stroje projít Turingovým 

testem pomocí sad tzv. „subkognitivních otázek“. První sada otázek se zakládá na 

„asociativním primingu“, který spočívá na skutečnosti, že lidé si za svůj život vytvoří 

různě silné asociace mezi slovy – například slovo „počítač“ si spousta lidí asociuje se 

slovem „hra“ či „program“, ale ne například se slovem „kniha“.69 Tazatel využije této 

skutečnosti k tomu, aby odhalil, kdo z tázaných je robot, neboť podle Frenche je možné 

si podobné asociace vytvořit pouze v případě, že je svět prožíván lidsky. Druhá sada 

otázek se zakládá na „hodnocení neologismů“, které spočívá v přiřazování „vhodných“ 

významů novým, smyšleným slovům na základě předchozích zkušeností se 

slovy foneticky podobnými.70 Tazatel by tak mohl položit například následující otázku: 

slovo „hlupšoun“ by se nejlépe hodilo jako: (a) název plyšové hračky, (b) označení 

kosmetického výrobku nebo (c) urážlivé pojmenování. Dle Frenchova přesvědčení není 

možné, aby stroj prošel Turingovým testem, pokud by tazatel pokládal otázky tohoto 

rázu, neboť „posoudit vhodnost jakéhokoliv daného slova (v tomto případě nesmyslného) 

v určitém kontextu vyžaduje nevědomé zvážení obrovského počtu kulturně získaných a 

navzájem si konkurujících asociací, jež jsou zprvu vyvolané fonetickými podobnostmi.“71 

French tak svou kritiku zakládá především na pochybování o možnosti strojů mít 

jisté jazykové schopnosti, jež jsou svou povahou především subkognitivní, a které jsou 

specifické pouze pro člověka. Avšak i tato kritika testu časem přestala být tak obstojná, 

 
68 Ibid., s. 56. 
69 Ibid., s. 57-58. 
70 Ibid., s. 58-60. 
71 Ibid., s. 60. V originále: „To judge the appropriateness of any given word (or, in this case, nonsense 

words) in a particular context requires taking unconscious account of a vast number of culturally acquired, 

competing associations triggered initially by phonetic resemblances.” 
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jak se na první pohled zdá. Jak dokládá Tvrdý, French špatně předpověděl budoucnost a 

spousta jeho tvrzení byla později vyvrácena pokrokem v oblasti informačních 

technologií.72 Především díky současným technologiím „data miningu“ mohou počítače 

korektně odpovědět na výše zmíněné sady otázek, které French považoval za smysluplné 

pouze pro člověka. Dnešní počítače například dokáží sebrat a analyzovat obrovská kvanta 

dat z internetu, přičemž při správném algoritmu mohou užít jakéhosi „asociačního 

primingu“ a vytvořit si tak stejné slovní asociace, jaké mají lidé. A co se týče „hodnocení 

neologismů“: Tvrdý poukazuje na Frenchovo neopodstatněné očekávání, že lidé budou 

schopni „správně“ přiřadit nová slova k významům, a dodává, že důležitější je spíše 

vysvětlení jejich volby. Jako důkaz neplatnosti Frenchových tvrzení lze uvést počítač 

Watson od IBM, který si pomocí algoritmů dokáže vyhledávat informace ve všemožných 

internetových databázích, a který je dále schopen „správně“ reagovat i na ten typ 

jazykových hříček, jež French považuje za výhradně lidskou záležitost. 

Výše zmíněné snahy o zpochybnění Turingova testu mohou vyvolávat intuitivní 

přesvědčení, že test už je dávno „překonaný“. Avšak jak je z předchozích odstavců 

zřejmé, Turingův nejznámější výtvor přežil i sebeostřejší kritiku a stále stojí téměř 

nedotčen. Nyní, když už byl Turingův test dostatečně probrán i v kontextu myšlenek 

několika jeho kritiků, je třeba se vrátit do říše etiky podívat se, jestli se Turingův test hodí 

i na posuzování morální kompetence umělých činitelů. 

 

Morální Turingův test 

 

Morální Turingův test73 je – jak je jistě zřejmé – variantou Turingova testu, ve kterém se 

konverzace točí okolo otázek s morálním významem. Tento test poprvé navrhli Colin 

Allen, Gary Varner a Jason Zinser ve svém článku „Prolegomena to any future artifcial 

moral agent“, ve kterém se zabývají tématem umělých morálních činitelů.74 V článku 

poukazují na existenci různých všedních přesvědčení o morálně dobrém a morálně 

špatném, na mnoho navzájem si odporujících etických teorií (deontologie, utilitarismus), 

a také na dříve zmíněný problém, který z předchozích dvou vyplývá, a to problém výběru 

vhodné etické teorie či etických norem, jež by se měly „vkládat“ do umělých činitelů. 

 
72 TVRDÝ, Turingův test: Filozofické aspekty umělé inteligence, s. 146-150. 
73 Dále jen MTT. 
74 ALLEN, Colin, VARNER, Gary, ZINSER, Jason. Prolegomena to any future artificial moral agent. In 

Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence. 2000, roč. 12, č. 3, s. 251-252. 
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Řešení tohoto problému pak vidí – stejně jako Turing – v imitační hře, díky níž se lidé 

mají vyhnout nutně nedostačujícím definicím morálních norem při snaze o vytvoření 

umělých morálních činitelů. 

Autoři si však všímají komplikací, které s sebou MTT přináší. Jednou 

z komplikací je předpoklad, že stroje dokáží nějak artikulovat motivy svých činů, či 

naopak vynést morální soudy nad činy ostatních; ještě větším problémem je však 

implikace, že konverzace o morálce je dostatečnou podmínkou pro schopnost morálně 

jednat.75 Tomuto problému se snaží vyhnout přesunutím důrazu z konverzačních 

schopností na činnost, a navrhují tedy „komparativní MTT“, ve kterém jsou „tazateli“ 

předloženy různé příklady morálně signifikantního jednání stroje a člověka, přičemž 

„tazatel“ má posoudit, kdo ve stejných situacích jednal morálně lépe.76 Pokud není stroj 

označen za „morálně horšího“ ve značně vyšším počtu případů než člověk, prošel testem. 

Je zřejmé, že standard je pro stroj nastaven o něco výše, než pro člověka – je tomu tak 

proto, že lidé by nejspíš netolerovali (občasné) „morální“ přešlapy u strojů tak, jak je 

dokáží tolerovat sami u sebe a u ostatních lidí.77 Z tohoto však vyvěrá otázka, jestli člověk 

skutečně je tak morálně zdatný, aby sloužil jako předobraz strojům – a pokud není, kde 

vzít „správné“ morální normy, jež bychom mohli vložit do umělých činitelů? Autoři se 

odpověď snaží najít v diskuzi o etických teoriích, avšak otázku MTT nechávají víceméně 

otevřenou.  

Stejně jako u testu původního je jeho morální verze svými tvůrci nepřímo 

považována za pravděpodobně jedinou možnost, jak určit, zdali stroj dokáže jednat 

morálně, a to i přes značné nedostatky, které autoři zmiňují. Nedostatky uvedené Allenem 

et al. však nejsou jedinými slabinami testu. Thomas Arnold a Matthias Scheutz ve svém 

článku argumentují proti MTT, a to z důvodů „(1) role imitace při dosahování úspěšného 

srovnání, (2) nepřístupnosti morálního uvažování, (3) mezery mezi zdůvodňováním a 

jednáním, a (4) zvýšených morálních požadavků u autonomních umělých systémů.“78 

Autoři podotýkají, že na rozdíl od původní verze testu, ve které podle nich úspěšně 

předstírat myšlení vyžaduje nějakou formu myšlení, znamená imitace morálky při MTT 

 
75 Ibid., s. 254. 
76 Ibid., s. 254-255. 
77 Ibid., s. 255. 
78 ARNOLD, Thomas, SCHEUTZ, Matthias. Against the Moral Turing test: Accountable Design and the 

Moral Reasoning of Autonomous Systems. In Ethics and Information Technology. 2016, roč. 18, č. 2, s. 8. 

V originále: „… (1) the role of imitation in achieving successful comparison, (2) the inaccessibility of moral 

reasoning, (3) the gap between reason-giving and action, and (4) the heightened moral demands for an 

autonomous, artificial system.“ 
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právě opak morálky.79 Dále vytýkají navrhovanému konverzačnímu testu to, že by 

neposuzoval motivy pomyslného jednání pro jejich dobro, ale spíše z hlediska schopnosti 

uspět v imitační hře – stroj by tazateli zkrátka nabízel taková ospravedlnění svého 

hypotetického jednání, která by považoval za rozhodující pro úspěch v imitační hře.80 

Navíc samozřejmě existuje rozdíl mezi hypotetickým jednáním a jednáním skutečným, 

tj. stroj (nebo člověk) by mohl v reálné situaci jednat jinak, než by řekl při imitační hře. 

Navrhované „řešení“ v podobě komparativního MTT problém nijak neřeší, neboť pro 

změnu chybí konverzace o motivech a ospravedlněních jednání.81 

Arnold a Scheutz pokračují a předkládají další kritiku MTT, která je částečně 

založena na jedné z Turingových myšlenek. Jde o možnost, že stroj bude při testu až příliš 

úspěšný, což by ho mohlo odhalit. V původním testu to může znamenat příliš rychlý 

výpočet, avšak v MTT nastává situace odlišná: co když počítač přijde s tak dokonalým 

morálním soudem, že daný soud bude člověku připadat cizí?82 Stroj by tak byl odhalen, 

přičemž tato skutečnost by ho nutila k tomu, aby v rámci MTT nehledal „dobré“ morální 

soudy, ale spíše soudy „průměrné“, které budou lidskému tazateli připadat bližší. Vzniká 

tu rozpor mezi zájmem stroje vyhrát imitační hru a tím, co se zdá morálně správné. Avšak 

toto je založeno na dvou předpokladech: (a) stroj dokáže přijít s něčím originálním; (b) 

existují univerzální a jasné odpovědi na morální dilemata. První předpoklad je předmětem 

filosofických disputací, druhý předpoklad je nepřijatelný už z podstaty morálních 

dilemat.     

Na rozdíl od mnohých kritiků původního Turingova testu přicházejí Arnold a 

Scheutz s lepším způsobem, jak odhalit morální (ne)kompetenci stroje – tento způsob 

nazývají „design verification“.83 Zatímco připsání myšlení na základě Turingova testu 

muselo nutně vycházet z určité anonymity (tazatel o tázaných nacházejících se v jiných 

místnostech nic neví), mělo by uznání morální kompetence záviset právě na vědění o 

druhém, neboť jen tak se mohou prozkoumat eticky nedělitelné motivy či ospravedlnění 

jednání a jednání samo. Design verification bere v potaz vše, co má nějaký morální 

význam, tedy nejen např. důsledek jednání autonomního systému, ale i proč k 

danému jednání došlo, z jakých myšlenek, motivů a předpokladů jednání vyrostlo, jaké 

byly alternativy jednání, proč právě zvolené jednání bylo považováno za nejvhodnější 

 
79 Ibid., s. 10-11 a 19. 
80 Ibid., s. 12-13. 
81 Ibid., s. 13-14. 
82 Ibid., s. 15-16. 
83 Ibid., s. 19. 
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apod.84 Nezkoumal by se tak jen jeden prvek nějakého jednání, ale spíše jednání jako 

morálně relevantní celek.  

Bude vhodné uvést příklad pro dosažení lepšího porozumění: představme si umělý 

systém, jenž bude „nahrán“ do velmi komplexní virtuální reality, která se co nejvíce 

přibližuje skutečnosti. Tento systém se po určitou dobu bude ocitávat v různých morálně 

významných situacích. Design verification přitom bude analyzovat jeho jednání 

v širokém měřítku – bude zkoumat jednak to, co jednání předcházelo (např. z jakých 

alternativ systém vybíral, co ho vedlo ke zvolení jednoho konkrétního jednání, jaké 

důsledky predikoval, jaký byl vliv okolí), a jednak to, co následovalo po jednání (skutečné 

důsledky, ospravedlnění jednání). Nakonec bude analýze podrobeno jednání jako celek: 

bude zkoumáno, zdali v několika různých jednáních panuje určitá soudržnost, popřípadě 

čím se tato soudržnost řídí, což se v podstatě rovná snaze o nalezení nějakého morálního 

principu a následného vyvrácení možné připomínky, že systém jedná „náhodně“. 

Nakonec bude samozřejmě posouzena i „morální správnost“ jednání, do které se promítají 

všechny výše zmíněné a zkoumané prvky. 

Nyní je více než zřejmé, že MTT je nevhodný pro posouzení morální kompetence 

autonomních umělých systému. Největším problémem MTT je jeho imitační aspekt, jenž 

se přenáší z původního Turingova testu, a který není aplikovatelný při snahách o 

posouzení morální kompetence umělých činitelů. I kdyby byl MTT upraven tak, aby 

zahrnoval jak to, co jednání nepřímo zahrnuje (motivy, ospravedlnění, dosavadní 

zkušenosti apod.), tak jednání samo, přesto by v něm stále hrál roli imitační aspekt, který 

je v Turingově testu obsažen. Zatímco v původním testu je schopnost prostřednictvím 

řeči imitovat myšlení dostatečnou podmínkou pro připsání myšlení stroji, v MTT je 

imitace morálního jednání jednak nedostatečnou podmínkou pro považování umělého 

systému za morálně kompetentní, a jednak je to podmínka už z principu nežádoucí.  

Je však potřeba zmínit, že Arnold a Scheutz nezavrhují Turingův test jako takový 

– vyzdvihují pouze jeho nedostatečnost jako rámce pro testování morální kompetence 

autonomních systémů. Stejně jako Turing zastává pozici, že přítomnost myšlení jde ověřit 

pouze jeho vnějšími projevy, zastávají výše zmínění autoři názor, že zjistit existenci či 

stupeň morální kompetence je možné jen současným pozorováním vnějších projevů 

(jednání samotné) a posouzením vnitřních procesů (motivy, ospravedlnění apod.), které 

se však dají vyjádřit jen vnějšími projevy (řečí). Rozdíl pramení z odlišnosti podstat 

 
84 Ibid., s. 20-24. 
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fenoménů (myšlení a morálka), jejichž přítomnost je testována, a z ní vyplývající 

nedostatečnosti MTT jako ověřovacího nástroje při vytváření umělých morálních činitelů. 

Na závěr této kapitoly je třeba zdůraznit, že ani Turingův test, ani výše zmíněný 

design verification, si nekladou za cíl odpovědět na „velké“ filosofické otázky o 

skutečném myšlení či o skutečné morálce. Chápat tyto dvě myšlenky takovým způsobem 

by dle mého názoru bylo značnou misinterpretací. Pokud bychom argumentovali 

z poněkud extrémní pozice morálního skepticismu, tak stejně jako není možné zjistit, 

jestli druhý doopravdy myslí, není možné zjistit, jestli je doopravdy morálně kompetentní, 

popřípadě morálně dobrý či špatný. Jedinou indikací, která nám jako pozorovatelům 

může něco říci o vnitřních procesech, jsou jejich vnější projevy. Tato indikace nás 

opravňuje pouze k jakýmsi formálním přisouzením myšlení či morálky, ke „zdvořilé 

konvenci“ – nijak nedokazuje jejich skutečnou přítomnost v těch, kteří nejsou námi. 
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Závěr 

Krátká exkurze do oboru etiky strojů se bohužel uchýlila ke svému konci. V úvodních 

slovech tohoto textu byl přislíben vhled do tématu etiky v kontextu umělé inteligence. A 

přestože tato práce nemohla obsáhnout a komentovat všechny otázky, hlediska a 

stanoviska, jež etika strojů, popř. filosofie umělé inteligence nabízí, podařilo se dle mého 

názoru do tématiky alespoň stručně uvést a (doufejme) vzbudit kritický zájem. 

První kapitola měla za úkol přiblížit, co to etika strojů je a proč je potřebná. 

Stanovil se předmět a cíl etiky strojů: předmětem jsou autonomní umělí činitelé a jejich 

etická dimenze; cílem pak vytvoření úplných umělých morálních činitelů, tedy takových 

činitelů, jež jsou z etického hlediska jako lidé. Bylo ukázáno, že etika strojů je užitečná 

především z praktických důvodů, a to kvůli pokračující komputerizaci a automatizaci 

světa lidí, která by bez dostatečné morální kompetence strojů mohla vyústit přinejmenším 

v nepříjemnosti. Zároveň s tím byl vyjasněn zásadní nedostatek užívání systémů 

binárních pravidel (povoleno-zakázáno) ve strojích, čímž byla ještě více podtržena 

důležitost etiky strojů.  

Druhá – dle mého názoru nejdůležitější – kapitola nastínila několik zásadních 

problémů, s nimiž se etika strojů potýká. Postupovala od problémů svou povahou spíše 

pragmatických k problémům téměř metafyzickým, resp. metaetickým. Tato kapitola měla 

skrze zmíněné problémy nepřímo ukázat, v čem spočívá význam etiky strojů a filosofie 

umělé inteligence obecně – při úvahách o úplných umělých morálních činitelích 

vyplouvají na povrch otázky a skutečnosti, které člověku poskytují jakési zrcadlo, v němž 

může zahlédnout sám sebe. Díky myšlence umělé inteligence vznikla spousta zajímavých 

teorií a hledisek, které jakoby zpětnou vazbou podrobují zkoumání člověka samotného, a 

které by bez této myšlenky nikdy nepoznaly inkoust a papír. Stejně tak vznikl z myšlenky 

úplných morálních činitelů nespočet nových pohledů na etiku a morálku. Kontrast 

s umělou inteligencí tak dovolil vyslat pomyslnou meta-etickou sondu do podstaty těchto 

fenoménů, čímž rozšířil naše (ne)vědění o nich. 

Smyslem třetí kapitoly bylo přiblížit konkrétní přístup k testování morální 

kompetence uměle vytvořených systémů. Výchozím bodem byl při této analýze Turingův 

test, jenž ustál mnoho nelítostné kritiky, a který by se proto mohl zdát jako vhodný nástroj 

testující nejen přítomnost myšlení, ale také morální kompetenci. Jak však bylo možné 

vidět, Turingův test není jako rámec pro testování morálních schopností autonomních 
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systémů vhodný tak, jako je nejspíše vhodný pro testování přítomnosti myšlení. Proto byl 

uveden alternativní a komplexnější přístup, jenž se vyrovnává se značnými nedostatky 

morálního Turingova testu a doplňuje je.  

Na závěr bych rád vyjádřil několik úvah. Je zřejmé, že neustálá paralela člověka 

a stroje ve filosofii umělé inteligence dopomáhá vzniku zajímavých úvah o člověku a 

jeho záležitostech, což mu v jistém slova smyslu dovoluje poznat sama sebe. A co o sobě 

tedy člověk zjišťuje? Mohlo by se zdát, že pokud je tak jednoduché vytvořit jakousi 

umělou kopii člověka, tak člověk není tak jedinečný, jak sám sobě často namlouvá. Avšak 

tato myšlenka je prozatím nepodložená – přestože Turingově testu byla často vytýkána 

jednoduchost a redukcionismus, žádný stroj jím dosud neprošel. Stejně tak se žádnému 

autonomnímu systému nepodařilo vyrovnat se člověku v morální kompetenci. Člověk 

tedy zjišťuje, že prozatím opravdu jedinečným jest. Možná je však jedinečný jen díky 

svému neodmyslitelnému antropocentrismu, který bylo možné zaznamenat na několika 

místech této práce. Právě proto žádný stroj neprošel Turingovým testem, a možná ani 

nikdy neprojde. Lidé totiž nejenže nevědomky nastavují laťku příliš vysoko – nastavují 

laťku příliš vysoko na jiném hřišti. Člověk se nedokáže odpoutat sám od sebe a představit 

si bytost, jež myslí a jedná jinak než on. Proto je mnoha lidem představa myslících a 

morálně kompetentních strojů tak cizí. A i když někomu cizí nepřipadá, i když si dokáže 

představit takové stroje, stále na ně promítá svou lidskost, stále vztahuje stroje k obrazu 

svému jako nějaký bůh, jenž sám o sobě pochybuje. Myslím, že právě odtud pramení 

strach, jež je vyjádřen ve spoustě sci-fi povídkách – strach, že stroj se začne chovat jako 

člověk a bude se snažit získat krutou nadvládu nad vším, co považuje za méněcenné vůči 

sobě. Možná právě odtud vyvěrá snaha o morálně kompetentní stroje – člověk 

antropocentricky předpokládá, že stroje se budou chovat jako on. Tato myšlenka ho 

podvědomě děsí, a tak se snaží pojistit a vytvořit něco lepšího, než je on sám – něco, co 

ho nezradí tak, jak by ho mohli zradit příslušníci jeho vlastního druhu. Pramenem 

takových úvah je však antropocentrická hrůza ze sebe sama – až (či jestli) se člověk zbaví 

okovů své sebestřednosti, teprve tehdy bude moci myslet stroje, které nejsou jako on.  
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