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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):
Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je pIné relevantni ve vztahu ke studovaném oboru.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1-2
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Studentka se ve zkoumaném tématu velmi dobfe orientuje, dokaze analyzovat jednotlivé zdroje a s jejich pomoci
si vytvari dobry zaklad pro nasledny vyzkum. Je skoda, Ze v teoretickém ramci nezohlednila i vztah mezi
tématem dobrovolnictvi a imigrace.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné  konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickémuy/konceptualnimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otdzky jsou formulovany jasné a srozumitelné.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1-2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumny ramec je zvolen vhodné, studentka dobfe predstavuje metody, s daty pracuje prehledné. Ve
vysledném zpracovani se jen ztraci analyza dokumentd, kterou studentka v metodologii vyzkumu zmifiuje, ale
pak ji explicitné nevyuziva pfi prezentaci dat.

Kvalita zavérd prace 2
Byly napineny praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Studentka v zavérech sice shrnuje vyzkum, explicitné ale neformuluje odpovédi na vyzkumné otazky a
nepropojuje analyzu dat s teoretickou Casti. V zavérech tedy spiSe konstatuje, nez aby diskutovala, coz je
vzhledem ke kvalité zbytku prace velka skoda.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka Groven, graficka tprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?
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Strucné slovni hodnoceni:

Na nékterych mistech se studentka dopousti jazykovych a formulacni nepfesnosti. Navzdory tomu bych chtéla
ocenit kvalitu prace po jazykové strance a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze studentka nepise svoji
matefstinou.

Celkova znamka pred obhajobou: 1 - 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podie Vasi
potreby.)

Jak by studentka propojila téma dobrovolnictvi se specifickym tématem dobrovolnictvi
imigrantd ve vztahu k teoriim i k nasbiranym datdim?

Celkové vyjadreni/komentar oponenta prace:
(Neni povinné.)

Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi p&kné. Autorka predstavuje rlizné koncepty
dobrovolnictvi zalozené na tuzemské i zahranicni literatufe, ukazuje velky vhled do
tématu a zaroven schopnost uchopit téma analyticky — teoreticka ¢ast neni pouhou
kompilaci, autorka se snazi o analyzu jednotlivych pfistupd.

PFi praci vychazi z klasickych praci na téma dobrovolnictvi. V uvedeném souhrnu mi vsak
chybi aspekt dobrovolnictvi, které se vaze na komunitu imigrant(. Existuji teorie, které
se vénuji tomuto fenoménu? V jakém jsou vztahu k ostatnim teoriim vymezujicim
dobrovolnictvi? Existuje celd fada publikacich, které se zamysleji pravé nad timto
specifickym tématem (napt. Baert, Sinha, Khvorostianov a dalsi). Existuje dtvod, pro¢
tento prinik nebyl zahrnut do teoretické analyzy? Zda se totiZ, e dobrovolnictvi v této
specifické skupiné mGze mit celou fadu dal$ich funkci - integraéni, zaplnéni prézdnoty

v pFipadé potizi na trhu prace, emancipacni a etno-emancipacni a dalsi...).

Empiricka ¢ast je provedena velmi prehledné, autorka dobfe vyzkum ukotvuje a
predstavuje, srozumitelné pracuje s daty, vysledky hezky strukturuje.

V zavérech na strané 62 autorka tvrdi, Ze nejdlleZit&j&im faktorem, ktery dobrovolniky
drzi pfi jejich Cinnosti je zazivana smysluplnost dobrovolnické prace. Pravé otdzka smyslu
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muUzZe u této specifické skupiny nabyvat na vyznamu, v teoretické &asti chybi ale i tento
aspekt.

Je skoda, ze autorka nediskutuje tyto nové skutecnosti vzniklé analyzou dat v zavérech.
Pravé tam by bylo moZné se k teoretickym koncepttim vratit a diskutovat zjisténi v jejich
svétle. Autorka na tomto misté ale jen shrnuje to, co se ¢tenar jiz dozvédél z analyzy
dat, nepfidava nic nového. Vzhledem k celkové kvalité prace je to Skoda.

V Praze dne
16.6. 2020

Podpis oponenta prace.



