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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva svétem reflexivnich dobrovolniki a zkouma zpiisoby jejich
udrzovani ve vybrané neziskové organizaci. Teoretickd ¢ast je zaméfena na popis rtiznych druhti
motivace k vykondvani dobrovolnické ¢innosti a na analyzu souc¢asného stavu dobrovolnictvi v
Ceské republice a Evropské unie; dale se vénuje novodobym trendiim a zménam ve zptisobu
zapojeni dobrovolnikli v souvislosti se souCasnou modernizaci a podrobné popisuje proces
managementu dobrovolnikd. Empirickou ¢ést tvofi analyza rozhovora s deseti dobrovolniky z
vybrané neziskové organizace, jejiz cilem je zjisténi typu jejich motivace, délky a intenzity jejich
pusobeni v dané organizaci a porozumeéni jejich vztahlim s ostatnimi dobrovolniky a zaméstnanci.
Zaveérem jsou predstavena praktickd doporuCeni pro koordinatora dobrovolniki ohledné
vybranych aspektli dobrovolnického managementu, pticemz zvlastni diraz je kladen na udrZeni

dobrovolnikti v organizaci.

Klicova slova

Kolektivni a reflexivni vzorce dobrovolnictvi, tradi¢ni, moderni, management dobrovolniku,

udrzovani dobrovolniku.

Summary

This diploma thesis deals with the study of the world of reflexive volunteers and their retention
in a selected non-profit organization. The theoretical part provides an overview of the motivations
for volunteering and the current functioning of volunteering in the Czech Republic and the
European Union; it also focuses on transforming the way volunteers are involved from the
perspective of modernization and describes in detail the process of volunteer management. The
empirical part consists of interviews with ten volunteers in a selected organization in order to
understand its motivations, length and intensity of work, relationships with other volunteers and
employees. Finally, practical recommendations for the volunteer coordinator are presented
regarding selected aspects of volunteer management, with special emphasis on the retention of

volunteers.

Keywords

Collective and reflexive styles of volunteering, traditional, modern, volunteer management,

volunteer retention.
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1. UVOD

Dobrovolnictvi jako fenomén povazuji za klicovou soucast obCanské spolecnosti (dale jen OS).
Dle vlastni zkuSenosti vim, ze vice organizaci OS vzniklo diky dobrovolnickému zapojeni jejich
puvodnich ¢lenti. Zapojeni dobrovolniki umoziiuje organizacim realizovat specifické aktivity a
sluzby, které by bez jejich tcasti nebyly realizované. Umoziuji poskytovat Sir§i spektrum
stavajicich aktivit a sluzeb, nabizet klientim individudlni pfistup atd. Jsem si jist4, ze zapojeni
dobrovolnikii ptedstavuje dilezity pilif organizaci OS. Dobrovolnici podporuji a legitimizuji
organizac¢ni ¢innost. V diplomové praci se zamétuji na dobrovolnictvi v organizaci, kterd pomdha
cizincm pii integraci v CR. Diivodem pro vybér tématu je vlastni dobrovolnické zapojeni,
profesni plisobeni a osobni zajem o problematiku. O reflexivnim dobrovolnictvi jiZ vznikly dvé
diplomové prace — Ondfej Hrube$ (,,Modely dobrovolnictvi v obci”) a Barbora Noskova
(,,Individualizované reflexivni dobrovolnictvi v rdmci programu Evropska dobrovolnicka
sluzba”). Svou praci bych na to chtéla navazat pii vyzkumu reflexivniho dobrovolnického vzorce
v jiném organiza¢nim prostiedi a nasledné to posunout do praktické roviny v empirické ¢asti prace.
Moje prace téz vychazi ze zkoumani reflexivniho dobrovolnického vzorce dle Hustinx a
Lammertyn (Hustinx a Lammertyn, 2003) v organizaci, kde piedpokladam vyskyt reflexivniho
dobrovolnického modelu. Cilem préce je porozumét svétu reflexivniho dobrovolnictvi na ptipadé
dobrovolnikil v servisni organizaci zamétfené na integraci cizinc. Druhym cilem je aplikovany
vyzkum, jehoz vysledkem je formovani doporuceni pro koordinatora pii praci s dobrovolniky

(proces managementu a udrzovani dobrovolnik).

Teoretickd cast prace je Clenéna do tii kapitol, které se zaméiuji na vymezeni fenoménu
dobrovolnictvi, motivaci k dobrovolnictvi, piehled o fungovani dobrovolnictvi v CR, piedstaveni
iniciativ a organizaci podporujicich dobrovolnictvi na trovni EU. Dalsi kapitola pfedstavuje
ptehled o celospolecenské transformaci ze sociologického hlediska (moderna, postmoderna), coz
by mélo byt napomocné k lepsimu pochopeni promény dobrovolnického vzorce. Nejvétsi diraz v
teoretické €asti je kladen na vymezeni kolektivniho a reflexivniho dobrovolnického vzorce a jejich
jednotlivych dimenzi dle odborné literatury. Zavérecna kapitola teoretické Casti nabizi ptehled o
managementu dobrovolniki, zv1aStni diraz je kladen na péci a vydrz dobrovolnik. Empiricka
¢ast prace predstavuje hloubkové rozhovory s deseti dobrovolniky organizace a tvorbu doporuceni
pro koordinatora. Analyza dat je provedena metodou pievazné otevieného, zcasti apriorniho

koédovani. Zjisténi vyplyvajici z rozhovorti a doporuceni vedou k naplnéni vySe zminénych cilu.



2. DOBROVOLNICTVI

2.1. Vymezeni pojmu dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je pojmem, ktery nema dosud jednotnou definici. Dle Dekkera a Halmana, se
vétsina autort shoduje na tiech spolecnych znacich, které pojem dobrovolnictvi vymezuji. Jedna
se o ¢innost "nepovinnou, neplacenou a ve prospéch druhych" (Dekker a Halman 2003 in Fric,
Pospisilova, 2010:9). Penner definuje dobrovolnictvi jako "dlouhodobé, planované a svobodné
zvolené (discretionary) prosocialni chovani ve prospéch cizich druhych osob, které se odehrava v
kontextu organizace" (Penner 2002; také Finkelstein, Penner, Brannick, 2005 in Fri¢, Pospisilova,
2010:10). Je dulezité zminit, Ze se jednd o vykon dobrovolnické ¢innosti mimo okruh rodiny ¢i
pratel (Penner 2002 in Fri¢, PospiSilova, 2010:10). Zda se, Ze tento defini¢ni znak je podstatny,
jelikoZz pomoc roding ¢i pratelim lze oznacit spiSe za moralni povinnost ¢i celospolecenskou
normu. Neplacend prace tvoii posledni defini¢ni znak dobrovolnictvi. Dobrovolnikiim mize byt
proplaceno jizdné, jidlo ¢i nocleh (stejné jako i zaméstnanci na sluzebni cest¢), nicméné samotna
prace je vykondvana bez naroku na odménu. Za dobrovolnictvi oznacujeme "svobodné zvolenou

praci bez naroku na finanéni odménu", ktera je poskytovana pro druh¢ lidi (Skovajsa, 2010:125).

2.2. Dobrovolnictvi formalni a neformalni

Dobrovolnictvi se tradi¢né rozdéluje na dobrovolnictvi formalni a neformalni. Za neformalni
dobrovolnictvi se oznacuji tzv. "trvajici, neplacené sluzby", které jsou poskytovany lidmi mimo
formalni kontext organizace (Finkelstein, Brannick, 2007, s. 104 in Fri¢, Pospisilova, 2010:11).
Neformalni dobrovolnictvi zahrnuje pomoc jak jednotliveim, tak i1 skupiné lidi (socialné
vylou¢enym, ohroZenym a tyranym). Dobrovolnictvi je vnimano spiSe jako vefejna zalezitost, na
rozdil od toho neformalni pomoc je spiSe zéleZitosti soukromou (Fri¢, Pospisilova, 2010).
Nicméné 1 mezi autory neexistuje obecnd shoda, zda neformalni dobrovolnictvi patii do
dobrovolnictvi. Pfikladem miize byt sousedskd vypomoc, kterd do skupiny neformalniho
dobrovolnictvi patii. Dle Rochestera (Rochester, 2006, s. 5 in Fri¢, Pospisilova, 2010), je malo
pravdépodobné, Ze vnimani vetejnosti pojmu dobrovolnictvi zahrnuje i individualni sousedskou
vypomoc. Rochester se domniva, Ze neformalni dobrovolnictvi a obCanska participace (napiiklad
podpis petice, ucast na demonstraci atd.) jiz nepatii do pojmu dobrovolnictvi. "Neformalni
dobrovolnictvi neni tak dobfe konceptualné uchopené jako dobrovolnictvi formalni a zdaleka tak
Casto nebyva predmétem vyzkumi" (Fri¢, PospiSilova, 2010:12). Neformalni dobrovolnictvi je
vice rozsifeno v postsocialistickych zemich, kde prevlada neformalni socialni kapital a mezilidské

vztahy (Fri¢, Pospisilova, 2010).



Za formalni dobrovolnictvi se oznaCuje prace pro jiné lidi, kterd je vykonavana v kontextu
organizace. Jednd se o ,,neplacenou pomoc skrze skupiny, kluby nebo organizace ve prospéch
druhych lidi nebo prosttedi, napt. ochrana ptirody, zlepSovani vetejnych prostor atd.* (Rochester,
2006 in Fric, Pospisilova, 2010:12). Tato prace je zaméfena na dobrovolnictvi formalni, jelikoz se

jedna o zapojeni dobrovolnika v kontextu konkrétni organizace.

2.3. Dobrovolnictvi programové a ¢lenské

Dobrovolnictvi je dale rozdéleno na ¢lenské a programové. V piipadé dobrovolnictvi ¢lenského,
dobrovolnik je zaroven &lenem organizace, v niz pisobi. Clenské dobrovolnictvi je spojovano s
tradicnim vzorcem dobrovolnictvi, jedna se o zapojeni dobrovolnikli do sportovnich a kulturnich
spolkt, klubi atd. Diky zapojeni ¢lenti - dobrovolniki, organizace maji moznost plnit své poslani.
Dobrovolnici — ¢lenové plni Sirokou Skalu aktivit v ramci organizace. Lze fict, Ze se zapojuji do
ehokoliv, s &im je potieba pomoci. P¥ikladem &lenského dobrovolnictvi je zapojeni do Ceského
cerven¢ho kiize, sboru dobrovolnych hasict, t€lovychovnych jednot, spolky ochranci ptirody a

dalsi. V CR ¢lenské dobrovolnictvi vyrazné prevlada (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Programové dobrovolnictvi je zalozeno na tom, Ze dobrovolnici se zapojuji do urcitého
dobrovolnického programu v ramci organizace. Programové dobrovolnictvi je pfiznaéné pro
organizace servisni a advokacni (Fri¢, PospiSilova, 2010). Piikladem programového
dobrovolnictvi je program "5P" (organizace HESTIA)!, dobrovolnictvi v nemocnicich, domovech
pro seniory, détskych domovech, humanitarnich a socialn€ zamétenych organizacich atd. Existuje
nespocet moznosti, jak se uplatnit jako dobrovolnik, a to v nasledujicich oblastech: kultura, sport,
socialni sféra, déti a mladez, zivotni prostiedi atd. Co se tyce Ceského prostiedi, ToSner zminuje,
ze ,,dobrovolniky najdeme zejména v pomahajicich profesich a ve volno€asovych aktivitach*

(ToSner, 2014:9). Genderové a vékové rozloZzeni dobrovolniki je ¢im dal rozmanité;si.

NiZze je uvedena typologie nestatnich neziskovych organizaci (dile jen NNO) jez slouzi

k pochopeni klasifikace neziskovych organizaci.

1 jedna se o volno&asovy program pro déti zalozeny na kamaradském vztahu ditste s dosp&lym dobrovolnikem
(HESTIA)
3



Tabulka 1: Typologie NNO v CR podle funkci

Typologie NNO v CR podle funkci

Funkce Hlavni innost Vnitini struktura
Servisni Socialni, zdravotni péce Prevazne
Vzdelavani a vyzkum neclenské

Humanitarni pomoc a charita
Kultura

Rozvojova spoluprace a humanitarni

pomoc
Advokacni Ochrana Zivotniho prostredi Clenské i
Ochrana lidskych prav neclenské

Prosazovani rovnosti a nediskriminace
Ochrana prav mensin

Ochrana zvirat

Ochrana prav spotiebitelit

Boj proti korupci apod.

Kulturni aktivity

Zdajmové Sport Clenské
Volny cas
Véelari, myslivci, zahradkari
Komunitni spolky
Dalsi

Filantropické | Poskytujici granty a dary Prevazné

neclenskeé

Zdroj: Sekretariat RVNNO, s.d.

Dobrovolnici na ptipadu této prace piisobi v servisni organizace se socidlnim zamétenim. Servisni

organizace poskytuji pfimé sluzby klientim. "Jde vétSinou o neclenské NNO, které usiluji o svoji

ey e

zkoumané organizaci dobrovolnici nejsou zaroven ¢leny organizace, v niz ptisobi.
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2.4. MOTIVACE K DOBROVOLNICTVIi

V piipadé dobrovolnické Cinnosti, stejné jako pii vykonavani jakékoli jiné lidské Cinnosti,
dobrovolnici vedou k této ¢innosti rizné motivy. V socialnich védach delsi dobu byla dominantni
predstava, Ze ¢lovék ma jen racionalni povahu a porovnava zisky a naklady pii vybéru jakékoliv
¢innosti, tzv. “homo oeconomicus”, tj. clovék ekonomicky (Fri¢, PospiSilova 2010:105). Postupné
tato predstava prestala byt jedinou dominantni, jelikoZ na spokojeny zivot jedince ptsobi vice
aspektl, které nemohou byt méfitelné jen ekonomickymi indikatory. Lze fict, Ze zivot jedince se
neodehrava pouze ve sféte ekonomického rozhodovani, jinak by ani dobrovolnictvi neexistovalo

(Fri¢, Pospisilova 2010:105).

2.5. Psychologicky a sociologicky pristup

Dle autorti, existuji dva zakladni pfistupy, které motivaci k dobrovolnictvi vysvétluji. Prvni pfistup
je psychologicky a vychazi z konceptu “prosocialni osobnosti” (Finkelstein et al., 2005; Penner,
Fritzsche, 1993 in Fri¢, Pospisilova 2010:105). Jedna se o “specificky soubor hodnot, potieb a
vlastnosti”, které k dobrovolnické ¢innosti motivuji (Finkelstein et al., 2005; Penner, Fritzsche,
1993 in Fri¢, Pospisilova 2010:105). Druhy pfistup je sociologicky a vychazi z toho, Ze motivace
k dobrovolnictvi je “podminéna socialn¢” (Fri¢, Pospisilova 2010:105). Dle tohoto pfistupu je
dilezité se primarné¢ zamétovat na to, v jaké socidlni situaci se lidé aktualné nachazi spiSe nez na

to, jaci lid¢ jsou. (Dekker, Halman, 2003 in Fri¢, PospiSilova 2010:105).

Psychologicky piistup klade diiraz na “osobni vlastnosti altruistické osobnosti ” (Bierhoff, Kiein,
Kramp, 1991; Eisenberg et al., 1989; Galston, 1993; Krebs, Van Hesteren, 1992; Piliavin, Charng,
1990 in Fri¢, Pospisilova 2010:105). Dle psychologického ptistupu, ¢lovék s vrozenou empatii
viéi jinym lidem by mél mit motivaci altruistickou (neziStnou). Altruistickd motivace zahrnuje
“touhu pomahat druhym i na ukor vlastniho prospéchu”, lasku k bliznimu, pocit solidarity a
vzajemné odpovédnosti, soucit se znevyhodnénymi (Fri¢, PospiSilova 2010:106). S existenci
konceptu Cistého altruismu nesouhlasi vicero autort, jelikoz dobrovolnici ze svého plisobeni také
néco ziskavaji. Muze to byt nabyti vhodnych dovednosti k ziskani budouci prace, respekt druhych
lidi ¢i jiné osobni zisky. Dale se o motivaci k filantropické ¢innosti zmifiuje Olson, ktery tika, Ze
lidé jsou motivovani ziskanim prestiZe, respektu a pratelstvi (Olson, s. 60 in Andreoni, 1990).
Socialni tlak, pocit viny, sympatie ¢i dobry pocit je diivodem pro angazovanost (Andreoni, 1990).
Andreoni (ekonom) ve své publikaci zaméfené na ne zcela Cisty altruismus fika, Ze dobry pocit
pfinasi lidem spokojenost sama se sebou. I dobry pocit z dobro¢inné prace 1ze povazovat za zisk

pro dobrovolnika (Andreoni, 1990).



Dalsi pozoruhodné zjisténi ohledné altruismu, jako jedné z motivaci k dobrovolnickému piisobenti,
bylo provedeno Rehbergem (Rehberg, 2005) ve Svycarsku mezi 118 respondenty - dobrovolniky
pusobicimi v oblasti mezinarodniho dobrovolnictvi. Dvanact riznych motivl bylo zatazeno do
tfech skupin. Prvni zahrnovala motivaci zaméfenou na “dosahovani néeho lepsiho pro druhé?,
kterou miizeme oznacit za altruistickou: motivace pomahat, darovat, dosahovat zmény ve prospech

jinych lidi a komunit, etické pohnutky, touha byt uzitecny (Rehberg, 2005).

Druha skupina se zamé&fovala na “hledani né¢eho nového " (seznameni se s odlisnymi kulturami
a zpusobem mysleni cizich lidi, vypadnuti z rutiny vlastniho Zivota, ziskdni novych kontakt v

cizing). Tteti skupina - “hledani né¢eho sama pro sebe ™

zahrnovala ziskani novych dovednosti a
prohlubovani stavajicich, zlepseni osobnich charakteristik (samostatnost, sebevédomost), ziskani

dovednosti pro profesni uplatnéni, poznavani vlastnich limitd atd. (Rehberg, 2005).

Pouze u 11% respondentt v kategorii “dosahovani néc¢eho lepsiho pro druhé ” byla jedinou hnaci
silou pro jejich zdjem o mezinarodni dobrovolnictvi (Rehberg, 2005). V ostatnich piipadech se
altruistické motivy vyskytovaly spolu s dalSimi motivacemi. Je nutné dodat, ze jen 23%
respondentli mélo jen sebestiednou €1 instrumentalni motivaci k dobrovolnictvi, pro zbylych 77%
altruismus tvofil centralni ¢i minimalné stejné dilezitou kategorii, jako i jiné motivacni prvky
(Rehberg, 2005). Lze fict, Ze tzv. Cisty altruismus samostatné se vyskytuje jen ojedinéle, nicméné
existuje spolu s fadou jinych dobrovolnickych motivii. Autofi se shoduji na tom, ze “jako
neexistuje 'Cist¢ altruisticky dobrovolnik', neexistuje ani 'dobrovolnik zcela sobecky' “(Fric,

Pospisilova 2010:107).

Dle sociologického ptistupu, socidlni skupiny a socialni pozice vice nez individualni potieby urcuji
to, zda budeme do dobrovolnictvi zapojeni (Rochester, Paine et al., 2010). Dle sociologického
pristupu, jsou dobrovolnici motivovani ke své Cinnosti kontextudlnimi faktory: dostupnost
ptilezitosti dobrovolné pracovat, postoje piibuznych a pratel a dalsi. Socidlni motivace se snazi
hledat odpovéd’ na otazku, “pro€ lidé dobrovolné pracuji (...), pro¢ mezi dobrovolniky zistavaji”

(Fri¢, Pospisilova 2010:108).

i

2 “Achieving something positive for others’
3 “Quest for the new”

4 “Quest for oneself”



Dle "normativistické perspektivy", dobrovolnici a organizace tvoii specificky svét norem a
praktik, které ovliviiuji i lidé, ktefi nejsou dobrovolnici (Fri¢, PospiSilova 2010:108). Chovani
dobrovolnikii vychazi ze "socializace jednotlivetl ve skupinach" a na dobrovolnickou participaci
ma vliv kultura dobroCinnosti a obcanskych ctnosti (Fri¢, PospiSilova 2010:108). Autofi Reed a
Selbee mluvi o tzv. dobrovolnickém étosu (souboru norem), kterymi se fidi dobrovolnici. Mezi né
patii "zodpovédnost za spole¢né dobro a aktivni osobni angazovanost" (Reed, Selbee, 2003, s. 97
in Fri¢, PospiSilova 2010:108). Nakonec autofi Musick a Wilson hovofi o tfech normach, které
motivuji lidi k participaci: 1. "norma generalizované reciprocity" — oekavani toho, ze se mi vrati
v budoucnosti to, co jsem nékomu jinému ud¢lal; 2. "norma spravedlnosti" (snaha aktivné branit
spravedlnost); 3. "normy socialni zodpovédnosti (obcanské ¢i kiest'anskd povinnost pomahat
druhym v nouzi)", (Musick, Wilson, 2008, s. 97-103 in Fri¢, Pospisilova 2010:108). Normativni
motivace k dobrovolnickému zapojeni se muze jevit jako nucend ¢i dokonce povinna pro
jednotlivce, nicméné se jednd spiSe o zvnitinénou moralni povinnost poméhat druhym, jednat

zodpovédné a spravedliveé (Fri¢, PospiSilova 2010).

2.6. Signalni teorie

Signalni teorii se v 70. letech dvacatého stoleti vénoval Michael Spence (Spence, 1973) v
souvislosti s najimanim pracovnikll. Zkoumal ptedevsim to, jaké vlastnosti uchazece maji vliv na
jeho vybér ze strany budouciho zaméstnavatele. Signalni teorii mizeme ilustrovat na ptipadé
pracovniho pohovoru, kde existuje asymetrie mezi mnozstvim informaci, kterymi disponuje
uchaze¢ a zaméstnavatel (Connelly Brian L., Certo S. Trevis et al., 2011). Zamé&stnavatel se mize
o uchazeci dozvédét jen to, co mé od néj k dispozici skrz zaslany zivotopis, motivacni dopis atd.
Nicméné lze fict, Ze se postupné asymetrie na strané¢ zaméstnavatele zmenSuje diky rozvoji
profesnich a socidlnich siti. K zaujeti potencidlniho zameéstnavatele uchaze¢i zahrnuji do
Zivotopisu uroven dosazeného vzdélani, soupis absolvovanych kvalifikacnich kurzi a dalSich
predpokladii pro vykon urcité pozice. VySe zminéné charakteristiky predstavuji urcité signaly,

které potencialné zvySuji Sanci uchazec¢t na pfijeti.

Dle signalni teorie, se dobrovolnik svou angazovanosti snazi ziskat ve svém okoli dobrou reputaci.
V urcitém prostredi dobrovolnicka participace miize byt prosazovana jako norma, napt. ve skole
(Komter, 2010, s. 447 in Fri¢, Pospisilova 2010). Stejné€ jako v piipad€ uchazece o zaméstnani,
dobrovolnici mohou signalizovat svému okoli disponibilitu urcitych vlastnosti a dovednosti.
Dobrovolnické plisobeni mize byt prospe€sné vzhledem k budoucimi studijnimu a profesnimu

zaméreni.



2.7. Inventar funkce dobrovolnika

V psychologickém vyzkumu dobrovolnictvi se nejvice objevuje tzv. "Inventai funkce
dobrovolnika" (Volunteer Function Inventory), (Clary et al., 1998). Dle funkcionalni teorie, "jeden
typ chovani (zde dobrovolnicka ¢innost) mize plnit riizné funkce a lidé maji stejné zakladni
psychologické potieby" (Fric¢, Pospisilova 2010:111) K dobrovolnickému chovéni je motivuje
presvédceni, ze dobrovolnicka ¢innost jim umozni uspokojeni jejich psychologickych potieb. Dle
Clary (Clary et al., 1998), inventai funkce dobrovolnika ma 6 kategorii funkci (Clary et al., 1998
in Fri¢, Pospisilova 2010:111):

e hodnotova funkce (vyjadfovani dilezitych hodnot, altruismus, snaha byt ndpomocny

ostatnim)
o funkce porozuméni (vyzkouseni né¢eho nového, porozumeéni svétu)
o funkce rozvoje osobnosti (rozvijeni se, osobnostni rist)
o Kkariérni funkce (ziskani znalosti a dovednosti pro budovani kariéry)
e socialni funkce (ziskani a upeviiovani socidlnich vztaht)

e protektivni funkce (snizovani pociti viny, snaha o unik negativnhim pocitim, feSeni

osobnich problémt), (Clary et al., 1998).

Mizeme fict, ze v praxi se mohou tyto funkce prolinat a pro dobrovolnika mohou mit stejnou
dilezitost a hrat vice funkci zaroven. Dobrovolnik miize mit touhu poznat svét, rozvijet urcité
osobni vlastnosti, ziskat nova pratelstvi a zaroven pomahat v urcité oblasti, kterou si vybere,
ptipadné mu to n€kdo vybere (napf. rodinnd tradice pomoci spolku atd.) Inventat funkci

dobrovolnika se jevi jako vhodny model pro porozuméni dobrovolnickym motivacim.

V dané kapitole je hovoteno o rtiznych thlech pohledi na dobrovolnickou motivaci. Pfedevs§im se
jedné o rozdé€leni motivaci z psychologického hlediska (zaméfeni na osobnostni charakteristiky
jedince) a sociologického (vliv kontextudlnich spoleCenskych faktori na rozhodnuti
dobrovolnika). Zminéna byla i signélni teorie, ktera byla ptivodné tvofena v kontextu nabora
pracovnikil, nicméné lze ji aplikovat 1 pfi zkoumani dobrovolnickych motivaci. Nakonec bylo
hovofeno o inventafi dobrovolnickych funkci, coz piedstavuje jeden z nejvice rozsifenych
mezinarodnich nastroji pouZivanych pro meéfeni dobrovolnickych motivaci. Motivace k
dobrovolnictvi je komplexnim multidimenzionalnim fenoménem, ktery lze jen t€zko vysvétlit
urcitou teorii. Pochopeni teorii avSak umozituje mit lepsi predstavu, co se tye pojmenovani a

zkoumani dobrovolnickych motivaci v celosvétovém méftitku.
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2.8. DOBROVOLNICTVI V CR

V Ceské republice se spolkova ¢innost rozvijela v pribéhu 19. stoleti v souvislosti se vznikem tzv.
,Vlasteneckych spolkii na podporu uméni, kultury, védy a vzdélani (Tosner, 2014:1-2). Nadace a
spolky hraly diilezitou roli na ndrodni, kulturni a politické arovni. Nekteré spolky a nadace vzniklé
v 19. stoleti pretrvavaji nadale (spolek Sokol, Hlavkova nadace). Nésledny rozvoj dobro¢innosti
je spojeny se vznikem samostatného Ceskoslovenska. Vzniklo vice organiza¢nich forem
dobro¢innych organizaci (soukromé, obecni, nabozenské). Piikladem je Ceskoslovensky Gerveny

ktiz, Masarykova liga proti tuberkul6ze atd. (ToSner, 2014:1-2).

Rozvoj filantropie a dobroc¢innosti byl prerusen ve 20. stoleti nejdiive némeckou okupaci a posléze
i vznikem socialistického statu (Tosner, 2014:2). VSechny organizace musely byt sdruzené v tzv.
Narodni front&. Cinnost organizaci byla podiizena statu (komunistické strang) a byla kontrolovéna.
Doslo ke zabaveni majetku nadaci a spolktl, charitativni a socidlni organizace cirkvi byly ruSeny
(ToSner, 2014:2). Zména nastala v roce 1989 kdy ,,Ceska spole¢nost prosla obdobim hledani vlastni
identity* (Tosner, 2014:2). V tomto obdobi dochazelo ke vzniku neziskovych organizaci a nadaci
(i diky zahrani¢nimu financovani). Ptikladem vzniklych nadaci v té dobé je napiiklad Nadace Via.
V 90. letech byly obnoveny spolky a sdruZeni potlacené socialistickym rezimem (napt. YMCA,
Sokol, Skaut - Junak), (Tosner, 2014:2-3). Vzniklo mnoho kulturnich, sportovnich, détskych a
mladeznickych organizaci. 1 piesto, povédomi o dobrovolnictvi a status dobrovolnikli ve
spole€nosti je na nizké trovni, zejména ve srovnani se zemémi zapadni Evropy a USA (Tosner,

2014:3-5).

2.8.1. Dobrovolnicka sluzba

V CR dobrovolnictvi neni dosud zakotveno v zadném pravnim dokumentu. Chybi jednotné
vymezeni dobrovolnictvi, prav a odpovédnosti dobrovolniki, typti zapojeni. Vedle cinnosti
dobrovolnikil existuje pojem ,,dobrovolnickd sluzba“ - jedna se o ¢innost dobrovolniki, které se
vénuji v ramci akreditované dobrovolnické organizace. Akreditace jsou udélovany Ministerstvem
vnitra (dale jen MVCR), dle zikona o dobrovolnické sluzb&. Zakon stanovuje podminky pro
dobrovolnickou sluzbu (Zikon & 198/2002 Sb.). Na MVCR je za agendu dobrovolnictvi
zodpovédné piislusné oddeleni. Akreditace se udéluje organizacim na zdklad¢ platného znéni

Zéakona o dobrovolnické sluzbé a maji étyfletou platnost (MVCR, 2016).



Mit akreditaci neni povinnosti organizaci a nemusi byt zarukou lepSiho fungovani
dobrovolnického programu. Nicméné akreditované organizace maji fadu vyhod: moznost
kazdorocné ,,zadat o statni dotaci na pojisténi dobrovolnikli a na ¢ast nakladd souvisejicich s
koordinaci, mohou snadnéji ,,vytvofit podminky pro dobrovolnickou ¢innost nezaméstnanych
evidovanych na Utadé prace CR* atd. (MVCR, 2016). Zakon o dobrovolnické sluzbé vymezuje,
co je dobrovolnickou sluzbou, kdo je dobrovolnikem, kdo je wvysilajici a pfijimajici
dobrovolnickou organizaci, jakd jsou podstatné nalezitosti smluv s dobrovolniky a dalsi (z.C.

198/2002 Sb.)

Dobrovolnicka sluzba dle daného zakona je takova, ve které dobrovolnik poskytuje pomoc
,hezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, seniortim, piislusnikiim
narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové
zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoz i pomoc pii péci o déti, mladez a rodiny v jejich
volném ¢ase, pomoc pfi pfirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pfi ochran¢ a
zlepSovani zivotniho prostiedi, pti péci o zachovani kulturniho dédictvi, pii poradani kulturnich
nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu, pomoc pii uskutecnovani
rozvojovych programil a v ramci operaci, projekti a programi mezindrodnich organizaci a

instituci, véetné mezindrodnich nevladnich organizaci® (dle § 2, z.¢. 198/2002 Sb.).

2.8.2. Vymezeni pojmu ,,dobrovolnik*, vysilajici a pFijimajici organizace dle zakona

Za dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu je oznacovana dobrovolnickd sluzba, kterd je
,Vykonavana po dobu delsi nez 3 mésice* (dle § 2, z.¢. 198/2002 Sb.) Dobrovolnikem se dle
daného zdkona muze stat ,,osoba starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v CR; starsi 18
let, jedna - li se o vykon sluzby v zahrani¢i“ (dle § 3, z.€. 198/2002 Sb.) Vysilajici organizace je
,.vefejné prosp&snou pravnickou osobou se sidlem v CR¥, ktera je zodpovédna za vybér, evidenci
a pripravu dobrovolnikli pro vykon dobrovolnické sluzby. Jednid se o organizaci, kterd ma
udélenou akreditaci od MVCR (dle § 4, z.&. 198/2002 Sb.). Pfijimajici organizace je vefejné
prospesnou pravnickou osobou, pro kterou je dobrovolnicka sluzba dobrovolniky vykondvéna (dle
§ 4, z.¢. 198/2002 Sb.). V praxi tedy neni vylouceno, aby vysilajici a pfijimajici organizace byla
stejnd pravnicka osoba. Co se ty¢e smluv, podrobny vycet ujednani, ktera musi obsahovat, najdeme
v zakong¢. Je dilezité zminit, Ze ,,v ptipad¢€ vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby ¢i v ptipade
vykonu kratkodobé dobrovolnické sluzby v zahrani¢i®, tato smlouva musi byt pisemna (dle § 5,
z.¢. 198/2002 Sb.). Za vykon dobrovolnické sluzby nenalezi odména. Dobrovolnikovi na jeho
zadost muze byt vystaveno ,,osvédceni o vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby* (dle § 5, z.¢.

198/2002 Sb.)
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2.9. DOBROVOLNICTVi V EU

Dana kapitola pojednava o dobrovolnictvi v EU, zmifiuje mezindrodni a evropské organizace a
iniciativy podporujici dobrovolnictvi. Nize uvedeny graf (s.12) znazornuje dobrovolnické zapojeni
obyvatelstva starSi Sestndcti let. Respondentim byly polozeny dvé otdzky tykajici se
dobrovolnictvi: zda lidé byli zapojeni do formalnich a / nebo neformalnich dobrovolnickych aktivit
b&hem poslednich dvanacti mésict pied prizkumem. Udaje jsou piedstaveny za rok 2015
(neformalni zapojeni - modra barva, formalni - zluta) ve 28 ¢lenskych statech EU. ,,V roce 2015
byla tcast na neformalnich dobrovolnickych ¢innostech v EU-28 mirn¢ vyssi nez ve forméalnich

(22,2% oproti 19,3%)” (Eurostat, 2017, pieklad autorky).

Z grafu je patrné, ze n€které Clenské staty mely vysokou trovenn formalniho a neformalniho
dobrovolnictvi, jako je ,,Nizozemsko (82,5% neformalni dobrovolnictvi a 40,3% formalni),
Finsko (74,2% neformalni a 34,1% formalni). Na druhém konci spektra je Rumunsko (3,2% pro
oba) Kypr (2,6% neformélni a 7,2% formalni)” (Eurostat, 2017, pieklad autorky). Uroveii
obcanské angazovanosti je historicky a kulturné¢ podminéna, o tom se zminuji i autoii Salamon,
Anheier (Salamon, Anheier, 1998) ve svém pojednani o Teorii socialnich poc¢atkd (porovnani
vzniku ob¢anského sektoru v jednotlivych zemich). Na velikost obéanského sektoru jednotlivych
zemi maji vliv komplexngjsi vnitini vztahy mezi socidlnimi tfidami, socidlnimi institucemi a
historické souvislosti. Severské staty autofi zarazuji do socidln¢ - demokratického modelu, kde
historicky pracujici tfida casto ve spojeni s jinymi socialnimi tfidami méla velky vliv na politickou
moc. Statni vydaje na zajiSténi socidlnich sluzeb jsou vysoké. Neziskovy sektor nezajistuje
socialni sluzby, ale je prosttedkem k vyjadieni politickych, socialnich nebo rekreac¢nich zajmi
(Salamon, Anheier, 1998). MozZné zejména proto zapojeni jejich ob¢antl je na tak vysoké Grovni,

jelikoz skrz své zapojeni se aktivné prosazuji jejich zajmy a timto maji vétsi osobni angazovanost.

Co se ty€e dobrovolnického vzorce, ptevazuji staty s neforméalnim vzorcem dobrovolnictvi. Na
zapojeni se do dobrovolnictvi ma vliv mimo jiné i rovenl vzdélani. Lze fict, Ze to souvisi s kvalitou
Zivota - disponibilitou vétSsitho mnozstvi volného €asu a mozna vysSiho uvédoméni si nutnosti
feSeni urCitych problémt. ,Na turovni EU-28 byla v roce 2015 mira ucasti na formalnich
dobrovolnickych ¢innostech 28,4% u lidi s tercidrnim vzdé&lanim (ISCED® 2011 na tirovni 5-8) a
11,5% u lidi se vzdeélavanim v raném détstvi, primérnim a niz§im sekundarnim vzdélanim (ISCED

2011 na urovni 0-2)” (Eurostat, 2017, pteklad autorky).

5 ISCED — mezinarodni standardni klasifikace vzd&lani (International Standard Classification of Education)
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2.9.1. Dobrovolnicka participace na urovni EU

Graf 1: Participace v dobrovolnickych aktivitach (formalnich a neformalnich), 2015 (% lidi ve
veku 16+).
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EUZ28

Metherlands
Finland
Sweden
Slovenia
Poland
Denmark
Ireland

Luxe mbourg
Latvia
AMustria
Estonia
France
Belgium
Paortugal
United Kingdom
Slovakia
Croatia
Czech Republic
Lithuania
Greece
Germany
Italy

Spain
Hungary
Bulgaria
Romania
Cyprus

Matta

Morway
lceland

Switzerland

Former Yugoslav
Republic of Macedonia

Serbia

mnformal voluntary activities = Formal voluntary activities

Sowurce: Eurostat (online data code: ilc_scp19)
Mote: EU-28 estimated data
Ireland, Poland, United Kingdom unreliable data

eurostat#&

Zdroj: Eurostat (Eurostat, 2017)
12



2.9.2. Evropské organizace a iniciativy na podporu dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se stalo diillezitou soucasti verejné politiky jiz na konci 20. stoleti. Zviditelnéni
dobrovolnictvi jako fenoménu je podporovano mezinarodnimi organizacemi. Jiz v roce 1985
Organizace spojenych narodd (dale jen OSN) vyhlasila 5. prosinec Mezinarodnim dnem
dobrovolnikii. Dtlezitost dobrovolnické prace ocenil i generalni tajemnik OSN Kofi Annan v roce
2003 (OSN, 2003). Ve své fe¢i zminuje dilezitost dobrovolnické prace 1 mensiho rozsahu a
moznosti pomoci ve mnoha oblastech Zivota (zivelné katastrofy, pomoc lidem se zdravotnim
handicapem, socidln€¢ vylou¢enym atd.) Rok 2011 Evropské komise vyhlasila Evropskym rokem
zboznym ptanim, potiebujeme vice nez kdy jindy pomoc dobrovolnikti*“ - prohlasil Kofi Annan
(Evropska komise, 2010). Vz4jemna pomoc a solidarita jsou hodnoty, na kterych je dobrovolnictvi
zalozeno. Cilem Evropského roku dobrovolnictvi bylo zvySeni povédomi o vyznamu a diilezitosti
dobrovolnictvi, ocefiovani a uznavani dobrovolné ¢innosti, snizovani institucionalnich piekazek k

dobrovolnictvi a dalsi (Evropska komise, 2010).

V roce 2011 probéhla série prizkumi vefejného minéni Eurobarometr, kterd zjiStovala, co si
Evropané mysli o dobrovolnictvi, jaké maji s timto zkuSenosti a jak je uvadéji do praxe. ,,Vlivem
rozdilt v postaveni dobrovolnické ¢innosti v riznych ¢lenskych statech, je velmi obtizné dospét
ke vSeobecnému zavéru“ (Evropsky parlament, 2011). Chybi statistické udaje ohledné poctu
Evropant zapojenych do dobrovolnické préce, podilu dobrovolnického sektoru na HDP (Hruby
domaci produkt) EU a ¢lenskych stat. Nicméné panuje shoda v tom, Zze dobrovolnictvi ma

dilezitou spolecenskou tlohu a pfispiva k obcanskému uvédoméni (Evropsky parlament, 2011).
Zde jsou uvedena néktera fakta o dobrovolnictvi v EU:
- ,,22 a2 25 % Evropant je zapojeno do dobrovolnické prace

- Sport a kultura: hlavni oblasti dobrovolnické prace

ulohu® (Evropsky parlament, 2011, pteklad autorky).
Z vyse zminénych opatieni je vidét, Ze existuje snaha a konkrétni kroky ke zviditelnéni a rozvoji
dobrovolnictvi na trovni EU a ¢lenskych stat. Na tirovni EU existuji iniciativy, které maji za cil

podpoftit dobrovolnictvi zejména mladych lidi ve vé€ku 18-30 let. Jedna se hlavné o Evropskou

dobrovolnou sluzbu (The European Voluntary Service), (Evropsky parlament, 2016).
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Evropska dobrovolna sluzba funguje po dobu vice nez 20 let a do programu se jiz zapojilo pies
100 000 mladych lidi. Evropska dobrovolna sluzba je partnerstvi mezi dvéma a vice organizacemi,
projekty trvaji 2-12 mésict a zapojuji se do nich mladi lidé ve véku 17-30 let (Evropsky parlament,
2016). Od roku 2018 se dobrovolnické aktivity ptresunuly pod novy program, ktery se nazyva
Evropsky sbor solidarity (DZS, s.d.).

Dalsi iniciativou je zaloZeni Evropského dobrovolnického centra (European Volunteer Centre).
Centrum piedstavuje sit’ vice nez 80 narodnich, regionalnich a mistnich dobrovolnickych center a
podpirnych agentur po celé Evropé. Kazdorocné je potadana soutéz, kterd se nazyva Evropsky
dobrovolnicky kapital (European Volunteering Capital) majici za cil propagaci dobrovolnictvi na
mistni Grovni (Evropsky parlament, 2016). Ocenovany jsou obce, které podporuji a posiluji

partnerstvi s dobrovolnickymi centry, propaguji dobrovolnictvi atd.

Posledni vyznamnou iniciativou na urovni EU je tzv. The EU Aid Volunteers - ptedstavuje
ptilezitost pracovat jako dobrovolnik na rozvojovych a humanitarnich misich po celém svéte
(Evropsky parlament, 2016). Evropsky parlament na svych webovych strankach zminuje
dalezitost znalosti a dovednosti ziskanych skrz dobrovolnictvi a jejich pfinos pro samotné
dobrovolniky, obzvlast’ pfi uplatnéni se na trhu prace. Pro zhmotnéni kompetenci byl vytvoten
Evropsky pas dovednosti (spiSe znamy jako Europass), ktery umoziuje uznavani dovednosti

ziskanych béhem dobrovolnického ptisobeni (Evropsky parlament, 2016).

Na mezinarodni urovni se rozvojem dobrovolnictvi zabyvd OSN v programu Mladi dobrovolnici
OSN - UN Youth Volunteers Programme. Program vznikl v roce 2001, CR se zapojila v roce 2006.
Hlavnim poslanim programu je ziskani dobrovolnickych zkuSenosti pro absolventy vysokych skol

v rozvojovych zemich. (MZV CR, 2019).

Lze fici, Ze zacatkem 21. stoleti doSlo ke vzniku nékolika vyznamnych mezinarodnich a
evropskych programi a iniciativ zamétenych na rozvoj dobrovolnictvi zejména mezi mladymi
lidmi. Dobrovolnictvi je podporovéno a té€zit z toho mohou nejen piijemci dobrovolnické pomoci
(v oblasti humanitarni, socialni, kulturni, zdravotnické atd.), ale i dobrovolnici samotni. Zapojeni
do dobrovolnictvi jim pfinasi nové zkuSenosti, napomaha k rozvoji jejich kompetenci a dovednosti

(naptiklad vyjednavani, interkulturni komunikace, zlepSeni jazykovych schopnosti atd.).
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3. TRANSFORMACE DOBROVOLNICTVi

Cilem dané kapitoly je vymezit terminy modernita a postmoderna a popsat zakladni jevy typické
pro postmoderni spolecnost. Vymezeni danych jevi slouzi k lepSimu pochopeni reflexivniho

dobrovolnického vzorce, o kterém bude pojednano v nasledujici kapitole.

3.1. Moderni spole¢nost

Vznik pojmu moderni spolecnost je spojovan s industrializaci a primyslovou revoluci béhem 18.
stoleti. Moderni spolecnost ptedstavuje protiklad mysSlenkam a idejim spoleCnosti tradicni.
Ptechod z tradi¢ni spolecnosti na spole¢nost moderni je spojovan s burzoazni revoluci ve Francii
na pomezi 18. a 19. stoleti. Toto obdobi se v sociologii oznacuje pojmem modernita. Jednim
z kli¢ovych znaki typickym pro moderni spolecnost je vysoka uroven urbanizace — tj. osidlovani
mest (Petrusek, 1996). Modernizace je linearnim a nevratnym procesem, jehoz zékladem je
hodnotové transformace, ktera se prolina skrz rtizné spolecenské podsystémy — od ekonomiky k
politice. Jednd se o proces, ktery proménuje celou spolenost zevnitt, jelikoz dochazi ke
zméné hodnotovych orientaci. Zakladnim ptfedpokladem pro teorii modernizace je vzdjemna
zavislost (interdependence) mezi riznymi sektory — tj. zmény v oblasti ekonomiky maji vliv na

oblast politiky atd. (Keller, 2007).

Znaky moderni spolecnosti urcuji procesy, které vznikly po primyslové revoluce — rozmach délby
préce, urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace. Moc se centralizuje do narodnich stati vedené
pomoci profesionalizované byrokracie. Prostiednictvim profesionalizovanych formalnich
organizaci je zajiStovana vyroba statkd a sluzeb, oblast vzdélavani, zdravi atd. Radikaln¢ se méni
cel4 oblast ekonomiky ze sektoru zemédélstvi do oblasti primyslové vyroby. Zivot lidi v tradi¢ni
spolecnosti se odehraval ve viceméné sobé&staénych domacnostech a nebyl tolik ur€ovan trznimi
zavislostmi. Kli¢ovou celospole¢enskou pfeménu majici vliv nejen na oblast ekonomickou, ale 1
na socialni a kulturni, znamenal vznik seberegulujiciho trzniho systému. Pro generalizaci trznich
vztahti (). propojeni pivodné oddélenych trhii) méla velky vyznam pfeména pudy a prace ve
zbozi. Jednalo se o vznik nabidky a poptavky po pracovni sile a pro jejich fungovani vznikly
vlastni trhy. (Keller, 2005). Tyto a dalsi aspekty moderni spolecnosti se staly predmétem vyzkumu

tady vyznamnych sociologti (napt. A. Comte, H. Spencer, E. Durkheime a dalsi).
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3.2. Postmoderni spolecnost

Postmoderna jako pojem zacal byt pouzivan ve druhé poloving 20. stoleti. Stejné jako v ptipadé
moderny, chybi jednotné dohoda mezi autory ohledn¢ casového ohraniceni téchto obdobi. Uzivani
pojmu postmoderna neni tolik rozSifeno ani mezi autory, mluvi spiSe o obdobi pozdni moderny.
Nejveétsi rozvoj éry postmoderny a jejich filozofickych a sociologickych tvah je spojovan s 80.
lety 20. stoleti. Postmoderna je Casto oznacovana za novy jev uvnitf moderny — postmoderni
moderna (Petrusek, 1996). Postmodernismus je nejednozna¢nym pojmem, jehoz zékladni rysy
spocivaji v pluralité a heterogennosti a diskontinuité (Petrusek, 1996). O pluralité jako zakladnim
rysu postmoderni spolec¢nosti se zminuje 1 mj. Welsch, kdyz hovofti o pluralité zivotnich forem,
zpisobil orientace ve svéte atd. Jiz neplati meta (tj. centrdlni) — myslenky, které urcuji zptisob
zivota a premysleni lidi. Pozitivnim dasledkem toho je nahliZzeni na véci z riiznych perspektiv,

negativnim miZe byt orienta¢ni nejistota (Welsch, 1993).

Individualizace je pozoruhodnym jevem, ktery se objevuje v postmoderni dobé. Individualizace je
tradi¢né spojovana pievazné s bohatymi industridlnimi zdpadnimi zemémi a se zvySujici se irovni
blahobytu. Tento jev ma vliv na socidlni strukturu ve spolecnosti, vztahy v rodin€ a v praci atd.
Me¢ni se tradi¢né ptedepsané genderové role a ve mnoha zemich jiz neni neobvykly podil muzi na
domacich pracich, spole¢na péce o déti atd. Tudiz role zen jiz nespociva pouze ve splynuti
s domacimi pracemi. Jak zminuje Beck, vzrostl pocet samostatn¢ vydélecnych zen disponujicich
vlastnimi prostfedky a nezavislym postavenim v rodin€ (Beck, 2011). Dal$im jevem je tzv.
»expanze vzdélani“ (Beck, 2011:127), kterou lze sledovat jak na stfednich, tak na vysokych
Skolach. S expanzi vzdélani souvisi tzv. ,,feminizace vzdélani® (Beck, 2011:127), tj. ¢im dal vice
Zen je zapojeno do vzdélavaciho procesu. Tento jev je pfiznacny hlavné pro 60. 1éta 20. stoleti a
je spojen mj. s zenskym hnutim (Beck, 2011:127). Jako protest ke spolecenské individualizaci
autor uvadi vytvareni novych socialnich hnuti — jedna se o potitebu tvorby socidlni identity v

detradicionalizovanych, individualizovanych svétech (Beck, 2011:120).

K dalsim proméndm typickym pro 21. stoleti dle Evanse a Saxtona, které je nezbytné zminit, patii
» zmeny ve struktuie rodiny (méné déti), pomeri v domécnosti, starnuti populace, narist moznosti
vybéru napti¢ riiznymi aspekty zivota, vyuzivani novych technologii, informacni a komunika¢ni
revoluce® a dalsi (Evans, Saxton, 2005:15-19 in Fri¢, PospiSilova, 2010:31). Lze fict, Ze
modernizacni trendy se tykaji nejen ekonomiky a politiky, ale i socialnich vztaht, kultury, tj. vSech

oblasti zivota.
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Koncem 20. stoleti promény v postmoderni spole¢nosti zkoumal vyznamny sociolog Z. Bauman.
Autor o dnesni dobé mluvi spiSe jako o pozdni fazi moderni spole¢nosti. Mezi rozliSujici znaky
ran¢ moderni spole¢nosti a souc¢asné pozdni moderni spolecnosti zarazuje rozpad iluze, zZe cesta,
po které spolecnost postupuje ma néjaky dosazitelny stav dokonalosti, ke kterému se dospéje
nekdy v budoucnosti a bude dosazeno stavu spravedlivé a bezkonfliktni spolecnosti ve mnoha
aspektech (Bauman, 2002:51).° Dalsim odlidujicim znakem pozdné moderni spole¢nosti je
deregulace a privatizace ukold, tj. to, co ptedtim bylo tkolem tzv. lidského rozumu, kolektivni
schopnosti je ted’ ponechano na snaze jednotlivcu. Lze to sledovat v odklonu diskurzu z oblasti
spravedlivé spolecnosti do kontextu lidskych prav. Tj. kazdy jedinec si miize vybirat vlastni zivotni
styl a vlastni modely $t&sti (Bauman, 2002:52).” Dal§imi rysy pozdn& moderni spole¢nosti dle

autora jsou nejistota, flexibilita, individualita (Bauman, 2002).%

V dal$im pojednéni ,,Uvahy o postmoderni dob&“ hovoii o epizodi¢nosti jako o vystihujicim rysu
souc¢asné spole¢nosti (Bauman, 2002:33)” Na epizodi¢nost poukazuje na pfipadu zaméstnani, pfi
kterém postaveni a tikoly, které zaméstnanci plni jsou prechodné a doc¢asné (Bauman, 2002)'°.
Castd zména zaméstnani, kterd souvisi s pracovni nejistotou, ma za nasledek to, Ze pracovni
identita neni utvafena. Dokonce je to preferovano postmoderni spolec¢nosti; ¢im vice neurcité je
identita definovana, tim je to lepsi pro jejiho nositele. Vyhodu maji ti, kteti se nekoncentruji prilis
dlouhou dobu jen na jeden pfedmét zajmu a jsou schopni tolik se nevazat na véci, kterymi se

zabyvaji (Bauman, 2002)'".

Zmeény, které piinesla moderni a postmoderni doba jsou znacné a je tieba je pozorovat
multidimenzionalng, tj. z ekonomického, politického, kulturniho a socidlniho thlu pohledu.
Dopady novych modernizacnich zmén mizeme pozorovat mj. na podobé dobrovolnictvi, ve
kterém se objevuje novy tzv. reflexivni dobrovolnicky vzorec. Vzorec dobrovolnictvi odrazi
urcitou povahu vzijemného propojeni dimenzi, které jsou v ném obsaZené a jsou typické pro
urcitou spolecnost ¢i skupinu spolecnosti (Fri¢, Pospisilova 2010). O proméné dobrovolnického
vzorce tradi€niho (kolektivniho) na moderni (reflexivni) bude pojedndno v nasledujici

podkapitole.

6 Bauman, 2002, Tekuta modernita

7 tamtéz

8 tamtéz

9 Bauman, 2002, Uvahy o postmoderni dobé
10 tamtéz

11 tamtéz
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3.3. KOLEKTIVNI A REFLEXIVNI VZORCE DOBROVOLNICTVI

Cilem dané podkapitoly je popsat svét kolektivnich a reflexivnich dobrovolnikl z teoretického
hlediska. Potfeba podrobného rozboru danych dobrovolnickych vzorci a pochopeni jejich

jednotlivych dimenzi je kli¢ové i pro empirickou Cast prace.

Pojem vzorec dobrovolnictvi vyjadiuje to, jakym zplisobem se 1isi dobrovolnické praktiky v
jednotlivych zemich s ohledem na spolecenské a kulturni rozdily. Proménu dobrovolnictvi autofi
Hustinx a Lammertyn (2003) vidi v kontextu teorie modernizace. Tradi¢ni a moderni spole¢nost
se vyznacovala sdilenymi normami, hodnotami a socidlni kontrolou, které se odrazely na pracovni
a zivotni draze jednotlivcli. Vzorec dobrovolnictvi, pfizna¢ny pro tuto dobu, se nazyva
»Kkolektivni* (Hustinx a Lammertyn, 2003). Kolektivni vzorec dobrovolnictvi je vazdn na

konkrétni organizaci, ve které se dobrovolnik dlouhodobé angazuje (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Oproti tomu reflexivni vzorec dobrovolnictvi je pfiznany pro pozdn€ moderni spole¢nost, ve které
je hodnotovy a normativni systém proménlivy, pracovni drdhy jsou nejisté a roztiisténé. Lidské
chovani se vyznacuje reflexivitou, lidi svou Zivotni a pracovni drahu buduji sami s ohledem na
vlastni preference. Vzorec dobrovolnictvi, ktery l1ze shledat v pozdné moderni spolecnosti, se
nazyva ,reflexivni* (Hustinx a Lammertyn, 2003). Reflexivni dobrovolnik ma pted sebou celou
fadu aktivit a organizaci, do kterych se miize zapojit. Tato volba je vétSinou doc¢asné a dobrovolnici

stfidaji riizné prace a organizace dle vlastniho uvazeni (Fri¢, PospiSilova, 2010).

3.3.1. Kolektivni dobrovolnictvi

Dle autorii (Hustinx a Lammertyn, 2003), se kolektivni vzorec dobrovolnictvi vyznacuje tim, Ze
je tradicni, klasicky, zaloZzeny na €lenstvi a institucionalizovany. Pojem kolektivni dobrovolnictvi
samotnym nazvem naznacuje, ze se jedna o komunitu, skupinu. Dle Ecksteina (Eckstein, 2001)
skupinové vazby iniciuji a motivuji jednotlivce k zapojeni. Skupina udava smér dobrovolnické
¢innosti a mobilizuje potfebné zdroje k dosazeni dobrovolnického cile, bud’ materialni, lidské ¢i
nemateridlni uznani a pochvaly za préci. Kolektivni dobrovolnictvi stoji na skupinovych vazbach,
sitich a normach. Tzv. kolektivni dobrovolnici maji silny vztah ke komunité, pocit sounalezitosti,
sdilené potieby a hodnoty. Mluvime-li o kolektivnim dobrovolnictvi, pfedstavuje nezbytnou a
pfirozenou soucast urcité komunity (Eckstein, 2001). PtisluSnost ke skupiné¢ mize byt podminéna
etnickou pfisluSnosti, pohlavim, spoleCenskou tfidou a ptibuzenskymi vztahy (Hustinx a

Lammertyn, 2003).
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Znak ptislusnosti k urcité skupin€ jiz neni tak rozsiteny. Do kolektivniho dobrovolnictvi se mohou
zapojit lidé rtznych spolecenskych tfid; v urcitych nabozenskych organizacich vira neni
podminkou tcasti na komunitnich a dobrovolnickych aktivitach (v protestantskych cirkvich). Lze
fici, ze dobrovolnictvi jako nezbytna a pfirozena soucast komunity, je pfiznacné hlavné pro
predstavitele ur¢itych nabozenskych organizaci a cirkvi. Jiné vySe zminéné znaky kolektivniho
dobrovolnictvi lze sledovat v tradi¢nich ¢lenskych organizacich, napt. u Skautd, dobrovolnych

hasic¢l a v jinych sportovnich oddilech a spolcich.

Za socialismu byl tradi¢ni kolektivni vzorec dobrovolnictvi znaCnym zplsobem deformovany.
Dobrovolné prace byla nezbytnou soucasti systému. Tato prace by se dala oznalit za povinnou
vetejné prospesnou Cinnost. Lze fict, Zze se jednalo o urcity typ transakéniho mechanismu, ve
kterém Slo o vzijemnou vyhodu. Dobrovolnictvi ve formé vetejné prospéSnych aktivit
umoznovalo dostat se na vysnénou Skolu, zacit budovat kariéru, ziskat dulezit¢ kontakty.
Dobrovolnictvi mélo podobu povinnych brigad, aktivit mladeznickych svazli v organizacich typu
Pionyr, Ceskoslovensky svaz mladeZe a dalsi. Era socialismu, aZ na vyjimky, je vnimana jako
doba vynuceného dobrovolnictvi (Fri¢, PospiSilova 2010). Vyjimku pfedstavovaly aktivity
disidentskych skupin, kde se jednalo spiSe o vzidjemnou svépomoc (napi. rodinam politickych
véziid atd). V soucasnosti je v Ceské republice 91% dobrovolnikt zaroven &leny organizaci, v
nichz pusobi. Kolektivni vzorec dobrovolnictvi v ¢eském prostiedi dominuje (Fri¢, PospiSilova,

2010:97).

Dalsim ptiznacnym znakem pro kolektivni dobrovolnictvi je pravidelnost zapojeni. Lze pozorovat
propojenost mezi Clenstvim a délkou zapojeni do organizace. ,,Mezi dobrovolniky - necleny je
dlouhodobych dobrovolnikt jen 28% (pfevazuji kratkodobi), zatimco mezi dobrovolniky - ¢leny
ptedstavuji dlouhodobi dobrovolnici jiz 63%* (Fric, PospiSilova 2010:98). Co se tyce typl
organizaci, do kterych se zapojuji kolektivni dobrovolnici, dominuji staré advokac¢ni'? a z4jmové'
organizace. V téchto organizacich jen 5% dobrovolniki jez nejsou €leny organizace, v niZ plisobi

(Fri¢, PospiSilova 2010:98).

12 organizace, které se zaméiuji na ochranu vetejnych z4jmi ¢i ur¢itych skupin lidi (nediskriminace, politické prava,
zivotni prostiedi atd), naptiklad Amnesty international.
13 z&jmova ¢innost nejéast&ji v oblasti sportu a kultury, napiiklad Sokol.
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3.3.2. Reflexivni dobrovolnictvi

Vznik nového, tzv. reflexivniho vzorce dobrovolnictvi v CR je spojovan s obdobim po padu
komunistického rezimu. Obdobi po roce 1989 je dokonce oznacovano jako ,,velky piibeh ¢eského
dobrovolnictvi po roce 89 (Fri¢, Pospisilova 2010:59). Socialisticky systém dobrovolnickych
aktivit se zhroutil, rapidn€ se snizilo ¢lenstvi, pocet aktivit v organizacich a bylo zapotiebi zacit
od nuly. Obcansky sektor se postupem c¢asu konsolidoval diky grantim a dobrovolnické pomoci
ze zahranici. ,,Pocet dobrovolnikli roste a dobrovolnicky sektor se za¢ina piiblizovat zapadnim
vzorim* (Fri¢, PospiSilova 2010:59). Hodnotovy systém dobrovolnikii se taktéz zmeénil.
Dobrovolnici se jiz neorientuji na ,,cile ve prospéch celé komunity, ale na pomoc specifickym
skupinam ¢i kategoriim lidi*“ (Fri¢, PospiSilova 2010:59). V dobrovolnické aktivité¢ hledaji
seberealizaci. Dané rysy jsou ptiznacné pro tzv. reflexivni dobrovolnictvi. Jedna se o novy vzorec

dobrovolnictvi, ktery se objevuje v Americe a v zemich zapadni Evropy.

Oproti kolektivnimu vzorci, individualizované reflexivni dobrovolnictvi (Hustinx a Lammertyn,
2003) je orientovano na jednotlivce. Dlraz jiz neni kladen na skupinovou identitu, ale spiSe na
individudlni zaZitky a svét dobrovolnika, coz ptedstavuje referencni ramec jeho dobrovolnického
pusobeni. Reflexivni dobrovolnici vyzaduji vétsi autonomii a svobodu s jasnymi tkoly a
hmatatelnymi vysledky (Hustinx, 2010). Dobrovolnik si své zapojeni vybird saim s ohledem na
vlastni zajmy a moznosti. Cas, misto, intenzita zapojeni a vybér organizaci je planovany
dobrovolnikem s ohledem na jeho priority, sou¢asnou Zivotni situaci a ¢asovou kapacitu. Zapojeni
reflexivniho dobrovolnika muizeme oznacit za flexibilni, neni pro né&j typické dlouhodobé a
intenzivni zapojeni. Pfedmétem zajmu reflexivnich dobrovolniki jsou tzv. postmaterialni hodnoty
(napf. humanistické, environmentalni atd.) Dobrovolnictvi reflexivniho dobrovolnika je procesem
hledani sebe sama. Ochota tcastnit se zavisi na osobnich preferencich a potiebach. Aktivita, které
se vénuji, je musi bavit a napliiovat. Pozornost reflexivnich dobrovolniki je zamétena na urcitou
oblast, ve které se nachazi predmét jejich zajmu (lidskd prava, gender atd.). Tudiz dobrovolnici
nejsou vazani jen na jednu organizaci a mohou pusobit ve vice organizacich, které odrazi jejich
hodnoty. Jedn4 se o individudlni zavazek, ktery vychéazi z osobniho rozhodnuti jednotlivce
(Hustinx a Lammertyn, 2003). Nové advokacni a servisni organizace jsou ti, v nichZ je nejvetsi

podil reflexivnich dobrovolnikt (Fri¢, Pospisilova, 2010).
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3.3.3. Analyticky ramec dobrovolnictvi dle Hustinxa a Lammertyna

Porovnani kolektivniho a reflexivniho vzorce dobrovolnictvi vychazi z konkrétnich kritérii. Nize
je predlozena zjednodusena verze tabulky (Uprava autorky) zachycujici rozdil mezi kolektivnim a

reflexivnim vzorcem dobrovolnictvi (Hustinx a Lammertyn, 2003:181-182).

Tabulka 2: Vzorce dobrovolnictvi (pieklad autorky z AJ)

Kolektivni dobrovolnictvi Reflexivni dobrovolnictvi
1. Biograficky - standardni kolektivni - sebekonstruujici biografie
referencni identita a pfislusnost ke - zivotni diskontinuita
ramec skupiné - svoboda a nejistota
- kolektivné ptedepsany - sebeidentita a sebereflexe

styl chovani
- podiizenost vici

kolektivnimu cili

2. Motivacni - pocit odpovédnosti vici - ndstroj pro vyrovnani s
struktura komunité zivotni nejistotou a aktivni
- nastroj k biografické seberealizace
stabilité - solidarni ¢i altruisticky
- jasné definované role individualismus
3. Zaméreni a - predvidatelna zivotni - kratkodobé, nepravidelné ¢i
intenzita dréha narazove¢ zapojeni
zavazku - dlouhodobé a - flexibilita a mobilita
pravidelné zapojeni - dynamické zapojeni (Casté
- intenzivni participace vstupy a vystupy)
- bezpodminecné a - podminecné zapojeni v
védomé zapojeni zavislosti na aktudlni

Zivotni situaci
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4. Organizacni

prostredi

hierarchicka struktura
silné organizacni pouto
propojeni mezi
dobrovolnictvim a
Clenstvim
dobrovolnicka sluzba
jako projev loajality
sounalezitost s
organizacnimi cili a

hodnotami

neziskové organizace a
decentralizované iniciativy
oddéleni ¢lenstvi a
dobrovolnictvi
programové dobrovolnictvi
zprostfedkovany zavazek,
slabé organizacni pouto
dobrovolnik se zaméiuje

jen na konkrétni aktivity

5. Vybér aktivity

skupinové¢ zalozena
politika

komunitni
angazovanost
iniciovana a
kontrolovana ostatnimi

reprodukce tradicnich

pragmatismus, cileny
aktivismus

preferovand je osobni
pomoc, jeden na jednoho
postmaterialistické hodnoty
pocit solidarity

politika identity a Zivotniho

genderovych vzorci stylu
idealismus
6. Vztah k spole¢nost orientovana profesionalizace
placenym na placenou praci dobrovolnického sektoru
zaméstnancim zaméstnanec jako profesionalni
profesionalni autorita dobrovolnictvi

dobrovolnik jako
amatér s dobrymi
umyslami a pomocna

sila

Zdroj: (Hustinx a Lammertyn, 2003:181-182)
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Podrobny rozbor dimenzi kolektivniho a reflexivniho dobrovolnictvi

3.4. Biograficky referen¢ni ramec

Kolektivni dobrovolnici maji silny vztah ke skupiné a ke spole¢cnému my. Rozhodujicimi jsou
zajmy skupiny (urCité komunity), partikularni zajmy jednotlivcl jsou upozadény. Dobrovolnictvi
je prirozenou a integralni soucasti komunity. Jednd se o nepochybny aspekt kolektivné
ptedepsaného zpiisobu chovani (Eckstein, 2001; Wuthnow, 1996 in Hustinx a Lammertyn,
2003:172). Biograficka kontinuita je dilezitou soucasti kolektivniho dobrovolnického vzorce.
Stabilni a kolektivné pfeduréeny zpiisob chovani a mysleni zajist'uji trvalou orientaci jednotlivce

na potieby komunity (Jakob,1993 in Hustinx a Lammertyn, 2003:172).

Reflexivni vzorec dobrovolnictvi klade diiraz na jednotlivee a piedstavuje individudlni formu
zapojeni, ve kterém dobrovolnik je hlavnim aktérem. V pozdni modernité¢ se oslabuje vliv
kolektivné ptedepsaného zplsobu zivota a identity na jednotlivce. Dobrovolnictvi jiz neni
integralni soucasti kolektivniho vzorce chovani. Oproti tomu, individualni svét zazitkl a situaci se
stava rozhodujicim pti vybéru aktivity k zapojeni. Jednotlivec sam zahajuje dobrovolnickou
aktivitu a kontroluje jeji prubéh. Dobrovolnictvi musi byt v souladu s momentalni Zivotni etapou
jednotlivce €1 ur€itou situaci, ve které se nachazi. Autoti Snyder a Clary (Snyder, 1993 a Clary et
al., 1998 in Hustinx a Lammertyn, 2003:172) mluvi o tzv. “biografické shod&” ', ktera je
zdkladem dobrovolnického rozhodnuti. Dobrovolnické zapojeni je odrazem osobnich motivaci
dobrovolnikii, ve kterém se musi jednat o situani schodu. Kontinudlni zapojeni zavisi na tom,
nakolik je dobrovolnické role v souladu s osobnimi motivacemi (Hustinx a Lammertyn, 2003).
Nejistota a nepfedvidatelnost Zivotnich situaci predstavuji znaky, které jsou typické pro reflexivni

dobrovolnické zapojeni a maji podstatny vliv na jeho priabéh (Hustinx a Lammertyn, 2010).

3.5. Motivacni struktura

Kolektivni dobrovolnik ma motivaci, kterd vychazi z odpovédnosti vic¢i mistni komunité ¢i
obsirnéji feceno vici abstraktni kolektivité. Velmi Casto tento prototyp vychazi z nabozenské
tradice, filantropie a altruismu (Beck, 1997; Jakob, 1993; Kuhnlein, 1998; Voy’e, 1995 in Hustinx
a Lammertyn, 2003:173). Nicméné¢ nelze konstatovat, Ze kolektivni typ dobrovolnika predstavuje
naprosto obé€tujiciho se sebe sama jedince, coz predstavuje tradicni stereotyp. Prostfednictvim

sluZzby komunité je zaru€ena biograficka stabilita a posilena kolektivni identita.

14 “biographical match”
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Ucast v komunitnich a filantropickych aktivitach byla pfirozenou souéasti Zivota jednotlivci
v urcitych socidlnich tfidach. V 50. letech 20. stoleti zapojeni muzi do komunitnich organizaci
bylo zdrojem prestize a profesni hrdosti, dikazem slusnosti a spolehlivosti (Wuthnow, 1998, s.
32-33 in Hustinx a Lammertyn, 2003: 173). Pro Zeny v tu dobu dobrovolnictvi pfedstavovalo
moznost seberealizace mimo roli pecovatelky a zeny v domacnosti. V tomto ptipadé¢ je potieba
mit na védomi, ze motivaci k dobrovolnictvi mize byt ptislusnost k urcité socialni skupiné, kde je
dobrovolnictvi podporovano. Jedna se o tzv. referencni skupiny — tj. se jedna o skupinu, ke které
se jednotlivec orientuje svymi hodnotami a jedndnim. Dobrovolnictvi mohlo slouzit ke
kariérovému a statusovému povyseni uvniti urcité referencni skupiny (Jakob, 1993,s. 116—117 in

Hustinx a Lammertyn, 2003:173).

Hnaci silou reflexivniho vzorce dobrovolnictvi jsou sebestfedné dobrovolnické postoje. Evers
zminuje, Ze na jednu stranu dobrovolnictvi je pouzivdno jako ndstroj k feSeni osobnich nejistot a
dobrovolnickych problémi; na druhou stranu je vnimano jako trh moznosti pro seberealizaci a
dosahovani osobnich cilii (Evers, 1999, s.55, in Hustinx a Lammertyn, 2003:173). Nékolik autort
pozoruje véEtsi vyskyt samostatné fizenych ¢i instrumentdlnich motivli k zapojeni mezi tzv.
,,modernizovanou *“ a mladsi kategorii obfanu (Barker, 1993; Dekker and Van den Broek, 1998;
Jakob, 1993 in Hustinx a Lammertyn, 2003:174). Nicmén¢ autofi upozoriiuji na opatrnost pfti
stereotypizaci reflexivnich dobrovolniki jako téch, kteti pouzivaji solidaritu pro dosahovani svych
osobnich cilii. SpiSe se jedna o diferenciaci dobrovolnickych motivl. V ptipadé reflexivnich
dobrovolnikil stejn€ jako v ptipad€ zapojeni dobrovolnikl kolektivnich se mezi dobrovolnickymi
motivy vyskytuje odpovédnost vii¢i komunité ¢i ochota pomoci socialné slabSim atd. (Hustinx a
Lammertyn, 2003). Tudiz nelze tvrdit, Ze zapojeni reflexivnich dobrovolnikii odrazi sebestiednou

motivaci. SpiSe Ize hovofit o pluralizaci motivaci, coZ odraZi postmoderni kontext.

3.6. Zaméreni a intenzita zavazku

Zivotni priibéh kolektivnich dobrovolniki je predvidatelny. Je v souladu se skupinovou identitou
a jasn¢ vymezenymi vzorci chovani. Dobrovolnictvi je vniméno jako povinnost a sluzba viici
komunité. Pfi svém zapojeni se zamétuji spiSe na kolektivni potieby, nez na specifické problémy
konkrétnich lidi. Kolektivni dobrovolnici se zapojuji dlouhodobé, pravidelné, intenzivné a do vice
¢innosti, se kterymi je potieba pomoci (Jakob, 1993, pp. 231-232 in Hustinx a Lammertyn,
2003:174). Diky svému dlouhodobému a intenzivnimu zapojeni, jsou kli€ovym cleny organizaci

(Pearce, 1993, s. 47-50 in Hustinx a Lammertyn, 2003:174).
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Oproti tomu, ¢asové zapojeni reflexivnich dobrovolnika 1ze oznacit za nepiedvidatelné, ndhodné
a zavislé na momentalni zivotni situaci. Zapojeni reflexivnich dobrovolniki mtize byt intenzivni,
avsak s ndhodnym zacatkem a koncem ptisobeni (Hacket and Mutz, 2002; Jakob, 1993; Kuhnlein
and Mutz, 1999 in Hustinx a Lammertyn, 2003:175). Reflexivni dobrovolnici pozaduji velkou
miru flexibility a mobility, jelikoz jejich pisobeni musi byt v souladu s dal§imi Zivotnimi cili.
Preferuji zapojeni ad hoc, ptfipadn€ v ramci projektovych aktivit s jasné vymezeném zacatkem a
koncem piisobeni (Beher et al., 2000; Safrit and Merrill, 2000; Wuthnow, 1998 in Hustinx a
Lammertyn, 2003:175). Tudiz délka a intenzita zapojeni musi byt pfizpisobena jejich moznostem

a preferencim.

3.7. Organizaéni prostiedi

Dle autor, je kolektivni dobrovolnicky vzorec pfiznaény pro organizace s formalni,
hierarchizovanou strukturu. Tento typ organizaci se vyskytuje pfevazné v zapadni spolecnosti.
Hlavni roli v téchto organizacich hraji lidfi, jejich roli je koordinace ¢lentl, pterozdélovani roli a
aktivit. Dobrovolnici se sdruzuji v mistnich organizacich s uzavtenymi socialnimi vztahy, kde se
jasné rozdeluje mezi Cleny a necleny. Dulezitym aspektem pii vzajemné spolupraci v ramci
skupiny je socializace ¢lent a upeviiovani vzdjemnych ptatelskych vazeb (Hustinx a Lammertyn,
2003:175). Kolektivni dobrovolnici se plné ztotoziuji s organiza¢nimi hodnotami a cili, ptebiraji
zodpovédnost za organizaci jako celek; nejen za aktivitu, které se vénuji (Cameron, 1999, pp. 56—
57 in Hustinx a Lammertyn, 2003:176). Exkluzivni ¢lenské standardy, jasné€ rozliSeni mezi ¢leny
a necleny, systém odmén pro dlouhodobé a aktivni Cleny zajiStuje intenzivni a dlouhotrvajici
zapojeni (Wuthnow, 1998 in Hustinx a Lammertyn, 2003:176). Pfi analyze organiza¢niho
prostiedi se musi brat v avahu kulturni kontext a specifika jednotlivych zemi. V ¢eském kontextu
je situace ponékud odlisna. Nazornym prikladem jsou spolky, kde organiza¢ni struktura neni
hierarchizovana. Kazdy z dobrovolniki - ¢lenil dé€la to, co je aktualné zapotiebi (napt. zapojeni se

do aktivit dobrovolnych hasic¢t atd.).

Postmoderni doba pfinesla zna¢né zmény, co se ty€e podoby organizaci, ve kterych se zapojuji
dobrovolnici. Demokratické organizace zaloZené na Clenstvi se proménily v profesionalni
organizace, které tvoii soudast tzv. tetiho sektoru.!”> Vznikly nové organizace, kterym se fikd
terciarni (Putnam, 1995 in Hustinx a Lammertyn, 2003:176). V téchto organizacich ¢lenstvi jiz
neni klicovou soucasti, ale je omezené a funkce ¢lenti je spiSe formalni a spo¢ivd v pfeneseni

rozhodovaci odpove&dnosti na organizaci.

15 ¢j. sektor mezi trhem a statem
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V terciarnich organizacich hraji klicovou roli profesionalové, asociacni typ zapojeni upada. Primy
kontakt s dobrovolniky je z toho divodu oslabeny. Tercidrni organizace se zamétuji primarné na
poskytovani sluzeb klientim. Lze sledovat nartist profesiondlnich organizaci se vztahy
zaméstnanec - klient. Dobrovolnictvi a Clenstvi jsou oddé€leny (Goss, 1999; Putnam, 2000;
Wuthnow, 1998 in Hustinx a Lammertyn, 2003:176). Je to pfiznacné pro nové servisni organizace
v oblasti socidlnich sluzeb, zdravotnictvi a vzdélavani. Na druhou stranu vznika hodné
neformalnich, samoorganizovanych a decentralizovanych iniciativ typu svépomocnych skupin,
sdruzeni rodic¢i atd. (viz. Beher et al., 2000; Bromme and Strasser, 2001; Gundelach, 1984; Klages,
1998; Putnam, 2000; Selle and Stromsnes, 2001; Sivesind et al., 2002; Wuthnow, 1994, 1998 in
Hustinx a Lammertyn, 2003:176).

Organizace jiZ nejsou mistem pro vytvareni identity ¢i socializaci, ale spiSe prostfedkem pro plnéni
cilt. Identita reflexivnich dobrovolnikl se odviji od osobni identifikaci s klientem (naptiklad HIV
pozitivni pacienti). Dobrovolnik se zaméfuje na specificky projekt ¢i pomoc konkrétni osobé, tim
padem organiza¢ni identita a cile mohou byt upozadény (Kayal 1991, s. 300-301 in Hustinx a
Lammertyn, 2003:176). Reflexivni dobrovolnici jsou osobn¢ angazovani spiSe ve vztahu k tématu.
Chtéji se priblizit potfebam klientli, vice nez organizaci. V poslednich letech Ize sledovat nartst
tzv. programového dobrovolnictvi, ve kterém se jedna o jasné definované zapojeni v ur¢itou dobu
se stanovenym vysledkem. V organizacich ¢im dal ¢astéji ptisobi koordinator dobrovolnikd. Je
mediatorem mezi dobrovolnikem a specifickym projektem (Meijs and Hoogstad, 2001 in Hustinx

a Lammertyn, 2003:177).

3.8. Vybér aktivity

V kolektivnim vzorci dobrovolnictvi se vybér aktivity odviji od spole¢né identity a hodnot. Vybér
oblasti plisobeni se odviji od kolektivnich, ndbozenskych a ideologickych hodnot; nejednd se o
individudlni rozhodnuti jednotlivce. Za rozhodnutim o zapojeni ¢asto stoji charismaticky lidr,
predstavitel cirkvi, komunity ¢i mistni autorita. Kolektivni dobrovolnici pomahaji s Sirokym
spektrem aktivit v souladu s kolektivni identitou. Aktivity, které vykonavaji, jsou v souladu s
uréitymi piedstavami v komunite: dobrd matka, dobry pracujici a vétici cloveék atd. (Voy’e, 1995,
s. 325 in Hustinx a Lammertyn, 2003:177). Casto je vybér aktivit rozdélen dle pohlavi: muzské a
zenské role ¢i prace (Barker, 1993; Jakob, 1993; Kuhnlein, 1998; Metzendorf and Cnaan, 1992;
Voy’e, 1995; Wuthnow, 1998 in Hustinx a Lammertyn, 2003:177). Pomoc kolektivnich

dobrovolnikil se zamétuje vyhradné na komunitu ¢i skupinu, ve které piisobi.
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Timto je reflektovana myslenka Putnama o tzv. “svazujicim socialnim kapitalu”'® (Putnam, 2000
in Hustinx a Lammertyn, 2003:177). Jedna se o socialni kapital, ktery se vyskytuje jen mistné a

uvnitt urcité skupiny.

Reflexivni dobrovolnictvi odrazi postmaterialistické hodnoty a sméry. Sméry, které patii do
postmaterialistickych hodnot, zahrnuji napt. otazky spojené s kvalitou zivota, ekologii, gender atd.
Lze sledovat posun od politickych a ekonomickych otdzek smérem k socidlnim a kulturnim. Zabér
aktivit reflexivnich dobrovolniki jiz neni uréen lokaln¢, ale piedstavuje reakci na globalni trendy.
Dobrovolnici jsou souc¢ésti mezinarodnich komunit a organizaci, diky ¢emuz mohou pulsobit
virtualné ptes Internet; zvysuje se mobilita dobrovolnikli. Reflexivni dobrovolnici se zapojuji do
aktivit, jejichz vybér ma konkrétni zdmér a odrazi osobni potieby a preference dobrovolnika

(Hustinx a Lammertyn, 2003:179).

3.9. Vztah k placenym zaméstnanciim

Od samého pocatku se kolektivni dobrovolnictvi vyznacovalo amatérskym zapojenim typickym
pro komunitni zptisob zivota a cirkevni spolky, pfi kterém dobrovolnik pomaha dle svého
nejlepsiho svédomi a dobrych umysli (Wuthnow, 1998, s. 32 in Hustinx a Lammertyn, 2003:179).
S rozvojem socidlniho stdtu a centrdlni roli placené prace, byla dobrovolnickd role
marginalizovana. Predstavuje doplitkovou silu profesionalnimu pracovnikovi (Anheier and
Salamon, 1999, s. 43 in Hustinx a Lammertyn, 2003:179). Pfevaha autority profesionali je
odrazem spole¢nosti v obdobi po industrializaci zaméfena primarné na placenou praci'’ (Beck,

2001; Mutz, 2002; Mutz et al., 2000 in Hustinx a Lammertyn, 2003).

V disledku mezisektorové spoluprace, neziskové organizace funguji jako firmy a statni instituce
stale zvySuji své poZadavky na efektivnost a vykonnost, co se tyce feSeni spole¢enskych problému
(Gundelach and Torpe, 1997, s. 51 in Hustinx a Lammertyn, 2003:179). Na dobrovolnika je
nahlizeno jako na efektivniho pracovnika z hlediska ucinnosti a vysledkt, které musi podéavat
(Wuthnow, 1998, s. 46 in Hustinx a Lammertyn, 2003:179). Clenové jsou nahrazeni efektivnimi
dobrovolniky. Autofi mluvi o “triad€ prace”, ktera zahrnuje placeného zaméstnance, dobrovolnika

a vykonavanou aktivitu (Hustinx a Lammertyn, 2003:179).

16“Bonding social capital”
17 “paid work centered” model
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4. MANAGEMENT DOBROVOLNIKU V 00S

Cilem kapitoly je poskytnout zakladni piehled o managementu dobrovolnikti, coz je jednim z

vychodisek pro tvorbu doporuceni v empirické ¢asti prace.

4.1. Proces koordinace dobrovolnického programu

Autori McCurley a Lynch nabizi komplexni piehled o managementu dobrovolnikti v publikaci
»IThe Complete Volunteer Management Handbook* (Kompletni piirucka pro management
dobrovolnikit), (McCurley, Lynch, 2012). Piiklady z praxe jsou z angloamerického prostiedi,
nicméné 1ze z toho Cerpat vice informaci, které jsou relevantni napfi¢ staty. Nize je znazornény
proces managementu dobrovolnikd, ktery l1ze oznacit za klasicky model managementu vhodny pro

mezinarodni aplikaci.

Graf 2: Proces managementu dobrovolnikl (zjednodusSend verze, pieklad autorky z AJ)

a. Zhodnoceni potreb a nastaveni programu

b. Vytvoreni pracovniho mista a popis prdce

Zapojeni zaméstnancii

c. Nabor

d. Pohovory a parovani

e. Zaskolovani a orientace

f. Supervize a motivace

Podpora vedeni

g. Ocenovani

!

h. Evaluace Dopad na komunitu

Zdroj: McCurley, Lynch, 2012:32.
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ToSner a Sozanskd zdtraznuji rozdil mezi profesiondlem a dobrovolnikem v organizacich, ktery
je nutné ptipomenout, jelikoz je to podstatnou soucdsti nastaveni programu. Nezbytnost ,,vybéru,
pfipravy, fizeni, supervize a hodnoceni pracovnikl” je samoziejmosti, ale ,,role dobrovolnikl byva
podceniovana” (ToSner, Sozanska, 2002:70). Profesiondl ma urcité formalni predpoklady, které
jsou dané pracovnépravni legislativou (vzdé€lani, praxe); vi, co je jeho naplni prace, jaka jsou jeho
prava a povinnosti, jakou ma pracovni dobu atd. V neziskovych organizacich v CR, v nichz se
vyse zminéné procesy teprve nastavuji, jelikoz tyto organizace teprve hledaji své misto a zdroje,

profesional pottebuje také nadSeni (Tosner, Sozanska, 2002:70).

Pro dobrovolnika je hlavni motivaci snaha vénovat svijj ¢as a energii prospésnému cili bez naroku
na odménu (Tosner, Sozanska, 2002:70). K tomu, aby se dobrovolnici stali ,,skuteénym zdrojem
trvalé pomoci a nedilnou soucésti organizace, potiebuji podobny styl fizeni jako profesionaloveé”
(ToSner, Sozanska, 2002:70). Rozdily mezi pracovnépravnim vztahem pracovnika v organizaci a
zavazkem dobrovolnika jsou v tom, ze u dobrovolnika ,vice pracujeme s jeho motivaci a
zvazujeme jin€, nefinanéni formy ocenéni jeho pifinosu” (Tosner, Sozanska, 2002:70). Autofi
uvadi jen nékolik omezeni ohledné zapojeni dobrovolnikl v organizacich ,,(...) dobrovolnik by
nemél nahrazovat praci profesiondli a dale ze by nem¢l dé€lat ¢innosti, do kterych se nikomu

nechce” (Tosner, Sozanska, 2002:74).

4.2. Zhodnoceni potieb a nastaveni programu

Prvnim krokem k nastaveni dobrovolnického programu je ujasnéni toho, pro¢ je cinnost
dobrovolnikii pro organizaci potfebnd, jakou roli maji hrat a zda organizace je pfipravena je
pfijmout (McCurley, Lynch, 2012; Tosner, Sozanska, 2002). Cinnost by méla byt smé&fovana
k dosazeni organizacni mise a vize. S nastavenim dobrovolnického programu by méli byt
obeznameni vSichni zaméstnanci organizace. V piipad€ zavedeni dobrovolnického programu, 1ze
zpocatku ocekavat ,, spiSe skepsi, nez nadSené vitani dobrovolnikl  (Tosner, Sozanska, 2002:71).
Pravé proto je diileZité seznamit vSechny zamé&stnance s principy dobrovolnictvi, sbirat naméty
pro jejich zapojeni, promyslet redlné moZznosti zapojeni. Zmapovani Cinnosti organizace a
navrhovani zmén miize trvat meésice, a ,,bez motivace personalu ke zméné se mize zmenit v fadu
konfliktid a krizi* (ToSner, Sozanskd, 2002:71). K rychlejSimu a GspésnejSimu zavedeni zméen, je
doporuc¢eno do procesu zapojit co nejvice spolupracovnikii, zejména ve vedoucich funkcich
(Tos$ner, Sozanska, 2002). Mluvime — li o konfliktech a krizich, 1ze si to spiSe ptedstavit v ptipadé
zavedeni programu do nemocnic ¢i jinych specializovanych stiedisek, ve kterych kompetence
dobrovolnikii mohou byt piedmétem delSich diskuzi. Na rozdil od toho, v pfipad€ jejich zapojeni
do volnoc¢asovych aktivit, je zavedeni programu jednodussi zalezitosti.
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,Dobfe ptfipraveny dobrovolnicky program miize zvySit nejen vykonnost, ale i profesionalitu

neziskové organizace (Tosner, Sozanskad, 2002:71).

Plati to 1 naopak, Spatné zavedeny program ,,muze dobrovolniky odradit a program muze zanechat
u vSech zucastnénych negativni zkuSenost*™ (ToSner, Sozanska, 2002:71). Napiiklad, pokud neni
nastaveny funkcéni komunikacni systém mezi dobrovolniky a zaméstnanci, mize dochazet k
neplnéni o¢ekavanych ukold vcas, v disledku ¢ehoz dobrovolnici mohou odchazet zklamani a

pracovnici si mohou myslet, ze na n€ neni spoleh.

Dobrovolnikim by méla byt pifeddna informace o tom, jakym zptisobem a pro¢ se podili na
organiza¢nim chodu (McCurley, Lynch, 2012:62). Pfinosem zapojeni dobrovolnikii pro organizaci
je napt. pristup k znalostem a dovednostem; snizovani ndkladu za poskytovani urcitych sluzeb;
poskytovani lepsi pomoci klientiim, lepsi kontakt s komunitou atd. (McCurley, Lynch, 2012:63).
Nicmén¢ zapojeni dobrovolnikl s sebou muze nést urcité obtize, konkrétné se jedna o nedostatek

spolehlivych dobrovolnikii, casove naroky na praci s nimi atd. (Renz, Herman, 2011:589-590).

Pti planovani zapojeni dobrovolniki, je dilezité dbat na organizacni atmosféru, jelikoz to ma na
n¢ bezprostiedni vliv. Jak se organizaci dafi, na co se zaméfuje, co je pro ni klicové — to vSechno
jsou aspekty, na zaklad¢ kterych dobrovolnici se rozhoduji, zda ma smysl investovat do organizaci
¢as. Déle indikatory dobré organizacni atmosféry zahrnuji napt. duveru, toleranci a prijeti apod.

(McCurley, Lynch, 2012:68).

4.3. Vytvoreni pracovniho mista a popis prace

Je nezbytnd piiprava na zapojeni dobrovolnikli vytvofenim dobrovolnickych roli a konkrétnich
popist prace. Dobrovolnici, na rozdil od placenych zaméstnanct, se svému zapojeni vénuji jen
nékolik hodin tydné, pfi kterych cht&ji se bezprostitedné vénovat své Cinnosti. Jak podotykaji
autori, jednim z demotivujicich faktord pro dobrovolniky je marnéni ¢asem zjistovanim, co se od
nich konkrétné oekava a co se maji naucit (McCurley, Lynch, 1996 in Renz, Herman, 2011:592,
preklad autorky). Tvorba pozic by méla odpovidat casové kapacité a zajmim dobrovolniki.
Klicovym aspektem je flexibilita a variabilita. Dle autorli, vybér méa obsahovat dlouhodobg,
kratkodobé a jednorazové pozice; zapojeni pro jednotlivce, rodinu ¢i skupinu lidi, moznost prace

v organizaci a online; prace s klienty atd. (Renz, Herman 2011:593).
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Nasledné¢ je nezbytné dat dobrovolnikovi védét, jaky vysledek jeho prace ptinese. Pti vytvareni
popisti praci, je doporuceno se soustiedit na konkrétni a jasné meritelné cile a vysledky, kterych
bude dosazeno. Autofi uvadi napft. to, ze zlepSeni ¢tenarskych dovednosti pfi praci s détmi je ptilis
Siroce nastaveny cil. Je potfeba ho upravit vice konkrétné, napt. zlepseni ¢tenaiskych dovednosti
takovym zplisobem, ze klient bude schopen dosahnout urcité urovné. Konkretizace cilii je pfi
zpracovani jednotlivych popisit dilezitad. Autofi zmifuji, Ze popis prace musi byt vyzvou pro
dobrovolnika samotné¢ho (McCurley, Lynch, 2012:82). Pfi tom je vSak tieba pfihlédnout k povaze
aktivity, kterou dobrovolnik vykonava, jelikoz v urcitych ptipadech proces je stejné dilezity jako
vysledek. Je tieba vzit v potaz i dalsi aspekty, napt. vék dobrovolniki, jejich motivaci, povahu.

Nelze zobecnit, ze dobrovolnicka aktivita musi byt pro kazdého a za kazdych okolnosti vyzvou.

4.4. Nabor

Dobrovolnici odchézeji Castéji, nez zaméstnanci. Pravé proto je ,,ziskavani, vybér, vycvik a
podpora jejich motivace nepietrzitym procesem* (Tosner, Sozanska, 2002:77). Pti praci s nimi, je
doporuceno sledovat harmonogram skolniho ¢i akademického roku. Respektovani akademického
roku vychézi z predpokladu, Ze vétSina dobrovolnikl plsobicich v organizacich, jsou studenti.
Vhodnymi mésici pro ziskdvani dobrovolnikii je obdobi zafi - fijen, tj. po letnich prazdninéach, dale

v lednu a tinoru, se zac¢atkem nového akademického semestru u studentt (To$ner, Sozanska, 2002).

Dle autorit McCurley, Lynch, efektivni metodou naboru je propagace dobrovolnickych ptileZitosti
skrz dobrovolniky, kamarady a ptibuzné, klienty, znamé a ptibuzné klientti, byvalé dobrovolniky,
zamestnance, donory, lidé ze sousedstvi atd. Jednoduseji feceno, jakakoliv cilova skupina, ktera
jiz méla pfedchozi zkuSenost s organizaci, je dobrym néstrojem kampané (McCurley, Lynch,

2012:114).

Autofi se domnivaji, Ze osobni ndbor je jednim z nejvice efektivnich zplisobli osloveni
potencidlnich dobrovolniki. Dikazem toho je provedeny vyzkum v Anglii, kde 66% formalnich
dobrovolnikii se dozvédélo o organizacich, ve kterych plisobi, skrz osobni ndbor (McCurley,
Lynch, 2012:114). Nébor dobrovolnikl Gizce souvisi s dobrovolnickou motivaci. Autofi Rochester
a Paine zminuji, Ze pochopeni dobrovolnickych motivaci je velmi uzite€nym nastrojem pii naboru
(Rochester, Paine et al., 2010). Inventar dobrovolnickych funkei (Clary et al., 1998) miZze slouzit
jako dobry odrazovy mistek. Porozuméni dobrovolnickym funkcim, pomaha k Uspé&Snému

dobrovolnickému zatazeni potencialnich zdjemcti do jednotlivych pozic.
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Na zacatku naborového procesu, by méla organizace urcit cilovou skupinu a konkrétni ocekavani
od dobrovolnika (délka zapojeni, specifické znalosti a dovednosti atd.) Prostfedky nabort se 1isi
od cilové skupiny, na které se zamétuji. Pied pldnovanim propagacni kampané, by mély byt
zodpoveézeny zakladni otazky, na zakladé kterych se tvoti propagacni materialy. Jedna se naptiklad
o smysluplnost prace, tj. piinos pro klienty a pro komunitu, osobni piinos pro dobrovolniky atd.

(Renz, Herman, 2011).

Zpusobt provedeni naborovych kampani je vice. Jako ptiklad I1ze uvést metodu osobniho naboru,
ktera je zamétend na Siroky okruh zdjemcti — tzv. ,,Warm-Body Recruitment* (McCurley, Lynch,
2012:93). Tento typ naboru je ucelny tehdy, kdyz je zapotiebi ziskat vétsi pocet dobrovolnikii pro
plnéni ukold, které se daji jednoduse nauit za relativné kratky Gasovy usek. Uelnym zpiisobem

-----

okruhu lidi.

Dalsi metodou je ucelnéd propagace, tzv. ,,Targeted Recruitment™ (McCurley, Lynch, 2012:97).
Jedna se o vybér dobrovolnikll dle urcitych kritérii, které musi splfiovat. Nejprve se musi
promyslet, kterymi schopnostmi a dovednostmi by mél potencialni zajemce disponovat. Dale je
tteba odhadnout, kde podobné typy lidi se mohou vyskytovat (napf. univerzitni prostredi) a jaké

motivy je mohou pfijmout k tomu, aby se zapojili ( napt. ziskani urcitych dovednosti atd.).

Poslednim z nejvice rozSifenych zpisobli naboru, je ndbor metodou tzv. soustiednych kruht
,Concentric Circles Recruitment™ (McCurley, Lynch, 2012:115). Je to vhodné pro organizace,
které maji relativné nizky, ale staly zajem ze strany novych dobrovolnikd. Nabor je zaméteny na
efekt ustniho Sifeni informaci o moZnostech zapojeni se od dobrovolnikli a zaméstnancii smérem
k jejich roding€, znamym, pratelim atd. Tento zpusob je efektivni vzhledem k tomu, Ze pfi tom
hraje velkou roli predchozi zkuSenost s organizaci a osobni podani informace (McCurley, Lynch,

2012:115).

Pti ndboru je dilezité mit na védomi, Ze je zapotiebi rekrutovat jen tolik dobrovolnikd, kolik jich
organizace skute¢né potiebuje. Nabor a pohovory vétsiho poctu zajemct zabiraji zaméstnanctim
drahocenny ¢as. Nevhodny nabor vede k tomu, Ze urcité znalosti a dovednosti zajemct nenaleznou
v organizaci vyuZiti (jiny profil); pfipadné pro vhodné zajemce jiz neni dostatek prace (Renz,

Herman, 2011).
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4.5. Pohovory a zaskolovani

Po naboru dobrovolniki, je dalezitym krokem schiizka se zdjemcem o dobrovolnictvi. Autofi
uvadi, ze tivodni schiizka miize mit jak individudlni, tak skupinovou formu (Tosner, Sozanska,
2002). Uvodni setkani slouZi k ujasnéni dobrovolnickych motivaci a zajmd, a jsou piedstaveny
aktualni moznosti zapojeni. Pro snaz$i rozhodovani, autofi doporucuji zatfadit béhem schtzky

vyplnéni dobrovolnického dotazniku (Tosner, Sozanska, 2002).

Dalsi cast prace s dobrovolnikem zahrnuje jeho ptipravu. Autofi zdlraziuji, ze pti tom je dilezité
se odrazet od specifik aktivity, kterou dobrovolnik vykonava. Ptipravu lze rozd€lit na ¢ast obecnou
a odbornou (Tosner, Sozanska, 2002:80). Obecna ¢ast zahrnuje zékladni informovani o fungovani
organizace, programech, klientech, role dobrovolnikii a koordindtora dobrovolnikii (Tosner,
Sozanska, 2002; McCurley, Lynch, 1996). Lze fici, Ze obecna ¢ast je urcena pro dobrovolniky bez
ohledu na vykondvanou ¢innost a jejim cilem je jejich zakladni orientace v organizaci. Odborna
¢ast ptipravy se lisi dle vykonavané aktivity. V nékterych ptipadech, je vhodné psychologické

posouzeni dobrovolnikil, pokud samostatné pracuji s détmi (ToSner, Sozanska, 2002:80).

4.6. Péce o dobrovolniky

Na udrzovani dobrovolniki ptisobi vice faktorti, a ¢ast z nich neni v organiza¢nich moznostech
ovlivnit (napf. ¢asové a osobni divody). Nicmén¢, do toho, co 1ze ovlivnit, patii organizacni péce
a podpora. Pod touto kategorii zahrnujeme supervizi, hodnoceni a ocenéni dobrovolniki (Tos$ner,

Sozanska, 2002:81; Renz, Herman, 2011:606-611; McCurley, Lynch, 2012:317-347).

Supervize predstavuje setkani dobrovolniktl s proskolenym supervizorem (osobou, ktera supervizi
vede), pti kterém se tesi pro dobrovolniky dilezitd témata v souvislosti s jejich pisobenim.!®
Podstatu supervize vystizné vystihli autofi ,,MoZnost oteviené se svéfit se svymi pochybnostmi a
omyly, bez obavy z nepochopeni a vycitek, tedy profesionalné provedena supervize (... ) (ToSner,

Sozanska, 2002:82).

18 Supervize milze byt zaméfena na prohloubeni prozivani, lep$i porozuméni dané situaci, uvolnéni tvofivého
mysSleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Cilem supervize tak mtize byt vyssi uspokojeni z prace,
zvyseni jeji kvality a efektivity, prevence profesniho vyhoteni.” (Cesky institut pro supervizi, 2006).
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Evaluace dobrovolnického zapojeni mtize probihat na individudlni, organizacni a projektové
urovni (McCurley, Lynch, 1996). Tosner a Sozanska, v souvislosti s hodnocenim, poznamenav4ji,
ze toto slovo mé pro vice lidi nepfijemnou konotaci z minulosti, a je spojovano s kritikou ¢i
nepfijemnymi dopady. Tim spiSe za slovem hodnoceni by méla byt piedstava procesu, jehoz
kone¢nym cilem je zkvalitnéni prace, coz vSak neznamena, ze byla piedtim d¢lana Spatné (Tosner,
Sozanska, 2002:83). Je dobré prubézné¢ vyhledavat prilezitosti k ocenéni dobrovolnické prace,
ktera muaze probihat riznymi zptisoby: slovni pod¢kovani, supervize, pratelské posezeni, formalni

hodnoceni atd. (Tosner, Sozanské, 2002:84).

4.7. Koordinator dobrovolniki a jeho role

Management dobrovolnik se se stal uznavanou profesi koncem 60. zacatkem 70. let dvacatého
stoleti (McCurley, Lynch 2012). Spolu s rozvojem profese, se objevily pozadavky, které zajemci
o dobrovolnictvi musi splnit, aby byli pfijati do organizace. Jedna se napft. o zaslani zivotopisu,
pohovor s koordinatorem atd. (McCurley, Lynch 2012:33). Role koordinatora jiz nespociva tolik
v piimé préci s dobrovolniky, jako v dilezitosti spoluprace se zaméstnanci a s vedenim pfii
koordinaci programu (McCurley, Lynch 2012). Musi dbat na to, jakym zplisobem zaméstnanci
pristupuji k dobrovolnikiim, jak s nimi pracuji. Je dulezité, aby jejich prace byla ocenovana.
Dobrovolnici pfinédsi pfidanou hodnotu, kterd je tézko méfitelna, ale piesto podstatnd pro chod

organizaci.

V Ceské republice koordinator dobrovolnikii je uznanou kvalifikaci, ktera ma sviij oficidlni popis
a obsah od roku 2014 (Narodni soustava kvalifikaci, s.d.). Koordinator je odpoveédny za vybeér,
vyhledavani ¢innosti, zaSkolovéni, vedeni a hodnoceni dobrovolniki. ,,Je kontaktni osobou mezi
dobrovolniky, zamé&stnanci, klienty a vedenim organizace®, koordinatorovi je pro vykon funkce
doporuceny ,,vycvik v dobrovolnickém managementu ¢i stdz v dobrovolnickém centru® (ToSner,
Sozanska, 2002:76-77). ,,Koordinator by meél byt schopen svoji roli vykonavat na ziklade
upiimnych a otevienych vztahti s dobrovolniky, jimZ se na tomto zakladé dostava jistoty, Ze to, co

délaji, je vyznamné a slouzi dobré véci (...)* (TosSner, Sozanska, 2002:77).
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4.8. Udrzovani dobrovolniku

4.8.1. Zivotni cyklus dobrovolnika

Plati, Ze ¢im déle je dobrovolnik zapojeny a prochazi jednotlivymi stadii (1-3), tim vétsi vyznam

hraji socialni faktory (Omoto, Snyder, 1995; 2002 in Fri¢, PospiSilova, 2010:122)

1. Precedenty
- individudlni predispozice (tzv. poméhajici osobnost)
- motivace se stat dobrovolnikem

- podpora socialniho okoli

2. ZkuSenosti
- satisfakce od dobrovolnické ¢innosti

- organizacni integrace

3. Disledky

- co dobrovolnikovi jeho ¢innost pfinasi, coz vede k jeho udrzovani v organizaci:
a. ve vztahu k sebe sama — zména v postojich, chovani, motivacich atd.

b. ve vztahu k organizaci — zména v kvalité poskytovanych sluzeb atd.

c. ve vztahu k socidlnimu systému — osvéta, zména postoju atd. (Omoto, Snyder, 1995; 2002 in

Fri¢, Pospisilova, 2010:122)

Zapojeni dobrovolnikd ovliviiuje vice faktorti. Pro piehlednost a zjednoduseni, jsou autorkou
préace rozdéleny na faktory individualni (osobnostni predispozice, vliv socidlniho okoli, motivace,
soucasna zivotni situace atd.) a organizacni (organiza¢ni prostfedi a management dobrovolniki).
NiZe budou podrobné rozebrané faktory, které patii do posledni kategorie, jelikoz jsou to prave ty,

které lze ze strany organizace ovlivnit.

Vice studii v souvislosti s udrzovanim dobrovolnik, se zamétuji na celkovy proces managementu
dobrovolniki, ktery by mél probihat podporujicim a rozvijejicim zpisobem, nez explicitné na
jejich udrzovani (Rochester, Paine, 2010:139). Autofi zminuji fadu manazerskych chyb ¢i
nedostatkl v organiza¢nim fungovani, mezi které patii: nedostate¢na podpora, Spatnd komunikace,
nedostatek Skoleni atd. (Alexander, 2000; Bebbington, Gatter, 1994; Gaston, Alexander, 2001;
Omoto, Snyder, 1995 in Rochester, Paine, 2010:139).
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Dalsi autorka K. Gaskin (Gaskin, 2003 in Rochester, Paine, 2010), v souvislosti s udrzovanim
dobrovolnikii pfedstavuje model, ktery zahrnuje Ctyii faze zapojeni dobrovolnika do organizace:
a. ‘doubter’ — pochybujici se ¢lovek stojici mimo dobrovolnické zapojeni, b. ‘starter’ — zacinajici
dobrovolnik, c. ‘doer’ — aktivni ¢initel, ktery déla urcitou dobrovolnickou aktivitu, d. ‘stayer’—
dlouhodob¢ zapojeny dobrovolnik. Na pfechazeni dobrovolnika z pocatecni na dlouhodobou fazi,
ma vliv 1 organiza¢ni prostiedi a management dobrovolniki (Gaskin, 2003 in Rochester, Paine,

2010:140).

Dle Gaskin (Gaskin, 2003 in Rochester, Paine, 2010), dobrovolnici vyzaduji jak formalni, tak
neformalni vedeni, dobfe organizované a mezi tim flexibilni natolik, aby se mohlo piizplsobit
pozadavkliim jak mladych, tak starSich lidi. Dal§im dulezitym faktorem je organizacni atmosféra,
kterd musi byt pratelska a podporujici dobrovolnické zapojeni. Dobrovolnici vitaji podporu ve
formé §kolent, které jim pomahaji pii praci s cilovou skupinou. Uroven spokojenosti dobrovolnikii
s vedenim a podporou, kterou dostavaji, je klicovym faktorem, ktery je v dobrovolnictvi udrzuje

(Gaskin, 2003 in Rochester, Paine, 2010:141).

Mezi dal$i indikétory, které vedou k udrzovani, patii napt. ukoly odpovidajici jejich schopnostem
(Britton, 1999 in Rochester, Paine, 2010:141); plnéni ocekavani (McCudden, 2000 in Rochester,
Paine, 2010:141); dobre nastavené komunikacni mechanismy, limity zapojeni, orientace,
zaskolovani, ohodnocovani (Barker, 2005; Phillips, Little, 2002 in Rochester, Paine, 2010:141).
Je tieba fici, Ze na udrZzovani dobrovolnikl organizace reaguji odliSn€. Pro nékteré, je neustala
proména dobrovolnikli jevem ocekavanym a dokonce i Zadoucim; pro jiné, které pracuji se

vvvvvv

se znepokojuji ndklady na ndbor a zaskoleni novych dobrovolnikii atd. (Rochester, Paine,

2010:145-146).
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5. EMPIRICKA CAST

5.1. Cile vyzkumu

Vyzkum si klade za cil odpovéd’ na tyto otazky:

1. Jaky je svét reflexivnich dobrovolnikii v organizaci?

2. Jak probihaji dil¢i aspekty managementu dobrovolnikii a co drii dobrovolniky v organizaci?
Podotazky:

Co dobrovolniky k jejich cinnosti privedlo? (vztah k dimenzi biograficky referencni rdmec a

motivacni struktura, dle Hustinx, Lammertyn, 2003; dale dle Rochester, Paine et al., 2010).

Do jakeé aktivity a z jakého ditvodu se zapojuji? (vztah k dimenzi vybér aktivity a zaméfeni a

intenzita zdvazku, dle Hustinx, Lammertyn, 2003).

Zda a jakym zpiisobem se plni jejich ocekavani a jaky je pro né prinos dobrovolnictvi? (vztah
k dimenzi motivacéni struktura, dle Hustinx, Lammertyn, 2003; dale dle Fri¢, PospiSilova 2010;

Andreoni, 1990; Rehberg, 2005; Spence, 1973; Clary et al., 1998).

Jak dlouho a s jakou mirou intenzity se do cinnosti zapojuji? (vztah k dimenzi zaméfeni a intenzita

uvazku, dle Hustinx, Lammertyn, 2003).

Jaky maji vztah k organizaci, ve které piisobi a co ovliviuje vztah dobrovolnika k organizaci?
(vztah k dimenzi organizacni prostfedi, vztah k placenym zaméstnancim dle Hustinx, Lammertyn,

2003; dale dle McCurley, Lynch, 2012).

Jakou formu podpory ze strany organizace by uvitali? (vztah k dimenzi organiza¢ni prosttedi, dle

Hustinx, Lammertyn, 2003; dale dle McCurley, Lynch, 2012; ToSner, Sozanska, 2002).
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Vyzkum si klade cile v tdchto tfech rovinach dle Maxwella (Maxwell, 2005 in Svaticek, Sed’ova,

2007):

a . “cil intelektualni” - piispiva k rozsiteni odborného poznani (Svaricek, Sed’ova, 2007:63). Cilem
je rozsifit odborné poznani v oblasti reflexivniho dobrovolnictvi na piikadu servisni organizaci

zaméfené na integraci cizincd.

b. “cil prakticky” - vyuziti vysledki vyzumu v praxe (Svati¢ek, Sed'ova, 2007:63). Cilem je
pochopeni dil¢ich aspekti souvisejicich s dobrovolnickym ptisobenim vybranych dobrovolnikt
v organizaci. Hlavni diraz je kladen na vydrz dobrovolnikli. Predpokladem je, Ze dand informace

bude uzitecna pro koordinatora pii zlepSeni stavajiciho programu.

c. “cil personalni” - jak prace na projektu obohati vyzkumnika samotného (Svaticek, Sedova,
2007:63). Autorka prace ma osobni zkuSenost s dobrovolnictvim na trovni personalni a profesni.
Vyzkum mé za cil umoznit autorce lepsi pochopeni svétu dobrovolniki, se kterymi pracuje, a

nasledné zavést potfebné zmény do praxe.

5.2. Vybér vzorku

Cilem bylo ziskat skupinu reflexivnich dobrovolnik, ktefi byli vybirani v ramci jedné organizace.
Vybér respondentti k dotazovani lze povazovat za kriticky bod vyzkumného procesu (Krejci,
2008). Cilem vyzkumného vzorku v kvalitativnim vyzkumu je to, aby reprezentoval urcity
problém. V daném vyzkumu se jedna o Gcelovy vybér vzorku, ktery je “a priori determinovan”,
co se tyde struktury (Svaiicek, Sed’'ova, 2007:73). Jedna se o vybér dle pfedem piipraveného klice

— reflexivni dobrovolnicky vzorec.

Pro ucel tohoto vyzkumu, se za dlouhodobého dobrovolnika povazuje ten, kdo ptisobi po dobu
delsi 6. mésici; pravideln¢ zapojeny dobrovolnik piisobi aspoii jednou tydné. Rozdé€leni dle délky
a intenzity zapojeni urcila autorka prace. Vysledny vzorek zahrnuje heterogenni skupinu deseti
dobrovolnikii. Divodem pro vybér heterogenni skupiny respondentt je lepsi pochopeni zkoumané
problematiky. Heterogenni skupina ptedstavuje vzorek respondentd, ktefi se 1isi dle rtiznych
charakteristik (gender, vék, pivod, povolani, typ aktivity, délka a intenzita zapojeni). Pfi vybéru

heterogenniho vzorku lze ocekavat, Ze se tak oziejmi vice aspektd problému (Hendl, 2016:134).
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Profily respondentii:

e Kamila (18 let, délka zapojeni 7 mésici)

Datum rozhovoru: 12.2.2020, (37 min.). Typ zapojeni: dlouhodobé a pravidelné. Je studentkou
gymnazia. Zapojuje se do pravidelnych aktivit s détmi od zafi 2019. Narazové vypomaha s
détskymi aktivitami a pfi organizaci kazdoro¢niho festivalu. Pfisti Skolni rok planuje studium

pedagogiky na VS v zahrani¢i. Do dobrovolnictvi v organizaci jiz nebude zapojena.

e Marie (67 let, délka zapojeni 1 rok)

Datum rozhovoru: 19.2.2020, (35 min.). Typ zapojeni: dlouhodobé¢ a pravidelné. Pani v dichodu.
Zapojuje se do doucovani dvou déti po dobu jednoho roku. Narazové vypomaha s komunitnimi

aktivitami organizace. Ptisti Skolni rok planuje nadale ptisobit v organizaci.

e AlZbéta (19 let, délka zapojeni 2 roky)

Datum rozhovoru: 19.2.2020, (27 min.). Typ zapojeni: dlouhodobé a pravidelné. Studentka
gymnazia. Pivodné se do dobrovolnictvi zapojila v ramci plnéni vzdé€lavaciho programu pro
mladé lidi. Aktualné€ se zapojuje do pravidelného odpoledniho klubu pro starsi déti. V minulosti
byla zapojena 1 do individualniho doucovani. Narazové se zapojuje do jednorazovych akcei pro

déti. P¥isti $kolni rok planuje studovat psychologii na VS. V dobrovolnictvi planuje pokracovat.

e Lucie (29 let, délka zapojeni 1 rok)

Datum rozhovoru: 26.2.2020, (22 min.). Typ zapojeni: dlouhodobé a nérazové. Pracuje jako
pravnicka. V minulosti byla zapojena po dobu cca deseti mésict do individudlniho doucovani déti.
Aktudlné narazové pomaha pfi realizaci jednorazovych aktivit pro déti. Do budoucna chce nadale

narazove pusobit v organizaci.

e Jaroslav (27 let, délka zapojeni 2 mésice)

Datum rozhovoru: 3.3.2020, (26 min.). Typ zapojeni: kratkodobé a narazové. Student VS a
pravnik. Nérazové se zapojuje do realizace vefejnych akei a jednordzovych détskych aktivit. Do

budoucna chce nadéle narazové piisobit v organizaci.
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e Dmitrij (26 let, délka zapojeni 1 rok)

Datum rozhovoru: 8.3.2020, (29 min.). Typ zapojeni: dlouhodobé a narazové. Pracuje jako
finan¢ni kontrolor. V ramci dobrovolnického pisobeni se zapojuje do dou¢ovani matematiky. Do

budoucna by rad pokracoval v aktivité doucovani.

e Jaromila (67 let, délka zapojeni 8 let)

Datum rozhovoru: 9.3.2020, (27 min.). Typ zapojeni: dlouhodobé a pravidelné. Je pani v diichodu.
V ramci mnohaletého dobrovolnického pliisobeni se vénuje doucovani déti, pomaha s realizaci
komunitnich aktivit pro vetejnost, pobytovych détskych akei. V dobrovolnictvi planuje nadéle

pokracovat pievazné v aktivit¢ doucovani.

e Nina (33 let, délka zapojeni 3 roky)

Datum rozhovoru: 10.3.2020, (25 min.), probihal online formou z divodu nemoci skrz Messenger
(socidlni sit’ Facebook). Typ zapojeni: dlouhodobé a narazové. Je piekladatelkou a tlumocnici
z rustiny do ¢inStiny. V ramci dobrovolnického piisobeni se zapojuje do realizaci komunitnich akei

pro vefejnost a pobytovych aktivit s détmi. V dobrovolnictvi planuje nadéle narazové pokracovat.

e Jozef (18 let, délka zapojeni 2 mésice)

Datum rozhovoru: 12.3.2020, (33 min.). Typ zapojeni: kratkodobé a pravidelné. Je studentem na
SS. V ramci dobrovolnického piisobeni plni vzdélavaci program DofE (cena vévody z Edinburghu)
pro mladé lidi. Je zapojeny do pravidelného odpoledniho klubu pro mladsi déti. Do budoucna jesté

uvidi, zda po ukonceni tfimésicniho programu bude pokracovat.

e Anastasia (24 let, délka zapojeni 5 let)

Datum rozhovoru: 30.3.2020, (36 min.), probihal online formou z divodu celostatni karantény
skrz Messenger (socialni sit’ Facebook). Typ zapojeni: dlouhodobé a ndrazové. Plsobi jako
lektorka vzdélavacich aktivit pro déti. Pravidelné byla v minulosti zapojend do vikendovych a
pobytovych akci pro déti a kratsi dobu dou¢ovala chemii jednu studentku SS. Aktualné se zapojuje

jen narazove.
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5.3. Dobrovolnici a prace s nimi v organizaci

Dobrovolniky pro rozhovory byli vybirdni v rdmci organizace, zabyvajici se integraci cizincu.
Vypoveédi dobrovolniki a jejich vyznam je tieba chapat ve specifickém kontextu této organizace.
Pfi popisu organizace je vychdzeno z webovych stranek, na kterych lze dohledat potiebné
informace. Nazev organizace je z diivodu ochrany respondentti anonymizovany. Organizace sidli
v Praze a jejim cilem je integrace piichozich do ¢eské spolecnosti. V ramci ¢innosti nabizi socialni
a psychosocialni poradenstvi, asistencni a poradenské sluzby, komunitni aktivity (kluby pro zeny,
seniory, pfednasky, workshopy, kurzy vateni, vylety atd.), aktivity pro déti a mladez, vzdélavaci

aktivity na Skolach a pro pedagogy a dalsi.

Dobrovolnici piisobi v organizaci vice nez deset let v ramci akreditovaného dobrovolnického
programu, ktery je zaméteny na dlouhodobou dobrovolnickou ¢innost. Jedna se o zapojeni prave
reflexivnich dobrovolnikli z diivodu toho, ze plisobi v rdmci dobrovolnického programu v
profesionalizované servisni organizaci. Nikdo z dobrovolniki neni zaroven ¢lenem organizace, v
niz pasobi. Tudiz jejich zapojeni splituje znaky reflexivniho dobrovolnictvi. Prakticky cil prace
vychazi z potfeby koordinatora, ktery se potykd s problémem udrZzovani dobrovolnikii. Potieba
feSeni dan¢ho problému vychazi z rostouci miry dobrovolnické fluktuace, kterou koordindtor
dobrovolnikii vnima v poslednim roce. Pfi popisu zapojeni dobrovolniki, je vychézeno z interni
dobrovolnické databéze, kterou vede koordindtor dobrovolnikii. Ptistup k databazi je omezeny na
nékolik lidi v rdmci organizace z divodu ochrany osobnich tidaji dobrovolnikii. Autorka prace ma

pfistup k databazi, jelikoZ s dobrovolniky pracuje. Na zacatku dubna 2020, v organizaci piisobi 34

dobrovolnikii.
Graf 3: Intenzita zapojeni dobrovolnikt (pocet os.) Graf 4: Délka zapojeni (pocet 0s.)
Intenzita zapojeni Délka zapojeni

® Pravidelna (1*tydné) = Ndarazova ® Dlouhodobd (> 6 més.) = Kratkodoba

Zdroj: autorka prdce (databdze dobrovolnikit)
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Graf 5: Pivod dobrovolnikli (pocet 0s.) Graf 6: Genderové slozeni (pocet 0s.)

Puvod Genderové slozeni

= Ce$i = Cizinci = Zeny = Muzi

Zdroj: autorka prdce (databdze dobrovolnikii)

Dlouhodobi dobrovolnici se zapojuji do komunitnich programi, individudlniho doucovani,
mentoringu pro mladez. VéEtSina dobrovolnikli pomahd s individudlnim doucovanim ceStiny déti
s odliSnym matefskym jazykem. Dalsi po€etnd skupina se zapojuje do pravidelnych aktivit pro déti
amladez v ramci odpolednich klubt, které trvaji 1,5 h. Narazové zapojeni dobrovolnici se angazuji

v jednorazovych aktivitach pro déti, komunitnich aktivitach pro vetfejnost atd.

Graf 7: Typ ¢innosti dobrovolnikti (pocet os.)

Typ Cinnosti

= Doucovani
m Aktivity pro déti a komunitni akce

= Mentoring

Zdroj: autorka prdce (databdze dobrovolnikii)

Co se tyce vekového rozloZzeni dobrovolnikl, je vidét, ze prevazna vétSina dobrovolnikl je
mladého véku do 30 let. Dané zjisténi mlze byt dano vétsi disponibilitou volného Casu a jejich

budoucim profesnim zamétenim.
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Graf 8: Vékové rozlozeni dobrovolnikii (pocet o0s.)

Vékové rozlozeni

m 15-29let = 30-54 let 55+ let

Zdroj: autorka prdace (databaze dobrovolnikit)

S dobrovolniky pracuje koordinator dobrovolnikii na ¢astecny uvazek. Pracovni néplni ¢innosti je
emailova, telefonickd a osobni komunikace se zdjemci o dobrovolnictvi, dobrovolniky, klienty
(déti a rodice) a zaméstnanci. Mé na starosti koordinaci staZzi a odbornych praxi. Na organizaéni
¢innosti se kazdoro¢né podili kolem Sesti stazisti. Velkou ¢asti prace je nabor dobrovolnika
k zajisténi kontinualniho chodu aktivit, kde je zapotiebi dobrovolnicka vypomoc. Nabor probiha
neosobni formou skrz Internet (nap¥. skrz socidlni sité, oslovenim vybranych SS a VS, oslovenim
studentskych skupin), tist€énou formou (napf. vyvésenim letakti v kavarnach) a osobni formou skrz
osloveni znamych zaméstnanct, stdvajicich dobrovolnikil a koordinatora samotného. Koordinator
se vénuje také administrativni Cinnosti. Jedna se predevsim o spravu dobrovolnické databazi,

sjednavani pojisténi, aktualizace dobrovolnickych smluv atd.

Nezbytnou soucasti prace koordinatora je péce o dobrovolniky. Jedna se o organizaci pribéznych
Skoleni, supervizi, neformalnich dobrovolnickych setkavani, zvani dobrovolniki na dalsi akce,
které porada organizace. Dobrovolnikiim jsou nabizena Skoleni s externimi lektory ¢i interné se
zaméstnanci organizace. Dvakrat rocné probihaji skupinové supervize a v piipadé potieby je
dobrovolnikiim nabizend individualni intervize se zaméstnanci (napt. se socialnim pracovnikem,
détskym psychologem, metodikem vyuky ceStiny jako ciziho jazyka). Dle potieby, probihaji
uvodni Skoleni pro nové dobrovolniky. Na konci projektu ¢i v ptipadé ukoncéeni plisobeni je

dobrovolnikiim nabizena moZnost zhodnoceni dosavadniho zapojeni.

Koordinator dobrovolniki rozviji problematiku dobrovolnictvi interné a externd. Ugastni se akci
a setkani, pfi kterych prezentuje dobrovolnickou ¢innost organizace €i se seznamuje s danou
¢innosti jinde (napt. ucasti na NGO Marketu, ktery organizuje Forum 2000). Je soucasti SirSiho
tymu zaméstnancl. Svou ¢innost miize priubézné konzultovat s kolegy a ucastnit se skupinovych

supervizi pro zaméstnance.
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5.4. Metoda sbéru dat

Ve vztahu k terénu, méla autorka roli tzv. “zasvéceného”, jedna se o osobu, ktera se styka se svymi
respondenty mimo ramec vyzkumu (Svafi¢ek, Sed’ova, 2007:76). Autorka prace pisobi v
organizaci na pozici koordinatora dobrovolnikti. Pro sbér a analyzu dat z toho vyplyvaji jak
pozitivni, tak 1 negativni souvislosti. Pozitivnim aspektem je snazsi sbér dat, jelikoz autorka se s
respondenty znd mimo vyzkum. Nasledné, autorka vnimala velkou miru otevienosti a ochoty
respondentll na vyzkumu participovat. Negativnim aspektem je nutnost kladeni vétsiho diirazu na
zachovani objektivity pfi interpretaci dat a pii tvorbé doporuceni, jelikoz se jedna o pohled z
osobni profesni pozice, ktery se muze lisit od pohledu externiho pozorovatele. DalSim faktorem

muze byt vétsi opatrnost respondentil pii odpovédich tykajicich se zlepSeni programu.

Jako metody ziskavani dat byly zvoleny hloubkovy polostrukturovany rozhovor a analyza
dokumentii. Analyza dokumentii na popis chovani dobrovolniki byla vyuzita jen ¢aste¢né ke
zjisténi dlouhodobosti jejich zapojeni. Pouziti dvou metod bylo z divodu snahy o zajisténi
triangulaci dat. Pod timto pojmem se rozumi ‘“kombinace rtiznych metod, vyzkumniki,
zkoumanych skupin nebo osob, lokdlnich a ¢asovych okolnosti a perspektiv ke zkoumani urcitého

jevu” (Hendl, 2016:151).

V pftipadé hloubkového rozhovoru, se jedna o “dotazovani jednoho ticastnika jednim badatelem
pomoci piedem piipravenych otevienych otizek” (Svaiidek, Sed'ova, 2007:159). Hloubkovy
rozhovor umoziuje ziskat hlub§i pochopeni socialniho prostiedi a stejné pochopeni udalosti, jaké
maji ¢lenové dané skupiny (Svaficek, Sed’ova, 2007:159). , Hloubkovy rozhovor umoziuje
zachytit vypovédi a slova v jejich pfirozené podobé, coz je jeden ze zékladnich principi
kvalitativniho vyzkumu ” (Svaiicek, Sed’ova, 2007:160). V daném vyzkumu se jednalo o realizaci

hloubkovych polostrukturovanych rozhovort.

Sbér dat probihal v obdobi od unora do biezna 2020. Do vyzkumu se zapojilo Sest dlouhodobych
¢i pravidelnych dobrovolnikti a ¢tyfi kratkodobi ¢i ndrazovi. Z celkového poctu deseti
dobrovolnikil jsou tfi cizinci. Rozhovory s dobrovolniky probéhly v blizkosti sidla organizace,
studijniho ¢i pracovniho pisobeni dobrovolnikii. Dobrovolnici byli osloveni emailem autorkou
prace a jejich vybér probihal s ohledem na zajiSténi heterogenity vzorku. Rozhovory probihaly
v neformalni atmosféie. Autorka nejdiiv vysvétlila cil vyzkumu, ucel zpracovani osobnich dajt,
predstavila ve strucnosti pribéh rozhovorli a naslednou praci se ziskanymi daty. VSichni
respondenti souhlasili se zpracovanim udajl za icelem daného vyzkumu. Jména respondentt byla

nahrazena pseudonymy pro ucel uplné anonymizace.
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Obsahem rozhovorii byly polooteviené otazky (viz. ptiloha ¢.1). Kromé toho, respondenti méli
moznost pokladat otazky vlastni v pfipad€ nejasnosti, ptipadné doplnit dalsi relevantni informace

k tématu.

Polooteviené otazky slouzily jako osnova rozhovori. Délka rozhovora se lisila v rozmezi od 22
do 37 min. Na dobu trvani rozhovorti méla vliv délka a intenzita zapojeni — obecné platilo, Ze kratsi
rozhovory byly u respondentl, ktefi se zapojovali teprve par meésicl, ptip. dlouhodobé, ale
narazove. Rozhovory byly nahrdvany na diktafon na mobilnim telefonu. Pfistup k nahravkam méla
jen autorka prace (zaheslovany pfistup k zafizeni). Na konci, po zodpovézeni otazek, byl prostor
na sdileni dojmti z rozhovorii a dal$ich dopliujicich pozndmek. Po skonceni rozhovori, autorka
podékovala respondentiim za jejich ochotu a Cas a jeste jednou zopakovala dalsi postup, co se tyce

praci s potfizenou informaci (pfepis, analyza dat, anonymizace profilt atd.).

Dalsi metodou sbéru dat byla analyza dokumentd. V piipadé¢ daného vyzkumu, se jednalo o
analyzu udaju interni dobrovolnické elektronické databazi v obdobi od 04/2019 do 04/2020. Cilem
analyzy byla snaha o identifikaci divodii odchodu dobrovolnikl. Z analyzy divodit odchodu
vyplynulo, ze jednim z divodl se ukdzalo ukonceni projektu, v 1ét¢ 2019, do kterého bylo
zapojeno kolem triceti dobrovolniki doucovani. Ke dni 1.4.2019 byl celkovy pocet zapojenych
dobrovolnikii 50., ke dni 1.4.2020, je jejich pocet 34. Tim padem, celkovy pocet dlouhodobé
zapojenych dobrovolniki klesl cca o tfetinu. Diky analyze dokumentl se podafilo odhalit jednu
z ptic¢in poklesu poc¢tu dlouhodobé zapojenych dobrovolnikii. Co se tyce dalsich diivodii odchodi,

chybi k tomu zdznamy.

5.5. Metoda analyzy rozhovoru

Rozhovory, které byly pofizené na diktafon, byly nejdiive pfepsané autorkou do textové podoby
a ulozené na pocitaci ve formatu Word (zaheslovany ptistup). Nasledné byly vytvotené profily 10.
respondentl (viz. nize), ktefi se ucastnili vyzkumu. Profily slouzi k ptiblizeni délky, oblasti
zapojeni a jinych zdkladnich charakteristik vybranych dobrovolnikli organizace. Pfi analyze dat,
bylo vychéazeno z techniky otevieného kédovani (Svaticek, Sed’ova, 2007:211). Technika spo¢iva
v tom, Ze je nejprve analyzovany text rozdéleny na jednotky (napft. véta, odstavec), pfi¢emz za
jednotku je doporuceno mit vyznamovy celek. Nasledné je kazdé takové jednotce ptid€leny urcity
kod (jméno, zkratka atd.), ktery je ,,n¢jakym zplsobem vystihuje a odliSuje od ostatnich®
(Svaticek, Sed'ova, 2007:212). Pfi volbé kodi je tieba pamatovat na to, o em vypovidaji a co
vystihuji. Po vytvofeni seznamu kodl, dochazi k jejich kategorizaci — tj. jejich seskupovani dle

podobnosti ¢ souvislosti (Svaiicek, Sedova, 2007: 211-212).
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Kodovani mélo z¢asti apriorni charakter, kde k predem danym dimenzim byla vyhleddvana data.
Ptedevsim, bylo vychazeno z dimenzi vystihujici reflexivni dobrovolnicky vzorec (Hustinx a
Lammertyn, 2003). Nicmén¢, autorka byla oteviena i vuc¢i dal§im dimenzim vychazejicim z
rozhovort. Drzeni se dimenzi dle Hustinx a Lammertyn, umoznovalo komplexni zkoumani svéta
reflexivnich dobrovolnikii, jelikoz zahrnuji oblasti souvisejici s biografickym referen¢nim
ramcem, divody pro vybér ¢innosti, vztahu k placenym zaméstnancim atd. Dalsi kategorie, které
vychazely z rozhovort, byly zaméfeny na udrzovani dobrovolnikii, napt. oblasti tykajici se
organiza¢niho prostfedi, vztahti dobrovolnikii k zaméstnanctim a jinym dobrovolnikiim atd. Pfti
zkoumani udrzovani dobrovolnikl, bylo vychdzeno jak z dimenzi vyplyvajici z rozhovori, tak z

literatury o managementu dobrovolniktl (napt. z McCurley, Lynch 2012).
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5.6. Vysledky analyzy rozhovort

Nize prezentované vysledky z rozhovori vychazi z dimenzi reflexivniho dobrovolnického vzorce

a odpovidaji jednotlivym vyzkumnym pod-otazkam.

5.6.1. Biograficka zkuSenost a motivace k zapojeni

Reflexivni dobrovolnictvi se vyznacuje sebekonstruujici biografii, svobodou a Zivotni
diskontinuitou. Z hlediska motiva¢ni struktury, soucasti reflexivniho dobrovolnického vzorce je
aktivni seberealizace, solidarni ¢i altruisticky individualismus. Dané pojmové znaky se objevuji
v literatufe (Hustinx, Lammertyn, 2003). NiZze zminéné kategorie vychazi z rozhovort s

dobrovolniky a pfedstavuji kategorizaci, ktera odrdzi i organizacni zaméteni (prace s migranty).

Smysluplnv volny ¢as

Zajem o dobrovolnictvi a moznost jeho plnéni se odviji od aktudlni zivotni situace a pland do
budoucna. Jedna respondentka uvedla, ze s dobrovolnictvim zacala diky disponibilit¢ veétSim
mnozstvim volného ¢asu v souvislosti s odchodem do dtchodu. ,, (...) protoze jsem zacala mit vice
casu. Prestala jsem pracovat na plny uvazek a zjistila jsem, Ze mam volny cas, ktery bych chtéla
venovat néjaké bohulibé cinnosti.“ (Marie) Dalsi respondentka uvadi, ze divodem pro jeji
zapojeni byl volny &as po praci (vice volného ¢asu, nez béhem studia na VS) a chtéla ho dobie
vyuzit. ,, (...) zacala jsem pracovat a citila jsem, Ze mam néjaky volny cas, volny prostor, ktery jsem
chtéla vyuzit pro bono, neziskové.“ (Lucie) Ochota délat smysluplnou praci a vidét jeji pfimy

dopad je motivaci, kterou vyslovilo vice respondenti.

Pomoc a solidarita

Vlastni zkuSenost s Zivotem v cizin€ miize byt divodem, pro¢ prace s urcitou cilovou skupinou je
n¢komu blizkd. Zkusenost ze zivota v zahrani¢i matky s détmi je divodem, pro¢ pani Marie chce
pomahat zejména rodindm s détmi ,,Jd jsem se zaméFila na cizince, protoze s nimi soucitim,
protoze byla jsem v pozici cizince, ktery neumi jazyk. A vim, jaké to je byt v pozici, kdyz na né
nekdo mluvi jazykem, ktery absolutne nerozumi. Myslim, Ze to byl miij zamer - zamérit se na deéti,

ktere neumi Cesky. “ (Marie)
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Zivot v zahraniéi, jako studenta pies vyménny pobyt, a nutnost se potykat s feSenim nejriizngjsich
problémil, piijmoula Jaroslava poméhat migrantim po navratu do CR. ,,Ty problémy zndm a vim,
Jjak bylo slozité je vyresit. Tak pro ty lideé je to slozita véc, ale my jim mizeme jednoduse pomoci
(...).“ (Jaroslav) Od piedchozich migracnich zkuSenosti respondentli se odviji oblast jejich

dobrovolnického plisobeni.

Dobrovolnictvi jako Zivotni styl

Dv¢ respondentky diichodového véku zminovaly, ze dobrovolnictvi je doprovazi béhem celého
Zivota, a to v podobé neplacené praci navic ke svému byvalému zaméstnani. Rikaly, Ze pro né bylo
normalni délat néco navic tehdy, kdyz to bylo zapottebi. Pani Jaromila zminovala, ze diiv nebyla
oznacena formalné jako dobrovolnice. Svou prvni formalni dobrovolnickou zkuSenost ziskala

Vv organizaci.

,,Ja jsem predtim nedobrovolnicila tak, ze bych byla nékde dobrovolnik, ale béhem celého svého
Zivota jsem délala véci navic ke své prdci, bez odmény. Proste, Ze jen jsem se citila, Ze je to potreba
nebo tam muzu byt k nécemu dobra. “* (Jaromila)

Dalsi dobrovolnice vétsi cast svého pracovniho Zivota pisobila v humanitarni sféte, kde bylo velké
mnozstvi prace, kterou bylo zapotiebi udélat dobrovolnicky. Tim padem, dobrovolnictvi je béZnou
soucasti jejiho Zivota. ,, Dobrovolnicila jsem cely Zivot, protoZe byla jsem ve vychodni Africe, kde
Jjsem se zapojila do spousty zajimavych projektii, a kde jsem ziskala i zaméstnani v ramci Unicefu.

Jednak to byla placena pozice, jednak spousta dobrovolnické prace (...). “ (Marie)

Pro ob¢ respondentky, je dobrovolnictvi v organizaci prvni formalni dobrovolnickou zkusenosti,
byt’ se angazuji cely Zivot. Dobrovolnou pomoc ostatnim vnimaji jako pfirozenou soucast svého
zivota. Z jejich odpovédi je vidét, Ze s dobrovolnickou roli se identifikuji. V ramci organizace se
zapojuji do vice €innosti, se kterymi je tfeba pomoci. Dobrovolnicka identifikace spoc¢iva v tom,

ze se zapojuji dlouhodobé a nadéle planuji pokracovat ve své €innosti.

., (-..) piisobim uz osm let, pitvodné jsem nastoupila do arteatelieru. Méla jsem to ve stredu a ve
Ctvrtek dvakrat tydné a na to byly navazané dalsi detské programy, akce po Praze, nebo jsem
jezdila na vikendy s detmi, jezdila jsem na tabory o prazdnindch. Poté jsem se zapojila do

doucovani a do takovych tech jednorazovych akci (...). “ (Jaromila)
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Seberozvoj a budouci povolani

Budouci profesni uplatnéni, obzvlasté v humanitnich oborech ¢i pfi studiu na zahrani¢nich
vysokych skolach, kde se k dobrovolnickym zkuSenostem ptihlizi, mize byt jednim z divoda k
zapojeni. Diky dobrovolnictvi, studenti ziskavaji cenné praktické dovednosti a zkuSenosti, které
vyuziji pfi studiu ¢i v praxi. Dobrovolnictvi mize byt soucésti rozvijeni vlastni individualni

kariéry.

., (-..) chtela jsem byt dobrovolnik nekde, kde miizu pracovat s détmi, protoze jsem védela, ze do
budoucna se chci vénovat pedagogice. Proto jsem si Fikala, Ze to dobrovolnictvi musi byt aspor

trochu zameérené na deti, abych méla néjaké zkusenosti do budoucna, do praxe. (Kamila)

Dalsim divodem pro zapojeni je Gi€ast studentl v seberozvojovych programech pro mladez, ve
kterych je dobrovolnictvi povinnou soucasti. Pro ¢ast z nich, zapojeni do programu piedstavuje
startovni ¢aru na cesté k dobrovolnictvi. Po ukonceni programu v dobrovolnictvi pokracuji, jelikoz

v tom nachazi smysluplnost a zalibeni.

»Nejditv to nebylo vitbec z osobniho ditvodu, ale delala jsem program DofE, coz je mezinarodni
cena vévody z Edinburghu, a jednd ze slozek tohoto programu bylo pravé dobrovolnictvi, takze
jsem si nejaké nasla. Po pul roce jsem ten program skoncila a u dobrovolnictvi jsem ziistala.

Zacala jsem v tom postupné nachazet vetsi a vetsi smysl, takze jsem tu doted’ “ (Alzbéta)

Zabavny volny ¢as

Dobrovolnictvi miize byt vnimano jako zabavny zplisob traveni volného casu. Je zplisobem
seberealizaci pro dobrovolnika mimo Skolu ¢i praci. ,,Proto to, Ze miizu tuto prdaci deélat, délat

primo to, co mé bavi - je to, co mé tady laka a dava mé mozZnost pracovat tady ddl (...). “ (Dmitrij)

Dalsi dobrovolnik také zminuje, Ze dobrovolnictvi pro né piedstavuje zabavnou formu traveni
Casu. ,,.Samoziejmé jsem zpocatku nevédeél, co vsechno to bude obnaset, ale néjak intuitivné to jde
a snazim se, a porad mé to bavi.” (Jaroslav) Pii posouzeni motivace k zapojeni, je tieba
ptihlédnout k typu aktivity, kterou dobrovolnik vykonava. Pokud se jednd o narazové zapojeni do
aktivit, 1ze predpokladat nizsi Groven vnimani dobrovolnického zapojeni jako zadvazku, nez je to u
dobrovolnictvi pravidelného. Specifika aktivity a intenzita zapojeni, maji vliv na vnimani

dobrovolnictvi z volno€asové perspektivy.
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Integrace do spole¢nosti

Multikulturalita, migrace a integrace jsou ptiznacné pro pozdné moderni spolecnost a jiz samy o
sob¢ ukazuji na ptitomnost reflexivniho dobrovolnického vzorce. V organizaci plisobi fada
dobrovolnikii s migrantskym ptivodem. Diivodem pro jejich zapojeni je snaha o integraci do
spolecnosti skrz participaci na aktivitach realizovanych v ¢estin¢, pomoc ostatnim cizinciim diky
vyuziti znalosti svého rodného jazyka a CeStiny, nalezeni ceskych ptatel a kamaradu z fad ostatnich
dobrovolnikii a zaméstnancll. “Po stéhovani do Ceské republiky jsem hledala moznost, jak
smyslupIné vyuzit sviij volny cas. Dalsim ditvvodem byla snaha si najit v Cesku nova pratelstvi. Byla
to pro mé moznost se integrovat do nové spolecnosti pomoci zajimavych aktivit, kreativnich

LAN1Y

krouzkit a mimoskolnich akci pro deéti a mladez.” (Anastasia)

Zajem o multikulturni prostredi

Zajem o jiné kultury ¢i osobni zkuSenosti s nimi se jevi jako spojujici motivace pro dobrovolniky
bez ohledu na vék, délku zapojeni a oblast piisobeni. Dané zjiSténi vychézi z toho, Ze vSichni
respondenti maji osobni zkuSenost s pracovnim ¢i studijnim plsobenim v cizing, pldnovanim
dalsiho studia ¢i praci v zahrani¢i apod. “Me nejvice zaujalo slozent lidi, které dochazi, a které
pochazi z riznych statit Evropy nebo dokonce i svéta, a kteri maji rizné zajimavé pribéhy za

sebou. ““ (Jaroslav)
“Ona mi povidala, jaké maji tradice, co doma (....). Takze ten vhled, upiné jiny na nasi spolecnost,
a zaroven nahled do jejich spolecnosti, tak to mé osobné bavilo a obohatilo néjakym zpiisobem

(...).“ (Lucie)

Shrnuti hlavnich zjisténi:

Ocekavani od prace s cizinci jsou riizné. Jednou z motivaci je diky vlastni migracni zkuSenosti
pomoci lidem pfi jejich integraci — napt. détem pii vyuce Cestiny ¢i starSim lidem pii orientaci v
mistnich zvycich. Casto se jedna o dobrovolniky, kteii jiz maji vice Zivotnich zku$enosti za sebou
a chtéji je predavat dale. Jako hlavni ocekavani zmifiovali pomoc cilové skuping, coZ vyplyva z
pocitu solidarity. Na rozdil od toho, u mladych lidi je pfizna¢ny z4jem se dozvédét néco nového o
jinych kulturach a lidech. Vedle ochoty pomoci, chtéji rozvijet vlastni znalosti a dovednosti,
integrovat se do Ceské spolecnosti, zabavné a smysluplné travit volny cas. Lze fici, ze jim to

pomaha objevovat svét, formovat nazory a urcovat budouci ptisobeni.
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5.6.2. Vybér aktivity, zaméreni a intenzita zavazku

Zapojeni reflexivnich dobrovolnikl se vyznacuje nepredvidatelnosti, kratkodobosti, narazovosti a
flexibilitou. Jejich zapojeni je podminecné v zavislosti na aktudlni Zivotni situaci. Pfi vybéru
aktivity preferuji osobni pomoc jeden na jednoho. Na rozdil od toho, zapojeni kolektivnich
dobrovolnikii je dlouhodobé a ptedvidatelné, s intenzivni participaci. Pfi vyjmenovéani danych
znaki, je tfeba mit na védomi, Ze se jednd o teoreticky model, ktery byl vytvoien s piihlédnutim

k historickym a kulturnim souvislostem té dané zemé¢ (dle Hustinx, Lammertyn, 2003).

Expertiza v urcité oblasti

Dané kategorie ptevlada u dobrovolnikli dospélého véku. Motivaci k vykonu ¢innosti pro né€ je
predavani dovednosti v oblastech, ve kterych se vyznaji. Zaroven vice dobrovolnikli zminovalo,
ze je pro n¢ dulezité odvadet svou Cinnost nejlepsSim moznym zptisobem. ,, (...) ja jsem pracovala
Jjako prekladatel a tlumocnik predevsim, takze ve svém profesnim Zivoté jsem se stykala s cizinci
(...). Mé to prislo takové logické vyusténi, Ze budu pracovat s cizinci, Ze budu vyuzivat jednak své

Jjazykove znalosti, jednak tieba i znalosti toho etnika. “ (Jaromila)

Vice dobrovolnikii zmifiovalo, Ze hlavni oblast pro své plisobeni si vybrali z expertniho pohledu,
napf. doucovani, skupinové aktivity s détmi atd. Do dalSich aktivit, které jsou pro né nové, se
zapojuji spiSe ndrazove. ,, Na zacatku jsem délal vipomoc na riiznych akcich, ale délal jsem toho

pomérné malo, protoze, jak jsem Fikal, zajimalo mé hlavné doucovani. ““ (Dmitrij)

Na tomto pfipadu Ize sledovat rys reflexivniho dobrovolnictvi, kde dobrovolnik si sdm urcuje, do

jaké aktivity se zapoji, a posléze domlouva pro n€j vhodnou formu zapojeni.

Osobni zajem o cilovou skupinu

Vétsina oslovenych respondentli projevila zajem pracovat s détmi ¢i s rodinami. Jednalo se o
osobni identifikaci s klienty na zaklad¢ vlastnich pfedchozich zkuSenosti, pfip. o ochotu pracovat
s danou skupinou do budoucna. Osobni identifikace je silnym faktorem, ktery k dobrovolnictvi
ptivadi. Lze fici, Ze bez toho nemiize dobrovolnické zapojeni existovat. ,, Jd jsem se urcité zamerila
na deti, to bylo pro mé primarni. “ (Alzbéta) ,,Jd se nebranim délat néco i pro dospéle, zvilast pro
dospéle, kteri tady maji déti a rodiny, protoze se s nimi soucitim také, protoze jsem v té pozici také
byla (...). " (Marie)
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Flexibilni zapojeni

Jak kratkodobé, tak dlouhodobé¢ zapojeni dobrovolnici uvedli flexibilitu jako dilezity faktor pfi
vybéru aktivity. Je to vice piiznacné u dobrovolniki, ktefi jiz maji vystudovanou Skolu a pracuji.
Vyhovuje jim flexibilni zapojeni dle vlastnich moZnosti a v souladu s pracovni vytizenosti. Casové

hledisko je pro pracujici dobrovolniky stézejni, co se vybéru aktivity a intenzity zapojeni tyce.

,INejsem vazana zadnym pevaym zavazkem, a vzdy urcuji intenzitu a smer zapojeni dle aktualni

situace. *“ (Anastasia)

Zapojeni dobrovolnikl je zavislé na aktudlni zivotni situaci. Pfi praci s nimi, je potfeba to brat

v Gvahu a nabizet jim z ¢asového hlediska vhodné aktivity.

,Prave je to lepsi asi o vikendech, protoze, pokud jsem v Praze, tak béhem tydne je to uzitecné, ale
zaleZi na té dané aktivite, na tom daném casu. Behem tydne se to hiire dopredu planuje, protoze

vevr ¢

nevim, co prijde. Béhem vikendu je to takové stabilngjsi. *“ (Jaroslav)

Flexibilita zapojeni se muze tykat nejen pisobeni v ramci jedné organizaci, ale zapojovani se do
organizaci dalSich. Diky flexibilnimu zpiisobu zapojeni, dobrovolnici mohou pusobit ve vice

organizacich, které jim to umoznuji.
wZivotni prostredi jsem mél jako druhou volbu, uz si nepamatuji presny ndzev té jiné organizaci,
a pak jsem se rozhodl se soustredit na praci s detmi. Ja bych uvital i néjakou podobnou c¢innost,

tak kdyby ta organizace nabizela néco podobného, tak bych s tim nemél problém. *“ (Jozef)

Dlouhodobé a pravidelné zapojeni

Vétsina oslovenych respondentli se zapojuje na dlouhodobé a pravidelné bazi. Dlouhodobost
zapojeni je odliSnd a pohybuje se v rozmezi od Sesti mésicti do osmi let. Nejvice oslovenych

respondentli se zapojilo po dobu jednoho roku az dvou let.

.S holkou se schazim dvakrat tydné a s chlapcem jednou tydné. Je to jeden rok ted prave. “ (Marie)

»led pomaham na odpolednich klubech pro starsi deti (...). Dva roky uz to budou. “ (Alzbéta)
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D¢élka zapojeni vychazi z podstaty dobrovolnického programu organizace, jelikoz u vice aktivit je
vyzadovano pravidelné zapojeni. Moznosti kratkodobého zapojeni jsou limitovany ze strany
organizace, jelikoz vétsi duraz je kladen na nabor dobrovolniki k zajisténi chodu pravidelnych
aktivit. Dlouhodobost zapojeni ma vliv na dalsi aspekty pfi praci s nimi. Jedna se zejména o
podporu ze strany organizace, ktera musi byt kontinualni. Dlouhodobé¢ zapojeni dobrovolnici fesi

vice situaci, se kterymi se potykaji, a potiebuji pfi tom organizacni podporu.

Shrnuti hlavnich zjisteni:

Dobrovolnici se zapojili do aktivit, které je bavi, a v nichZ mohou uplatiiovat své znalosti. Osobni
zajem o cilovou skupinu se vyskytoval u v§ech respondentt, jelikoz ptsobi v integra¢ni organizaci.
Dobrovolnici si sami ur€uji aktivitu, délku a intenzitu zapojeni. Nelze fici, Ze se jedna o souhrn
preferenci zjejich strany. Tento vybér musi byt v souladu s dobrovolnickym programem
organizace. Jednd se o programové dobrovolnictvi, kde si dobrovolnik vybira ur¢itou aktivitu
z nabizenych. Mluvi se pii tom o vybéru a la carte, kdy dobrovolnik se rozhoduje mezi vice
moznostmi, jako podle jidelniho listku. Obecné& plati, Ze dobrovolnici, si mohou vybirat aktivity
dle vlastnich moZnosti, coz vychazi z podstaty dobrovolnického programu. Organizace dany

zpisob plisobeni umoznuje — napi. doucovani lze ptizptisobit moznostem dobrovolnika.
Dlouhodobé zapojeni dobrovolnici v organizaci se vyznacuji tim, Ze se zapojuji do vice aktivit

zaroven. Lze fici, Ze jejich zapojeni je vice intenzivni. MlZe to vyplyvat z toho, Ze jiz del$i dobu

znaji organizaci a se postupné angazuji do chodu riznych aktivit.
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5.6.3. Organizacni prostredi

Reflexivni dobrovolnici plisobi v neziskovych organizacich a decentralizovanych iniciativach. V
danych organizacich jsou Clenstvi a dobrovolnictvi zpravidla odd€leny. Jedna se o programové
dobrovolnictvi, ve kterém se dobrovolnik zaméfuje pouze na konkrétni aktivity. Dané rysy jsou
ptiznacné pro dobrovolniky zkoumané organizace, v niz dobrovolnictvi je oddéleno od ¢lenstvi a

dobrovolnik se zamétuje jen na vybrané aktivity. Tato podkapitola je rozdélena na Ctyfi Casti:

Diivod pro vybér organizace — co dobrovolniky vedlo k vybéru zejména této neziskové

organizace;
e Péce o dobrovolniky — jakou podporu dobrovolnici na zac¢atku a v prib&hu svého plisobeni
dostali, zda je to dostacujici, a jakou dal$i moZznost podpory by uvitali. Pfedpokladem je,

Ze to ma vliv na jejich vydrz;

e Vztah k placenym zaméstnanciim a ostatnim dobrovolnikiim — zda a jak ¢asto pfichazi

do kontaktu s ostatnimi zaméstnanci a dobrovolniky, jak to ovliviiuje jejich zapojeni;

e Vydrz dobrovolnikii — co dobrovolniky drzi v organizaci s pfihlédnutim k vyse zminénym

podkapitolam.

A. Divod pro vybér organizace

Osobni doporuceni

Osobni doporuceni je tradiénim zplisobem naboru, ktery zlstava u¢innym a ovéfenym bez ohledu
na dobu. ,, (...) moje dcera délala néjaky medialni projekt a byla tady v dobé, kdy ja jsem hledala
misto nebo organizaci, kde bych se mohla zapojit. Prisla jsem proto, Ze tehdy se tady zakladal

ateliér pro deéti a hledali néjakého dobrovolnika (...). “ (Jaromila)

Doporucent je dilezitou soucésti rozhodovani, jelikoz to odrazi osobni zkusenost referenta. Timto
se zvySuje daveéryhodnost nabidky pro potencialniho z4jemce a tim spiSe se zapoji. ,, (...) protoze
jajsem veédela o organizaci jeste pred tim, takze méla jsem vice ditvéru. (...) moje rodice byli klienti

a oni mi rikali, kdyz potrebujes néjakou socialni pomoc (...).“ (Nina)
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Nabor ze strany organizace

Nejvetsi cast dobrovolnikii byla oslovena diky aktivnimu naboru ze strany organizace pomoci
riznych propagacnich prostiedkli. Pfedpokladem je, Ze uc€innost tzv. neosobniho naboru souvisi s

vekovou skupinou dobrovolnikt, jejichz vék se pohybuje vétSinou v rozmezi 15 - 30 let.

,Videl jsem inzerat, tak jsem si Fikal, Ze pujdu timto smérem, zZe kontaktuji organizaci. Takze jsem
nevyhleddval dalsi moznosti, dalsi organizace. Rekl jsem si, kdyz oni to mohou poskytnout, tak

proc vyhledavat jesté néco dalsiho. Zdadny vyzkum jsem nedélal. ** (Dmitrij)

»Vybrala jsem si to na zakladé letacku a nepremyslela jsem nad nicim jinym. “ (Lucie)

Naprosta vétSina respondentti se zapojila do dobrovolnické ¢innosti na zdkladé letdku ¢i pomoci
jiného propagacniho prostfedku (sdileni na strankach univerzitnich kateder, skrz socialni sit¢ —
nejCastéji prostfednictvim Facebooku). Aktivni nabor dobrovolnikli pomoci letdkd (Sifenim
online, vyvéSenim atd.), se jevi jako efektivni zpisob propagace, zejména mezi mladymi lidmi.
Neosobni nabor je typickym néstrojem pro programové zaloZzené dobrovolnictvi, ve kterém se

jedna o cileny zpiisob naboru do aktivit.

Predchozi zkuSenost s organizaci

Dana kategorie je relevantni pro dobrovolniky, ktefi jsou pivodné cizinci. Do organizace se
nejdiive dostali v roli klientli a posléze se zapojili do dobrovolnictvi. Dalsi skupinou jsou u¢astnici

komunitnich akci ze strany ¢eské vetfejnosti.

» 1y akce, kde jsem organizaci poznal, byly etnické vecere (...).“ (Jaroslav)

»(--.) pres kurzy arabstiny. Nasel jsem tu nabidku na Facebooku a psalo se tam, Ze to bude na
néjaké dobrovolné bazi, a arabstina me vidy zajimala. Tak jsem se rozhodl, ze chci tam jit, chci to
délat. Pitvodné jsem se dostal do organizaci jako da se Fict zakaznik nebo clovek, co pouziva tech

moznosti, co organizace nabizi. A pak jsem se stal dobrovolnikem v roce 2019.* (Dmitrij)

Zpiisob naboru dobrovolniki skrz vetejné akce se jevi jako G¢inny v tom, Ze potencidlni zjemci
mohou poznat fungovani organizaci a vyzkouset rizné aktivity, které jsou realizovany. Na zakladé¢

téchto zkuSenosti, se mohou rozhodnout se posléze zapojit i do dobrovolnictvi.
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B. Péce o dobrovolniky
Jak dobrovolnici vnimaji podporu, ktera se jim poskytuje a zda je pro n¢ dostacujici. Nasledné je
zkoumano, zda délka, intenzita zapojeni a charakter ¢innosti maji vliv na miru podpory, kterou

potiebuji.

Dostatek podpory

Z odpovédi respondentl vyplyva, ze vétSina dobrovolnikl obdrzela urcitou podporu ve smyslu
zaSkolovani a pribéznych skoleni ze strany organizace. Nutnost a rozsah podpory se odviji od
charakteru aktivity, kterou vykonavaji. Ve vétSin¢ ptipadl, byla podpora poskytnuta ze strany
lektorh aktivit, do kterych byli zapojeni. ,,Lektorka ateliéru mi vysveétlila, co se tam déld a co se

ode mé ocekava, ze tam budu délat, takze to naprosto stacilo (...)." (Kamila)

Kratkodobé ¢i narazoveé zapojeni dobrovolnici, ve vétSin€ oslovenych piipadech, nemaji dalsi
pozadavky ohledné podpory. Specifika aktivit, které vykonavaji, se lisi pfipad od ptipadu. Pravé

proto je nutné zhodnotit, co je pro dobrovolniky kli¢ové védét ¢i umét ke zvladani aktivit.

,Asi nic. Mé to vyhovovalo, zZe to bylo docela ponechané na nds. Myslim, ze vy podporu
poskytujete, a je to na nas, kdybychom potiebovali pomoci, zeptat se, tak vy urcité nam reknete.
Plus jeste zakladni informaci o tom, jak doucovani probiha, jste nam také poskytli. A spise je to

takové si to vyzkousSet a poznat. *“ (Lucie)

Potieba podpory dalSi

Potiebu podpory vyslovili 1 dal§i dobrovolnici, ktefi se zapojuji pravidelné a dlouhodobé. Jiné
moznosti podpory vitaji, jelikoZ vykonavaji ¢innosti, kde je potfeba ovladat Sir§i spektrum
dovednosti. Zminovali napf. uspofadani vice neformalnich setkéni, Skoleni a sbéru zpé&tné vazby.
Je nutné podotknout, Ze vSichni dobrovolnici, kteti navrhli dal$i moznosti podpory, se chystaji ve
vykonu dobrovolnické ¢innosti nadale pravidelné pokracovat. Lze fici, Ze jejich zajem o zvySeni

kompetenci, je ukazatelem ochoty budouci aktivni spolupraci s organizaci.
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C. Vztah k placenym zaméstnanciim a ostatnim dobrovolnikiim

Osobni vztahy se zaméstnanci

Dilezitost navazani kontakti se zaméstnanci zminili vSichni respondenti bez ohledu na délku a
intenzitu zapojeni. Dobrovolnici mluvili o osobnich vztazich a komunikaci se zaméstnanci —
lektory, do jejichz aktivit byli zapojeni. Na zdkladé odpovédi vice respondentt lze tvrdit, ze
divérné osobni vztahy jsou zdkladem pro spolupraci s dobrovolniky. ,,Jen pozitivni zkusenosti se

zaméstnanci, kteri vzdy poradili a byli velmi napomocni.‘ (Anastasia)

., (-..) ale byly tam i perfektni vztahy se zaméstnanci, takze ja mam jenom ty nejlepsi zkusenosti, ja

si nemiizu stezovat. “* (Jaromila)

Riazné formy spoluprace s ostatnimi dobrovolniky

Co se tyce spolupraci s ostatnimi dobrovolniky, nutnost navazani osobnich kontakt zminili jen ti
respondenti, ktefi se zapojuji do skupinovych aktivit v rdmci détskych programu. Spoluprace se
jevi jako nezbytna jen v ptipad¢, pokud se jedna o dosazeni spole¢ného cile. ,,(....) kdyz potiebuji
néjakou spoluprdci, tak uz vim, ze se na néj muzu obratit, na néj spolehnout, mizu ho o néco
pozadat. Protoze asi kazdy mame néco, co nas vice bavi, co vice umime, nebo, co spise chceme

délat. “* (Jaromila)

Vétsina respondentii nevnima velkou potfebu se znat s ostatnimi. Jednim z dtivodu je individualni
charakter ¢innosti, které vykonavaji. ,, V pripadé doucovani, si myslim, Ze to uplné neni nutné (....),
ale nejaké sdileni zkusenosti jednou za cas, ja nevim, jednou za piil roku, takové to setkani

dobrovolniku, to mé prijde fajn. “ (Lucie)

V ptipadé respondentl plati, Ze vétSina z nich nema navazané pratelské vazby s ostatnimi. ,, (...)
komunikujeme jen v ramci dobrovolnictvi, nad ramec uz ne. Moznd, Ze my nemame cas na fto,
nevim, nebo nepodarilo se mi udélat kamarady. Myslim, Ze i proto, Ze se méni dobrovolniky

hodne. “ (Nina)

,, Osobné si nemyslim, Ze to hraje velkou roli, jestli se zname nebo ne. Prakticky déelame to samé,

ale na druhou stranu nemusime si vsichni rozumet. Je to pouze na nas. ““ (Jozef)
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Kli¢ova role koordinatora

Koordinator dobrovolniki je prvni osobou, se kterou dobrovolnici v organizaci potkavaji. Jeho
ukolem je seznamit dobrovolniky s organizacni Cinnosti, pfedstavit moznosti dobrovolnického
zapojeni, nasmérovat k vykonu urcité ¢innosti atd. Co se ty¢e vnimani role koordinatora ze strany
dobrovolniki, o¢ekavaji, ze jim pomtize s koordinaci a s feSenim potizi v souvislosti s vykonem

dobrovolnické ¢innosti. Lze fici, Ze se jedna o legitimni ocekavani z jejich strany.

»(-..) jsou véci, které jako dobrovolnik nemiizu zviadnout, protoze to neni v mé kompetenci a
nemam rizné informace. TakzZe bych ocekavala, Ze ten koordinator mi miize pomoci tam, kam uz

nemuzu zasahnout. * (Jaromila)

»Myslim, Ze by mel koordinovat praci dobrovolnika, sebe a zucastnéné rodiny, nebo toho, koho se

tyka to dobrovolnictvi. “ (Marie)

Dalsi roli koordinatora, dle odpovédi respondentil, je pomoc se smérovanim dobrovolniki do
aktivit ¢i ¢innosti, do kterych se zapojuji jako pomoc lektorovi ¢i které iniciuji sami. Koordinator

jim poskytuje jistotu v tom, ze jejich ¢innost je v souladu s organiza¢nimi cili a hodnotami.

., Mél by ukazovat dobrovolnikiim, Ze to, co délaji, je spravné (...) jakékoliv napady, které mohou
pomoci riiznym skupindam obyvatel, mohou realizovat, a ukdzat jim cestu, jakym zpiisobem. Zkusit

je provést a podporovat je v tom provedeni, zapojeni do riiznych aktivit (...). “ (Jaroslav)

Ve vice odpovédich, pfevazné u dobrovolnikit mladého véku, se od koordindtora ocekaval
pratelsky a empaticky pfistup, jelikoZ je hlavni kontaktni osobou, se kterou komunikuji v rdmci

svého zapojeni.

., Myslim si, Ze jeho roli neni jen to, aby dobrovolniky preposilal na akci, kde je to potreba, ale je
to prece jenom prvotni kontakt dobrovolnikii s tou organizaci, takze by si urcite mel s tim

dobrovolnikem trochu popovidat a predat mu pratelskou atmosféru. “ (Alzbéta)

,,Jad si osobné myslim, ze by mél byt prikladem a motivaci pro ostatni. Urcité by to meéla byt
empaticka osoba. Koordinator by mel motivovat dobrovolniky a navdzat s nimi hezky vztah. Mel
by se zajimat i o rozvoj a dusevni pohodu tymu. Dale komunikovat s rodinou a détmi. Mél by byt

vzdy pripraven resit i neordinarni situace. *“ (Anastasia)
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D. Vydrz dobrovolniki v organizaci

Protiklad béZné praci

Dobrovolnicka ¢innost mize byt protikladem bézné prace, kde pifimy dopad nemusi byt vidét hned,
ptfipadné chybi piima interakce s lidmi. Na rozdil od toho, v ptfipadé vykonu dobrovolnické
¢innosti v organizaci, se jedna o ptimou praci. Dany aspekt je pro vice pracujicich dobrovolniki

jednim z motivacnich prvkl k dalSimu zapojovani se.

,»Chtéla jsem nejak pomoct vzhledem k tomu, Ze pracuji v oblasti lidskych prav. (...) chtéla jsem

do toho mit vhled, protoze, jak rikam, pracujeme od stolu. “ (Lucie)

Pozitivnim aspektem je to, Ze dobrovolnické pisobeni je administrativné nezatézovou aktivitou, a

diky tomu se mohou plné vénovat jen vlastni ¢innosti.

»Ireba to, co jd zazivam ve své normalni praci — mame docela hodné byrokracie (...). Pro mé, jak
Jjsem zminil, Ze nemusim vénovat svij cas byrokratickym zalezitostem, ale muzu se soustiedit prave
na svoji prdaci. Tak je to pro mé néco, co je docela pozitivni, a co mé nerusi, nerozhodi a jsem

spokojeny. “ (Dmitrij)

Vvznam ¢innosti

VétSina respondentl uvedla, ze hlavnim divodem, ktery je v organizaci drzi, je smysluplnost
¢innosti, které se vénuji. Vice dobrovolnikil zminovalo, Ze dobrovolnicka prace je naplituje a t&si.

Vyznam ¢innosti je stéZejni pro dobrovolnické zapojeni.

»Protoze jsem to povazovala za samoziejmé, tak co cloveka tam drzZi, tak je ten ucel. (...) to, co ta

neziskovka déla, a asi i zpiisob, kterym to déla. “ (Lucie)

Dal$im indik4torem vyznamu ¢innosti je pokrok u klient, kterym se dobrovolnici vénuji. Diky

tomu, vidi ptimy dopad své ¢innosti a maji ochotu v tom pokracovat.

,Vidim, ze veci, které mu nesly moc dobre, se kterymi jsem mu musel pomahat, ty uz mu jdou

dobre. Tak to ma na mé opravdu pozitivni efekt. * (Dmitrij)
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Prostor pro seberealizaci

Dobrovolnicka ¢innost mtize byt prostorem pro kreativitu, tvorbu a realizaci napadui. Je to mozné
jen v ptipad¢, pokud je to v souladu s organizacni ¢innosti. Dobrovolnik miize nejen pomahat s

chodem jiz existujicich aktivit, ale i realizovat aktivity vlastni.
,» A take ta relativni volnost ci prileZitost, ze se mu dava rozvinout svij ndapad a realizovat je (...)
na zaklade toho, ze vedeni, respektive zaméstnanci, jsou otevient riiznym ndapadum a proaktivnimu

pristupu ze strany dobrovolnikii. ** (Jaroslav)

Osobni vztahy v organizaci

Vliv na udrzeni dobrovolnika v organizaci ma to, jaké ma navazané vztahy se zaméstnanci a
klienty. Dané zjisténi plati obzvlast’ pro dobrovolniky, kteti se vénuji individualnim aktivitam —
napt. doucovani ¢i mentoringu. Pro dobrovolnika zapojeného do individualni aktivity, vztah
s klientem ptedstavuje dilezity aspekt jeho pisobeni. Hlavné to plati pro dobrovolniky, kteti se

zapojuji jiz delsi dobu a maji navazané bliz$i vztahy s klienty.

» Myslim, Ze jsou to vztahy mezi lidmi. Kdyz ten dobrovolnik navaze vztahy, at' uz se zaméstnanci,
s koordindtorem nebo s ostatnimi dobrovolniky, tak tam ziistane a nebude hledat nové prostredi. 1
urcité jsou to vztahy s temi klienty nebo s témi zZaky, nebo s tim, s kym pracujes. Kdyz se tam vytvori

nejaké vztahy, tak clovek nema ditvod, proc opoustet ten vztah a vrhat se do nového. *“ (Jaromila)

Organizaéni atmosféra

Jedna se o vice aspektt, které vedou k tomu, Ze se dobrovolnik citi v organizaci komfortné — napf.
divérné vztahy s lidmi, organizacni Cinnost, prace s dobrovolniky atd. Spojeni organizacni

atmosféra vyslovila vétSina respondenti, a to v souvislosti se sou¢asnym a budoucim pisobenim.

,UZ jsem tady prece jenom dva roky, tak uz hodné velkou, protoze znam tady ty lidi, citim se tu
dobre. Citim se dobre v tom prvnim momenté, kdyz oteviu dvere a vejdu dovnitr, coz je podle mé
hrozne dulezité, ze si clovek neciti, Ze by vchazel do néjaké organizaci, kde to neznd, nebo do
néjakého ciziho prostredi. Vchazim nékam, kde to znam, vim, jaci jsou ti lidi. Ted uz tomu
predkladam hodné velky vyznam. Kdybych si méla hledat néjakou jinou cinnost, tak bych ji porad
hledala v ramci organizace.* (Alzbéta)
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Dalsim dulezitym aspektem je priabézna komunikace a aktivni zajem o ¢innost dobrovolnikl ze
strany organizace. ,,Urcite zpétna vazba, ta je diilezita, abychom vedeli, jak na tom jsme. Potom
ten zdjem, a to souvisi s tou zpétnou vazbou, ten zdjem a to, ze se ptdte, jak probiha doucovani, jak
se dari. Potom takové setkani, které se cas od casu udelaji, nebo informovani, emaily, které
posilate. Tak ma clovek pocit, Ze o néj ma organizace zdjem, Ze to neni jen takové — hodime vam
dobrovolnika a starejte se, ale je tam aktivni pristup a neustdale vraceni se k nam. To si myslim, Ze

neni uplné samoziejmé, a je to moc dobre, kdyz to tak je.* (Lucie)

Shrnuti hlavnich zjisteni:

Jako nejrozsitenéjsi zplisob nadboru se ukézal neosobni ndbor pomoci rozliénych propagacnich
prostfedkll, nejcastéji prosttednictvim socidlni sit€¢ Facebook ¢i pomoci letdkl. Tento zplisob
naboru je typicky pro programové zaloZzené dobrovolnictvi a odpovédi respondentl to potvrzuji.
Sest respondentii z deseti se dozvédéli o organizaci diky cilenému naboru. Efektivni metodou je
také nabor skrz ucast vetejnosti v Siroké skale aktivit, které organizace nabizi. Co se tyce podpory
ze strany organizace, vice dobrovolnikli zminilo, Ze mélo urcitou podporu — skoleni ¢i supervizi.
Zaroven se vyjadfili k dalSim moZnostem podpory, které by uvitali. O¢ekavani miry podpory se
li$1 od intenzity zapojeni a aktivity, kterou vykonavaji. Nékteti dal§i podporu nepotiebuji, jelikoz
vnimaji dosavadni jako dostacujici. Vice dobrovolniki zminovalo ¢asové divody, které jim

neumoziuji se ucastnit dobrovolnickych setkani a Skoleni.

Co se tyce vztaht k zaméstnanciim, dobrovolnici uvedli dtlezitost pratelského ptistupu a opory ze
strany koordinatora, se kterym jsou nejvice v kontaktu. Co se tyCe spoluprice s ostatnimi
dobrovolniky, diileZitost osobniho kontaktu zmifovali jen ti, ktefi se zapojuji do skupinovych
aktivit. VétSina dobrovolniki je zapojend do individudlnich aktivit — napf. do doucovani. Zejména
proto nepocituji potfebu se tolik znat s ostatnimi. Dany jev vychazi mimo jiné z podstaty

dobrovolnického programu, kde je velka poptavka po individudlnim doucovani.

Hlavnim faktorem, ktery dobrovolniky drZi, je smysluplnost vykondvané ¢innosti. Musi se jednat
o ¢innost potiebnou, kreativni a davajici jim moznost uplatnit své znalosti a dovednosti. DalSim
faktorem jsou vztahy se zamé&stnanci, klienty a celkova organiza¢ni atmosféra. Diilezitost navazani
vztahl se neshoduje s teorii (Hustinx a Lammertyn, 2003), kde reflexivni zapojeni se vyznacuje
slabym organizatnim poutem. Na zaklad¢ rozhovorl lze to vyvratit, jelikoz pravé vztahim

respondenti pfikladali velky vyznam.
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Na zaklad¢ zjisténi od deseti respondentt, je nize uveden graf, ktery zndzornuje, jaké indikatory
maji nejvetsi vliv na jejich vydrz. Z rozhovort u kazdého z respondentil byla vybrana pouze jedna
kategorie, ktera se nejvic objevovala pti odpovédich na otazku souvisejici s vydrzi v organizaci.
Vyznam ¢innosti, jako samostatna kategorie, neni brana v potaz, jelikoz to zminovali vSichni

respondenti.

Zjisténé indikatory vydrzi:
a. organizacni atmosféra (zazemi organizace, zpétna vazba, vztahy se zaméstnanci)
b. vztahy (s dobrovolniky ¢i klienty)

c. seberealizace (moznost uplatnéni svych znalosti a dovednosti)

Graf 9: Vydrz dobrovolnikil v organizaci (pocet 0s.)

Vydrz dobrovolniki

® Organizacni atmosféra ® Vztahy = Seberealizace

Z péti dobrovolniki, ktefi uvedli jako klicovy faktor organizacni atmosféru, jsou jejich odpovédi

dale kategorizované na zdkladé toho, co si pod timto pojmem piedstavuji.

Graf 10: Organizac¢ni atmosféra (pocet 0s.)

Organizacni atmosféra

D

® Zazemi organizace ® 7Zpétna vazba

Vztahy se zaméstnanci

Zdroj: autorka prdace (rozhovory s dobrovolniky)
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smysluplnost ¢innosti (dilezita pro vSechny); dal$im faktorem je organizacni atmosféra, obzvIast
se jednd o ziskdvani zpétné vazby a vztahy se zaméstnanci; vztahy s klienty; moznost

seberealizace.

V souvislosti s interpretaci danych vysledkl, je nutné podotknout, Ze dulezitost vztahii se
zaméstnanci, oproti vztahiim s klienty, vykazovaly respondenti, kteti se zapojovali do skupinovych
aktivit (tj. pratelské vazby s klienty u nich nebyly tolik navdzané). A opacné, v ptipad¢, pokud se
jednalo o respondenty zapojené do individudlnich aktivit, vztahy s klienty pro né¢ mély vétsi ¢i

stejn¢ dulezity vyznam, jako vztahy se zaméstnanci.

Vydrz dobrovolnikl ovlivituje vice faktorii. Jedna se o osobnostni charakteristiky, aktualni Zivotni
situaci (napf. vice ¢asu na dobrovolnictvi pfed narozenim ditéte, nez poté), motivaci a ocekavani,
moznost vyjadiovani vlastnich hodnot skrz zapojeni atd. Na druhou stranu, na délku zapojeni maji
vliv faktory, které jsou vice organiza¢ni povahy — napft. nakolik se dobrovolnici citi byt soucasti

organizace, zda se s ¢innosti organizaci identifikuji, jakym zptsobem probihd prace s nimi.
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6. Doporuceni pro koordinatora

Nize uvedena doporuceni vychdzi ze zavéri vyzkumu a z reflexe vlastni praxe autorky prace.
Doporuceni jsou urcena pro koordinatora dobrovolnikd pfi praci s dobrovolniky v servisni

organizaci v rdmci dobrovolnického programu.

Nabor dobrovolniku

Nébor dobrovolnikil je nezbytnou soucasti chodu dobrovolnického programu, jelikoz bez jejich
zapojeni realizace tady aktivit neni mozna. V ptipad¢€, Ze je v organizaci pievaha studujicich

dobrovolnikii, je tieba jim ptizpiisobit nabor podle harmonogramu akademického roku.

Dle autorky a zjisténi z rozhovorti, obména dobrovolnického tymu probihd v obdobi pred ¢i po
letnich prazdninach, kdy se dobrovolnici rozhoduji, zda budou pokrac¢ovat v zavislosti na studijni
situaci. NejlepSim mésicem pro nabor dobrovolnikli je zacatek Skolniho roku. Prvni polovina
akademického roku je pro vice studentii obdobim, kdy maji vice Casu a méné povinnosti, na rozdil
od jara, kdy maji zavérecné zkousky. Ponékud jina situace je u zdjemct o odbornou praxi, jejichz
zajem o pusobeni je kontinualni v prubéhu akademického roku. Nejnaro¢néjSimi mésici pro
organizaci, z hlediska poctu zapojenych dobrovolniki, je kvéten a Cerven, kvili vyse zminénym
studijnim povinnostem. Jednd se o opakujici trend, ktery se musi pfedvidat, a je tieba tomu

pfizpusobit konani aktivit.

Zpusoby nabora dobrovolniki se 1isi v zavislosti na programu a na tom, zda se jedna o nabor na
jednorazovou akci ¢i o dlouhodobé zapojeni. Na vyzkumu v dané praci bylo zjisténo, Ze je velky
potencidl pro oslovovani novych dobrovolnikii na zidkladé jejich ptedchozich zkuSenosti s
organizaci. Seznameni s dobrovolnickou ¢innosti v organizaci vSak nemuze probihat bez toho,
aniZ by moznost dobrovolnického zapojeni byla potencialnimu z4jemci nabidnuta nékterym ze
zaméstnanct. Pro aktivni nabor zdjemct z cilové skupiny pracujicich, je dobré, aby na kazdé
aktivité byl pfitomen zaméstnanec, ktery by mél moznosti dobrovolnického zapojeni predbéznému
zajemci predstavit a spravné ho nasmérovat. Moznosti zapojeni by mély byt jednoduse k nalezeni
na webovych strankdch a jinych propagac¢nich kanalech. Zajem dobrovolnikii o organizacni
¢innost je pozitivnim ohlasem, co se tyce jejiho sméfovani a aktivit, které vykonava. Pravé proto
je nutné budovat spolupréci a usilovat o zapojeni vefejnosti do organiza¢niho déni. Aktivni

participace vetejnosti je zdrovent dobrym indikatorem organizac¢ni legitimity.
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NiZe jsou piedstaveny osvédcené zpiisoby naboru dobrovolniki do servisni organizace, které
vychazi z rozhovorii a osobni zkuSenosti autorky pfi praci s nimi. Je doporuceno vyuzivat vice
forem néboru zaroven. Dle autorky, se nejvice osvédCila osobni forma naboru skrz dalsi
dobrovolniky a zaméstnance, cilend online propagace na strankach vzdélavacich instituci a
prostiednictvim socidlnich siti (studentské skupiny, webové stranky spiiznénych organizaci a

iniciativ).

Tabulka 3: Zplisoby naboru dobrovolnikl do organizace

1. Skrz webové stranky organizaci zameérené na dobrovolnictvi a praci s mladymi lidmi

2. Pratelskad vazba na dobrovolniky, zaméstnance a klienty

3. Propagacni a kulturni akce organizace (osobni nabor), online na webu, Facebooku atd.

4. Oteviené akce a festivaly zamérené na neziskovou sféru, fundraising a dobrovolnictvi

5. Skrz vybrané vysoké Skoly — osloveni jednotlivych fakult, kateder, studentskych spolkii atd.

6. Spoluprdce s jinymi neziskovymi organizacemi — sdileni na socialnich sitich

7. Moznosti inzerce v novindach, vyvéseni letdakii ve volnocasovych strediscich, knihovnach atd.

8. Online forma sdileni nabidky o zapojeni na socidlnich sitich vybranych skupin (u studentit)

Zdroj: autorka prace

Uvodni setkani

Ze zkuSenosti autorky, je vice zajemct, ktefi se cht&ji né¢jakym zplsobem zapojit a ménit svét k
lepSimu. Nicméné, jen Cast z nich se posléze zapoji a dokaze realisticky odhadnout své ¢asové
mozZnosti. Zejména proto, vodni setkani se zajemcem o dobrovolnictvi je kli€ovou soucasti
koordinace dobrovolnického programu. Autorce prace se nejvice osvédcila osobni individudlni
forma tivodniho setkani, jelikoZ pfi tom lze 1épe poznat zijemce, a je to vhodnéj$i moZnost v
ptipadé€ ndboru do individudlnich dlouhodobych aktivit, obzvlast pokud se jedné o praci s détmi.
Uvodni setkani se zajemcem trva cca 30 min., proto je nezbytné vyhradit si dostatek ¢asu. Vice
aspektll o zajemci lze zjistit jiz béhem telefonické ¢i emailové komunikaci. Béhem uvodniho
setkani je velmi dulezité zjistit oCekavani a predstavy zdjemce o dobrovolnictvi ohledné aktivity,

kterou bude vykondavat, a zaroven jasné¢ vymezit zodpoveédnosti, které mu budou svéfeny.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat zdiiraznovani dobrovolnické ¢innosti jako zavazku a casovému
vytizeni zdjemce, nebot’ diky tomu se mize podafit predejit predCasnému odchodu dobrovolnika

z pravidelné aktivity.
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NiZe je uveden proces uvodniho setkani se zajemcem o dobrovolnictvi, ktery vychazi z osobni

zkuSenosti autorky.

Tabulka 4: Uvodni setkani se zdjemcem o dobrovolnictvi

Typ Cinnosti Cas

1. Uvodni vzajemné seznameni a privitani. 3-5 min.

2.Seznameni s organizacni cinnosti (poslani, | 5 min.

dobrovolnické prilezitosti).

3. Ovérovani vhodnosti zajemce pro urcitou | 5 min.

cinnost — zkuSenosti, casové moznosti atd.

4. Predani podrobné informace o vybrané | 3-5 min.
aktivité. Pokud oboustranny zajem trva, viz.
kroky 5-7. Pro zdjemce je vzdy mozZnost mit

¢as na rozmyslenou.

5. Seznameni s dobrovolnickou smlouvou a | 10 min.
jeji podpis, prip. az posléze elektronicky,
obeznameni zdjemce v pripadé nutnosti

dodani dalsich dokladu k vykonu cinnosti.

6. Sezndameni zdjemce s moznostmi podpory | 3-5 min.

ze strany organizace (Skoleni, intervize atd.)

7. Domluva konkrétnich kroku nasledné | 3-5 min.
spoluprdce, dohoda o zpusobu komunikace,

ukonceni setkani.

Zdroj: autorka prace

Kontinualni podpora dobrovolniku

Zapojeni dobrovolnika do aktivity je teprve za¢atkem jeho dobrovolnického plisobeni. V piipadé,
ze je cilem organizace zajiSténi dlouhodobého a pravidelného zapojeni dobrovolnikd, jejich
podpora by meéla byt prioritni soucasti prace koordinatora. Nezbytnou je v tomto ohledu
komunikace s dobrovolniky ohledné¢ jejich miry spokojenosti s fungovanim aktivity, do které jsou

zapojeni, a ovétovani jejich aktualnich potieb a potiZi.
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Ke zjisténi potieb a potizi, funkénim nastrojem, z hlediska autorky prace, se ukazala prabézna
komunikace individuélnich potteb. Specifika aktivit, do kterych se zapojuji dobrovolnici, se lisi
ptipad od ptipadu. Pravé proto je nutné zhodnotit, co je pro né klicové umét ke zvladani
jednotlivych aktivit. Na zaklad¢ téchto zjisténi, 1ze vytvofit funkeni systém podpory, ktery musi

byt zaroven v souladu s organizacnimi moznostmi (disponibilita finan¢nich prostiedku atd.).

Bez ohledu na disponibilitu finan¢nich prostfedkt na externi Skoleni a supervize, kontinualni
podporu Ize zajistit 1 intern€. Dobie fungujicim nastrojem se ukazalo uspotfaddani neforméalnich
dobrovolnickych setkavani (v kavarnach, venku atd.). Danou moZznost podpory, dle rozhovort,
ocenili vSichni respondenti, a i ze zkuSenosti autorky jde o skvé€lou aktivitu, kterd piispcje ke

stmeleni tymu.

Dalsim funk¢énim néstrojem je podpora dobrovolniki ostatnimi zaméstnanci organizace. V piipadé
servisnich organizaci v tymu Casto pracuji socidlni pracovnici ¢i psychologové, kteti mohou
dobrovolnikiim pomoci s otazkami, které spadaji pod jejich expertni oblast. Individudlni podpora
ze strany zaméstnancll organizace je intervize. Dale se koordinator dobrovolnikli mize domluvit

se zamg&stnanci na vedeni specifickych skoleni, kterd jsou pro dobrovolniky pottebna.

Zakladem dobfte fungujici podpory dobrovolniki je neustalda komunikace jak s dobrovolniky, tak
se zaméstnanci. Fungujici spoluprace mezi dobrovolniky a zaméstnanci vytvari pratelskou
atmosféru, ve které se dobrovolnikiim dobie pracuje. Je nutné prubézn¢ zhodnocovat zptisob jejich
zapojeni — jaké aktivity dobrovolniklim ptipadaji zajimavé, s jakou intenzitou jsou schopni se
zapojovat atd. Na zaklad¢ téchto zjisténi, 1ze dobrovolnicky program priibézné upravovat tak, aby

dochazelo ke vzajemné spokojené spolupraci.

Role koordinatora dobrovolniku

Dle autorky a zjiSténi z rozhovori role koordinatora nespociva jen v naboru dobrovolniki a jejich
nasledné koordinace. Koordinator by m¢l byt sdm osobné angaZovany v organiza¢ni ¢innosti. Je
treba mit piehled o cilové skupiné a byt schopen poskytnout praktické rady ohledné fungovani
jednotlivych aktivit. Pravé proto je pro koordinatora dobré se narazové zapojovat do jednotlivych
aktivit spolu s dobrovolniky. Dle autorky nelze poZadovat aktivni pfistup a angaZovanost ze strany
dobrovolnikii, pokud tomu tak neni ze strany zaméstnanct, jelikoZ jsou pro dobrovolniky

ptikladem.
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7. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo odpoveédét na tyto dveé vyzkumné otazky: Jaky je svet reflexivnich
dobrovolniki v organizaci? Jak probiha proces managementu dobrovolnikit a co drzi reflexivni

dobrovolniky v organizaci?

Vyse zminéné cile byly naplnény v radmci zpracovani teoretické a empirické ¢asti prace. Nejprve
byly v prvni ¢asti vymezeny teoretické koncepty, které se vénuji problematice dobrovolnictvi v
praci; byla objasnéna definice pojmu dobrovolnictvi a jeho ¢lenéni (formdlni, neformalni,
programové a Clenské), dale byla zminéna typologie neziskovych organizaci podle funkci pro

predstavu o tom, v jakych typech organizaci dobrovolnici mohou ptsobit.

Nasledné se prace vénovala stavu dobrovolnictvi v CR — nejdiive shrnula historicky vyvoj
dobrovolnictvi v dan¢ zemi a nasledn¢ predstavila pojmy dobrovolnik a dobrovolnicka sluzba (dle
Zakona o dobrovolnické sluzb¢). Dané vymezeni bylo dillezité také kvili tomu, ze empiricky
vyzkum byl proveden ve formalni servisni organizaci s akreditovanym dobrovolnickym
programem. Pravé proto bylo nutné pochopit, jaké podminky jsou na tyto organizace ze zakona
kladeny. Popis dobrovolnictvi v EU a soucasnych iniciativ podporujicich rozvoj dané

problematiky tvoftily posledni ¢ast obecného predstaveni tématu dobrovolnictvi.

Predstaveni rtiznych typl motivace k dobrovolnictvi tvofilo dalsi ¢ast prace, jejiz cilem bylo
priblizit rizné pohledy na motivaci dobrovolnik za vyuziti vice teorii, perspektiv a pfistupt
(psychologického a sociologického ptistupu, signalni teorie, inventafe dobrovolnickych funkci).
Motivace k dobrovolnictvi je jevem, ktery se prolina celou diplomovou praci. Zejména proto byla
dana oblast nasledn¢ vyuZita pii tvorbé otdzek béhem piipravy rozhovori a pii formovani

naslednych doporuceni.

Dalsi kapitola se zaméfila na transformaci dobrovolnictvi v dobé moderniza¢nich pfemén, na které
je jisté nutné pamatovat, mluvime-li o pfeménach v podobé dobrovolnického vzorce. Predstaveni
kolektivniho a reflexivniho dobrovolnického vzorce a jejich porovnani z hlediska jednotlivych
dimenzi (motivacni struktury, zaméteni a intenzity zdvazku, organizacniho prostiedi atd.) tvotilo
dalsi ¢ast teoretické ¢asti prace. Pochopeni jednotlivych dimenzi bylo nutné pro porozuméni svétu
reflexivnich dobrovolnikl z teoretického hlediska. Popis procesu managementu dobrovolniki a

rowr rowr

role koordinatora tvofil posledni ¢ast teoretické Casti prace.
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Hlavnim cilem empirické casti byla realizace polostrukturovanych rozhovori s deseti
dobrovolniky z vybrané organizace. Cilem rozhovort pak bylo pochopit svét téchto dobrovolnika

a zjistit faktory, které vedou k jejich udrzeni v organizaci.

Tvorba otazek béhem ptipravy rozhovora Cerpala inspiraci piedevsim z teoretickych dimenzi
ziskanych z odborné literatury (Hustinx, Lammertyn, 2003). Druhou ¢asti sbéru dat, které se také
vénovala problematice fluktuace dobrovolniki a potfeby fesit otdzku dobrovolnické vydrze, byla
analyza interni dobrovolnické databaze. Dalsi ¢ast prace se zaméfovala na tvorbu doporuceni pro
koordinatora pti praci s dobrovolniky, kde bylo vychdzeno z rozhovort a z profesni zkuSenosti
autorky prace. Z profesnich zkusenosti byly pfedstaveny osvédcené zplisoby naborii dobrovolnik
a proces vedeni ivodniho rozhovoru se zdjemcem o dobrovolnictvi. Na udrzovani dobrovolnika v
organizaci maji vliv osobnostni i organizac¢ni faktory. ZjiSténé organizacni faktory zahrnuji
ptedevSim organizacni atmosféru, vztahy v organizaci, organizacni podporu, flexibilitu cinnosti,
moznost seberealizace. Autorkou bylo zjisténo, ze teoretické a empirické poznatky ohledné

udrzovani dobrovolnikl se v mnoha aspektech shoduji.

Zajimavosti je, Ze bez ohledu na typ a délku zapojeni jednotlivych dobrovolniki, vztahim a
organizacni atmosféfe pfikladali velky vyznam vSichni respondenti. Dobrovolnici pfichazi do
organizace jako externi pozorovatelé a maji moznost vnimat vice véci, které se tam odehravaji.
Podstatnou roli hraje to, jakym zpilisobem s nimi zaméstnanci pracuji, jak probiha jejich
kazdodenni interakce, jak se organizace prezentuje navenek atd. Jedna se o aspekty, kterych si
externi pozorovatel v§ima a odndsi s sebou 1 po ukonceni plisobeni. Zejména proto komplexni
vnimani pisobeni dobrovolniki, tj. nejen v kontextu urcité aktivity, je pro organizaci nezbytné.
Pii praci s dobrovolniky klicovou roli hraje otevienost, aktivni zdjem a priibéznd komunikace.
Dtlezitou soucasti je 1 zapal a nadSeni samotnych zaméstnanctl, ktery se bezprostfedné odrazi na

pusobeni dobrovolnikd.

Tato prace mizZe byt podnétnd jak pro Sirokou vetejnost, ktera se zajima o problematiku formalniho
dobrovolnictvi v organizacich, tak i odbornou vetejnost (pracovniky neziskovych organizaci atd.),
v souvislosti s nastavovanim dobrovolnického programu a naslednou praci s dobrovolniky. Na
danou praci by se dalo navazat vyzkumem ve vybrané organizaci za UcCasti zameéstnanci
zaméfenym na zhodnoceni fungovani dobrovolnického programu a vnimani roli dobrovolniki z
jejich perspektivy. Profesionalizace neziskového sektoru piindsi s sebou fadu podnétnych témat v
souvislosti se zkoumanim vztahti mezi dobrovolniky a zaméstnanci, vznikem novych zplsobi a

moznosti dobrovolnického zapojeni.
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9. Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Tazatelské otazky — polostrukturované rozhovory s dobrovolniky

Jméno

Vek

Pracovni pozice

Zpisob zapojeni

Typ Cinnosti

Délka ptisobeni

Pusobenti dalsi sk. rok Datum rozhovoru Délka rozhovoru

Co Té k dobrovolnické Ccinnosti privedlo? Z jakého duvodu jsi se rozhodl/a stat
dobrovolnikem?

Jak ses dozvedeél/a o organizaci?

Podle ceho sis vybiral/a c¢innost/i, do které/ych se zapojujes?

Cemu a jak intenzivné se vénujes v ramci dobrovolnictvi?

Jak dlouho pusobis jako dobrovolnik/ce?

Co jsi od dobrovolnictvi ocekaval/a?

Co Ti prinasi dobrovolnicka cinnost?

Proc jsi vybral/a pro své zapojeni zejména tuto organizaci?

S kym v ramci organizace prichazis do kontaktu a jak to ovliviiuje Tvé zapojeni?

Jakou roli by mél mit koordinator dobrovolnikii v organizaci?

Meél/a jsi na zacatku a v prubéhu svého piisobeni zaucovani/ zaskolovani? Pokud ano, bylo-
li to uzitecné pro Tebe?

Jakou dalsi moznost podpory bys uvital/a ze strany organizace?

Dostavas néjakou odezvu o své cinnosti od organizaci, klientii ¢i jinych dobrovolnikii?
Umis si predstavit, Ze bys délal danou cinnost v jiné organizace?

Umis si predstavit, Ze bys piisobil/a ve vice organizacich zarovei a proc?

Co je duvodem, proc¢ dobrovolnici v organizaci zustavaji?
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