Posudek vedouciho k bakalarské praci S.Krale s nazvem
Logaritmicky optimalni investovani

Student se ve své praci vénuje porovnani log-optimalni strategie a jakékoli obecné
strategie, ktera zachovava kladné bohatstvi investora po celé investiéni obdobi. Porov-
nani se zaméruje na sttedni dobu potiebnou k dosazeni urcitého investi¢niho cile, ktery
se v limite blizi k oo.

Student se své préci snazil vénovat samostatné a v ur¢itém sméru i iniciativné. Oproti
predchozi verzi je prace rozsitena o moznost investovat do aktiv které nabyvaji hodnot
z néjakého kompaktniho podintervalu (0, 00), pficemz se apriori nevyluc¢uje moznost
paky ¢i kratké pozice.

Podle mého nazoru prace splnuje predpoklady kladené na bakalarskou praci, i kdyz
je tfeba priznat, ze by ji slusely néjaké dodatecné finaliza¢ni ipravy. Nékteré z nich zde
zminim s tim, Ze na vybrané z nich by student mél reagovat ve své obhajobé.

Zacal bych poznamkou, zZe je prace (oproti predchozi verzi) vice rozepsana, obsahuje
¢ast vénovanou aritmetickému ptipadu a je rozsitena i na obecnéjsi pripady nez, kdy
aktiva nabyvaji hodnot pouze z néjaké konecné mnoziny. S tim souviseji i nékteré chyby.
Jednou (asi nejzdsadnéjsi) chybou, souvisejici s rozsirenim, je predpoklad, ze bod op-
tima b* tcelové funkce w je vnittnim bodem mnoziny S. Zde je tfeba tento predpoklad
pozménit na: vnitinim bodem mnoziny S relativné vzhledem k omezeni na nadrov-
inu {b € R™b'1,, = 1}. Bez tohoto dodatku by jinak zminény predpoklad smysl
piilis neddval a préace by predchozi verzi nezobeciiovala (nebot by ten predpoklad byl
prazdny).

V souvislosti s rozsifenim teorie obnovy i o aritmeticky ptipad neni iplné v poradku
znéni a dukaz véty 43, kterou by (dle mého nazoru) mél student u obhajoby dat do
poradku. Jde o to, ze v aritmetickém pripadé studované limitni rozdéleni nevyjde spo-
jité ale naopak diskrétni. Déle by (podle mé) déleni moznosti (a,b) mélo vychézet na
zékladé toho, zda je velic¢ina X, aritmetickd, pokud se v dikazu chceme vyhnout potiebé
dodatecného dokazovani néjakych dalsich (ne nezbytné nutnych) tvrzeni. Podobné se
mi zda nezvladnuty i konec diukazu véty 17, ktery by student v souvislosti s obhajobou
mel dat také do poradku.

Dalsi podstatnéjsi vytky se pokusim zde opravit sam ¢i opravu jen naznacit.

(1) Za¢nu s prvni opravou tykajici se dukazu véty 15. V této souvislosti je dobré
mimochodem zminit, ze, aby platila rovnost v (2.74), bylo by tfeba sumu Zzza
interpretovat jako sumu pies takové hodnoty k pro které plati, ze a < k < b
tak, aby v pfipadé a > b se vyslednd hodnota interpretovala jako nula (jakozto
prazdna suma). Cést ditkazu, kterd potfebuje opravit, se tykd vzorce (2.80).
Tam ta druhé nerovnost neplati, nebot dle definice hodnoty N™(y — 2¢) plati
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Proto je tteba zde postupovat jinak. Jde o ¢asteénou analogii predchoziho pripadu,
ke kterému je dobré dodat, ze vychazi z definice hodnoty N (y + 2¢). Zde je
oproti tomu tfeba vychédzet z definice hodnoty N(y) a to nasledovné

[N(y) > N™(y = 2)\B € [0 Wi 2y 2 3017 W),
Pak dostaneme, ze mnozina 2\ B je rovna mnoziné (té podmnoziné nalevo)

[N(y) = N™(y = 2)\B € [ Wk>ZNOy W= ST e — 2],
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coz ndm davéa nerovnost v (2.81) ovSem to vse za dodateéného predpokladu, ze
y — 2¢ > Kng. Zde se hodi poznamenat, ze tento diukaz student sestavoval ze
své iniciativy (a intuice) a ze k nékterym zkonkrétnénim jsem studenta ptinutil.
Jmenovité slo o specifikaci toho, jak velké y musime mit, aby uvazovana tvrzeni
platila a také jsem jej primél k tomu, aby formélné rozepsal i tu kritickou pasaz
misto konstatovéni, ze jde (jen) o analogii toho ptredchoziho piipadu.

Déle se zde také hodi poznamenat, ze dokoncovani prace velmi tvrdé narazilo

na posledni mozny termin odevzdani, coz se projevilo i tim, ze ne zcela vSechna
potencialné kritickd mista v praci byla zcela v poklidu prekontrolovana. Tato
okolnost je i duvodem, proc¢ se posuzovani této prace z hlediska vedouciho velmi
blizi jejimu oponovéni, coz se nasledné projevuje i ve formé posudku.
Bohuzel k nékterym opravam se mné studenta primét nepodaiilo a to i pies
velkou ¢asovou rezervu, ktera byla k dispozici. Konkrétné jde o opravu zavérecné
casti dikazu véty 36 a to od vzorce (A.60), kde student definuje funkei wu,
ovéem pouze na intervalu [y, c0), ale k tomu, aby bylo mozné fici, ze je tato
funkce tim jednozna¢nym feSenim rovnice obnovy, musela by byt definovana na
celém dotéeném intervalu. Podle mé by zminéna funkce méla byt dodefinovana
hodnotou nula pro ptipady, kdy ¢ < y. Pti této definici pak dostaneme naslednou
rovnost ve tvaru

uy(t) = [y, (t — s)dF(s) + F(t) L2y,
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coz odpovidd rovnici obnovy ve tvaru u, = y, * F' + F°l}, ), kterd ma jed-
noznacneé resenl ve tvaru

Uy = Flpyo0) + (Flyo0)) * M.
V fedi integralu tak dostaneme, ze
P(T; 2 y)lizy) = wy(t) = F(t)Lpzy) + [y Fo(t = 8)Ljpmyzy dM (5)
= F°(t) sy + [3 P F(t — 5) AM(s).

Poznamka 6 by méla predpoklddat integrovatelnost veliciny W, (a nebo by méla
byt formulovana v feci stfedni hodnoty vuéi podminénému rozdéleni). Obecné
byt velicina W} integrovatelnd nemusi a v tom piipadé prislusna podminéna
stfedni hodnota dobfe definovana neni.

Jeji pouziti v dukazu véty 16 je pak v potradku, pokud dodatecné ovéiime
podminku integrovatelnosti (zespoda), coz lze udélat snadno a to nasledovné

Wi =1n (1 — €) X30" + €X38) 2 In((1 — €) X3b*) = In(1 — €) + Wy € L.

Postaveni hodnoty my ve vzorci (A.98) se mi zdd ponékud nestastné, misto
ve jmenovateli by se méla tato hodnota nachézet v citateli. Podobné se mi
zda ne zcela zvladnuté dokonceni konvergence v distribuci veli¢in T}, a to jiz
od posledniho tadku na str. 36, nicméné si myslim, Ze neni zcela nutné, aby
student v rdmci obhajoby ukézal, Ze tuto (snadno opravitelnou) ¢ast opravit
skuteéné dokaze. Mam za to, ze ve vété 42 se ma uvazovat predpoklad 5 (misto
predpokladu 4).

V duikazu véty 30 podle mé neni spravné volit hodnotu W, ktera je v odkazo-
vaném kontextu definovéna jako In(X7 b*) ale misto toho tou volitelnou hodnotou
je X,,, coz bych doporucil volit jako X,, := exp{Xn} € [1,el] s tim, Ze uvazujeme
m = 1.

V poznamce 9 neni spravné se odkazovat na kladnost hodnot Xy, protoze neni
vylouceno, ze by mohly mit i nulové hodnoty.
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(7) Ve vzorci (2.66) je Spatné zapsana prava strana. Vzorce (2.68,2.69) pak nej-
sou zapsany nejstastnéji. V dukazu véty 15 pii volbé ng mélo byt uvaZovano
oboustranné omezeni, které je pozdéji pouzivano, misto pouze jednostranného
pii relaci mezi V,,, a e.

(8) Ke konci dukazu véty 12 je chybné pouzito Fatouovo lemma, které by ndm mélo
dat opacnou nerovnost nez tu, kterou potiebujeme. Misto toho si myslim, ze se
da jednoduse pouzit Léviho véta o monoténni konvergenci.

(9) Ve vzorci (2.30) je chyba v indexu posloupnosti Z na levé strané. Ve (2.13,2.14)
ma byt misto liminf napsano limsup. Znéni lemmatu 19 neni spravné. Na
pravé strané prislusné nerovnosti nema byt bod, kde se nabyva minima, ale
odpovidajici funkéni hodnota.

(10) Dalsi (vesmeés drobnd) nedopatieni ponechdvdm bez komentaie véetné téch,
které se tykaji formulace pouzivanych vét v casti 3.1.
chyb (i z hlediska vedeni préce), kterou lze vSak velmi snadno odstranit, coz
snizuje jeji jinak velkou zavaznost. Tyka se to dukazu véty 43. Ten dukaz neni
spravné. Ja zde naznacim, jak opravit tu ¢ast odpovidajici nearitmetickému
pripadu a na studentu nechavam tu aritmetickou c¢ast. Nas zajima asymptotické
rozdéleni veli¢iny (pro y — 00)

SN@) — Y = SN(y) -y = S1+Ny —y=R,y,
kde se opframe o poznamku 17, kterd by oviem méla fikat, ze N(y) = 1+ N,, a
kde R je funkce R odvijejici se od ndhodné prochézky (5,)2,. Zkombinujeme-
li poznamku 9 s vysledkem véty 41, dostaneme ihned limitni rozdéleni Ry pro
Yy — 00.

(12) Dalsi dodatecnou poznamkou je, ze ten aritmeticky piipad obsahuje chybu
spocivajici v nerozliSovani mezi limitou spojitého parametru jdouciho k neko-
necnu a piipadu, kdy takovy parametr je napiiklad celociselny. Je mozné, ze
tuto chybu nebude mozné zcela odstranit (bez zeslabeni vysledku pro aritmet-
icky piipad). V takovém piipadé studentu doporucuji se zminit, co se da pro
takovy piiklad Fici na zdkladé toho, co jiz dokdzané je (s pripadnou drobnou
opravou). Zde musim pfiznat, ze je zminénd chyba z velké ¢dsti i mou chybou
jako vedouciho a samoziejmé jsem pripraven asistovat pii hledani odpovédi na
tuto otazku.

e Bylo téma pro bakalarskou praci primérené a bylo pojato pfimérenym zpusobem?
- V podstatée ANO.

e Obsahuje prace vlastni ptispévek autora? ANO Je v praci dostatecné speci-
fikovan? - Spise NE.
V cem tento prispévek spociva? - Hlavné v zobecnéni predpokladu, kdy se
pripousti vektor vynosu, kde slozky nabyvaji hodnot v rdmci kompaktni pod-
mnoziny (0, co).

e Obsahuje prace rigorézné a korektné zformulovany matematicky text? ANO
Jaka je matematicka troven prace? Obecné vyssi, ob¢asna nedopatieni.

e Je prace po formalni strance v poradku? ANO

e Jsou zdroje spravné citovany? ANO

e Lze préci uznat jako praci bakalarskou? ANO

V Praze dne 9.9.2020 Mgr. Petr Dostal, PhD.



