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oponentsky posudek

Ptedlozend bakalarska prace se zabyva tilohou potravin v mediciné pozdniho stfedovéku. Autorka
své téma vymezuje chronologicky i socidlné: predmétem zkoumani je Cesky stredoveky dvir ve 14.
a 15. stoleti. Je tfeba ocenit i jasn¢ formulované vyzkumné otazky, na které podava v zavéru
odpovédi na zéklad€ provedené analyzy riznych typt pisemnych a archeologickych prameni.

Vlastni analyze ptfedchazi ivod do problematiky mediciny a stravovani ve stfedovéku, ktery
autorka snesla informace o jidle jako 1é¢ebném prostfedku. Opira se zde o Iékatské spisy, jejichz
vybér byl omezen jazykovym kritériem, tj. pracuje pouze s ¢eskymi texty (vcetné prekladi),
pricemz si je védoma interpretacnich limita, které takova selekce piinasi (s.11). Piesto by stélo za
podrobné;jsi oziejmeni, jakymi kritérii se vybér prameni fidil. PiestoZe se programoveé zaméiuje na
14. a 15. stoleti, hojn& pouZiva texty ze stoleti nasledujiciho,' zatimco jiné jazykové Ceské prameny
ze dvou predchozich stoleti ponechava stranou. Jedna se zejména o Lékarské knizky Mistra
Kfitana z Prachatic” a v ¢eském (paralelnim) piekladu vysla i adresnd regimina pro krale Jana
Lucemburského a Karla IV.? Jisté by také stalo za vysvétleni, pro¢ byly zafazeny do vybéru
Salernské verse, resp. jaky maji vztah k ceskému prostiedi. Argument by ostatné poskytl i vyse
uvedeny regimen pro Karla IV., ve kterém Havel ze Strahova tohoto pramene uziva.*

Lékatska preventivni a 1écebna stravovaci doporuceni pak autorka srovnava se skute¢nou
skladbou stravy na sttedovékém dvofie (kap. 5-6). Slouzi ji k tomu zejména porovnani s nejstarsi
¢eskou kuchatkou z 15. stoleti, aniz by ov§em alespoil naznacila, ze ani jeji ur€eni pro aristokratické
prostiedi neni bez otaznik, které vznesla sama editorka (uvaZuje i o bohatém méstanovi).’
Skladbu aristokratického jidelnicku rekonstruuje t€Z pomoci karlStejnskych uctt (1423-1434), které
ovSem znd pouze prostfednictvim sekundarni literatury. Autorka zmifuje, ze se relevantniho
ucetniho materidlu se pro nase prostiedi mnoho nedochovalo, ale prave proto by bylo vhodné

dochované prameny vyuzit, zejména pokud se jedna o zlomky kuchyniskych ucti cisare Karla I'V.
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(ca. 1370),° k jehoz osob& mame doloZena pravé i regimina. Moznost srovnani je zde nasnade.

Lze souhlasit s tvrzenim, ze do dvorskych ¢t nejsou o zahrnuty potraviny z domaci
produkce (mléko, vejce, etc), coZz by mohlo vést k mylnym zavérim, ze potraviny, které se v
uctech nevyskytuji nebyly konzumovany a proto je pro posouzeni konzumace urcitych druhit
potravin nutné vychézet z vice zdroji (s.40). Zde by se pfimo nabizelo vyuZit cestovni ucty
Jindticha z Derby, ktery v roce 1392 projizdél ptes ¢eské zemé a musel tedy vSechny potraviny
nakupovat (pokud nebyl zrovna hostem svych lucemburskych pfibuznych).’

Informace pisemnych pramenti autorka vhodné dopliuje o vysledky analyz rostlinnych
makrozbytkill a zbytkl Zivoc¢isného materidlu z n€kolika archeologickych nalezist. Misto
prezentovani piejatych tabulek (s. 43-45, s. 57-59, pril. 9-10) by vSsak mohlo byt pfinosné
zpracovani vlastni syntetizujici tabulky ¢i grafu, ktery by ptehlednéji podeptel piedlozenou
argumentaci.

Srovnanim jednotlivych prament pak autorka dochdzi mj. k zavéru, ze ,,z
archeozoologickych vyzkumi a zdznamu z dvorskych uctl vyplyva, Ze nejcastéji konzumovanym
masem bylo hovézi, coZ neodpovidd zdznamiim v kuchatskych knihach, kde se receptl na pfipravu
hovéziho nenachazi mnoho.*“(46). Zde se pochopitelné nabizi otazka, co mohlo byt ditvodem.
Piinosné by mohlo byt i zhodnoceni, zda se analyzované 1ékaiské spisy ve svém vnimani jidla v
zasad¢ shoduji ¢i nikoliv. V prezentovaném textu si napf. protifeci ,,Kopp* a ,,Salernské verse* v
pohledu na veptfové maso (s. 27). Jisté opatrnosti by zaslouzilo tvrzeni, Ze ,,s vynalezem knihtisku
se pak protimorové spisy $ifily mezi vetejnost, kterou informovaly o preventivnich opatienich i o
vhodném chovani v ptipadé propuknuti nemoci* (s.36), nebot’ populace byla samoziejme stale
vétSinove negramotnd. Pokud jde o dalsi dil¢i zavéry, postradam pokus o jejich zasazeni do $irSiho
evropského kontextu, pochopitelné s vyuzitim sekundarni literatury.®

Vyse uvedené pozndmky lze vnimat pfedevsim jako moZnou inspiraci pro dalsi badani,
avsak jako velmi zadvazny problém vidim autor¢inu ,,femeslnou‘ praci s primarnimi i sekundarnimi
prameny. Berankova naptiklad dosla k zavéru, ,,ze trendy evropskych kuchyni byly velmi podobné*
srovnanim pouhych dvou hostin, konkrétné Karla I'V. na patizském kralovském dvote (1378) a

nespecifikované svatebni hostiny ve mésté Piacenza ve 14.stoleti (s. 22-23). Zde by jisté bylo
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vhodnéjsi opfit své tvrzeni o $ir$i zdkladnu pomoci existujici bohaté literatury.” Podobné autorka
tvrdi, Ze ,,0kézalosti, mnozstvim chodi a jejich rafinovanosti se ¢esky dvir nelisil od jinych zemi,*
pfi¢emz odkazuje na Smaheliv text, ktery popisuje pouze hostinu na pafizském kralovském dvote
(byt’ na pocest Karla IV.), ktera pochopiteln¢ nevypovidé nic o prazském ¢i jiném prostiedi (s.22).

Bez problému neni, pokud autorka doslovné cituje editovany primarni pramen, avSak
srovnanim s piedlohou (Rihova a kol 2010) zjistime, Ze jej v druhé &asti vyrazng upravila.'® Pokud
si ¢tendf chce doplnit informaci o kostnich zbytcich z kuchyniskych odpadu (s. 20 pozn. 56) o
¢asovy udaj nahlédnutim do citované knihy, bohuzel se k tématu nic nedozvi."" To se pochopitelné
muze stat diky pteklepu, nicmén¢ stejny problém jsem namatkoveé dohledal u mnoha dalSich citaci
literatury i prament.'? B&Zné chybi strankovani citovanych praci, popi. je foliace neuplna.”* Objevi
se 1 dve signatury u jednoho rukopisu (pozn.2) a navic autorka opakované zaménuje foliaci za
paginaci (s.6), ¢imZ pochopitelné redukuje rozsah daného textu o polovinu. Tisk, ke kterému vede
on-line odkaz prezentuje jako rukopis (s. 8). V neposledni fad¢€ se setkdme s celymi pasdzemi textu
bez jakéhokoliv odkazu na zdroj informaci.'* Pieklep (s. 17) ¢i opakovand formulace v ramci tii
radki stejné strany (s. 8) se pak jevi jako minoritni problém. Urcité rozpaky budi fakt, ze autorka
nepouziva zkracené citace pii opakovani stejné prace. I zde je vSak nedisledna a zkracena citace se
nékolikrat objevi, mj. v pozn. 67, kde vSak odkaz nedava smysl, nebot’ vedle cestovniho Uctu z
roku 1512 zcela irelevantné cituje dals$i dva nesouvisejici prameny.'® Problémy technického razu
tak zdsadné snizuji diivéryhodnost jinak zajimavée vystavéného textu (a v ném snesenych

informaci).

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhuji hodnotit bakalafskou praci Martiny Berankové

znamkou dobre.
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