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Uvod

Jednim z hlavnich ukolt lidské spolecnosti by méla byt snaha pfirodu a jeji hodnoty
chranit, nebot’ ty lidstvu ve své podstaté umoznuji jeho preziti. Zaroven je piiroda pro lidi
mistem klidu a odpocinku, rekreace, riznych volnocasovych aktivit, ale i poznani a mnohych
dalsich zazitkl. Pfiroda ndm tedy umoziiuje nejen ziti jako takové, ale mé i ptidanou hodnotu,
kterd je pro jednotlivce nedocenitelnd a zcela esencidlni. Je tak na misté, aby lidé pfirodu
chranili, peCovali o ni a starali se celkové o co nejmensi zatizeni svétovych ekosystémd,
nebot’ my vSichni jsme na ni zZivotné zavisli. I piesto, Ze se v posledni dob¢ o diilezitosti
zivotniho prostiedi mluvi ¢im dal vice, mizeme slySet nebo Cist zpravy o stile vétSim
znecisténi zivotniho prostiedi, o zvySujicich se hladinach moti v dasledku globalniho
oteplovani ¢i riznych ptirodnich katastrofach, je bohuzel mozné az pfili§ Casto pozorovat, ze
jiné zajmy spoleCnosti, jesté stale, nad zdjmem ochrany pfirody pfevazuji. Smutnym
ptikladem mohou byt i neddvné pozary v amazonském deStném pralese v Brazilii, kdy
odlesiiovani a umysiné zakladani pozari mistnimi farmari a tézafi za ucelem ziskani
zemédelské pudy, jsou dokonce podporovany i brazilskym prezidentem Bolsonarem, ktery

upfednostiiuje zajmy ekonomické nad zajmy environmentalnimi.!

Takovéto az zdmérné prehlizeni dulezitosti chranéni pfirody a nedocenéni ¢i snad az
neuvédomeéni si vSech dopadt, které pfiroda na spole¢nost ma, je nutné si stale pfipominat.
Méla by proto pro nds byt jeji ochrana a zachovani opravdovou prioritou. Obé¢ sily, lidé
(potazmo spolecnost) a piiroda, by nemély pusobit proti sob&, ale naopak by mély existovat
ve spolecném souladu. Toto vSechno vSak Casto lidé, alespon ve svém podvédomi, vi. Je vSak
stéZejni, aby se k ochrané ptirody clovek nestavil jen jako pasivni pozorovatel doufajici v jeji
samovolné zachovani nebo zlepSeni. Naopak se musi k jeji ochrané postavit aktivné,
systematicky a efektivné, nebot’ mnohé lidské ¢innosti vedouci napftiklad ke ztratam cennych
biotopt €i zni¢eni ekosystémt, jsou Casto uz zcela nevratné. Je tak velice dilezité za ucelem
ochrany pfirody vyuZzivat rizné nastroje, které si kladou pravé toto za sviij cil. Nemusi jit ale
samoziejmé jen o veédecké poznatky napiiklad zoblasti biologie, ekologie ¢i
environmentalistiky, ale predev§im pravo a pravni regulace poskytuji velice efektivni zptlisob

a nastroje, jak zabezpecit uchovani ptirody 1 pro dalsi generace.

! Amazon fires: What’s the latest in Brazil? In: BBC News [online]. 2019. [cit. 2019-11-02]. Dostupné z:
<https://www.bbc.com/news/world-latin-america-49971563>.
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Tématem této diplomové prace jsou proto Narodni parky v CR a jejich pravni uprava.
Narodni parky jsou nejen pravné vymezeny jakozto jedna z kategorii zvlast chranénych
tizemi v CR, tedy piedstavujici tzemi vyjime&nych hodnot, ale pfedevim se jedna o oblasti,
kde se nachazeji nejzachovalejSi a nejcennéjSi Casti prirody viibec. AC svou rozlohou
v poméru ke zbytku Ceské republiky piedstavuji pouze opravdu malou &ast, jde o mista, ktera
mohou lidé navstévovat a vidét tak divokou ptirodu v celé jeji krase. To se ovSem poji se stale
veétsim tlakem na dané tzemi v podobé zvySujici se navstévnosti, lukrativnosti mista pro
mnohé podnikatelské aktivity ¢i s problematikou zajmua tézaiskych. Jednim z dusledka
takovychto z4jmu je nutnost mit spravné nastavenou pravni upravu a ochranu narodnich park
tak, aby nedochazelo k ni¢eni vzacnych ekosystému a nebyla narusena biodiverzita. Zaroven
ale, aby navstévnici narodnich parkii mohli také tato mista sami navstivit a vidét je na vlastni
o¢i. Vzhledem k tomu, Ze zajmy jednotlivych skupin jsou ale mnohdy protichtidné, at’ uz to
je praveé snaha do narodnich parkti ptildkat co nejvice navstévnikll ¢i naopak se snazit tato
uzemi co nejvice uchovat na ukor jejich moznému zpftistupnéni vefejnosti, je vhodné najit

mezi vSemi témito faktory urcity balanc.

Vzhledem k tomu, Ze se v narodnich parcich nachazi opravdu unikatni ekosystémy, a
to mysleno nejen v ramci vnitrostatniho méfitka, je pravni ochrana téchto uzemi zakotvena
pfimo v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento zédkon byl vSak v roce 2017 pomérné rozsdhle novelizovdn a nejvice se tyto zmény
dotkly pravé néarodnich parkl. Nejvyraznéj§i novinky se tykaji naptiklad zmény zonace
v narodnich parcich ¢i zavedeni zcela novych institutd, které pied novelou zékon neznal, jako
jsou klidova tizemi nebo zasady péce o narodni parky. Cely proces zavadéni novelizace do
praxe vSak jeSté neni zcela ukoncen, nebot’ tieba nové navstévni fady narodnich parkl jeste
nebyly kompletn€¢ zpracovany a konkrétni podoba zonace jednotlivych narodnich parkt také
jesté nebyla ministerstvem vyhlaSena. Je tak proto t€Zké findln€ hodnotit, do jak velké miry
byla tato novela uspésnym pocinem zdkonodarce v praxi, jiz ted’ ale miizeme porovnat, v cem
nastaly oproti predchozi Gpravé hlavni zmény a lze alespon ¢astecné piedjimat, jaky dopad by
mohly mit. Z uvedenych divodi jde tedy o téma velice aktualni a Siroce rozebirané, coz byl
jeden z diivoda, pro€ se tato diplomova prace zabyva pravé problematikou narodnich parki.
Navic se jedna o téma, které je zajimavé i z divodu, Ze se celd novela dostala az k Ustavnimu

soudu Ceské republiky, ktery dokonce fesil jeji ustavni konformnost.

Diplomova prace se bude zabyvat primarné analyzou soucasné pravni upravy a

detailnéjSim zkoumanim a efektivitou jednotlivych pravnich institutl a nastroja, které pfindsi.



Vzhledem k tomu, jak je toto téma rozsahlé, neni cilem prace se zabyvat vSemi instituty a
pojmout tématiku narodnich parkl v celé jeji Sifi. V praci proto budou diskutovany hlavni
nastroje a nejvyznamnéjsi instituty, které dikce zdkona ve spojeni s narodnimi parky upravuje.
Cilem préce je zaroven komplexngji pfiblizit pravni Gpravu narodnich parkt v CR, porovnat
jeji stav pied a po ucinnosti novely z roku 2017 a ¢astecné zhodnotit a identifikovat ptipadna

uskali, ktera se s novelizaci upravy poji.

Ke zpracovani prace je pouzita metoda deskripce a obsahové analyzy zejména
stézejnich pravnich predpisti a s nimi souvisejici odborné literatury, judikatury, internetovych
prameni a dalSich dokumentii. Dale je pouzita metoda komparativni, a to predev§im v ramci
komparace ptredchozi a soucasné pravni upravy, ale také s pojetim narodnich parkii v pravni

upravé Slovenské republiky.

Tato diplomové prace je strukturovana do péti kapitol, které se dale vydé€luji do
n¢kolika podkapitol. Prvni kapitola prace je v€novana narodnim parkiim povSechné. Je zde
ptiblizen jejich historicky vyvoj na nasem tzemi a obecné vysvétlen pojem néarodnich parki
jako takovych. V prvni kapitole je také uveden aktualni stav narodnich parkd, jejich pocet a
které oblasti by jako nové potencialni narodni parky jesté vibec v CR mohly vzniknout. Dale
se druhd a treti kapitola blize vénuji problematice v SirSich souvislostech, nebot’ pojednavaji o

upravé mezinarodni a evropské. Ty sice ndrodni parky pfimo neupravuji, ale je nutné na né

vvvvv

Vv oev

wevr

této prace je vSak kapitola Ctvrta, ktera se detailn€ zabyva vnitrostatni pravni Upravou
narodnich park v Ceské republice. Tato kapitola pfiblizuje konkrétng cely proces vzniku
novelizace v roce 2017 a podrobné¢ rozebira i na ni navazujici ustavni stiznost. Dale je pak
pfedstaven proces vyhla§ovani narodnich parki, instituty ochrannych podminek a ochrannych
pasem, zonace, klidova uzemi, nadvstévni fad, zasady péce, poplatky a instituciondlni ochrana
narodnich parki. V posledni, paté, kapitole je pak strucné nastinéna uprava narodnich parki
na Slovensku a je zde na vybranych ¢astech komparovana jejich pravni Gprava s Gpravou

¢eskou.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu platného ke dni 19. 12. 2019.



1. Narodni parky — jejich vymezeni a historicky vyvoj

Tato kapitola se zabyva historickym vyvojem tzemni ochrany v Ceské republice a
pojem narodniho parku v obecné roving, jak je definovan zdkonem a v ¢em spociva dulezitost
jejich ochrany. Stru¢néji se pak bude tato kapitola vénovat i jednotlivym narodnim parkim,
které se u nas nachazeji, a jejich specifikim. Zminény budou, mimo jiné, i oblasti, které se
mohly potencialné narodnimi parky stat, jelikoz se nad jejich vyhlagenim v CR zvaZzovalo a

diskutovalo.
1.1. Vyvoj izemni ochrany v CR

Jednim z vyznamnych zajmi a cildi stitu je ochrana piirody a krajiny v Ceské
republice jako takové. Zasahy Clovéka do ptirody mohou byt v§ak mnohdy zcela fatalni, a tak
je naprosto nezbytné, aby stat o ochranu pfirody usiloval. Pravni uprava této oblasti si prosla
dlouholetym vyvojem a je tak mozné konstatovat, Ze izemni ochrana ptirody a krajiny ma u
nas relativné silné historické koteny. Ackoliv bychom prvni naznaky a kroky k ochrané
ptirody mohli spatiovat jiz v obdobi sttedoveku, kdy piikladem mohou byt Statuta Konradova
z let ptiblizné 1189, ktera jako jedny z prvnich zmifuji ochranu lesa, bylo hlavnim cilem
téchto akti pfedevsim chrdnit majetek. Neslo tedy prioritné o cilenou ochranu pfirody, ale
zejména o ochranu vlastnictvi, coZz se nejastéji dotykalo lest a rybnikl. Posun k primarni
ochrané pfirody a krajiny tak lze zaznamenat aZ na pocatku predminulého stoleti, kdy Slechta
a rizni soukromi vlastnici, tedy jednotlivei a nikoli stat, zacali iniciovat zfizeni chranénych
tizemi.> Piikladem mohou byt nejstarsi rezervace v Ceské republice, kterymi jsou dnesni
Nérodni piirodni rezervace Zofinsky prales a Narodni pfirodni pamatka Hojna voda, které
byly z viile soukromého vlastnika, hrabéte Jifiho FrantiSka Augusta Buquoye, prohlaseny za
chranéné uzemi jiz v letech 1838. Tehdy se dokonce jednalo teprve o ctvrtou takovouto
chranénou oblast v celé Evrop&.® V roce 1858 byl opét rozhodnutim vlastnika, kniZete Jana

Adolfa ze Schwarzenbergu, jako pfirodni pamétka chranén Boubinsky prales, kde byla

2 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 398-400.

3 Zofinsky prales a Hojna voda. Nejstarsi narodni rezervace slavi 180 let. In: Lidovky [online]. 2018 [cit. 2019-
06-18]. Dostupné z:  <https://www.lidovky.cz/relax/veda/zofinsky-prales-a-hojna-voda-jsou-uz-180-let-
chranenymi-uzemimi.A180828 125233 In_veda ape>.
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zakdzand 1 jakékoliv téZba. Zachovani tohoto tizemi mélo navic slouzit i k védeckym uceltim,

jak vyplyva z vykladu Statniho pozemkového uiadu v roce 1926.*

Dalsim vyznamnym historickym milnikem, ktery se podilel na zachovani a ochrané
jednotlivych uzemnich celkli u nds a zaroven tak predstavoval dal$i posun, a to z Gzemni
ochrany zfizované vyhradné¢ soukromymi osobami a vlastniky k vy$§imu zapojeni urovné
mistni a predevSim celostatni, je tzv. Silvestrovsky vynos ze dne 31. 12. 1933. Tomu
predchazel uz od roku 1918, ve spojeni se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky,
zvySeny zajem vlady o ochranu pfirody. Do té doby totiz u néds z4dna jednotna legislativa,
ktera by tuto oblast upravovala, neexistovala. Plisobnost v tomto sméru mélo Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, které mélo Silvestrovsky vynos na starost. Dulezitost tohoto vynosu
spociva zejména v tom, Ze se jednd o vibec prvni Ufedni soupis chranénych tzemi, jez v té
dob¢ na naSem uzemi existovala. Soupiska vynosu citala 108 rezervaci na dneSnim ¢eském
izemi, 18 rezervaci na dne$nim Uzemi slovenském a 12 ztzemi Podkarpatské Rusi.’
Oficialn¢ tak byla stitem stvrzena existence chranénych Uzemi, kterd se na seznamu

Silvestrovského vynosu nachazela.

Vzhledem k tomu, ze do roku 1956 komplexni pravni uprava tykajici se chranénych
uzemi u nds tedy neexistovala, je dilezité zminit zejména ptidélovy zékon (zdkon ¢. 81/1920
Sb., ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 zédkona ze dne 16. dubna
1919, €. 215/1919 Sb. zék. a nat., ustanoveni o pfidélu zabrané pidy a upravuje se pravni
pomér ku pfidélené pidé), diky kterému bylo moZné stavajici soukromoprévni rezervace
zachovat, ale 1 zfidit nové, nebot’ jim bylo umoznéno omezit vlastnikim z dlivodu ochrany
ptirody vlastnickd prava k pozemku. Ddle téz zdkon zaborovy (zdkon ¢. 215/1919 Sb., ze dne
16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového) a nahradovy (zakon ¢. 329/1920

Sb., ze dne 8. dubna 1920 o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy).®

S vy$§im zapojenim statu v oblasti ochrany pfirody zaroven rostl zdjem po pravni
upravé a samostatném zakoné. Po nékolika nezdatenych pokusech a nepfijatych ndvrzich se
podarilo tohoto cile dosahnout az v roce 1956. Do té doby byly vyuzivany ustanoveni rtiznych

obecnych zakonl, tfeba ze sféry hornictvi, stavebnich zékoni, zakonl upravujicich

4 FRANKOVA, Martina. Pravni tprava chranénych tizemi na ochranu ptirody do roku 1956. Ceské prdvo
Zivotniho prostiedi. 2014, 2/2014, ¢. 36, 182 s. ISSN: 1213-5542. 5. 106-107.

5 PESOUT, Pavel. Silvestrovsky vynos — 80 let od vydani. In: Ochrana prirody [online]. 2014 [cit. 2019-06-18].
Dostupné z:  <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/silvestrovsky-vynos-80-let-od-
vydani/>.

6 FRANKOVA, Martina. Pravni tprava chranénych tzemi na ochranu piirody do roku 1956. Ceské prdvo
Zivotniho prostiedi. 2014, 2/2014, ¢. 36, 182 s. ISSN: 1213-5542. s. 108-110, 117.
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myslivectvi, lesnictvi a podobné. Zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody byl tak
vysledkem mnohaleté snahy o samostatnou pravni upravu. Do jeho tizemni plisobnosti vSak
nespadalo Slovensko, nebot’ to pfijalo jiz v roce 1955 zakon sviij (zakon €. 1/1955 Zb. SNR, o
Statnej ochrane prirody). Tato pravni Uprava se nicméné postupem casu stala zastarald a
neodpovidajici, navic obsahovala také spoustu nedostatkli. Asi jednim z nejpodstatnéjsich
problémt zdkona bylo, ze se zabyval pouze zvlastni ochranou pfirody. Déle zde chybélo i
mnoho dulezitych pravnich nastroju, které by aktivné ochranu ptirody podporovaly, at’ uz se
jednalo naptiklad o sank¢ni prvky, které viibec za poruseni pravnich povinnosti tento zakon
neobsahoval, administrativni néstroje, rizna népravna opatfeni nebo pravo na pfistup
k informacim.” Volani po komplexnéjsi a moderngjsi Gpravé tak bylo nutnosti, nebot’ zasahy
¢lovéka do pfirody, at’ uz v podobé& turismu, zeméedélstvi nebo tieba urbanizace, byly ¢im dal
Castgj$i a s tim souvisela 1 vyssi poteba zohlednéni takovéto lidské Cinnosti do pravni Gpravy.
Zakon vsak urcité nelze hodnotit jako Spatny. Na svou dobu $lo naopak o zakon velmi zdafily,

o ¢emz nakonec svéd¢i i fakt, jak dlouho byl na naSem uzemi uplatiiovan.

Dnes je vSak u nds ochrana ptirody legislativné upravena primarné¢ zdkonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,ZOPK*), ktery nahradil
zakon z roku 1956 uplatiiovany na nasem tzemi dlouhych téméf 40 let. Pravé ZOPK, na
rozdil od pfedchéazejici ipravy, mimo jiné, nové zahrnuje obecnou Upravu ochrany pfirody a
krajiny, ale zarovén zachovava i ochranu zvlastni. Déle téz naptiklad zfizuje zv1astni organy
ochrany pfirody (sprdva narodniho parku) a je tak celkové modernéjSim a komplexnéjSim
predpisem a 1épe odpovidd dneSnim potiebam. Jednd se o vefejnopravni piedpis s
nékterymi prvky soukromopravnich institutli, ktery taktéZ ve svych novelizacich reflektuje
pozadavky na vznik novych institutil se vstupem CR do EU, coZ se tyka piedev§im soustavy

NATURA 2000.*
1.2. Vymezeni pojmu a jednotlivé narodni parky v CR

Dle ustanoveni § 14 ZOPK lze jako zvlat chranéné uzemi (dale jen ,,ZCHU®)
vyhlasit ,,uzemi prirodovedecky ci esteticky velmi vyznamna nebo jedinecna.“ Tam spadaji
zejména oblasti, kterd jsou néjakym zplsobem specifickd ¢i unikatni, a to at’ uz svou

biologickou rozmanitosti, v ramci védeckych ucell, geologickou stavbou nebo typickymi

7 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 402-405.

8 JANCAROVA, Ilona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvidstni cast. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 621 s. ISBN:978-80-210-8041-6. s. 223-224.
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prvky krajinného razu.’ ZCHU jsou pak déle zdkonem taxativné rozdélena do Sesti kategorii,
které v praxi tvoii dvé souhrnné skupiny, a to izemi velkoplo$nad a maloplosna, coz reflektuje
pievazné rozlohu danych tizemi.'® Velkoplo$na izemi zaujimaji piiblizné kolem 16 % naseho
uzemi a tvofi jej narodni parky (dale jen ,NP*“) a chranéné krajinné oblasti (dale jen
,»CHKO). Maloplo$na izemi se pak vydéluji na narodni ptirodni rezervace (dale jen ,,NPR®),
ptirodni rezervace (déale jen ,,PR*), narodni pfirodni pamatky (dale jen ,,NPP*) a pfirodni
pamatky (dale jen ,,PP*). Maloplo$sna uzemi se mohou také s t€émi velkoploSnymi piekryvat,
ale nejvetsi rozdily mezi nimi tkvi zejména v predmétu ochrany, rozdilné mife pfisnosti jejich
ochrany nebo jiné formé& vyhlaseni.!' Dle ustanoveni § 42 odst. 1 a odst. 2 ZOPK vsechna
ZCHU muizeme najit ve vefejném Ustfednim seznamu ochrany piirody, jehoZ spravcem je
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP“), a ktery vede Agentura ochrany piirody a
krajiny CR (dale jen ,,AOPK CR*). Viechna ZCHU jsou téZ v terénu oznaena, a to bud’
malym statnim znakem (u PR a PP) anebo velkym statnim znakem (pro vSechna ostatni).!? To
je podrobnéji upraveno ve vyhlasce ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a
podkladech k vyhlaSovéni, evidenci a oznacovani chranénych uzemi, ve znéni pozdéjsich

ptedpist (déle jen ,,vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.*).

Narodni parky jsou pak v nasem pravnim fadu definovany v ustanoveni § 15 ZOPK
jako ,,rozsahld uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem
prirozenych nebo clovekem madlo pozménénych ekosystémii, jedinecna a vyznamna
v narodnim ¢i mezinarodnim méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo
osvetoveho.“ Tato definice NP je oproti staré upravé narodnich parkl dle zadkona o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni pied tzv. velkou novelou z roku 2017, konkrétngjsi a komplexné;jsi,
navic kone¢né¢ NP jasné¢ odliSuje od CHKO. Jak vyplyvd zdivodové zpravy k
uvedené novele, za snahou o novou a ptesnéj$i definici NP stdla potfeba sjednocené¢ho
vymezeni a vnimani pojeti NP také v rdmci mezinarodni Gpravy NP. Jedna se zejména o
definice kategorii dle Svétového svazu ochrany pfirody (dale ,,JUCN®) a zavazky vici EU,
nicméné piimo do zékona vyslovné definici dle kategorizace IUCN zikonodarce stale

nepievzal, tak jako se tomu déje v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach. Nové piibyly

% Zvl1asté chranéna uzemi. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2019 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
<https://www.mzp.cz/cz/zvlaste chranena uzemi>.

10 JANCAROVA, Ilona a kolektiv. Pravo zivotniho prostredi: zvlasi ¢ast. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 621 s. ISBN:978-80-210-8041-6. s. 238.

" STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 477-478.

12 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 678 s.
ISBN 978-80-7400-338-7. s. 376.



také § 15 odst. 3 a 4 ZOPK, které se vénuji a jasn¢ stanovuji dlouhodobé cile NP a jejich
poslani. Ty pfed novelou v pravni upravé obsazeny nebyly. Dikce zakona tak nové reflektuje
nejen hledisko snahy se pfiblizit k mezinarodnim standardim, ale 1 potiebu silngjSiho
zefektivnéni plnéni cilii ochrany ptirody v narodnich parcich. Zdlraznén je vyznam a poslani
naplnovani cili ochrany NP, ale i vzdélani, vychova, vyzkum a udrzitelna turistika nebo
trvale udrzitelny rozvoj, coz je vzhledem ktomu, Zze doposud cile ochrany ani poslani
v predchozi Gpravé definovany nebyly, velkym posunem. Celkovy nahled na NP tak neni jen
striktné zaméten na ochranu ptirody a jednotlivych ekosystému, ale zakonodarce bere v potaz
1 z4jem vefejnosti o poznani relativné nedotcené piirody, a to i tim, ze umoznuje vyuziti NP
k ekologické vychové a vzdélavani jeho navstévnikd. Nutné je proto rozliSovat v ramci
poslani NP mezi zdkonodarcem zminénou udrzitelnou turistikou a rekreaci, ktera k poslanim
NP nepatii. To je potfeba si uvédomit, vzhledem k tomu, Ze spoustu lidi NP povazuje praveé
za mista sportovniho vyziti a v podstaté az jakési ,,ptfirodni télocviény®, coz ovSem ucelem
NP zcela urcité neni. Je dilezité pfipomenout, ze divodova zprava upozoriuje, ze zpiesnéni
definice ndrodniho parku zaroveil neznamena zptisnéni reZimu ochrany NP. Jeji smysl je vSak
spiSe interpretacni a deklaratorni pro vykon statni spravy spravou NP a pro zplsob

hospodafteni v nich.!

Navic je vhodné si poviimnout, Ze z ustanoveni definujici NP vyplyvé, ze v CR zakon
nestanovuje zadny uzemni limit, ktery by byl pro vyhlaSeni tizemi jako NP potieba, v ¢emz se
tteba prave slovensky zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny odliSuje, nebot” ten
pro jednotlivé typy chranénych tzemi stanovené vyméry obsahuje. NaSe pravni uprava
pojednava pouze o tom, ze by mél v NP pievaZovat vyskyt pfirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystémi, jakozto hledisko odliSujici NP od CHKO. To vSak neznamena, ze
by kazdy narodni park musel tento limit na vice nez 50 % svého Uizemi spliiovat, nybrZ by se
k tomuto stavu mélo v dlouhodobém vyvojovém hledisku smétfovat a v tom smyslu 1 nastavit

budouci planovani, péci a dalsi souvisejici dlouhodobé procesy.

Jak z ustanoveni § 15 ZOPK dale vyplyva, vyuziti NP musi byt podtizeno zachovani
nebo postupné obnové jejich prirodniho prostiedi a dosazeni biologické rozmanitosti. To musi
byt zaroven v souladu s cili jejich ochrany, kterymi jsou pfedev§im zachovani nebo obnova

ptirozenych ekosystémi a jejich stavu, a to i pii existenci veSkerych Cinnosti ¢lovéka. Jde

vvvvv

13 Divodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist. s. 42-44.



nebyly tedy pfimo utvafeny clovékem a ani jeho Cinnostmi nebyly zdmérné piedélavany.
Z uvedenych divodu je ochrana a zachovani NP tak podstatna a zadkonodarce se to také snazi

reflektovat a zdaraznovat.

Narodni parky jsou u nds vyhlasovany zdkonem, na rozdil od ostatnich kategorii
ZCHU, kdy CHKO jsou vyhlasena nafizenim vlady, NPR a NPP vyhlaskou ministerstva a PR
a PP nafizenim kraje. Nicméné¢ do doby nabyti Gc¢innosti ZOPK byly NP vyhlaSovany
nafizenim vlady, a tak je jedinym narodnim parkem, ktery byl vyhlaSen zdkonem pouze nas
nejmladsi NP Ceské Svycarsko. V Ceské republice v soutasné dobé existuji &étyfi narodni
parky, a to NP Podyji, NP Sumava, NP Ceské Svycarsko a Krkonossky NP (dale ,,KRNAP*).
Celkové tyto ¢tyfi narodni parky tvoii pouze 1,51 % rozlohy ceského izemi, coz dohromady

predstavuje pres 119 tisic hektart. !4

KRNAP je nejstar$im narodnim parkem v Ceské republice. Byl ziizen v roce 1963
nafizenim vlady ¢. 41/1963 Sb. a poté piehldSen v roce 1991 nafizenim ¢. 165/1991 Sb.
Kontinuita statusu narodniho parku poté zlistala zachovéana diky pfechodnému ustanoveni §
90 odst. 9 v té dob¢ ucinného zakona o ochrané piirody a krajiny, které fikd, ze NP a CHKO
vyhlasené dle zédkona ¢. 40/1956 Sb. jsou i nadale takto chranény. V roce 2017 vSak prob¢hla
zdkonem ¢&. 123/2017 Sb.!> novela (dale jen ,velkd novela®), ktera nafizeni zrusila.
Krkono$sky narodni park je tak nov€ stanoven § 15b ZOPK. VSechny ceské NP jsou také
pieshraniéni a KRNAP neni vyjimkou, nebot” hrani¢i s polskym ndrodnim parkem Karkonoski
Park Narodowy, ktery byl vyhlaSen uz vroce 1959. Obé& strany, polskd i1 Ceska, spolu
vzajemn¢ velmi dobfe spolupracuji. V roce 1984 byl bohuzel KrkonoSsky narodni park na
generalnim shromézdéni TIUCN v Madridu zafazen mezi 12 nejohrozengjsich NP na svéte. !¢
Rozlohou, ktera Cini ptes 36 tisic hektarti, je pak KRNAP nasim druhym nejvétsim narodnim
parkem.!” Vyjime&nost ¢eského nejvyssiho pohoii Krkono$ a Krkonogského narodniho parku
spociva v rozmanitém slozeni fauny, flory, a zejména krajiny, kterd vytvaii celkovy unikatni
horsky ekosystém. Ten byl formovan jizZ v obdobi starohor a starSich prvohor. Cilem ochrany
tohoto NP jsou primarné lesy (zaujimaji vice nez 83 % NP), a to jak horské, tak i smiSené.

Dale je to bezlesi vyskytujici se nad horni hranici lesa (vyznamna tzv. krkonoSska arkto-

4 Digitalni registr USOP. In: AOPK CR [online]. 2019. [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

15 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.

16 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o0 ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
159-161.

7 Digitalni registr USOP. In: AOPK CR [online]. 2019. [cit. 2019-06-20]. Dostupné z:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

9



alpinskd tundra), které patii k tomu nejcennéjSimu v NP, jakozto tkaz severské a
vysokohorské pfirody v centru Evropy. Krkonosska raselinis$té jsou i na seznamu Ramsarské

tumluvy a patii téZ k vysoce cenénym souc¢astem této oblasti.'®

NP Ceské Svycarsko je unikatni tim, Ze jde o nejrozsahlejsi piskovcovou krajinu
v Evropé, piikladem za viechny méize byt hlavni symbol parku - Pravéicka brana.!'® Jde o
typicka geomorfologicky jedinecna piskovcova skalni mésta a na to navazujici skalni hibety,
piskovcové véze, kanony Ci stolové hory. Stejné jedinecna je téz vyskytujici se fauna, flora a
pralesovité ekosystémy, za zminku stoji uréit¢ i ze zvifecitho svéta ochrana sokola
stéhovavého. Nutnost pravni ochrany tak byla nejprve stanovena v roce 1972 jakozto CHKO
Labské piskovce. V roce 2000 se vSak vyhrazené tzemi stalo narodnim parkem. Jako jediné u
nas bylo zfizeno samostatnym zakonem, coZz z n¢j ¢ini nejmladsi cesky NP. Jednalo se o
zakon ¢&. 161/1999 Sb., kterym se vyhladuje Narodni park Ceské Svycarsko s uéinnosti od
roku 2000. Novelou z roku 2017 se ale zdkon zrusil a NP byl znovu stanoven v ustanoveni §
15a ZOPK. Na rozdil od zbyvajicich NP, nema (je$té spolu s NP Sumava) zakonem vyhlasené
ochranné pasmo, nebot’ jejich funkci plni pfiléhajici CHKO. Tento narodni park hranici
s némeckym narodnim parkem Saské Svycarsko (Séichsische Schweiz), které bylo vyhlaseno
vroce 1956 jako CHKO a poté za NP vroce 1990. Obé zemé spolu v ramci ochrany také
velmi dobfe spolupracuji. Zamétuji se pii spoluprdci hlavné na monitoring, spravu lest,
vzdélavani a spravu turismu, coz bylo ocenéno i certifikditem od evropské federace

Europarc.?’ Rozloha narodniho parku ¢ini necelych 8 tisic hektarti.?!

NP Sumava je nejvétsim narodnim parkem Ceské republiky a jeho rozloha tvoii vice
nez 68 tisic hektari.”? Uzemi Sumavy bylo vyhlaSeno nejprve vroce 1963 vynosem
ministerstva Skolstvi a kultury jako CHKO, pozdé&ji pak vroce 1991 nafizenim vlady ¢.
163/1991 Sb., bylo vy¢lenéné uzemi Sumavy zfizeno jako NP. Novelou z roku 2017 vsak byl
stejn€ jako ostatni NP zruSen a znovu ustanoven ustanovenim § 15d ZOPK. Jesté rok pied

tim, vroce 1990, byla Sumava vyhlasena vyborem organizace OSN pro vzdélani, védu a

18 Pfirodni poméry. In: KrkonoSsky ndrodni park [online]. 2010 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z:
<https://www.krnap.cz/prirodni-pomery/>.

19 HARTEL, Handrij, BENDA, P., NAGEL, R. Patnact let narodniho parku Ceské Svycarsko. In: Ochrana
prirody [online]. 2015 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-
prirody/patnact-let-narodniho-parku-ceske-svycarsko/>.

20 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
157-159.

2l Digitalni registr USOP. In: AOPK CR [online]. 2019. [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

2 Tamtéz.
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kulturu (déale ,,UNESCO®) za biosférickou rezervaci. Ochranné pasmo sice vyhlaSeno nema,
je ale obklopeno CHKO Sumava, které tuto funkci zastupuje. Hlavnim vyznamem a
dulezitosti tohoto parku je pravé jeho velké rozloha, ktera piedstavuje Sirokou a ucelenou
oblast, jez byla malo zasazena lidskou Cinnosti. Tento park hrani¢i s némeckym NP Bavorsky
les (Bayerischer Wald) se kterym taktéz probihd velmi dobra spoluprace. Zaméteni sprav
obou ndrodnich parki do budoucna spocivd hlavné v monitoringu, vicejazycnych
informacnich centrech a pfeshrani¢ni stezce.?? K vyznamnym prvkiim tohoto parku, mimo
rozsahlé horské smréiny nebo smisené horské lesy a slaté, patii ledovcova jezera, raSeliniste a
moktady, kdy jich vroce 1990 bylo zapsdno do seznamu Ramsarské umluvy na 5 900

hektarti.’* Sumava je také misto, kde se vyskytuje vzacny tetfev hlusec.

Nasim naopak nejmensim narodnim parkem je NP Podyji, které ma rozlohu pies 6
tisic hektart.®> Uzemi je cenné predevim zachovalym kafionovitym udolim a piiléhajicimi
lesy, dale rovn&z Sirokou $kalou a silnou koncentraci nespo&tu druhii rostlin a Zivo&ichii. Usek
ticniho udoli dosahujici délky vice nez 40 kilometra je unikatni svou zachovalosti, jelikoz je
¢lovékem jen velmi malo poznamenan.?® Typické je nejen priilomové fiéni udoli, ale i
meandry, jedine¢né skalni Gtvary a kamenna mote. NP Podyji byl ziizen v roce 1991 vladnim
nafizenim ¢. 164/1991 Sb., jez bylo v roce 2017 novelou zruSeno a ustanoven byl tak opét v §
15¢ ZOPK. Vyznamnad je i spolupréce s rakouskou stranou, vzhledem k tomu, ze park hranici
s NP Thayatal. V roce 1999 mezi nimi vznikla i mezindrodni dohoda o ochrané¢ obou tzemi.

Spoluprace mezi spravami obou parki je zaloZena pievazné na dvoustrannych dohodach.?’

V minulosti se v CR také diskutovalo o vyhlaseni dal$ich narodnich parkd, a to nejen
vzhledem k tomu, Ze jak pocet, tak i celkové procento rozlohy, které NP v CR tvoii, je
v poméru s ostatnimi zemémi spiSe podprimérné. Jednalo se konkrétné o dvé potencidlni
oblasti, které¢ byly vhodnymi kandidaty, a to NP Kiivoklatsko a NP Jeseniky. Vyjednavani
ohledné pfemény CHKO Jeseniky na narodni park je v§ak momentalné zastaveno a v podstaté

v tomto sméru zadny oficidlni posun k vyhlaSeni nenastal. Co se ty¢e Kiivoklatska, které je

2 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o0 ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
163-165.

24 KRENOVA, Zdenka. Nérodni park Sumava. In: Ochrana prirody [online]. 2008 [cit. 2019-06-20]. Dostupné
z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/narodni-park-sumava/>.

2 Digitalni registr USOP. In: AOPK CR [online]. 2019. [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

26 ROTHROCKL, Tomas, SKORPIK, Martin. Narodni park Podyji. In: Ochrana prirody [online]. 2008. [cit.
2019-06-19]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/narodni-park-podyji/>.

27 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
161-163.
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aktualné CHKO a zéaroven soucasti soustavy NATURA 2000, m¢la byt za narodni park
vyhlaSena pfiblizné Sestina jeho rozlohy (cca 10 tisic hektarti). Problémem Kfivoklatska je
ovSem fakt, Ze se vyskytuje v pomérn¢ husté osidlené oblasti, a tak vyhlaSeni NP neziskalo
podporu predevsim od dotéenych obci. Lidé a obce totiz maji hlavné strach o omezeni pohybu
a obavaji se i dalSich regulaci pojicich se s NP, které by mohly ovliviiovat jejich kazdodenni
zivot. Problematicky je vnimano také omezeni té¢zby dieva. Myslivci spolu s lesniky byli pak
znepokojeni zménami v oblasti lovu zvéie. Tato skupina navic tvrdi, Ze stavaji ochrana
CHKO je dostate¢na. Na druhou stranu ekologické organizace a ptiznivci vyhlaseni oblasti za
NP argumentuji zejména zabranénim staveb spornych protipovodiovych projektli, lepSim
zachovanim a ochranou oblasti tim, ze se by se snizila intenzita zasahi clovéka do krajiny.
Jednim z dalSich argumentil je téZ zlepSeni obCanské infrastruktury a zvySeni ekonomického
ristu, nebot’ vyhlaSeni NP by znamenalo od statu a Evropské unie (dale jen ,,EU*) vice
plynoucich financi. K tomu se pfidava i fakt, Ze by do regionu zavitalo i vice turistil, coz by
ale mohlo byt povazovano za relativné dvojznacné pozitivum, nebot zvySeny turismus by
ur¢ité nemél byt hlavnim argumentem pro vyhlaseni NP.2® V souvislosti s uvedenym byl
vroce 2013 MZP, jakozto piedkladatelem, pfedlozen navrh zikona o vyhlaseni narodniho
parku Kiivoklatsko. Zakon vSak nakonec nebyl projedndn vzhledem k tomu, Ze predseda
vlady Necas v témze roce podal demisi, ¢imz skonéila i tehdejsi vlada.*® S proménami
jednotlivych zéastupct se pak pfistup k vyhlaSeni NP a jejich celkova politickd ville neustale
ménila a méni. Momentalné se dle vyjadfeni soucasné hejtmanky Jermanové o vyhlaSeni
neuvazuje. Moznost vyhlaseni nicméné do budoucna vyloudena neni a MZP nadale ¢eka na

z4jem ze strany kraje a obci.*°

Obava o zhorSeni podminek k Zivotu obyvatel v obcich diky pfisné€jsi ochrané ptirody,
jako proti argument vyhlaSeni NP vSak neni tak uplné¢ na misté, nebot’ obce, které soucasti
narodnich parkd jsou, jsou diky zvySené turistické atraktivité také relativné bohaté. Jak

vyplyva ze studie Univerzity Karlovy, kterd porovnéavala statisticka data v letech 1971-2016,

28 Prece jen narodni park? Kraj jedna o budoucnosti kfivoklatskych hvozdii. In: CT24.Ceska televize [online].
2015 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-
jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu? ga=2.178292452.1141506952.1546848419-
346014380.1466066168>., K¥ivoklatsko — narodni park?. In: Ceskd televize [online]. 2014 [cit. 2019-06-21].
Dostupné  z:  <https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/214562248410004-krivoklatsko-
narodni-park/>.

2 VLADA CR. Navrh zikona o vyhlaseni Narodniho parku Kfivokldtsko a o zméné zdkona ¢. 114/1992 Sh., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. 2013. [cit. 2019-06-22]. Dostupné z:
<https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=RACK965GV4WB>.

30 Vyhlaseni NP Kfivoklatsko se zatim neplénuje, fika hejtmanka. In: Ekolist [online]. 2018 [cit. 2019-06-21].
Dostupné Z: <https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hejtmanka-vyhlaseni-np-krivoklatsko-se-zatim-
neplanuje>.

12


https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu?_ga=2.178292452.1141506952.1546848419-346014380.1466066168
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu?_ga=2.178292452.1141506952.1546848419-346014380.1466066168
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu?_ga=2.178292452.1141506952.1546848419-346014380.1466066168

obce, které lezi v NP Sumava patii k nejbohat$im obcim viibec, nebot’ jsou zhruba dvakrat az
tiikrat bohat$i neZ kolik &ini pramér v CR a zaroven registruji i nizkou nezaméstnanost.
Ptijem obci v dobé studie (2016) Cinil primérné na obyvatele ptes 42 tisic K¢, zatimco ostatni
obce v JihoCeském kraji dosahovaly priiméru pouze necelych 23 tisic KE. Zarovei je pro tyto
obce jednodussi ziskat dotace, at’ jiz ministerské, nebo i1 evropské. Starosta Kvildy
Vostradovsky se naopak s timto tvrzenim zcela neztotoziuje, kdyz ptikladmo upozoriiuje na
skutecnost, ze s obci nachazejici se na izemi NP se poji zaroven 1 vyssi vydaje, at’ uz jde o
vydaje na uklid odpadfi, které jsou diky turistim v mnohem vétsim objemu, ¢&i jiné.’!
Nicméné pét z deseti nejbohatSich obci u nas dle pfijmu na obyvatele spadaji alespon ¢asti
svého uzemi do NP, z toho tii tyto obce se nachazeji pravé na Sumavé.’? Samoziejmé nelze
rozporovat zvySené vydaje, které obce diky svému umisténi maji, nebot’ jsou urcité potiebné
finance, mimo jiné, na opravu silnic, po kterych musi kvili dfevu jezdit t¢zka technika, ¢i
vydaje pojici se s miliony turistd, které NP pravideln¢ navstévuji. Lze se ale domnivat, ze
finan¢ni zisk obci navazujici pravé na zvysSeny turismus a atraktivitu uzemi, pievazuje. Pro

obce jde tedy spiSe o vyhodné umisténi, nez néco, ceho by se mély zbyte¢né obavat.

Navic, dileZitost a vyjime¢nost narodnich parki v Ceské republice jakoZto zcela
jedineénych ekosystémi je nezpochybnitelnd, emuz se vénovala i konference Ceské narodni
parky 2016, kde se diskutoval vyznam jejich ochrany a zachovani. K tém patfi vyznam pro
zachovani biologické a geologické rozmanitosti, dile hydrologicky a klimaticky vyznam,
védecky a vyzkumny, socidlné-ekonomicky, rekreacni a turisticky vyznam a v neposledni
fad¢ také vyznam mezindrodni. VSechny NP u nés jsou totiz pfevahou své rozlohy soucasti

soustavy chranénych tizemi evropského vyznamu NATURA 2000.

31 Védci: Sumavské obce jsou bohaté, narodni park jim prospiva. Psali to od stolu, kritizuje starosta. In:
Aktualné.cz [online]. 2017 [cit. 2019-08-15]. Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/lidem-na-sumave-
se-zije-lepe-nez-jinde-v-republice-upozornuj/r~0cd3dal8171e11e7b9de0025900fea04/>.

32 Co skute¢né ptinesou nova pravidla pro narodni parky? In: Prachaticky denik [online]. 2017 [cit. 2019-08-15].
Dostupné  z:  <https://prachaticky.denik.cz/nazory region/co-skutecne-prinesou-nova-pravidla-pro-narodni-
parky-20170330.htmlI>.

33 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
153-154.
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2. Mezinarodni pravni uprava narodnich parki

Tato kapitola se vénuje upravé ndrodnich parkii v mezindrodné-pravnim kontextu.
Ptiblizeny zde budou jednak vybrané mezinarodni Gmluvy, které se urcitym zplisobem
k apravé NP poji nebo je néjak formuji a v kratkosti budou popsany také hlavni cile
jednotlivych timluv, jakoz 1 to, z jakého diivodu jsou pro tuto praci relevantni. Ackoliv jde
spiSe o obecn¢ formulované cile a povinnosti pro jejich smluvni strany, jde o vyznamné
pravni prostfedky, které na mezinarodni trovni maji svou nezastupitelnou funkci. Dale se tato
kapitola zabyva konkrétnimi nevladnimi organizacemi, které jsou pro téma narodnich parkl
jako takovych dilezité, nebot’ jsou v této oblasti aktivni a jejich Cinnosti zasahuji nejen do
pravni upravy néarodnich parki, ale celkové ovliviiuji a siln€ plsobi na ochranu zivotniho

prostiedi (dale jen ,,ZP*) na mezinarodnim poli jako takového.
2.1. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi a vybrané mezinarodni dmluvy

Mezinarodni pravo Zivotni prostiedi jakozto sou¢dst mezinarodniho prava vetrejného,
ac je ve své podstaté jeho oddélenou casti, se vyraznéji vyviji teprve poslednich zhruba 50 let,
nebot’ 1 kdyz se mezinarodni normy upravujici tuto oblast objevovaly jiz diive, byly spiSe
ojedin¢lé a nebyly pfiliS komplexni. Rozvoj a zejména dilezitost mezinarodni ochrany
zivotniho prostfedi ma spojitost s problémy nejen regionalniho, ale i globalniho charakteru. Je
tak evidentni, Ze mnohé z nich neni moZzné fesit pouze oddélené na vnitrostatni Grovni, a proto
na vyznamu nabyva preshrani¢ni a mezinarodni spoluprace v adresovani jednotlivych hrozeb,
které¢ se s zivotnim prostiedi poji, a snahou je feSit. Vzhledem k migraci a pieshrani¢nim
presuntim jednotlivych druhti, neni pochyb o tom, Ze mezinarodni iprava je Casto potiebna,
nebot’ nelze spoléhat pouze na vnitrostatni Gipravu jednotlivych zemi nebo na efektivitu snahy
jednoho statu, kterd bude mnohdy jiz ze své podstaty nedostacujici. Stanoveni urcitych
minimalnich pravnich ramct ¢i standardi ochrany jednotlivych slozek ochrany pfirody je tak
zasluznou &innosti. Nesmirné dilezité je, aby spolu staty v oblasti ochrany piirody a ZP
kooperovaly. At uz jde naptiklad o feSeni celosvétovych hrozeb jako je globalni oteplovani,
zvySovani hladiny mofi a zneciStovani oceant ¢i problémy regiondlni jako jsou deforestace ¢i
desertifikace, ale bohuzel i mnohé dalsi. Jednim z nejvyznamnéjSich nastrojt, které k tomu
slouzi je zejména pravo a tvorba jednotlivych pravnich ramct. Mezinarodni pravo Zivotniho
prostiedi pokryva jednotlivé vybrané oblasti (naptf. ochranu ovzdusi), tedy nikoliv vSechny

oblasti s Zivotnim prostfedim souvisejici, nebot” to by bylo velmi narocné a zdlouhavé,
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neefektivni a redlné az moznd i neproveditelné.** Cilem mezinarodniho prava souvisejicim
s ochranou pfirody je predev§im podpora spoluprace v ochrané biodiverzity na mezinarodni
urovni. Tim tak lze dopomoci k zachran¢ mnohych ohrozenych druhti, at’ uz zivocichi ¢i
rostlin, zaroven ale napoméaha 1 ochrané piirodnich stanovist, ekosystémil a udrzitelnému
vyuzivani ptirodnich zdroji.*> Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi mize mit réizné formy —
jedné se o podobu mezinarodni imluvy, mezinadrodniho obyceje, obecnych pravnich zésad,
soudniho rozhodnuti ¢i pravnich nazort znalcii. K regulaci jednotlivych oblasti
uziva mezinarodni pravo dvé formy. Jde o tzv. hard law, které mé zdvaznou povahu nebo tzv.
soft law, jez ma povahu doporucujici. Neziidka se téz stava, ze Casti soft law mohou nabyt
podoby mezindrodni smlouvy ¢i postupem Casu prerist v mezindrodnépravni obycej, coz
znamena, Ze soft law povaha jednotlivych opatfeni nemusi byt trvald a mize se proménit

pravé v pramen hard law. 3¢

V ramci hard law patii k nejdalezitéjSim nastrojim a prameniim prava mezinarodni
tmluvy. Nicméné ani ty nejsou dokonalym néstrojem. Casto mize byt komplikaci to, Ze
nejsou dostatecné konkrétni a nedotykaji se problému detailné. Jiz z davodu jejich
mezinarodni ptsobnosti je vSak velmi obtizné, aby jejich obsah nebyl mnohdy az pfili§
vSeobecny a neurCity, coz pak vkonecném dusledku mize snizovat jejich efektivitu.
Negativné lze vtomto piipadé¢ také vnimat jiz tradicné Spatnou vymahatelnost plnéni
smluvnich zavazki, ktera se ale s mezinarodnim pravem poji obecné. Ceska republika je
smluvni stranou mnoha z nich a velmi aktivné se podili na mezindrodni spolupréci s dalSimi
staty ¢i organizacemi. Zavazky ze smluv, kterych se CR i¢astni, plni pomoci vnitrostatnich
predpisti.’” Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni Umluvy, které by se vyloZen& zabyvaly
ochranou narodnich parkli, v podstat¢ nenajdeme, zaméfime se v této praci na takoveé
mezinarodni umluvy, které obsahuji zavazky, jez se do ochrany narodnich parkd promitaji
nebo se n¢jakym jinym zplisobem narodnich parkl dotykaji, ¢i jsou diky plnéni smluvnich
zavazkll z nich na izemi narodnich parkt uskute¢iiovana urcita opatfeni. K nejvyznamnéjSim
mezindrodnim amluvam, kterych se jako Ceska republika u¢astnime, a které se k ochrang NP

vztahuji, patfi zejména dale uvedené.

3 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 678 s.
ISBN 978-80-7400-338-7. s. 98-99.

35 DAMOHORSKY, Milan, Pavel STURMA, Jan ONDREJ, Jana ZASTEROVA, Martin SMOLEK, Michal
SOBOTKA, Vojtéch STEJSKAL a Karolina ZAKOVSKA. Mezindrodni pravo Zivotiho prostiedi. 2. Gast,
(zvlastni). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, 318 s. ISBN 978-80-903409-8-9. s. 123.

36 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 678 s.
ISBN 978-80-7400-338-7. s. 113-115.

37 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany piirody. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012, 301 s. ISBN 978-80-87146-65-1. s. 102-104.
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2.1.1. Ramsarska amluva

Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zvlasté jako biotopy vodniho
ptactva byla podepsana v iranském Ramsaru (odtud tzv. Ramsarskd umluva) v roce 1971 a v
platnost vstoupila v roce 1975. Hlavnim cilem této umluvy, jak jiz z jejiho nazvu vyplyva, je
mezinarodni ochrana mokiadl a vodniho ptactva, a to pfedevs§im v reakci na niceni a velky
ubytek moktadll ve svéte 1 pres jejich obrovskou diilezitost a vyznam, ktery maji zejména
jako stanovisté pro rtizné druhy zvirat ¢i rostlin. Mokiady jsou v imluveé v ¢l 1. odst. 1
definovany jako ,uzemi s mocaly, slatinami, raselinisti nebo vodami prirozenymi nebo
umelymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi nebo tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo
slanymi, vietné uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepresahuje sest metru.
Smluvnimi stranami této imluvy je na 170 zemi, a to véetn& Ceské republiky (od roku 1990,
Sdélenim MZV ¢. 396/1990 Sb.) i Slovenska, k jejimz povinnostem patii predev§im zarazeni
minimalné jednoho moktfadu do Seznamu mokiadli mezinarodniho vyznamu (¢l. 2 odst. 1
Umluvy), a to na zékladé jeho mezinarodni diileZitosti (at’ uz z hlediska ekologie, zoologie,
botaniky, limnologie ¢i hydrologie). K dal§im povinnostem pak fadime zachovani a zvySenou
ochranu moktadii, podporu vyzkumu nebo vzajemné kooperace a komunikaci smluvnich stran
a dalsi.’® Od roku 1990 (prakticky pak od roku 1996) funguje i Seznam ohroZenych moktadi
(Montreux Records), kam se nahlasuji mezinarodné vyznamné mokiady, u nichz doslo nebo
dochazi k ohroZeni, poskozeni, zniteni.’* Dale také existuje Seznam preshrani¢nich
ramsarskych stanovist’ (7ransboundary Ramsar Sites), kam z oblasti ¢eskych NP spadaji
Krkonosské raselini§té, coz odrazi spolupraci Ceské republiky a Polska. Ceska republika ma
aktualné zapsano na Seznamu moktadi mezinarodniho vyznamu 14 lokalit o celkové rozloze
60 000 hektard a Slovensko také 14 lokalit o celkové rozloze 40 000 hektarii. Z téchto 14
lokalit se u nds v narodnich parcich nachéazeji dvé lokality, a to Krkono$ska raSeliniste

(zapsana na seznam v roce 1993) a Sumavsk4 raselini$té (zapsana na seznam v roce 1990).4°

38 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat [online]. 1971 [cit.
2019-08-12]. Dostupné z:

<https://www.ramsar.org/search?f%5B0%5D=type%3 Adocument&f%5B1%5D=field document type%3A554
&sort=field sort date&order=desc&search api views fulltext=>.

3 DAMOHORSKY, Milan, Pavel STURMA, Jan ONDREJ, Jana ZASTEROVA, Martin SMOLEK, Michal
SOBOTKA, Vojtéch STEJSKAL a Karolina ZAKOVSKA. Mezindrodni pravo Zivotiho prostiedi. 2. Gast,
(zvlastni). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, 318 s. ISBN 978-80-903409-8-9. s. 129.

40 Czech Republic Wetlands. In: Ramsar [online]. 2018. [cit. 2019-08-12]. Dostupné z:
<https://www.ramsar.org/wetland/czech-republic>.
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Odpovédné za naplitovani zavazktt Umluvy je u nds MZP, ustaven byl také Cesky ramsarsky

vybor, ktery plni funkci poradniho a koordinaéniho organu.*!
2.1.2. Umluva o biologické rozmanitosti

Tato timluva z roku 1992 byla podepsana na Konferenci OSN v Riu de Janeiru a
v platnost vstoupila o rok pozdéji. Aktudln€ je smluvnimi stranami na 196 statli, mezi nimiz je
i Ceska republika, ktera se stala smluvni stranou v roce 1993 (Sd&lenim MZV ¢&. 134/1999
Sb.). Na starosti ma u nds zavazky z imluvy Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zemédélstvi.** K hlavnim ciléim jedné z nejvyznamnéjsich imluv na poli Zivotniho prostiedi
vubec patii dle ¢l. 1 zejména ochrana biodiverzity a vyuzivani jejich slozek trvale udrzitelnym
zptisobem a v neposledni fadé pak téz spravedlivé a rovnocenné rozdéleni pfinost, jez plynou
z vyuzivani genetickych zdrojii. Co se ty&e pojmu biodiverzita, ¢l. 2 Umluvy ji definuje jako
wvariabilitu vSech Zijicich organismii vietne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych
vodnich ekosystémii a ekologickych komplexii, jejichz jsou soucdsti; zahrnuje riiznorodost v
ramci druhii, mezi druhy i mezi ekosystémy.” K dosazeni stanovenych cilti pak Umluva uréuje
nékolik druhii opatfeni, kterd maji smluvni staty na starosti, aby byly vySe zminéné cile v co
nejvétsi mozné mite naplnény. K tém patii dle ¢l. 6 Umluvy narodni strategie, plany a
programy, dale jsou v Umluvé zminény opatieni v podobé programii pro védecké a technické
vzdélavani a vychovu, monitorovani atd. V ramci ndvaznosti na tématiku pravni Upravy NP je
pro nas nejdulezitéjsi predevsim Gprava ochrany in situ v ¢l. 8, a to zejména pism. a) a pism.
d) Umluvy. Ty stanovuji, ze kazdy smluvni stat, pokud to bude vhodné a mozné, by mél,
mimo jiné, vytvofit systém chranénych tzemi, popiipadé€ tizemi, kde je tfeba piijmout zvlastni
opatfeni k ochrané biologické rozmanitosti a pak také by se mély smluvni strany zaméfit na
podporu ochrany ekosystémii a piirodnich stanovist.** Problematickou &asti umluvy vsak
mohou byt uzité nepfili§ konkrétni vyrazy jako ,,vhodné a mozné*, jez se prolinaji textem
umluvy a poji se prave i se ¢l. 8, ¢imz tak mohou poskytovat smluvnim statiim vétsi prostor
pro necinnost. Rovnéz tak celkova pfiliSnd obecnost umluvy mulze byt svym zpiisobem ne

zcela efektivni, nicméné nelze upfit, Ze tento fakt naopak 1 umoznuje smluvnim stranam

4l Ramsarska umluva. In: Agentura ochrany prirody a krajiny Ceskd republika [online]. 2019. [cit. 2019-08-12].
Dostupné z: <http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-umluvy/ramsarska-umluva/>.
42 Umluva o biologické rozmanitosti. In: Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]. 2019 [cit.
2019-08-15]. Dostupné z: <http://chm.nature.cz/umluva-o-biologicke-rozmanitosti-cbd/>.

# Text umluvy - Umluva o biologické rozmanitosti. In: Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti
[online]. 2019 [cit. 2019-08-17]. Dostupné z: <http://chm.nature.cz/umluva-o-biologicke-rozmanitosti-cbd/o-
umluve-cbd/#Content-bal-title>.
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komplexnéji pokryt $irsi pole aspektl a fesit vice oblasti, jez jsou k plnéni pozadovanych cilt

potiebné.
2.1.3. Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi

Jednim z nejvyznamnéjSich mezindrodné¢ pravné zavaznych dokumentii v oblasti
ochrany jak slozek kulturnich, tak i1 pfirodnich, je tato timluva zroku 1972, ktera byla
podepsana na 17. zasedani Generalni konference UNESCO v Patizi. Hlavnim cilem smlouvy
je ochrana pfed zni¢enim ¢&i poikozenim kulturniho & ptirodniho dédictvi. Dle &l. 1 Umluvy
se za kulturni dédictvi povazuji pamatniky, skupiny budov ¢i lokality a za ptirodni dédictvi
jsou dle ¢l. 2 povazovany piirodni jevy, geologické a fyziografické utvary a ptirodni lokality.
Smluvni staty se pak dle ¢l. 4 v této umluvé zavazuji k ochrané, zachovani, predavani a
obnové téchto dédictvi i dalSim generacim, a to pifi vyuzivani jak vlastnich zdroji
v maximalni mozné mife, tak 1 mezindrodni pomoci a spolupraci, ktera méd nejen podobu
finan¢ni, ale i uméleckou, védeckou a technickou.** Jednotlivé oblasti si nominuji samy
smluvni staty, o jejichZ zafazeni do Seznamu svétového dédictvi pak rozhoduje Vybor pro
svétové dédictvi. Zatazeni do Seznamu je pro jednotlivé staty zejména otdzkou prestize a
uznani a také jim toto zafazeni samoziejm¢ poskytuje lepSi moznosti Cerpani z Fondu
svétového dédictvi. Naplnovani zdvazkll timluvy mé u nés na starosti Ministerstvo kultury a o
jednotlivé pamatky pecuje Narodni pamatkovy ustav.* Aktudlngé (v roce 2019) se
na Seznamu nachazi 1121 mist, z ¢ehoz je 869 kulturni povahy, 213 pfirodni a 39 smiSené
povahy. Jde konkrétné o 167 smluvnich statd. Ceskd republika pfistoupila v roce 1990
(Sdélenim MZV ¢&. 159/1991 Sb.) a na Seznamu se z CR momentalné nachazi 14 polozek,
které jsou ale vSechny kulturniho dédictvi (napf. historické centrum Prahy, Tel¢e nebo zdmek
Litomysl). Co se tyce pfirodniho dédictvi, tak v Seznamu neni zapsana bohuzel zadna polozka
nachézejici se na izemi CR. Naopak Slovensko mé na Seznamu zapsano 5 polozek kulturniho
dédictvi a 2 polozky pfirodniho dédictvi, a to konkrétné jeskyné a propasti Slovenského krasu

a Bukové pralesy Karpat v NP Poloniny a CHKO Vihorlat (od roku 2007). Obecné se na

# Umluva o ochrané svétového kulturniho a pirodniho dédictvi. In: Ndrodni pamdatkovy iistav [online]. 2015
[cit. 2019-08-15]. Dostupné z: <http://previous.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-
mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/unesco/#textumluvy>.

45 Mezinarodni dokumenty — Umluva UNESCO. In: Ndrodni pamdtkovy tistav [online]. 2019 [cit. 2019-08-15].
Dostupné z:  <https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-
mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty> .
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Seznamu UNESCO nachézi také spousta dal§ich narodnich parkii z celého svéta, napt. NP

Serengeti v Tanzénii nebo NP Yellowstone v USA.*
2.1.4. Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist’

Tato Umluva byla piijata vramci Rady Evropy roku 1979 v Bernu (v platnost
vstoupila v roce 1982), odtud tedy tzv. Bernska imluva. Ceskéa republika se stala smluvni
stranou v roce 1998 (Sdélenim MZV ¢. 107/2001 Sb.m.s.), avSak s n€kterymi vyhradami proti
zatazeni nékterych druht mezi ptisné chranéné zivocichy Prilohy II. (napf. medvéd hnédy,
vyr velky) a t€z pak s nékterymi vyhradami k seznamu zakazanych zptsobt lovu dle Ptilohy
IV. Jde o imluvu, jejimz cilem je spiSe obecné a komplexnéjsi zaméteni na ochranu ptirody,
sledujici hlavné ochranu rostlin, zivocichti a jejich stanovist, kterd jsou stanovena
v jednotlivych pfilohdch, spolupraci smluvnich stati pii jejich ochrané a zohlednovani
ochrannych opatteni (jak pravnich, tak spravnich) pfi planovani ekonomického rozvoje, ale i
dal§i ¢innosti.*” Bernskd umluva je v podstaté reflektovana v soustavé chranénych uzemi
NATURA 2000, ke které se poji dvé stézejni smérnice, a to smernice 2009/147/ES, o ochrané
voln¢ zijicich ptdkt (dale jen ,,smérnice o ptacich®) a smérnice 92/43/EHS, o ochrané
ptirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o

stanovistich).
2.1.5. Evropska umluva o krajiné

Evropskd timluva o krajiné¢ zroku 2000 byla podepsana ve Florencii na zakladé
iniciativy orgdnit Rady Evropy a v platnost vstoupila roku 2004. Jde tedy spiSe o smlouvu
regionalni povahy, nikoliv s celosvétovym dosahem. K hlavnim cilim umluvy patii dle
¢lanku 3 zachovani a ochrana evropské krajiny, jejich spridva a planovani spolecné
s organizaci evropské spoluprace mezi smluvnimi staty. Znamena to tedy, Ze nejde pouze o
zachovani stavajici krajiny v jejim aktudlnim stavu, ale sméfuje 1 do budoucna v ramci
ochrany krajiny pfi izemnim planovani ¢i jinych politik. Jak vyplyva z ¢lanku 2, nejde jen o
ochranu krajiny pozoruhodné, ale i o ochranu krajiny bézné ¢i naruSené, coz znamena, Ze
pfedmétem ochrany je velmi Siroké spektrum oblasti, nebot” se imluva nezamétuje pouze na
ochranu specifického typu krajiny. Dle €l. 15 si smluvni stity samy urcuji jedno ¢i vice

uzemi, na které se bude imluva vztahovat s tim, ze mohou kdykoli toto tzemi rozsitit nebo

4World Heritage List. In: UNESCO [online]. 2019 [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
<http://whc.unesco.org/en/list/>.

47 Bernska amluva. In: Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]. 2019 [cit. 2019-08-18].
Dostupné z: <http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/bernska-umluva/>.
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t.4 Aktualng (2019) ji ratifikovalo 39 smluvnich statd, véetné Ceské republiky,

zkonkretizova
ktera je smluvni stranou od roku 2002 (Sdélenim MZV ¢. 13/2005 Sb.m.s.) i Slovenska, které

je smluvni stranou od roku 2005.4
2.2. Program Clovék a biosféra

V tomto piipadé se nejednd o mezinarodni smlouvu, ale o mezivladni program
organizace UNESCO, coz znamena, ze jde o pramen povahy soft law. Tento program Man
and the Biosphere (zkracen¢ tzv. MaB) byl spustén roku 1971 a jeho hlavnim cilem je
podpora trvalé udrzitelnosti, ochrana zivotniho prostiedi a zachovani biodiverzity. K plnéni
téchto cili jsou diky programu vyhlaSovany tzv. biosférické rezervace, nejde vSak o dalsi
kategorii ZCHU jak by se mohlo myln& zdat. Jejich stéZejnimi tikoly jsou ochrana biologické
a kulturni rozmanitosti na daném tzemi, trvale udrzitelné hospodafeni, monitorovani,
ekologicky vyzkum tzemi a v neposledni fadé téZ podpora védy a vzdélavani.>® V soudasnosti
je vyhlaseno 701 biosférickych rezervaci ve 124 zemich a Ceska republika i Slovensko ma
nékolik téchto rezervaci vyhlaseno také. Slovensko ma Ctyfi biosférické rezervace, z toho tfi
se Casteéné prekryvaji se slovenskymi narodnimi parky. Konkrétné se jednd o biosférickou
rezervaci Tatra (Tatransky NP), biosférickou rezervaci Slovensky Kras (NP Slovensky Kras)
a biosférickou rezervaci Vychodni Karpaty (NP Poloniny). Cesk4 republika ma vyhlasenych
Sest biosférickych rezervaci, z toho se v narodnich parcich nachézeji dvé. Jde o biosférickou

rezervaci Sumava (NP Sumava) a Krkonose (KRNAP).”!
2.3. Evropsky diplom pro chranéné izemi

Evropsky diplom je ocenénim pro vyznamna chranénd uzemi, ktera ud¢luje Rada
Evropy od roku 1965. Kritéria pro hodnoceni jsou piisnd, jelikoz se hodnoti nejen ptirodni
hodnota konkrétniho tUzemi, ale také jeji zabezpeCeni a sprava. Dilezité misto zaujimé
v procesu hodnoceni expertni posudek, ktery zkouma mnoho faktorti, napt. ptirodni kvality
uzemi €i upravu pravniho zajisténi ochrany tzemi. Zajimavé je, Ze diplom je udélovan na

dobu 5 let, poté je opét piezkoumdvano, zda je jeho drzeni opravnéné. RovnéZz je nutna

48 BEvropska umluva o krajing. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2019 [cit. 2019-08-20]. Dostupné z:
<http https://www.mzp.cz/cz/evropska umluva o krajine_smlouva>.

49 Chart of signatures and ratifications of Treaty 176. In: Council of Europe [online]. 2019 [cit. 2019-08-20].
Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/176/signatures>.

50 Program UNESCO Clovék a biosféra a biosféricka rezervace. In: Akademicky bulletin [online]. 2008 [cit.
2019-08-20]. Dostupné z: <http://abicko.avcr.cz/archiv/2001/7/obsah/program-unesco-clovek-a-biosfera-a-
biosfericke-rezervace.html>.

51 Europe and North America: 302 biosphere reserves in 38 countries. In: UNESCO [online]. 2018 [cit. 2019-08-
20]. Dostupné z: <http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america/>.
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priubézna kontrola daného uzemi a kazdy rok je zde povinnost zasilat zpravu Rad¢ Evropy o
aktualnim stavu uzemi. V CR jsou drziteli tohoto diplomu pouze 3 oblasti, kdy jednou z nich

je NP Podyji.>?
2.4. EUROPARC

Evropska federace pfirodnich a narodnich parka (dale ,,EUROPARC*) je regionalni
nevladni neziskovou organizaci, kterd vznikla roku 1973 v Basileji, nicméné sidli v Némecku.
Sdruzuji se v ni CHKO, NP, PP, biosférické rezervace a vétSina lokalit soustavy NATURA
2000, které si organizace klade za cil vramci Evropy chranit. Zamétfuje se na uzemni
ochranu, a to zejména jeji biologickou rozmanitost, ale téz ochranu stanovist a krajiny.
Jednou z jejich ¢innosti je snaha puasobit na jednotlivé rozhodovaci procesy (pfedevsim
v ramci EU), ale 1 pofadani vzdélavacich udalosti a akci, poskytovat odbornou pomoc statim
a spravam, dale pak i1 organizovani a zlepSovani spoluprace mezi jednotlivymi pfeshrani¢nimi
chranénymi tizemimi.>* Aktudlné ma EUROPARC 40 evropskych ¢lenti, mezi néz se fadi i
Ceska republika se viemi svymi &tyfmi NP, aktivni je v této organizaci i AOPK CR a MZP.>*
Tato organizace také iniciovala zavedeni Evropského dne parkt, ktery pfipada na 24. kvéten,
kdy v roce 1909 byly ve Svédsku zfizeny prvni narodni parky v Evropé viibec. Na poéest této
udélosti se tak po celé Evropé pfipominaji narodni parky a cilem je zejména v tento den
podpotit ochranu chranénych tzemi v Evropé a zaroveti zdiraznit jejich dleZitost. Ceské NP

si tak v tyto dny pfipravuji pro navstévniky riizné vzdélavaci a vychovné programy.>
2.5. Svétovy svaz ochrany prirody

Svétovy svaz ochrany pfirody je mezinarodni nevladni organizaci, kterd vznikla roku
1948 ve Francii. Jedna se tak o nejstar$i, nejvétsi a nejvyznamnéjSi organizaci, kterd se
zabyva environmentalni problematikou a ochranou pfirody na mezindrodni Urovni. M4 vice
nez 1300 Clend ze 170 zemi, a to at’ uz z fad statli, vladnich instituci ¢i nevladnich organizaci.
K TUCN se fadi také vice nez 10 tisic mezinarodnich expertii.’® Co se tyce Ceské republiky,

tak ¢leny IUCN je MZP, Cesky svaz ochrancii piirody, AOPK CR a Unie &eskych a

52 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 678 s.
ISBN 978-80-7400-338-7. s 147.

53 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 93-94.

% Members. In: EUROPARC Federation [online]. 2019 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
<https://www.europarc.org/about-us/network/members/>.

55 Evropsky den parkd v Podyji. In: Ndrodni park Podyji [online]. 2009 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
<https://www.nppodyji.cz/evropsky-den-parku-v-podyji>.

% JUCN - A Brief History. In: [UCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history>.
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slovenskych zoologickych zahrad. Ze Slovenska je pak &lenem Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky.’” K hlavnim ¢innostem IUCN, ve kterych je organizace nejvice aktivni,
patii zejména podpora statli v jejich snaze o ochranu pfirody nebo védeckd a vyzkumna
¢innost. Dale stoji za navrhy nékterych mezinarodnich umluv (napf. Ramsarskd umluva) ¢i
vydavani smérnic, doporuceni a navodi majicich povahu soft law, jez souviseji s péci o
ochranu pfirody. V souvislosti s narodnimi parky pak [IUCN pomahd jednotlivym statim pfi

vyhlagovani preshranié¢nich NP nebo aktivné napomaha fesit problémy ve stavajicich NP.>®

K témto svym ¢innostem a aktivitdm vyuziva [IUCN téz odbornych komisi, kterych ma
Sest. V téch se dobrovolné shromazd’uje vice nez 10 tisic expertii z riznych obort. Témito

komisemi jsou:>’

- Komise pro vzdélavani a komunikaci

- Komise pro environmentalni, ekonomickou a socialni politiku

- Komise pro environmentalni pravo

- Komise pro péci o ekosystémy

- Komise pro zachranu druhi (ta vydava tzv. Cervené seznamy IUCN, které
obsahuji ohrozené druhy zvifat a rostlin, jez jsou zarazeny do deviti kategorii a
dale pak jednotlivych podkategorii. Jde o mezindrodn€ uznavany a vyznamny
prostfedek k lepsi informovanosti stavu a cilené zachrané a ochrané jednotlivych
druhti. V ramci informaci tykajicich se stavu ohrozeni jednotlivych druhti jde o
nejkomplexnéjsi zdroj udaji viibec.®?)

- Svétova komise pro chranéna uzemi

JiZ od roku 1962 probihaji diky IUCN pftiblizné¢ kazdych deset let svétové kongresy
zabyvajici se Uzemni ochranou a narodnimi parky. Do dne$niho dne probéhlo takovych
kongresii Sest, dal§i je naplanovany na rok 2020 ve Francii.’! Co se ty&e tizemni ochrany,

zavedlo TUCN taktéz n€kolik kategorii, které rozc¢lenuji krajinu podle mezindrodnich kritérii,

7 IUCN  Members. In: IUCN  [online]. 2019  [cit.  2019-08-26].  Dostupné  z:
<https://www.iucn.org/about/members/iucn-members>.

58 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 86-88.

Commissions. In: IUCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z
<https://www.iucn.org/about/union/commissions>.

80 Vyznam &ervenych seznam@ IUCN. In: Ochrana prirody [online]. 2007 [cit. 2019-09-09]. Dostupné z:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j & q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiQtOKhO8PkAhW
VnVwKHbwVDdkQFjAAegQIBRAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.casopis.ochranaprirody.cz%2Fres%2Farchi
ve%2F003%2F000498.pdf%3Fseek%3D1234980437&usg=AOvVaw3CZZNETTNSAGEvUStCIgKce>. Str. 34-
35.

1 What is the IUCN World Parks Congress? In: IUCN World Parks Congress [online]. 2019 [cit. 2019-08-26].
Dostupné z: <https://www.worldparkscongress.org/wpc/about/history>.
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jez pravé IUCN sjednotilo. Pravé Svétova komise pro chranénd uzemi ma na starosti agendu,
ktera se uzemni ochranou zabyva. Je to primarné z toho divodu, Ze jednotlivé kategorizace a
Clenéni chranéného uzemi je v kazdé zemi rizné a neodpovida stejnym kritériim. Narodni
parky proto v riznych zemich mnohdy nemohou byt svou povahou viibec srovnatelné, nebot’
v podstaté predstavuji jinou urovenl ochrany i rozdilny rezim chranéného tzemi (napf.
rozdilné pojeti NP v Anglii, USA nebo Izraeli). Z tohoto divodu tak staty mohou na bazi
dobrovolnosti pfijmout pravé standardizaci dle [IUCN. Snahy o takové sjednoceni pfistupti
v kategorizaci probihaly dokonce uz od 30. let 20. stoleti, kdy na Mezinarodni konferenci o
ochran¢ fauny a flory byly vytvofeny Ctyfi kategorie chranénych tizemi. Nicméné zasady
kategorizace jednotlivych tUzemi byly pfijaty Svétovou komisi pro chrdnéna uzemi po
mnohaletych diskusich az vroce 1994. Slo tak o jediné mezinirodni standardy, jez

jednotlivym zemim umoznovaly orientaci v ramci chranénych izemi po celém svéts.5?

Na druhou stranu, dané standardy postupné odkryvaly také svou problematickou
stranku a jejich kritika zacala postupné silit, nebot’ v praxi nebyly pfili§ efektivni. Jednalo se
totiz spiSe o formalni standardizaci ne zcela odpovidajici realité a primarnim kritériem ¢lenéni
byl spiSe zpusob jejich ochrany nez to, co bylo piedmétem ochrany. Az v roce 2008 na IV.
Svétovém kongresu ochrany piirody ve Spanélsku p¥ibyla nova definice chranéného tzemi,
coz umoznovalo pomérné dost zefektivnit vyclenéni oblasti, které viibec za chranéné tzemi
maji byt povazovany. Dle standardi IUCN jde tedy o ,jasné vymezeny geograficky prostor,
pravnimi a jinymi ucinnymi prostredky uzndvany, urceny a spravovany tak, aby se v ném
dosahlo dlouhodobé ochrany p¥irody a s ni souvisejicich ekosystémovych sluzeb a kulturnich
hodnot.“% Dle této definice je tak primarnim cilem chranéného tizemi ochrana piirody, ktera
je tady tou stéZejni a prioritni, nikoliv tak tfeba ochrana kulturniho dédictvi, jez vyplyvala ze
starsi definice z roku 1994. Sest kategorii tak z roku 1994 ziistalo, nicméné obsahové prosly

jednotlivé kategorie proménou, nebot’ jsou piesnéjsi a viici sobé vymezengjsi.**

Momentalné IUCN na dobrovolné bazi rozliSuje Sest kategorii chranéného tzemi,
které ovSem nejsou nijak hierarchizovany, na coz je velmi dulezité upozornit, protoze se staty
bohuZel Casto mylné€ snazi zatradit sva izemi do kategorii s niZsi Cislici, nebot” jsou v mylném

domnéni, ze v tom piipad¢ jde o jejich jakési ,,lepsi umisténi®. Tento piistup ale v konecném

62 Kategorie Mezinarodni unie na ochranu piirody pro chranénd tzemi. In: Ochrana pfirody [online]. 2010 [cit.
2019-08-26]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/kategorie-mezinarodni-unie-na-
ochranu-prirody-pro-chranena-uzemi/>.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.
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dasledku pak trochu popira cely smysl takovéto mezinarodni kategorizace. Je tak nutné mit na

paméti, ze vSechny kategorie jsou dulezité a v zadném piipad¢ to neznamend, ze naptiklad

kategorie V je mén¢ hodnotna nez kategorie III. Rozdil tkvi zejména v rozmanitosti Gizemi,

které do jednotlivych kategorii spadaji. Témito kategorie jsou:

65

Ia: Prisna prirodni rezervace - Jedna se ptisné chranénd uzemi, jejichz ucelem je
ochrana biodiverzity ¢i geologickych/geomorfologickych vlastnosti. Vstup do této
oblasti a lidské aktivity zde jsou striktné kontrolovany a limitovany. Tyto oblasti
mohou slouzit védeckym tucelim a monitorovani.

Ib: Oblast divoéiny - VétSinou jde o velkd nepozménéna tzemi nebo malo
pozménéna uzemi, ktera si zachovala svlij pfirodni charakter a jsou bez vlivu
stalého nebo vyznamné osidleni lidmi. Cilem zde je ochrénit svilij pfirodni
charakter.

II: Narodni park - Jde o velké pfirodni nebo pfirod¢ blizké tzemi, které je
ponechéno ochrané velkoploSnych ekologickych procesii, jednotlivych druht a
danému uzemi specifickych ekosystémi. Jde o oblast, jeZz umoZnuje
environmentaln¢ a kulturné kompatibilni pfilezitosti v oblasti duchovna, védy,
vzdélavani, rekreace.

III: Pfirodni pamatka nebo charakteristicky rys - Jde ¢asto o mald uzemi s
vysokou navstévnickou hodnotou. Jejich Gcelem ochrany jsou specifické ptirodni
pamatky, jako napftiklad tvar zemského povrchu, podmoiska hora, podmotiské
jeskyné, rtizné geologické Gtvary nebo Zivé utvary.

IV: Uzemi péée o biotopy nebo druhy - Oblast, ktera je chranéna za uéelem
ochrany urcitych druhl nebo biotopi. Typicka je tato oblast zejména aktivnimi
zasahy za ucelem jejich zachovani, neni to ale podminkou pro zafazeni do této
kategorie.

V: Chranéna krajina nebo &ast moie - Uzemi typické vzajemnym plisobenim
¢loveéka a piirody, které vytvotilo oblast vyjimecného charakteru majici vyznamné
ekologické, biologické, kulturni hodnoty. Udrzeni vzajemného pusobeni ¢loveka a
ptirody je zde stézejni.

VI: Chranéné uzemi s udrzZitelnym vyuZzivanim prirodnich zdroji - Jde casto o
velka Uizemi se zachovanym pfirodnim charakterem, kdy na urcité ¢asti probiha

udrzitelna péce o ptirodni zdroje. Jde zde o ochranu ekosystému a biotopi spolu
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s kulturnimi hodnotami a péci o pfirodni zdroje. Cilem na tomto uzemi je
neprimyslové vyuzivani pfirodnich zdroji v mens$i mife, tak aby bylo

kompatibilni s ochranou ptirody.

Je nutné na tomto misté téz zdiraznit, ze jde o kategorizaci doporuc¢enou, nikoliv
zavaznou a tim tedy piisobi pro jednotlivé staty spise jako uréité odborné voditko. V CR jsou
vnimany tyto kategorie jako urc¢ité navody, jejichz ucelem je planovani managementu a
regulaci ¢innosti v ZCHU. To je také diivodem, pro¢ v piiloze &. 1 vyhlasky MZP ¢&. 45/2018
Sb., je nutné, aby v planech péée ZCHU byly v zakladnich tdajich o nich stanoveny kategorie

podle Zasad pro kategorizaci chranénych izemi na zakladé managementu.®

Co se blize ty¢e pravé kategorizace narodniho parku dle IUCN, jde na tomto tizemi
zejména o ochranu biodiverzity, ekologickych struktur a environmentalnich procest, spolu
s podporou vzdélani a rekrea¢nich aktivit. Nejde tak jen o zachovani druhti a biodiverzity jako
takovych, ale také o podporu vzdélavani, kulturni a rekreacni tcely navstévnikl. To vSe ale
samoziejmé v mife, kterd by nepoSkodila ekosystémy a biologické procesy na daném tzemi.
Jednim z vedlejSich cilt je v tomto pfipadé¢ také diky turismu prispét mistnim ekonomikam,
coz IUCN ve svych kritériich zohlediuje, jakozto jeden z vedlejSich zdméra narodnich parki.
Co se ty€e odliSeni této kategorie od ostatnich, je nutné pfedev§im uvést fakt, Ze narodni
parky mohou navstévovat turisté a ptiroda zde neni tak dobfe zachovéna jako v kategorii I.
Nicméné NP jsou casto rozdéleny do nckolika zon, kdy ty nejptisnéji regulované zony NP
mohou kategorii | pfipominat. Oproti kategorii III se NP naopak odliSuji tim, Ze v nich jde o
ochranu celych ekosystémd, nikoliv jen jednotlivych ¢i specifickych prvkii na daném tzemi.
Kategorie IV se pak nejcastéji odliSuji svou rozlohou. NP jsou velkd izemi, zatimco kategorie
IV je vétsinou typickd menSim tzemim a zaméfuje se na ochranu uréitych biotopti ¢i
specifickych druhti. Kategorie V je oproti kategorii II kulturni krajinou a dulezity je zde prvek
¢lovéka, a to pravé na rozdil od NP, které jsou krajinou pfirodni. A konecné odliSeni od
kategorie VI tkvi vtom, Ze obecné v jinych kategoriich NP neni povoleno vyuZivani

piirodnich zdrojti, pfic¢emZ ale i v nich samoziejmé existuji vyjimky.®’

Jednotlivd Uizemi, kterd jsou vyhlaSovana v riznych statech za narodni parky, pfesto

do kategorie II podle kritérii [IUCN vzdy spadat nemusi. Je to ddno zejména specifickymi

66 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o0 ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
151.

®Category II: National Park. In: [UCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-areas-categories/category-ii-national-park>.

25



podminkami v Evrop¢, kde je relativné obtizné, aby uzemi spadala zejména do kategorie I, ale
i do kategorie II. K faktorim, které toto ovliviiuji, patii pomérné vysoka hustota osidleni
kontinentu a diky bohaté historii 1 intenzivni zasahovani Clovéka do krajiny a tim jeji
pfeména. Mize se tak stat, ze NP vyhlaSené nékterymi staty nespliuji vitbec zadna kritéria a
nemohou tak byt dle uvedené metodiky zafazena. Organizace [IUCN i EUROPARC jsou vSak
pfipraveny, aby statim pomohly zlepsit kvalitu managementu do t€¢ miry, aby dand tzemi

L% Co se ty¢e Ceské republiky, ani ta

mohla kritéria splnit a tim se pak 1 zaradit do kategorie I
neni vyjimkou, nebot” vSechny Ceské NP nespadaji do kategorie II podle IUCN, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. V kategorii II jsou zatazeny tfi NP, a to Podyji, Ceské Svycarsko
a Sumava, nikoliv viak KRNAP. Ten je zafazen do kategorie V, a to zejména diky zasahtim
¢lovéka a jim pozménénym ekosystémlim, které jsou pro zatazeni do kategorie II stéZejni, jak

bylo zminé&no vyse.*

Dulezitou ¢innosti IUCN jsou také jeji doporuceni, které jsou velmi odborné a zaroven
1 nezavislé a apolitické, coz piispiva ke zvyseni efektivity jejich uplatiiovani. Naptiklad v roce
2012 poslalo IUCN tehdejSimu ¢eskému premiérovi Necasovi a ministru zivotniho prostiedi
Chalupovi dopis, ve kterém v souvislosti s pfipravovanym navrhem zakona o NP Sumava
kritizovalo probihajici velkoplo$né kaceni smrkovych stromti, které byly napadeny kiirovcem,
nebot’ Sumava patfi k nejlépe zachovanym a nejvyznamnéjsim oblastem ve stiedni Evropg.
Timto dopisem tak TUCN varovalo, Ze znovu by NP Sumava uz nemusela byt zatazena do
kategorie I1.7° Je oviem pal&ivou otazkou, zda ponechani zafazeni Sumavy jakozto NP bylo
spravnou volbou, nebot’ s ohledem na stale aktualngjsi problém kurovce, ktery decimuje
Sumavské smrky, jde o pomérné kritickou situaci. Vzhledem k tomu, Ze jde o izemi NP, jsou
moznosti boje s kiirovcem relativné limitované, nebot’ tato oblast spada z diivodu své povahy
pod nejprisnéji chranéné oblasti a Cinnosti Cloveéka jsou zde tak omezené. Kdyby ovSem
Sumava nebyla vyhlasena jako NP, mohlo by se viiéi kiirovei oteviit §ir$i pole moznosti. Na
tomto misté se tak prolinaji rozlicné ndzory nejen odborniki, jaké feSeni by mélo byt to
1

nejoptimalngjsi.”! Problematika kiirovce vSak bude jesté blize rozebrana dale v praci.

Nicméné je ale evidentni, Ze zdkonodarce ponechal Sumavu narodnim parkem a nelze mezi

% JUCN/EUROPARC: Zisady pro kategorizaci chranénych tzemi na zakladé managementu. Planeta 9 (5).
2001, 20 s. ISSN: 1213-3396. s. 13.

®Protected  Areas. In: Protected planet [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
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odborniky a vefejnosti vice nez spekulovat, zda by nebylo jednim z feSeni pro urcity casovy
Gisek zruSeni narodniho parku Sumava. V tomto pfipadném mezidobi by se Sumavské
ekosystémy mohly Gc¢innéji ochranit a tim 1 zlepsit celkovy stav tamé;jsi prirody, ac se takova
moznost samoziejme¢ muze zdat jako razantni feSeni, do kterého by se zajisté opét promitly i
silné politické boje a lobbing réiznych skupin, jak uz to u Sumavy tradi¢né byva. Na druhou
stranu nelze opomijet ani fakt, Ze hospodarské lesy, které maji mnohem vice moznosti jak
s kiiroveem bojovat, na tom nejsou o moc 1épe. Takovéto feseni by tak mohlo pro NP Sumava

v konecném dusledku i1 neefektivni a pro ochranu pfirody mozna v jistém smyslu i fatalni.

I ptes to, ze jde v pfipad¢ kategorizace o Clenéni tzemi na dobrovolném principu,
vlady jednotlivych statd je Gasto inkorporuji do svych legislativ. Uskalim tohoto &lenéni
nicmén¢ zustava subjektivita, nebot’ roz¢lenéni do jednotlivych kategorii nepodléhd zadnym
kvantitativnim kritériim a pfisné danym specifikiim, nybrz subjektivnimu hodnoceni. Nejvice
uzemi v Evropé je zatazeno do kategorii V a VI. Naopak nejméné izemnich ploch spadéd do
kategorii la a Ib, nebot’ jsou nejpifisnéji hodnocena, a to vzhledem k tomu, ze se v téchto
oblastech nepocitd s zddnym turistickym ¢i rekreaénim ucelem a zéasahy c¢lovéka jsou zde
oproti ostatnim kategoriim ve zcela v minimdlni mite.”” Jednotlivé kategorie se také mohou
postupem &asu a vyvojem, lidskymi aktivitami a zasahy ¢i dal$imi procesy, ménit. Uzemi,
které tak dnes spadd naptiklad do kategorie II, se muze ¢asem pfemenit a spadat do kategorie

V. Nejde tedy o neménnou a trvalou kategorizaci uzemi.

72 Kategorie Mezinarodni unie na ochranu piirody pro chranénd Gzemi. In: Ochrana pfirody [online]. 2010 [cit.
2019-08-26]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/kategorie-mezinarodni-unie-na-
ochranu-prirody-pro-chranena-uzemi/>.
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3. Unijni pravni Gprava narodnich parkua

Treti kapitola této prace se blize zamétuje na evropskou pravni Upravu souvisejici
s tématem této diplomové prace. Ackoliv unijni pravo vyslovné neupravuje problematiku
narodnich parki jako takovych, existuji prameny EU, které i tak narodni parky ovliviuji.
Proto tato kapitola nejprve stru¢né€ uvede pohled do problematiky unijniho préva v souvislosti
s ochranou zivotniho prostfedi obecné, dale se pak zbyvajici podkapitoly soustfedi jiz
konkrétn€ji na prameny blize souvisejicimi s ndrodnimi parky. Jde pfedev§im o soustavu

chranénych tizemi NATURA 2000 a s ni spojené smérnice, které budou blize rozebrany.
3.1. Unijni pravo Zivotniho prostiedi

Pravo Evropské unie se v ramci ochrany Zivotniho prostfedi projevuje nejvyraznéji
vlivem pfejimani zmén do vnitrostatnich pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statti. Prameny
unijniho prava, které jsou pro oblast zivotniho prostiedi relevantni, tak najdeme jak
v primarnim, tak i1 sekundarnim prévu EU. Ackoliv pivodné nebyla ochrana zivotniho
prostfedi zohledilovadna, jeji prvopocatky v primarnich pramenech prava Evropského
spoleCenstvi se nakonec objevuji az roku 1987, kdy Jednotny evropsky akt zacleniuje Hlavu

,.Zivotni prostredi*.”®

vvvvvv

»SEU“) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU*). SEU zmifiuje ochranu
zivotniho prosttedi a udrzitelny rozvoj jiz ve své preambuli, dale t€Z mezi svymi cili v ¢l. 3
odst. 3 uvadi vysokou ochranu Zivotniho prostfedi spolu se zlepSovanim jeji kvality.”* SFEU
pak obsahuje Hlavu XX p¥imo nazvanou Zivotni prostfedi, kterému se vénuji ¢lanky 191-193.
Zéakladnim ¢lankem pro unijni Gpravu ZP je ¢l. 191 SFEU, ktery urcuje cile v této oblasti. Je
zde rovnéz zminén vysoky stupeti ochrany ZP ¢&i zasady, na kterych je jeho ochrana vystavéna
(napf. zdsada prevence, obezietnosti ¢i znegistovatel plati).”” Nicmén& pojem Zivotniho
prostiedi jako takovy zde nijak definovan neni. Jiz zminéné ¢lanky Hlavy XX. SFEU nejsou
bezprostfedné aplikovatelné a je tedy nezbytné jednotlivé cile EU dale konkretizovat v rdmci
sekunddrnich prameni, ke kterym patii pfedevS§im smérnice, nafizeni, rozhodnuti apod.
Z dalSich nastrojti, které EU k ochrané Zivotniho prostfedi vyuziva, patii t€Z mezinarodni

umluvy nebo akéni programy. Aktualné probihd do roku 2020 Sedmy akéni program EU pro

3 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 239.

74 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, UV 2012/C 326/1.

75 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, UV 2012/C 326/1.
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zivotni prostfedi, k jehoz cilim patii napf. ochrana pfirody, zastaveni ubytku biologické

rozmanitosti ¢i lepsi vyuzivani zdrojt.”®

Pokud jde pfimo o problematiku narodnich parki, ta neni primarnim pravem EU nijak
feSena ani specifikovana. Pfedmétnd oblast je tedy ponechéna jednotlivym ¢lenskym statim,
které maji dany proces od navrzeni po spravovani NP ve svych kompetencich. Urcity vliv na
NP maji vybrané zdroje sekundarniho prava, zejména jiz diive v praci zminéné tzv. smérnice
o ptacich a smérnice o stanovistich, které upravuji soustavu chranénych tizemi NATURA
2000, nebot’ tato chranéna uzemi s NP do urc¢ité miry souvisi. Nejedna se nicméné o jediné
smérnice, které mohou mit na fungovani NP vliv. Existuji totiz i mnohé dalsi, jako je napf.
smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na zivotnim prostifedi, smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivli nékterych pland a
programti na zivotni prostiedi nebo smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho

prostiedi.
3.2. Smérnice o ptacich

Smérnice o ptacich’” zroku 1979 je nejstar§i zavaznou pravni normou, kterou
Evropské hospodatské spolecenstvi na ochranu ptirody ptijalo a tyka se jak druhové, tak i
izemni ochrany ptactva.”® Jeji kodifikované znéni & 2009/147/ES v preambuli v odst. 7 a
odst. 8 smérnice o ptacich udava, zZe jejim cilem je dlouhodoba ochrana ptirodnich zdroji
spojend s péci o n€ a zaroven snaha o zachovani ¢i obnoveni biodiverzity a rozlohy stanovist,
kterd jsou pro ochranu ptadka pfirozené se vyskytujicich ve volné piirodé dilezitd. Tato
ochrana je vyznamna zejména z divodu klesajiciho poctu velkého mnoZstvi druhli ptaka,
ktefi Ziji na Uzemi cClenskych statd, nebot’ dochédzi k Castému niCeni jejich ptfirozenych
stanovist. Ochrana se vztahuje na ptaky, ktefi jsou konkrétné stanoveni v ptilohdch. Smérnice
navic dle ¢l. 1 zahrnuje jak ochranu, tak i regulovani a péci o stanovené druhy a tyka se nejen

ptakda, ale i jejich vajec, hnizd a stanovist.

Clanky 3 a 4 smérnice poté rozliSuji mezi ochranou stanovist’ obecnou a zvlastni, ktera
se tykd druht uvedenych v pfiloze 1. K obecné ochrané smérnice demonstrativné uvadi
nektera mozna opatieni, napt. zfizovani chranénych uzemi ¢i vytvareni a obnovu biotopi. Co

se tyce zvlastni ochrany stanovist, musi staty usilovat o pteziti druhti a jejich rozmnozovani a

76 Environment Action Programme to 2020. In: European Commission — Environment [online]. 2019 [cit. 2019-
08-29]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/environment/action-programme/>.

77 Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd, v konsolidovaném znéni.

8 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 236.
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zaroven jsou povinny stanovit nejvhodnéjsi oblasti pro jejich ochranu jako zvlastni oblasti
ochrany (tzv. SPA — Special Protection Areas). Tomu musi odpovidat i zvlaStni ochrannd
opatfeni. Staty jsou proto povinny vyznacit izemi, které je z hlediska poc¢tu druhii a rozlohy
pro vyhlaseni za ucelem ochrany téchto druhti nejvhodnéjsi, u nés jde o tzv. ptaci oblasti (dale
jen ,,PO%). Stejnou povinnost pak maji staty i viici pravidelné se vyskytujicim st¢hovavym

druhum.

V CR je aktualné vyhlageno 41 PO, kdy v NP Sumava jde naptiklad o ochranu ¢apa
gerného nebo tetieva hlusce, zatimco v NP Podyji tieba o strakapouda jizniho.” Ptaéi oblasti,
jakozto samostatny pravni institut tykajici se izemni ochrany, jsou definovany podle § 45e
odst. 1 ZOPK jako ,,uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti
populaci téch druhii ptakii vyskytujicich se na vizemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi
predpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vidda narizenim.* V tomto piipad¢ jde o
natizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptaku, pro které¢ se vymezuji
ptaci oblasti, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Vlada jim tak stanovuje souhrnné konkrétni druhy
ptakt, zatimco jednotlivé PO jsou pak kazda samostatné vymezena individualnim natizenim
vlady. Dulezité je také zminit, Ze na rozdil od evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,,EVL*)
a jejich slozitého procesu schvalovani Komisi, si kazdy stat Gizemi, které ma byt oznaceno
jako PO, urcuje a vyhlaSuje sam. Jde tak o vyhradni kompetenci ¢lenskych statl, coz
znamena, Ze PO nepodléha schvalovani Komise a staty pouze vybrana tzemi Komisi nahlasi.
Stéle i tyto oblasti musi nicméné& odpovidat vyhradng védeckym a ornitologickym kritériim.*°
Staty se fidi kritérii mezinarodni organizace BirdLife International, kdy stéZejni v tomto
ohledu byl téz rozsudek Evropské komise vs. Nizozemsko, ktery potvrdil, Ze védeckd a

ornitologicka kritéria jsou pro uréeni hranic PO pro viechny &lenské staty naprosto zasadni.®!
3.3. Smérnice o stanovistich

Tato smérnice®? zroku 1992 ma, jak stanovuje ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 smérnice o
stanoviStich, za cil snahu pfispét k zajiSténi biologické rozmanitosti pomoci ochrany

stanovist, zivocichll a rostlin. Dale pak na zadklad¢ opatfeni, kterd z ni vyplyvaji, je jejich

7 Ustiedni seznam ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. In: Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: <https://drusop.nature.cz/portal/>.

80 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o ochran¢ pfirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
336-337.

81 Bvropsky soudni dviir. Rozsudek ze dne 19. 5. 1988, C-3/96. In: Shirka rozhodnuti [online]. 2019 [cit. 2019-
09-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T ,F&num=C-3/96&td=ALL>.
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cilem zachovani nebo obnova ptiznivého stavu stanovist. Dle ¢l. 4 smérnice je kazdy Clensky
stat dle stanovenych kritérii v pfiloze III povinen navrhnout seznam lokalit spolu
s vyznacenymi typy pfirodnich stanovist z pfilohy I a ze stanovist’ pro druhy z ptilohy II,
které¢ se v danych lokalitaich nachazeji. Tyto, jednotlivymi zemémi navrhnuté, néarodni
lokality, nachdzejici se na tzv. ndrodnim seznamu EVL, se pak stavaji v podstaté podkladem
Evropské Komise pro seznam lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi (tzv. SCI — Sites of
Community Importance), coz je ekvivalent pro EVL, které jako pojem pouziva cesky pravni
fad. Dale pak Cl. 4 odst. 4 smérnice stanovuje, ze nejpozdéji do Sesti let musi piislusny
¢lensky stat vyhlasit vybranou EVL jako zvlastni oblast ochrany (tzv. SAC — Special Area of

Conservation).

Cl. 6 smérnice se vénuje rezimu ochrany, kdy iika, Ze Clenské staty maji poté
povinnost pro SAC stanovit potfebna a vhodna ochrannd opatieni, coz predstavuji hlavné
plany péce ¢i jina opatfeni pravni, spravni ¢i smluvni povahy. Dle odst. 2 tohoto ¢lanku, je
zdiraznéna povinnost ¢lenskych stati zamezit poSkozovani stanovist’ ¢i vyruSovani druhii na
stanovistich. Jde tak o obecnou povinnost, kterd se navic vztahuje i na ty zdmeéry, které byly
povoleny jest¢ diive, nez se ochrana stanovena touto smérnici na daném Uzemi stala
pouzitelnou. To ostatné doklada i bohatd judikatura Evropského soudu, cemuz se vénuje
naptiklad v rozsudku zroku 2011 Komise vs. Spanélsko.®® Rozdilng od odstavce 2, se
odstavce 3 a 4 daného ¢lanku smérnice vénuji specifickému posuzovani, kdy mu podléhaji
takové plany nebo projekty, které by mohly mit na lokalitu vyznamny vliv, ackoliv s danou
lokalitou pfimo nesouvisi. Pfipadné je vSak zminovana i moznost uskute¢néni projektd ci
plant pies jejich negativni vliv na dané stanovisté, ale pouze pokud bude pfevaZovat vetrejny
zajem. Zaroven ale dodava, Ze je v tomto pfipadé nutné danym statem ucinit veSkera mozna
kompenzacni opatfeni. Vykladem tohoto ¢lanku se zabyval 1 Evropsky soudni dvir v ramci
predbéznych otdzek, tykajicich se sporu ohledné¢ vydanych koncesi pro mechanicky lov
srdcovky jedlé ve zvlast chranéné oblasti moife Waddenzee v Nizozemsku. Soudni dvir
vtomto pfipadé, mimo jiné, jasn¢ stanovil, Ze pifi posuzovani musi byt piihlédnuto
k nejlepSim védeckym poznatkim v t€ dané oblasti, které¢ se posuzovani tyka, a to tak, aby
byly dostatecné identifikovany vSechny stranky planu ¢i projektu, které mohou, at uz

samostatné ¢i v kombinaci s jinymi, zminéné cile ovlivnit. Také zdiraznil, Ze smérnice o

$3 Evropsky soudni dviir. Rozsudek ze dne 24. 11. 2011, Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi, C-
404/09. In: Sbirka rozhodnuti [online]. 2019 [cit. 2019-12-19]. Dostupné Z:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115208 &pageIndex=0&doclang=CS&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=941094>.
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stanovistich ma byt primarn¢ vykladana ve svétle zasady obezietnosti a v piipad€ pochybnosti
vyznamného vlivu je na misté ucinit posouzeni a poté vyloucit ty plany ¢i projekty, které by

mély na celistvost pfislusné lokality negativni t¢inek.%*

To tedy pro CR zjednodusen& znamena, e uzemi nachazejici se na narodnim seznamu
EVL (stanoveny nafizenim vlady) podléhaji dle § 45b ZOPK tzv. piredbézné ochrané¢ EVL,
kdy jde zejména o ochranu pied posSkozovanim, piiCemz bézné hospodafeni se za
poskozovani nepovazuje. Predbéznd ochrana je taktéz shrnuta v rozsudku Evropského
soudniho dvora, ktery potvrzuje, ze unijni pravo se vztahuje a chrani uz i tyto lokality, nebot’
tika, ze ,,od chvile, kdy clensky stat navrhne lokalitu na zdklade ¢l. 4 odst. 1 smérnice o
stanovistich jako lokalitu vhodnou jako LVS na statnim seznamu predlozeném Komisi, a
prinejmensim do té doby, nez Komise v tomto ohledu prijme rozhodnuti, je tento clensky stat
podle této smérnice povinen prijmout ochranna opatieni vhodnd k ochrané uvedeného

ekologického zajmu.“®

Poté, co &lensky stat (v piipadé CR jde konkrétné o pusobnost MZP) po debaté
s Komisi zatadi danou lokalitu na evropsky seznam EVL (ten je publikovan ve Véstniku EU),
prestava pro dané izemi platit rezim predbézné ochrany a evropsky seznam je nafizenim
vlady vyhlaSen. EVL jsou pak dale izemné chranény diky nékolika moZnostem. Nejcastéji
jde o ochranu v podobé vyhlaseni tizemi jako ZCHU, nebot’ vétiina z vybranych uzemi uz
ochrang v podobd ZCHU podléha. Nebo se dale jedna dle § 39 ZOPK o smluvni ochranu
(pouze pokud neni chranéna jako ZCHU), poptipadé je zde také moznost ochrany dle §45c¢
odst. 2 ZOPK, kdy se jedna o rezim tzv. zakladni ochrany (jde o ochranu pied poskozovanim
a ni¢enim a k zasahim, jez mohou mit negativni vliv na izemi a je zapotiebi souhlasu dané¢ho

organu ochrany pfirody).3¢

Nejéasté&jsi formou ochrany tzemi je tedy vyhlaseni v podobé ZCHU (NPR, PR, NPP,
PP), ackoliv preferovana je dle §39 odst. 1 ZOPK spiSe smluvni ochrana, a to: ,prednostné
v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vyhldseni

narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamatky

8 Bvropsky soudni dvir. Rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Waddenzee, C-127/02. In: Shirka rozhodnuti [online].
2019 [cit. 2019-09-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-127/02>.

85 BEvropsky soudni dvir. Rozsudek ze dne 11. 4. 2013, Sweetman, C-258/11. In: Shirka rozhodnuti [online].
2019 [cit. 2019-09-02]. Dostupné Z:
<https://curia.europa.eu/jems/jems/P_106320/cs/?rec=RG&jur=C&anchor=201304C0076#201304C0076>.

86 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
326- 332.
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nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pdasem, prohlasit uizemi za chranéné nebo
strom za pamatny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi viastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany
prirody.* Nicméné v praxi, jak jiz bylo vySe zminéno, o nejcastéjsi zpiisob ochrany nejde,
k ¢emuz pfispiva i nekolik problémt, které se s touto ochranou poji, a to zejména fakt, ze by
bylo v tomto ptipadé velmi obtizné, pokud by nastala situace, kde by bylo vlastniki daného
uzemi vice. Zaroven by se tudiz mohly Spatn¢ dojednévat i podminky smlouvy a celkové by
pak tento proces byl velmi slozity a zdlouhavy. Tomu odpovida i realita, nebot’” smluvné
chranénych ke konci roku 2019 bylo pouze 49 tizemi®’, kdy ale mnohé z nich byly uzavieny
jiz v roce 2009 (s koncem prvni etapy zavadéni EVL a jejich ochrany). Tyto vetejnopravni
smlouvy sui generis, jsou tak v praxi ne az tak Gpln& astym jevem.®® Z tohoto ustanoveni
mimo jiné rovnéz vyplyva, ze NP byt smluvné sjednany nemohou, nebot’ nejsou zminény

v taxativnim vyctu § 39 odst. 1 ZOPK, a proto se toto ustanoveni na NP neuplatni.

Nadto, kazdy c¢lensky stat dle ¢l. 16 smérnice je pak povinen co Sest let podavat
hodnotici zpravy o provadénych opatienich, jez byla na zdklad¢ této smérnice ucinéna.

Z téchto dvodii je u nas provadén monitoring spadajici pod AOPK CR.
3.4. Soustava NATURA 2000

Dle §3 odst. 1 pism. r) ZOPK je pojem NATURA 2000 vymezen jako ,,celistva
evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, kterda umozZnuje zachovat typy
evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznamnych druhii v jejich prirozeném arealu
rozsireni ve stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Na
vizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvorena vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhldsenymi

¢

evropsky vyznamnymi lokalitami.

NATURA 2000 je tedy soustavou chranénych uzemi, kterd se rozkladaji na uzemi
vSech Clenskych stath EU a ,.spoluvytvareji ji na svém uzemi podle jednotnych principu
vSechny staty Evropské unie s cilem zabezpecit ochranu téch druhu zZivocichii, rostlin a typii
prirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ci
omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast (endemické).“*® Jde tak o nejrozsahlejsi sit

svého druhu na svété, nebot’ pokryva priblizné pétinu rozlohy tzemi EU (konkrétné jde o vice

87 Ustfedni seznam ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. In: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 2019-12-19]. Dostupné z: <https://drusop.nature.cz/portal/>.

88 Tamtéz, s. 284-286.

8 TUHACEK, Milos, Jitka JELINKOVA a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: Prakticky priivodce. Praha:
GRADA Publishing, 2015, 279 s. ISBN 978-80-247-5464-2. s. 115.

33



nez 25 tisic chranénych oblasti).”® Jejim hlavnim smyslem je primarné ochrana téch nejvice
ohrozenych a nejvzacnéj$ich druhti zivocichi, rostlin a stanovist, které se na téchto uzemich
nachazeji. Soustavu pak tvoii dvé kategorie chranénych tizemi, a to pravé ptaci oblasti a
evropsky vyznamné lokality. NATURA 2000 tedy vyplyva ze smérnice o ptacich’!, ktera
v ptiloze 1 stanovuje vybrané ptaci druhy, kterych se soustava tykd a také ze smérnice o
stanovistich®?, ktera v piiloze I stanovuje konkrétni stanovi§té a v piiloze 1I konkrétni druhy
rostlin a Zivodich.”> Né&které druhy se v pfiloze oznaduji jako prioritni (maji symbol
hvézdicky), coz znamend, ze na né dopadaji pfisnéjSi podminky ochrany oproti ostatnim

druhtim stanovenych v pfilohéch.

Chranénd uizemi v ramci soustavy NATURA 2000 nicméné nejsou identicka se zvlasté
chranénym uzemim v CR a tato izemi se tedy vzdjemné nekopiruji, coZ ale neznamend, Ze by
se nemohla vzajemné prekryvat, jak se i mnohdy d¢je. K hlavnim rozdilim mezi nimi patii i
to, ze izemi v NATURA 2000 je vymezeno vyhradné dle védeckych udaji a také cilenym
vybérem lokalit — jsou tedy oproti ZCHU vybirana na zakladé jinych kritérii. Dale pak
jednotlivé chranéné druhy uvedené v ptilohach soustavy jsou vybrané v ramci celoevropského
méfitka. V praxi to znamend, e nékteré konkrétni druhy mohou byt v CR hojné rozsifené a
nejsou tak proto u nas nijak chranéné, ackoliv jsou uvedeny v ptilohaAch NATURA 2000.
K dillezitym aspektiim soustavy patii zejména to, Ze zde neni hlavnim cilem vylouceni vlivu a
zasaht Clovéka jako takovych, soustava se ale soustfed’'uje predevSim na to, aby v téchto
lokalitdich probihal spravné zvoleny a cileny management. Proto jsou na jednotlivych
chranénych uzemich soustavy zakazany jen ty aktivity, které je vyznamné negativné ovliviuji
nebo je mohou poskodit, s ¢imz souvisi 1 to, Ze koncepce ¢i zdméry, které by na tato uzemi
mohly mit vliv, podléhaji samostatnému posuzovani vlivii.”* Takovéto zdméry nebo koncepce
je mozné i povolit, ale pouze pokud by splitovaly piisné podminky. I v CR bylo uz nékolikrat
neprovedeni naturového posouzeni divodem ke zruSeni ¢i nepovoleni daného

zdméru/koncepce. Prikladem miize byt navitévni fad NP Sumava, ktery byl z tohoto ditvodu

% VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon
o ochrané piirody a krajiny: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3. s.
35-36.

°l Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd.

2 Smérnice Rady €. 92/43/EHS, o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichl a plané rostoucich
rostlin.

% HUMMEL, Jiti, KRAVCIKOVA, J., PATRIK, M., POKORNY, J. NATURA 2000 a ucast ve spravnich
rizenich. Arnika a Daphne CR, 2010, 172 s. ISBN 978-80-904409-8-2. s. 8-9.

% Tamtéz, s. 115-117.
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castecné zrusSen, nebot’ byl vyddn bez posouzeni vlivii na EVL a byl tak procesné vadny

(rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, &. j. 6 Ao 5/2010-43).%

Do ceského pravniho fadu byla soustava NATURA 2000 piejata v roce 2004
transponovanim obou smérnic novelizujicim zdkonem ¢. 218/2004 Sb., (dale jen
meuronovela®)’® kterym byla do ZOPK vloZzena samostatnd &tvrtd Gast, nazyvajici se
NATURA 2000. V té byly nové definovany napiiklad EVL. Nicmén¢ v roce 2006 Evropska
komise upozornila, Ze pievedeni obou smérnic nebylo dostatecné, a tak v roce 2009 prob¢hla
novela zdkony & 349/2009 Sb.”7 a ¢&. 381/2009 Sb.”® K dalsim zakonfim, které napliiuji
implementaci obou smérnic, patii t€z zadkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi nebo zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni

pozdgjsich predpisti.®’

U nas mé ochranu soustavy NATURA 2000 na starosti a je za ni zodpovédné MZP,
které povéfilo piipravou podkladit AOPK CR, zaroveii odborné navrhy ptacich oblasti vznikly
ve spolupraci s Ceskou spolegnosti ornitologickou. Jednotlivé PO a EVL vyhlasuje vlada
pomoci natizeni vlady.'® V CR je vyhlasenou vlddou 41 PO a 1 112 EVL, ktera jsou taktéz
vyhlasena nafizenim vlddy v podobé tzv. narodniho seznamu. EVL ptedstavuji rozlohu
zhruba 7 951 km? (tedy cca 10 % naSeho tizemi). PO piedstavuji rozlohu zhruba 7 034 km?
(cca 9 % naseho uzemi). Celkové pak soustava NATURA 2000 piedstavuje piiblizné 14 %
rozlohy CR, nebot PO i EVL dohromady zaujimaji pies 11 tisic km? (oba typy lokalit se totiz
mohou navzijem piekryvat).!°! Viechny nase NP pak vétsinou svého uzemi pod soustavu
NATURA 2000 spadaji, coz znamena, Ze nelze vnimat uzemi chranénd ceskou upravou a
evropskou tpravou jako odlisné a zcela oddélené ¢i dokonce vylucujici se, ale praveé naopak.

Velmi casto se dana Uzemi piekryvaji, sleduji spole¢né cile, jednotlivé pravni uUpravy se

%5 JANCAROVA, Ilona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsmi ¢dst. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 621 s. ISBN:978-80-210-8041-6. s. 246-247.

% Zakon, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,
zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a o stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu, a
zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdégjsich
predpist.

97 Zakon, kterym se méni zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a
zékon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlaguje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdejsich predpisi.

98 Zé&kon, kterym se méni zédkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisa.

% HUMMEL, Jiti, KRAVCIKOVA, J., PATRIK, M., POKORNY, J. NATURA 2000 a ucast ve spravnich
Fizenich. Arnika a Daphne CR, 2010, 172 s. ISBN 978-80-904409-8-2. s. 15.

10 Co je NATURA 2000. In: NATURA 2000 AOPK CR [online]. 2006 [cit. 2019-08-30]. Dostupné z:
<http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102>.

101 Natura 2000. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2019 [cit. 2019-08-30]. Dostupné z:
<https://www.mzp.cz/cz/natura_2000>.
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vzajemné dopliiuji a soucasné vedle sebe pilisobi jako néstroje uzemni ochrany. Soustava tak

predstavuje spise jakysi evropsky minimalni zéklad Gizemni ochrany piirody.!%?

192 Co je Natura 2000? Dokument. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2019 [cit. 2019-08-30].
Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/natura_2000>.
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4. Vnitrostatni pravni iprava narodnich parki v CR

Ctvrta kapitola predstavuje stéZejni ¢ast této diplomové prace, nebot’ se zaméfuje na
detailnéjsi rozbor Ceské pravni upravy problematiky narodnich parkid, a to predevSim ve
svétle jeji nedavné novelizace. Kapitola proto ptiblizi nejen soucasny pravni stav, ale zaroven
1 poukéze a zdirazni zmény, které novela pfinesla. Nejprve tak budou v kontextu tématu této
prace predstaveny zakladni pravni ptredpisy, které se k nému poji a zaroven jaké postaveni
v ném zaujimé pravé ZOPK. Déle se o poznani podrobnéji a detailnéji bude prace vénovat
vyznamné novelizaci ZOPK a rozboru ustavni stiznosti, kterd na ni navazovala. Rovnéz je
nezbytné v této kapitole zminit 1 jak se NP vyhlasuji a ve zbytku kapitoly je pak pojednano o
nejdilezitéjSich institutech souvisejicich s ochranou NP a vybranych subjektech, které maji na

NP a jejich fungovani podstatny vliv.
4.1. Zakladni prameny prava souvisejici s narodnimi parky

Jak jiz bylo zminéno v této praci, problematiky pravni Upravy narodnich parkil se
dotykaji jak mezindrodni prameny, tak i prameny unijni. Tyto prameny vSak pulsobi spise
podplrné a stézejnimi jsou pravni predpisy vnitrostatni pravni povahy.

Konkrétni Gprava NP samoziejmé vychazi z pramend nejvyssi pravni sily, a tak

103 3 Listina

k zakladnim pramentim prava na vnitrostatni urovni patii Ustava Ceské republiky
zékladnich prav a svobod'* (dale jen ,,Listina® nebo ,,LZPS%). Jiz v preambuli Ustavy je
stanoveno odhodlani ke spolecnému stfeZeni a rozvijeni, mimo jiné, pfirodniho bohatstvi.
Dale se pak piirodé vénuje a na preambuli navazuje ¢l. 7 Ustavy CR, ktery fika, Ze ,,stdt dbd o
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi.* Relevantni pro ochranu
piirody a Zivotniho prostiedi jsou ale téZ i dalsi Glanky Ustavy, které se k ni riznymi zptisoby
poji, napt. jde o €l. 10, ktery se tykd mezinarodnich smluv nebo ¢l. 79 tykajici se spravnich
utradu.

V Listing pak nalezneme dalii &lanky, které ochranu piirody, oproti Ustavé, uz
konkretizuji vice. Nejvyznamngj$im je zejména ¢l. 35 LZPS, ktery obsahuje tzv. ekologicka
prava a je tak pro pravo ZP zcela stéZejni. V odstavcich 1 az 3 stanovuje, Ze ,kaZdy ma prdvo
na priznivé Zivotni prostredi”, ,kazdy ma pravo na vcasné a uplné informace o stavu

Zivotniho prostredi a prirodnich zdroju‘ a ,,pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozit ani

13 Ustava Ceské republiky — Gistavni zakon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén.
104 Tistina z4kladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR jako souéast ustavniho potfadku
CR, pod €. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona €. 162/1998 Sb.
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poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdakonem.* V Listin¢ najdeme téz dalsi dulezité ¢lanky, jako ¢l. 11 odst.
3 LZPS, ktery se vénuje vlastnickému pravu. Vykon tohoto prava ovSem nesmi nad miru
stanovenou zakonem poskozovat ptirodu ani Zivotni prostfedi. To tedy znamena, ze ochrana
ZP by méla pii kolizi s vlastnickym pravem piednost. Zminit je téZ nutno &l. 14 odst. 3 LZPS
a Cl. 26 odst. 2 LZPS, kdy prvni zminény se vénuje svobod¢ pohybu a pobytu, které mohou
byt na vymezenych tzemich z diivodli ochrany pfirody omezeny a druhy umoznuje zékonem
stanovit podminky a omezeni, které by se tykaly urCitych ¢innosti ¢i povolani. Listina nam
dokonce #iké, Ze je mozné za i¢elem ochrany prava na piiznivé ZP uéinit zasahy ¢ omezeni

do osobnostnich prav a svobod.

StéZejnim pramenem pro upravu NP je, jak jiZz bylo zminé€no v prvni kapitole této
prace, zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptredpist
(ZOPK), ktery je ucinny od 1. ¢ervna 1992. Ten se vzhledem ke svému Sirokému rozsahu
blizi az kodexové upravé této oblasti. Postupem casu vSak prochdzel i mnoha novelizacemi,
kdy k tém vyznamnym patii novelizace provedena v roce 2004. Se vstupem Ceské republiky
do EU tak ZOPK prosel vyraznou zménou — tzv. euronovelou, kterou do naseho pravniho
fadu byly transponovany jiz zminéné smérnice o ptacich a stanovistich, zavedl soustavu
NATURA 2000, ale také upravil 1 n€které prvky tykajici se obecné ochrany piirody. Zavedl
naptiklad pravo na ndhradu za omezeni vlastnickych prav tykajicich se dotcenych vlastnikl
lesnich a zemé&délskych pozemki.'® V roce 2017 vsak probéhla dalgi, jiz 35. novelizace. Jde
o tzv. ,,velkou novelu®, kterd byla provedena zakonem €. 123/2017 Sb. Pravni tprava NP se
na jejim zdkladé zmeénila uZ v dosti Sirokém rozsahu. Jednd se totiz o komplexni pojeti a

znovelizovani celé pfedmétné pravni upravy, nikoliv jednotlivych dil¢ich prvka ZOPK.

ZOPK jako takovy se snazi o ucelené pojeti ochrany pfirody a krajiny, a to jak o
obecnou ochranu Zivé 1 nezivé ptirody, tak i tu zvldstni — tedy zvySenou ochranu nékterych
jejich vybranych ¢asti. U zvlaStni ochrany rozliSujeme déale ochranu uzemni a druhovou.
V ramci ochrany vychazejici z unijni upravy bychom mohli také teoreticky vyclenit 1 treti
kategorii ochrany v ZOPK, a to evropskou.'® Zakon je tvofen deviti ¢astmi, kdy nejprve

vymezuje zakladni pojmy, poté se vé€nuje prevazné obecné ochrané piirody a krajiny, a to

105 PRCHALOVA, Jana. Zikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zikona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2010, 431
s. ISBN 978-80-7201-806-2. s. 10-11.
106 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 678 s.
ISBN 978-80-7400-338-7. s. 362-354.
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prostfednictvim prostiedki jako USES'"

, vyznamnych krajinnych prvkl, obecné ochrany
genofondu, ochrany dfevin rostoucich mimo les, ochrany nezivé ptirody, ochrany krajinného
razu, obecné (evropské) ochrany ptactva a prechodné chranénych ploch.!%® Tieti ¢ast ZOPK je
pak pro tuto praci esencialni, nebot’ upravuje ZCHU, ktera byla blize vysvétlena jiz v prvni
kapitole prace, kdy tato cast spada pravé pod zvlastni Gzemni ochranu. Konkrétnéji jde o
hlavu druhou v tfeti ¢asti ZOPK, ktera majoritné upravuje pravé narodni parky. V dalSich
Castech pak tento zakon upravuje evropskou soustavu NATURA 2000, zabyva se zvlastni
ochranou druhovou, ur¢itymi omezenimi pravniho institutu vlastnického prava, pravem na

informace, organy a statni spravou v ochrané piirody a téz pravni odpovédnosti v souvislosti

s ochranou pfirody.

ZOPK k zajisténi ochrany pfirody nejcastéji pouziva administrativni néstroje, jakymi
jsou ve veétsing pripadu riizna povoleni, souhlasy, zavazna stanoviska, stanoviska, vyjadreni
ptislusnych organd atd. Ke koncepénim nastrojim ZOPK pak lze zafadit dokumenty USES,
zésady péée o NP, plany péte o ZCHU a jejich evidence, & zachranné programy zvlasts
chranénych druhii. Co se tykd ekonomickych néstroji, vyuzivda ZOPK rizné poplatky,
finan¢ni piispévky, odvody, atd. Mimo to zde najdeme téz ndstroje sankéni ve formé pokut
(napt. § 87 ZOPK) ¢i odebrani, stejné¢ jako nastroje napravné a dobrovolné (napt. ve formé

dOhOd).109 110

Problematiky NP se dotykaji i mnoh¢ dalsi pravni ptedpisy, které mizeme rozc¢lenit na
prifezové nebo slozkové. Co se tyée téch slozkovych, vzhledem k tomu, Ze pravo ZP neni
ukotveno v jednom celistvém zakong, ale je v podstaté roztiiSt€éno do né€kolika sloZzkovych
zakont, vliv na NP maji logicky i n€které z nich. Jde pfedevs§im o obecny zakon €. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi, coz je zakladni a pouze ramcovy zakon pravniho odvétvi celého ZP,
z jehoz kontextu a vykladu principli a zasad musi ostatni zdkony vychazet. Dale pak jde o
zakony slozkové, tedy hlavné o zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zédkon €. 289//1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont,

wevr

ve znéni pozd¢jSich piedpist, zdkon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi,

W

ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich

107 Uzemni systém ekologické stability.

18 DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2006, 213 s. ISBN 80-85-889-70-6. s. 134-138.

19 TUHACEK, Milos, Jitka JELINKOVA a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: Prakticky privodce. Praha:
GRADA Publishing, 2015, 279 s. ISBN 978-80-247-5464-2. s. 124.

10 DAMOHORSKY, Milan. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2006, 213 s. ISBN 80-85-889-70-6. s. 142.
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ptredpist, atd. K prifezovym zakonlim, které se s ochranou narodnich parkl taktéz nezbytné
poji, je nutné zminit hlavné zédkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,StavbZ*), dale pak zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen ,,SpR*“) nebo také zakon & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Co se pak ty¢e zdkonl z jinych pravnich odvétvi, je dilezity napiiklad
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,, TrZ*), ktery

souvisi s odpovédnosti v ramci ZP, ale samoziejm¢ 1 mnohé dalsi.

Pravni Gpravu NP obsahuje také spousta podzakonnych piedpist, tedy predevSim
nafizeni vlady a vyhlasek MZP. Z téch nejvyznamngjich lze jmenovat nafizeni vlady, kterym
se urcuji ptaci oblasti, jez zasahuji do izemi jednotlivych NP, konkrétné jde o nafizeni vlady
¢. 534/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Podyji, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
nafizeni vlady ¢. 600/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptac¢i oblast KrkonoSe, ve znéni
pozdéjSich predpisti, nafizeni vlady ¢. 681/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast
Sumava, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nafizeni vlady &. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje
Ptaci oblast Labské piskovce, ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimo to lze jesté zminit tieba
také natfizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, ve znéni pozdgjsich predpisii. Z vyhlasek je vyznamna zejména vyhlaska MZP &.
395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., ktera upravuje

detailngji plany péce, obsah a naleZitosti na vyhlaseni ZCHU, ochranného pasma apod.
4.2 Velka novela ZOPK

Dne 1. 6. 2017 po dlouhé piipravé MZP a poté témé& dvou naro¢nych letech
projednavani a schvalovani, nabyl u¢innosti zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Jde, jak bylo jiz
zminéno, o tzv. velkou novelu, ktera v pomérné Sirokém rozsahu novelizuje cely ZOPK,
s tim, Ze nejvyraznéjSich zmén doznava zejména pravni Uprava narodnich parkll. Po témeért 25

letech tak dochazi k zasadnim zménam tohoto zakona.

%

Cesta zakona ¢. 123/2017 Sb., k nabyti Gc¢innosti vSak byla ponc¢kud zdlouhava a
trnitd, jelikoZ cely pribeéh byl pomérné siln€ medialné sledovan a vifil mnohdy az pfehnané
emoce. Vlada v zastoupeni ministra zivotniho prostfedi Richarda Brabce (ANO 2011)

ptedloZila navrh zdkona Poslanecké snémovné 2. 6. 2015. Snémovna navrh zakona schvalila
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2. 12. 2016 a poté jej postoupila Senatu, ktery 18. 1. 2017 navrh vratil zpét Poslanecké
snémovn¢ s relativné vysokym poctem (Ctyficet) pozménovacich navrhii. Ty sledovaly
v podstaté obraceni smyslu celého navrhu zakona, ktery se snazil o zvySeni ochrany pfirody
v NP, nové upravoval zonaci a celkové sjednocoval upravu narodnich parki. Navrhy Senatu
vSak byly zcela opacného rdzu, nebot’ naopak ochranu NP spiSe snizovaly a Casto byly téz
velmi nesystémové a v nesouladu se zbyvajici pravni tpravou. K nejpodstatnéjsim zménam
Senatu patfily 1 zmény v uzemnim rozsahu bezzasahovych zén, které oproti navrhu
schvaleném Poslaneckou snémovnou, senatoii snizovali ¢i zcela vyloucili a hlavné téz
pozmeénili i samotnou definici NP a pfedevSim jejich samotny ucel. Vyznamna zména
probihala i v rimci posileni postaveni tzemnich samospravnych celkd (dale jen ,,USC®) a
jejich moznosti do zasahovéni ¢i zruSeni patnactiletého moratoria v ramci rozdélovani zon
jednotlivych NP.''! Senat byl nicméné prehlasovan Snémovnou, kterda na svém néavrhu

setrvala a jim prosazované zmény tak naStésti neprosly.

Ovsem jak jiz prezident Milo§ Zeman avizoval dopfedu pifi svém projevu ve
Snémovné, kde tvrdil, ze pokud bude Senat prehlasovan, bude zékon vetovat, tak také ucinil.
Zeman odmitl zdkon podepsat a 10. 3. 2017 jej vratil zpét Poslanecké snémovné. Sviij
nevstiicny postoj k zdkonu prezident proklamoval jiz dlouhodobé a vyjadfoval se k nému
negativné i na schiizi Poslanecké snémovny 21. 2. 2017, kde byl ve svém proslovu zastancem
senatorského pozméhovaciho navrhu. Prezident upozoriioval zejména na to, ze NP Sumava je
natolik specificky NP, Ze by nemél byt obsazen ve sjednocené uprave spolu s ostatnimi NP a
ze je zakon ,,ptili§ zeleny*, nebot” posiluje neimérné ochranu piirody na tkor obci a obyvatel
Zijicich v jeho tizemi, coZ se poji i s jeho nesouhlasem na nové navrhovanou zonaci.''> Tento
Zemanilv nazor vSak nejspiSe nikoho pfili§ neptekvapil, nebot” ochrana pfirody neni tématem,
které¢ by mu bylo dlouhodobé¢ politicky blizké. Jeho pravou motivaci a zajem na vetu novely
vSak nejspiSe mizeme hledat i v mnohem prozai¢téjsim divodu, ktery se moznd mohl pojit

s developerskym rozvojem na Sumavé nez s ¢imkoliv jinym. Lidé, jako tieba Zdenék Zbytek

nebo Frantidek Talian, ktefi vlastni hotely & pozemky na Sumavé, jsou se Zemanem totiz

11175 Usneseni Senatu ze 4. schiize, konané dne 18. ledna 2017. K navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti /senatni tisk €. 25/. In: Senat.cz [online].
2019 [cit. 2019-09-17]. Dostupné Z:
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82745>.

112 Stanovisko prezidenta k tisku 501/0 ze dne 10. 3. 2017. In: psp.cz [online]. 2019 [cit. 2019-09-17]. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=501&ct1=9>.
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finan¢né ¢i politicky propojeni.!'* Navic se Zemantiv proslov snaZil zaujmout spiSe z hlediska
demagogie a dramatického pfibarvovani nez z faktického hlediska, nebot’ se v ném bohuzel
dopustil mnoha zkresleni pravé v neprospéch ochrany piirody. Za vSechny jmenujme
naptiklad jeho tvrzeni o tom, ze kdyz n¢kdo vykaci alej, stane se predmétem kritiky, zatimco
Bursikovi,'!* ktery zni¢il na 60 tisic stromd, se nestane nic.''> Celkové viak §lo o vice nez 1
milion kubikt dieva, které na Sumavé kvili orkanu padlo a naslednych vice nez 2 miliont
stromd, které byly poté napadeny kirovcem, kdy je ale zaroven nutné doplnit, Zze na tomto
izemi probihd rychld obnova a roste uz mnoho stromfi novych.''® Navic v tomto
zjednoduSeném vyroku uz prezident nedodava, ze $lo o rozhodovani mezi tim, zda ponechat
stromy v pfisn¢ chranénych a nejcennéjSich zoénach samovolnym pfirodnim procestim, nebo
zda se do nich vydat se stroji a celkové téZkou technikou, ktera by mohla tyto oblasti
v kone¢ném diisledku ponicit jesté vice. To ostatné potvrdil i Méstsky soud v Praze!!’, ktery
dal za pravdu MZP a ministru Bursikovi, Ze jeho rozhodnuti bylo zdkonné, nebot zamitl
zalobu nékterych Ssumavskych obci a Méstskych lesit Volary s.r.o. To pak potvrdil i Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS%), ktery se s rozhodnutim M¢éstského soudu v Praze zcela
ztotoznil a taktéz zdiraznil zfetelnou preferenci ,,z4jmu na ochrané predmétnych lest
z hlediska prirody a krajiny pfed zajmem na ochrané hospodatskych prav jejich vlastnikii ¢i
spraved.“!!® Z toho jasné vyplyva, Ze je i soudn& potvrzen zijem na tom, aby byla v NP

prioritni ochrana ptirody oproti vyuZzivani lesa k hospodatskym tceliim.

Poslaneckd snémovna nastésti opetovné setrvala na svém pivodnim navrhu zékona a
po dlouhych bojich jej 1 pfes prekazky dokazala 4. 4. 2017 svymi 117 hlasy schvalit. Zakon
tak byl GspéSné vyhlasen 20. 4. 2017 a G¢innosti nabyl dnem 1. 6. 2017.

Co tedy vySe zminovana novela pfinadsela, kdyz Slo o tak dramaticky diskutovany
zékon, ktery byl vracen Sendtem a vetovan i prezidentem? Hlavnim smyslem novely bylo
pravni sjednoceni vSech narodnich parkii u nds, kdy po mnoha netspé$nych pokusech o

samostatny zakon tykajici se NP Sumava (jeZ povétsinou ztroskotaly na problematice tykajici

13 Zeman zamlZil bitvu o Sumavu. Pipomeite si kli¢ovéa fakta. In: idnes.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-17].
Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prezident-zeman-projev-snemovna-narodni-park-sumava-
overeni-fact-check.A170223 083913 domaci_jw>.

114 Martin Bursik, ministr Zivotniho prostiedi v letech 2007 — 2009, ze Strany zelenych.

115 Sumavu ni¢i zeleni fanatici, fekl Zeman poslanciim, ktefi rozhodnou o dalim osudu parkil. In: Hospoddrské
noviny [online]. 2017 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: <https://domaci.ihned.cz/c1-65632390-poslanci-rozhoduji-
co-s-sumavou-za-obce-na-ukor-ochrany-prirody-prijde-lobbovat-i-zeman>.

116 7asah orkanu Kyrill byl pro Sumavu ptirozeny. Park pry obstal. In: Tyden.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-13].
Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/veda/priroda/zasah-orkanu-kyrill-byl-pro-sumavu-prirozeny-park-
pry-obstal 413699.html>.

17 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ca 213/2008 — 172 ze dne 30. 12. 2011.

118 Rozhodnuti NSS &. j. 3 As 51/2012-124 ze dne 4. 4. 2013.
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se toho, zda napft. povolit difevo v prvnich zénach kacet ¢i odvazet) viz senatni navrh zdkona
z roku 2014'"° nebo petice za dobry zakon o NP Sumava z roku 2016, se zakonodérce vydal
nakonec cestou této novely. Navic spolu se zachovanim hierarchie i kontinuity pfedpisti se mu
podafilo sjednotit vS§echny NP v jednom zdkoné, které jsou v ném i piimo vyhlaSeny. Dale
pak novela obsahuje samoziejmé i mnoho dalSich zmén, které budou detailnéji rozebrany dale

v praci. V souhrnu jde pfedevs§im o tyto novinky:

- Uprava zonace NP: zavedeni nové, tzv. dvoji zonace. Jde o rozdéleni na klidova
uzemi a nové rozdéleni do ¢ty zon oproti predchozim tfem — konkrétn€ jde o zoénu
pfirodni, zonu ptirodé blizkou, zoénu soustfedéné péce a zonu kulturni krajiny. Dle
nové Upravy by tak méla byt piirozenym piirodnim déjim ponechéna vice nez
polovina tzemi NP, coz se v zahrani¢i uz mnohdy dé&je (napt. NP Donau-Auen
v Némecku dosahuje 69 % ¢i némecky NP Miiritz 61 %, rakouské NP Hohe
Tauern 65 % a NP Kalkalpen 89 %).'2° Zatimco v CR je ponechano v prvni zoné
pouze 12,9 % na Sumavg, 19,2 % v Krkonosich, 35,1 % v Podyjia2l % v Ceském

1

Svycarsku.!

ZOPK.

Vymezeni hranic jednotlivych NP bude stanoveno v ptilohach

- Zjednoduseni a zpresnéni zakladnich ochrannych podminek: Zakladni ochranné
podminky jiz nejsou stanoveny pro jednotlivé zény NP, ale plati pro vSechny NP
jednotné, a to bud’ v rdmci Cinnosti, jeZ jsou zakazany na celém uzemi anebo na
uzemi narodnich parkli mimo zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy obci, jak
nov¢ rozliSuje dikce ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 2 ZOPK.

- Uprava blizSich ochrannych podminek jednotlivych NP piimo v ZOPK:
Doposud byly bliZ8i ochranné podminky jednotlivych NP upraveny samostatné.

- Celkové nova definice NP spolu s jeho dlouhodobymi cili a poslanim: jak
vyplyva z divodové zpravy, tak se v novele projevuje snaha o reflexi a ptiblizeni k
mezinarodnim standardim naSi prdvni Upravy, tak aby se NP vice pfibliZily

zejména tém definovanym podle TUCN. Také nova definice zavadi zietelné

119 Navrh senatniho navrhu zédkona senatora Pavla Eyberta a dal$ich senatort o Narodnim parku Sumava a o
zmeéné zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. Dostupné z:
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3491>.

120 Dnes je evropsky den narodnich parki. In: Hnuti DUHA [online]. 2016 [cit. 2019-09-18]. Dostupné z:
<http://www.hnutiduha.cz/aktualne/dnes-je-evropsky-den-narodnich-parku>.

12l Zonace. In: Ndrodni park Sumava [online]. 2019 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://www.npsumava.cz/cz/1222/sekce/zonace/. Navrh nové zonace KRNAP. In: Sprdava Krkonosského
narodniho parku [online]. 2019 [cit. 2019-09-27]. Dostupné z: <https://www.krnap.cz/zonace-v-otazkach-a-
odpovedich/>, Ptedkladaci zprava MZP ze dne 4. 4. 2019 ve véci navrhu vyhlasky o vymezeni zén ochrany
ptirody Narodniho parku Ceské Svycarsko, Predkladaci zprava MZP ze dne 22. 8. 2019 ve véci navrhu vyhlasky
o vymezeni zon ochrany pfirody Narodniho parku Podyji.
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odliSeni NP od CHKO a je zni evidentni prioritni snaha o ochranu piirody.
V poslani je zdiiraznén trvale udrzitelny rozvoj, ale 1 Setrné turistické vyuzivani, na
rozdil od senatniho névrhu upiednostiiujiciho jako ucel vyuziti uzemi NP i
vzdélavani, turistiku a rekreaci.

Zvyseni stability ochrany NP: Zejména jde o stanovené patnactileté moratorium,
které zabezpecuje, ze jednotlivé stanovené zony nebude mozné v tomto obdobi
meénit.

Nové instituty ochrany: Jedna se o Zasady péce o NP, které nahrazuji dosavadni
plan péce. Ty by mély byt platné pro delsi obdobi a zaroven by jejich forma méla
byt zestru¢néna a mit spiSe obecny charakter. Zabyvat by se mély spise zékladnim
sméfovanim péce o NP. Zaroven piibylo nové postaveni navstévniho fadu.
Zptisnéni Upravy nakladani s pozemky: Novela znemoZiiuje stavét mimo
zastavéna Uzemi a zaroven v NP zakazuje zmény vodniho rezimu. Také dle ust. §
23 ZOPK by mél mit stat predkupni pravo na nezastavéné pozemky, které jsou
mimo zastavéné uzemi. VSechny pozemky, jeZ patii v NP statu, nové nebude moci
stat zcizit. Nejedna se vSak o zcela absolutni restrikei, nebot’ je ze zdkonné upravy
vyjmuta sména, ovSem ta musi byt odiivodnéna zdjmem ochrany piirody. Lze tak
o¢ekavat, ze v tomto piipadé ptjde o zcela ojedinélé situace. Smyslem piredmétné
upravy je, aby uzemi spadajici pod NP byly vco moznd nejvétsi mife ve
vlastnictvi statu, nikoliv v soukromych rukou, coz je vzhledem k ochrané ptirody
vitany zamér.

Nova uprava problematiky myslivosti, rybarstvi, lesi a nakladani s nimi,
zemédélskych pozemkii a nakladani s nimi: Uprava téchto otazek je provedena
v duchu nového pojeti poslani a cild NP, které se odrdzi i v dikci zminénych
ustanoveni. Témi jsou konkrétné ust. § 21 az 22b ZOPK, které upravuji vztah
k ustanovenim dal$ich pfedpist (napft. lesnického zakona).

ZrusSeni poplatki v NP (ust. § 24 ZOPK): V praxi nevyuzivané ustanoveni, které

umoznovalo spravé NP vybirat poplatky za vjezd ¢i vstup.

Atmosféra, kterd panovala v pribéhu celého procesu pojiciho se s novelizaci, byla

opravdu napinava. Proti novele se pomérn¢ ostie vyhradili nejen senatofi a prezident, ale také

vt v

tradiéné NP Sumava, kolem kterého se to¢ila prakticky cela debata. P¥itom se novela tykala

vsech NP, nikoliv jen Sumavy. O ostatnich NP se ale v ramci projednavani novely uz tak
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vasnivé nediskutovalo. Hlavnim argumentem z st odplrct zaznival pfedevsim fakt tykajici
se obav 0 obce a tamni obyvatele, které na tizemi NP Sumava leZi — jednak §lo o kvalitu
zivota vnich a pak o obavu zuzavieni mist, ktera jsou turisticky velmi populérni. Jde
konkrétné o 22 obci, kterych se vyhrazené tizemi NP Sumava piimo tyka, zatimco obce
v jinych NP jsou z jejich vymezeni hranic vyjmuty, nebo se jedna pouze o osady a samoty
(napt. Misecky v KRNAPu). Starosta Kvildy Vostradovsky se z toho diivodu napt. obaval o
znemoznéni dostupnosti ke zdrojim pitné vody, které jsou v lesich, takze pokud by bylo
kolem obce vyhlaSeno bezzasahové tuzemi, bylo by udrzovani téchto zdroji dosti
komplikované.'?? Navic i ptes to, ze MZP deklarovalo pravé vétsi otevienost narodnich parki
turistim, jelikoz se budou moci podivat i do mist, ktera byla doposud nemoznd, se obce
obavaly vymezeni novych bezzasahovych zon ¢i klidovych Gzemi na Ukor jejich dal§iho

rozvoje.!?

Senatofi se ale postavili do role jakychsi ,,obhdjcii prav obci* a argumentovali i tim, ze
lidé nebudou déale moci pohodIné v dotcenych oblastech zit, nebot’ novela vyznamné zhorSuje
jednak prévni postaveni obci, za druhé pak také tim, Ze dopady pociti pfimo samotni
obyvatelé. Nicméné po bliz§im zkoumani senatniho navrhu, nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by
jejich navrh posiloval roli a postaveni obci. Paradoxné jejich postaveni spiSe zhorSoval.
Naptiklad pokud jde o stanoveni klidovych Uzemi dle ust. § 17 odst. 3 ZOPK, ta jsou
vyhlasovana MZP formou opatieni obecné povahy (dale jen ,,O0P), Senat viak ve svém
navrhu tuto formu méni na vyhlasku, ¢imz roli obci jednozna¢né oslabuje. Pokud se totiz
jedna o OOP, obce se na ptipravé podili jakozto dotCeny subjekt, jak upravuje ve svém
ustanoveni § 172 SpR, u vyhlasky viak nikoliv. Naopak jistou motivaci ve zménach
provedenych Sendtem lze spatfovat i v umoznéni lépe prosazovat vlastni zajmy v NP Sumava
ruznych investori ¢i developerd, a to na ukor ptirody.

Mimo jiné (napf. s ohledem na uzemni planovani) totiz k dal$im vyznamnym zménam
definice NP. Senatofi nejenZe vypustili dlouhodobé cile narodniho parku a jeho poslani, ale

navrhovali jako ucel NP uchovani charakteristické stiedoevropské ptirody a krajiny, coz je

122 No¢ni mara Sumavskych starosti i prezidenta. Narodni parky se fidi novymi pravidly. In:

ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-17]. Dostupné Z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2137794-nocni-mura-sumavskych-starostu-i-prezidenta-narodni-parky-se-
ridi-novymi-pravidly>.

123 SQumavské obce nechtdji zmény v narodnim parku. Zadaji senatory, aby zakon odmitli. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-17]. Dostupné Z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/plzensky-kraj/2005024-sumavske-obce-nechteji-zmeny-v-narodnim-
parku-zadaji-senatory-aby>.
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v podstaté nic netikajici pojem a tézko si pod stfedoevropskou ptirodou lze ptredstavit néco
konkrétniho. Ugelem NP bylo dle navrhu taktéZ ,, zajisténi a podpora udriitelného rozvoje

«l 24, cozZ

uzemné samospravnych celki, na jejichz uzemi se ndrodni parky nachdazeji
znamend, e Senat v podstaté dava ochranu piirody na rovefi udrZitelnému rozvoji USC, a to
soucasn¢ s turistickym vyuzitim. Zejména tento bod vnimalo spousty kritikli senatniho navrhu
za stézejni a také prave z néj plynuly, da se i fici, opravnéné obavy o ochranu ptirody v praxi.
Ten byl totiz vniman jako otevieni moznosti pro developerské projekty a dal$i moznou
zastavbu. Ministr Brabec tuto zménu komentoval slovy: ,,Neumim si ani predstavit, jak by to
mél narodni park zajistit. Na stejné urovni jako ochranu té nejcennéjsi prirody, kterou vitbec
v republice mame, by mél zajistovat treba turistiku nebo rekreaci.**® Zatazeni izemniho
rozvoje do ustanoveni o ucelu NP je vSak paradoxn€ nejen v rozporu s prioritizaci ochrany
ptirody a krajiny, nebot’ v podstaté popird smysl, ktery tento zdkon chrani, ale zaroven jde
také o zakomponovani zbyte¢né a postradajici svilj ti€el, nebot’ izemni rozvoj obci je upraven
primarné zemnim planovanim stavebniho zdkona. Nejde tak o problematiku, kterd by méla
byt primarnim ucelem ceskych néarodnich parkl a jejich pravni upravy. Mimo jiné chtéli
senatoii také povolit, pokud by to bylo potiebné, regulovani mnozstvi jakékoliv pfemnozené
zvéfe v NP ¢i zmirnit zdkaz zmén tykajici se vodniho reZimu v NP. Senétni navrh se vSak
setkal s kritikou zejména ze strany védcl a akademické obce. Rovnéz samotni feditelé NP

s témito zménami nesouhlasili.

Mimo jiné se k sendtnimu néavrhu vyjadfila 1 Katedra prava Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktera v zastoupeni Prof. Damohorského zaslala 14. 2.
2017 své nesouhlasné stanovisko k sendtni verzi novely zakona spolu s apelem na jeji
odmitnuti a pfijeti navrhu Poslanecké snémovny. V né€kolikastrdnkovém navrhu nastifiuje
pravné podloZené argumenty, kterymi odivodiiuje, v ¢em konkrétn€ neni senatni verze lepSim
feSenim nové pravni upravy. Ve své podstaté upozoriiuje na nelogi¢nost, nesystémovost a

nesoulad jednotlivych senatnich ndvrhi v komplexnim pojeti celé novely, tak jak byla

124 75, Usneseni Senatu ze 4. schiize, konané dne 18. ledna 2017. K navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisti /senatni tisk €. 25/. In: Senat.cz [online].
2019 [cit. 2019-09-17]. Dostupné Z:
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82745>.

125 Senatni novela ohrozuje existenci narodnich parkt, varuji jejich feditelé. In: ct24.ceskatelevize.cz [online].
2017 [cit. 2019-09-17]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2036364-senatni-novela-ohrozuje-
existenci-narodnich-parku-varuji-jejich-reditele>.
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ptedlozena Poslaneckou snémovnou, ¢imz by zbytecné vytvarela v nékterych oblastech chaos

a do praxe by zcela jist& nepiinesla zvySeni ochrany piirody a NP, ba pravé naopak.'

Co se pak tyce také velkého tématu, samotné zonace NP, novela zavadi pravidlo, ze
stanoveni jednotlivych zon v NP a jejich rozsah ma na starosti rada NP. Senatofi ale chtéli
v zdkon¢ nechat povinnost vymezeni zon po dohod¢ s dotéenymi obcemi, které novela
vypousti. Na druhou stranu, obce ucastny pii projednavani zonace i klidovych uzemi
samoziejm¢ budou, ale pravé v ramci rady NP, nebot’ jsou spolu s dalsimi subjekty jejimi
Cleny. Zaroven Sendt navrhoval ze zdkona vypustit patnéctileté moratorium, jez zamezuje

zméndm zonace v pribéhu tohoto obdobi.

Celkové Slo vramci pfijiméni této novely o velky souboj mnoha stran, které se
vzajemné obvinovaly z lobbingu developerskych firem nebo tieba ekologického terorismu.
Dokonce padly i takové mySlenky, Ze novela bude znamenat konec néarodnich parka c¢i
dokonce, ze diky ni budou muset lidé z dot€enych obci opustit sva obydli. I pies to, Ze
pfedev§im senatofi, prezident a svaz Sumavskych obci mél mnohé argumenty, l1ze kvitovat
fakt, ze poslanci schvalili novelu v sendtory nepozménéném znéni. Verze sendtu zbyteéné
oslabovala ochranu pfirody a NP, které¢ maji byt naopak prioritou, nebot’ jde pouze o tizemi
tvotici 1,5 % rozlohy CR, tedy velmi maly usek, ktery by zajisté mé&l byt chranén v co
nejvyssi mozné mite. Uz tak ma CR oproti zahrani¢i vyhladeny pouze 4 NP a snizovat v nich
ochranu, tak jak navrhoval Senat, by nebylo moudrym feSenim. Problematické ustanoveni o
zajisténi udrzitelného rozvoje USC by navic mohlo znamenat v praxi mnoho uskali &i
nejasnosti a potencidlné i umoznéni realizace rozli€nych developerskych projektii, coz by
vzhledem k tomu, Ze narlist zastavby na Sumavé uz neni ni¢im ojedinélym, spide naopak,
bylo smutnym zakoncenim. Jako velké pozitivum je urcité¢ také vnimano ustanoveni, které
zakazuje prodej statnich pozemkd na tizemi NP. To, pravé na rozdil od senatniho navrhu,
chrani pozemky ptfed riznymi rozprodeji a zaroven by to mohlo alespont trochu snizit
vzristajici vystavbu, kterd zejména na Sumavé a v Krkonosich uz probiha nebo se planuje

(viz planovana vystavba lyzaiského komplexu za nékolik miliard v Krkonogich!?7).

126 DAMOHORSKY, Milan. Stanovisko katedry prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK k novelizaci
zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny schvalené Senatem dne 18. 1. 2017. In: Pravnicka fakulta
Univerzita Karlova [online]. 2019 [cit. 2019-09-19]. Dostupné z: <https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-
1404044349 .html>.

127 Spindl slavi. Zahajil sezonu a finanénici maji zelenou na miliardovy kolos. In: Seznam Zpravy.cz [online].
2019 [cit. 2019-12-07]. Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/spindl-slavi-zahajil-sezonu-a-
financnici-maji-zelenou-na-miliardovy-kolos-84288?dop-ab-variant=100&seq-
no=1&source=hp&utm_source=www.seznam.cz&utm medium=z-boxiku&utm campaign=null>.
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Nejen argumenty tykajici se zastavby ¢i novych developerskych projekti a riznych
moznosti staveb na Sumavé hraly argumentaéni prim v presvédéovani o tom, Ze navrh senatu
bude krokem zpatecnickym, nikoliv krokem pokrokovym a modernim, ktery by byl v souladu
s mezinarodni Gpravou a pozadavky reflektujicimi prosperitu ptirody. Casto jsme se mohli
setkat s upozoriovanim na velka specifika NP Sumava, tykajici se jeho rozlohy, historie, i
toho, ze jde predevsim o oblast lesni, je tedy oproti zbyvajicim NP vyrazné odlisSny. Tim se
v§ak bohuZel strhla debata na problematiku NP Sumava a na ostatni NP se v podstaté
pozapomnélo, ackoliv novela bude mit jisté vyrazny vliv na vSechny narodni parky, nikoliv
jen na Sumavu. I kdyZ je oviem nutno uznat, e pravé tam budou zmény mozna nejciteln&jsi,
a to zejména pro tamni obyvatele, coz je ale dano tim, Ze se v izemi NP pfimo nachazeji. To
ale neznamena, e by bylo mozné ostatni NP opomijet. V souvislosti s Sumavou bylo rovnéz
rozebirano a upozoriiovano na jes$té¢ jedno podstatné téma sni se jiz tradi€né poji, a to
problematika kiirovce, ktery je i dnes dosti aktualnim tématem. Jde o polemiku, zda stromy
napadané kiirovcem nechat voln¢, at’ si poradi samy, ¢i je kacet. Diky novele nebude stromy
nachdzejici se v bezzasahové zoné i oblasti divociny, kterd ma byt do budoucna vétsi nez
polovina uzemniho rozsahu NP, mozZno kécet a cely ekosystém bude ponechdn sam svému
osudu. Zde je tedy otazkou, které feSeni by bylo nejvhodnéjsi a Casto se 1ze i mezi odborniky
setkat s protichtidnymi nazory, zda v ptipadech kalamit vétSich rozmérti nezasahovat lidskou
ginnosti. Nicméné jiz v minulosti sprava parku némecké &asti Sumavy upozoriiovala &eskou
spravu, ze les je schopny se sam uzdravit a nepotiebuje k tomu zésahti Cloveéka. Jde tak
v podstaté o schopnost piirozené obnovy lesa. V Némecku sledovali v prabehu let 1991-2011
vyvoj lesa, jez byl napadnut klirovcem, ktery se postupem casu proménoval a diky otevieni
korunového zépoje a zvySenému mnozstvi tlejiciho dieva dosSlo dokonce k nardstu riznych
vzacnych druhtl.'?® To ostatné potvrzuje i vyzkum provedeny nékolika univerzitami v CR,
které dosly k obdobnym zavértim jako némeéti kolegové.'?” Kiirovec, ktery napada predevsim
smrky a je celorepublikovym problémem, se vyskytoval naptiklad v Radvanovickém hibetu
na Sumavé, ktery spadd do bezzasahového tizemi, avSak neni Elovéku nepfistupny. Po
napadeni klrovcem se les znovu obnovuje, kdy se pod umirajicimi smrky objevuje novy
smiSeny les (smrky, které napadeni piezily, spolu s jedlemi a buky). Strategii v boji zménil

diky suchu i NP Ceské Svycarsko, nebot’ masivni kdceni napadenych stromii a poté vznik

128 Lesy napadené klirovcem se podle vyzkumu Némcti mohou samy zotavit. In: EnviWeb [online]. 2013 [cit.
2019-09-18]. Dostupné z: <http://www.enviweb.cz/94270>.

129 Sumavské lesy si vystaéi bez lidi, po vichfici se dokazi obnovit, vzkazaly univerzity. In: ct24.ceskatelevize.cz
[online]. 2016 [cit. 2019-09-17]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1928908-sumavske-lesy-si-
vystaci-bez-lidi-po-vichrici-se-dokazi-obnovit-vzkazaly-univerzity>.
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holych ploch nebylo u¢inné. Spravci parku tak ¢ast smrkového lesa nechavaji bez zasahu
¢lovékem, coz by mélo znamenat pro novy les lepsi podminky jeho obnovy a kaceni tak bude
probihat pouze na okraji.!** Dal§im ptikladem by mohla byt tieba NPR Mionsi v Beskydech,
kde se ktirovci prave diky jeho druhové skladbé (buky, smrky, jedle, javory) pfili§ nedati a po
uschlych smrcich, které se nikam neodvazi a ziistdvaji na mistg, rostou mladé buky.'*!
Otazkou vsak vtomto prfipad¢ stile zGstava, které feSeni je tim spravnym, nebot’ proces
samoobnovy lesa je logicky zdlouhavéjsi a vysledky tak nejsou vidét hned, zatimco ¢lovek je
tvor netrpélivy a mnohdy, mozna pravé falesné, se pak mize zdat kaceni napadenych stromt

jako neju¢inngjsi, nejrychlejsi a jediné spravné feseni, atkoliv to tak viibec byt nemusi.'*?

Jak bylo 1 mnohymi védci a akademiky upozoriiovéno, novela je spravnym krokem
k zajiSténi vEtsi ochrany piirody a jde o rozumny kompromis, ktery zaroven komplexné fesi
viechny NP, aniz by existoval samostatny zakon pro NP Sumava. Senatni verze naopak
postaveni NP u nas spiSe degradovala, pravdépodobné by mohlo hrozit i vyfazeni nasich NP
z kategorie II IUCN a tim tak dojit k jejich pfefazeni do jiné kategorie. V souvislosti s
problematikou zonace, ani velkou novelou nejsou obce zrozhodovani vyfazeny, ale
prostiednictvim rady NP se na vymezeni zon a klidovych tizemi podili (spole¢né s kraji a
dal§imi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami atd.). Neni tedy pravda, ze by byly zoény
vymezeny zcela bez vlivu dotéenych obci a kraj, jak bylo také casto tvrzeno. To doklada
svymi slovy i mluvéi spravy NP a CHKO Sumava Jan Dvoiak, ktery fika, Ze obce ,.budou
ucastny, budou se moci vyjadrovat a vnaset své podnéty, budeme je muset nejakym zpiisobem
reflektovat. Budou spolutviirci zonace i klidovych tizemi.*“!3* Coz zaroven souvisi s tim, Ze
obavy o vodni zdroje, jako napf. v piipadé Kvildy, jsou v podstaté také zbytecné, nebot’ by
bylo zcela nelogické, aby byla vyhladSena oblast tzv. divoCiny v misté, kde by se nachézel

zdroj pitné vody pro obec. A naopak, role obci v celkovém procesu nebude zcela nepochybné

130 Sumava ignoruje kirovce, stéZzuji si v Bavorsku a Rakousku. Vedeni parku se zastal ministr Brabec. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2019 [cit. 2019-09-23]. Dostupné z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/287806 1 -sumava-ignoruje-kurovce-stezuji-si-v-bavorsku-a-rakousku-
vedeni-parku-se-zastal>.

131 Pfiroda si s kiirovecem umi poradit sama. P¥ikladem je prales Mionsi v Beskydech. In: ct24.ceskatelevize.cz
[online]. 2019 [cit. 2019-09-23]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2851757-priroda-si-s-
kurovcem-umi-poradit-sama-prikladem-je-prales-mionsi-v-beskydech>.

132 Vice k problematice kirovce a jeho feSeni napt. rozhovor s ptirodovédcem Kindlmannem a zaméstnancem
Utadu pro hospodaiskou obnovu lesi Klewarem. Dostupné z: <https:/www.irozhlas.cz/veda-
technologie/priroda/kurovec-kalamita-sumava-narodni-park-jihocesky-kraj-kampan-les 1908242048 lac>.

133 Noé¢ni mara Sumavskych starostd i prezidenta. Narodni parky se fidi novymi pravidly. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-18]. Dostupné Z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2137794-nocni-mura-sumavskych-starostu-i-prezidenta-narodni-parky-se-
ridi-novymi-pravidly>.
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nevyznamna, nebot’ se budou podilet i na vytvaieni dilezitych koncepénich néstroju jako jsou

tteba Zasady péce o NP.

Dalsim pozitivem nové upravy, které by pocitili 1 navstévnici NP je skuteCnost, ze
mimo zvySeni ochrany piirody a zaroven s novou zonaci a zruSenim zdkazu vstupu mimo
vyhrazené stezky v prvnich zénach, jim bude umoznéno navstivit i mista, kterd jim dosud
nebyla zptistupnéna. Vzhledem k tomu, Ze klidova uzemi budou moci fungovat sezénn¢, bude
zde vétsi prostor pro ,,manipulaci® s jejich vyhlaSovanim v rdmci aktualni potieby. Jde tak
urcité o pruzngjsi a rychlej$i zavedeni ochrany pfirody. Nové muiize byt zpfistupnén diky
zméndm v zonaci tieba Dvorsky les v KrkonoSich, ktery je zndm svymi pokroucenymi buky
¢i Boberska stran u Zacléfe. VNP Podyji by mohlo jit tieba o zpfistupnéni Louky pod

Sobesem ¢i Havranicka viesovisté, v NP Ceské Svycarsko pak o okoli lesu Brtniku.'**

Na druhou stranu, je ale nutné uznat, ze novela zdkona neni zcela urcité bezchybna.
Jak ji bylo casto vyc€itano, chybéji v ni konkrétni lhiity, které by urovaly do kdy ma byt
nadpolovi¢ni bezzdsahovosti v NP dosédhnuto, coz je zcela jist¢ oprdvnénou a podstatnou
vytkou. Tato ¢asova neurcitost by totiz mohla znamenat pouze prazdny slib, kterého by sice
v budoucnu mohlo byt dosdhnuto, ale otdzkou je kdy. Ackoli je v zahrani¢i bézné, ze NP jsou
z nadpolovi¢ni vétSiny divocinou a nejde tak o nic vyjimecného, neni jasné, do kdy se tento
cil podafi a hlavné do kdy by se m¢l pravé v ceskych NP podafit. K tomu by mohly dopomoci
podzakonné ptedpisy, v nichz by se tyto informace stanovily tak, aby byly dostatecné
konkrétni a pravné zdvazné. Navic je urcité dulezité si uvédomit, Ze pravé divocina je z velké
Casti to, co tdhne turisty a za &im do NP sméfuji a chtéji poznavat. Cim dal tim vice maji lidé
o divokou pfirodu zdjem a stdva se to tak neziidka hlavnim ldkadlem. Je to tedy vyhodné
nejen pro prirodu samotnou, ale 1 pro navstévniky NP a dotCenych obci, nebot penize
z turismu jsou velkym ekonomickym zdrojem danych tizemi. Pokud toho tedy NP rozumné
vyuZziji, v§e samoziejmé pouze v ramci Setrné turistiky, mohlo by to byt ekonomicky pro obce

jeding pfinosem.
4.2.1. Stiznost k Ustavnimu soudu

S tc¢innosti novely ZOPK vs$ak boj o jeji podobu a pfedevSim pravni apravu NP nebyl
jestd zcela u konce. Skupina 25 senatort totiz podala k Ustavnimu soudu (dale jen ,,US®)

navrh na jeji zruSeni, popfipad¢ alespont n€kterych jejich konkrétnich ustanoveni. Namitali

134 Poslanci piehlasovali prezidenta, narodni parky maji nova pravidla. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017

[cit. 2019-09-18]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2075817-poslanci-prehlasovali-prezidenta-
narodni-parky-maji-nova-pravidla>.
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zejména zpusob pfijeti novely, upozoriiovali na vady legislativniho procesu a v neposledni
fadé poukazovali na pravni neurcitost a vnitini rozpornost celé novely. Dale tvrdili, ze je
kraceno pravo USC na samospravu, pravo vlastnit majetek a pravo svobody pohybu.
Soudcem zpravodajem byl v tomto piipadé Jaromir Jirsa. Nejde viak sohledem na ZP a
ZOPK o prvni piipad kontroly astavnosti, nebot’ jiz vroce 2010 se US zabyval taktéz
navrhem senatortl na zruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 ZOPK, kdy tento navrh US zamitl.'*®
Aktualné je navic u US feSena dalsi stiznost senatorti ze srpna 2017, a sice na zru$eni &asti

ZOPK, kdy konkrétn¢ jde o ustanoveni § 70 odst. 3 prvni véta ve slovech ,,podle tohoto

zékona“ a s tim i zarovefi zruSeni ustanoveni § 4 odst. 9, 10 a 11 StavbZ.'3¢

V piipadé navrhu senatori na zruseni novely méli postaveni Géastnika ¥izeni pied US
Poslaneckd snémovna a Senat, zatimco vlada vystupovala v pozici vedlejSiho ucastnika.
V souvislosti s navrhem na zruseni novely §lo o dulezité rozhodnuti, které by mélo na ochranu
ptirody, a potazmo i celého ZP, vyznamny vliv. Dle nalezu US sp. zn. P1. US 18/17 byl viak
navrh senatori zamitnut, a to jak v rdmci zruSeni celé novely, tak i1 jednotlivych ustanoveni.
V kratkosti tak dale v této praci budou nastinény hlavni body argumentace senatort spolu

s uvedenim, jak se s nimi US pfi abstraktni kontrole ustavnosti vypotadal.

Pokud jde o vyhrady k legislativnimu procesu, senatofi argumentovali tim, Ze NP byly
rovnou vyhlaSeny piimo v ZOPK a nepostupovalo se pfi jejich vyhlaSeni dle ustanoveni § 40
odst. 3 a 4 ZOPK, kdy by MZP mélo zpracovat navrh na vyhlaseni NP a déle by pak dotéené
USC a vlastnici mohli uplatiiovat p¥ipadné namitky (jde o standardni postup pii vyhlasovani
NP, ktery je vysvétlen podrobnéji v dal§i podkapitole prace). Tim byly dle navrhovatelt
poruseny prava USC, ktera jim v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 1 garantuje Ustava CR.
S timto argumentem se oviem US neztotoznil a potvrdil, Ze pravni ramec byl dodrzen, nebot
narodni parky nebyly vyhlaseny nové, ale pravni formu zfizovacich ptedpisti jednotlivych NP
novela sjednocuje a centralizuje v jednom zakong. Slo tedy zejména o zachovéani kontinuity
dosud vyhlasenych NP, nikoliv o zfizovani NP novych. Novela byla tedy shleddana jako

ustavné konformni.

V piipadé, kdy by byla novela shledana pravé jakozto stavné konformni a nikoliv
v rozporu s ustavnim pofadkem, vyhrazovali se senatofi alternativné rovnou i k jednotlivym

ustanovenim ZOPK. Konkrétné tak napadali ustanoveni tykajici se pfedevS§im vymezeni NP,

135 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010. V tomto nalezu se fesila povinnost vlastnikd
dotcenych pozemku a téZ najemcti dotCenych pozemku strpét zasahy organt ochrany ptirody za ticelem ochrany
ptirody, kdy senatofi argumentovali neumérnym zadsahem do jejich prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

136 Projednavana plenarni véc Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17 podané dne 22. 8. 2017.
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ochrannych podminek, klidového uzemi, zonace, rady NP, lesi NP, vlastnického a

ptedkupniho préava statu.

Ad. 1) Senatofi se vymezili vii¢i ustanoveni § 15 ZOPK, které¢ definuje NP, jeho cile,
poslani apod. Argumentovali tim, Ze obsah tohoto ustanoveni je pfili§ neurcity a obecny, a Ze
by to v praxi mohlo pfinaSet interpretacni a aplikacni problémy. Nadto téz upozornovali, Ze
jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni nejsou logicky provazany mezi sebou, ani s celym
zédkonem. Senatofi mimo jiné vyjadiili obavu, Ze takovéto neurcité ustanoveni umozni statu
svévolny zasah do samospravy jednotlivych USC. Toto opét US zamitl jako neopodstatnéné,
nebot’ co se tyka miry neurcitosti napadeného ustanoveni, nejde v pravu o nic neobvyklého a
ani protiustavniho. Konkrétni obsah jednotlivych ustanoveni je pak zpfesnén az aplikacni
¢innosti organii vefejné moci a praxi. Miru a intenzitu neurcitosti napaden¢ho ustanoveni
neshledavd US jako problematickou a namitky provazanosti jednotlivych odstavcd
nepovazuje za divodnou, nebot’ si odstavce vnitind nerozporuji. US rovnéz provadél
zkoumani otdzky, zda je novelizovand pravni Uprava v souladu s Gstavné zaru€enym pravem
na samospravu (¢l. 8 Ustavy), pii kterém provedl test proporcionality. US shledal omezeni
vykonu prava na samospravu novelizovanou Upravou pouze jakozto mirné a potiebné
k naplnéni ochrany ZP a piirodniho bohatstvi, navic obce o své pravo nepiichézi, jelikoz je
pouze limitovéano. Jejich Gcast pii vymezovani hranic a zonace NP apod. je velmi zadouci a
maji k tomu dostatek pravnich néstroji (pf. moznost uplatiiovat namitky, jsou soucasti rady
NP), nejsou tedy z tdchto zaleZitosti vyfazeny. S ohledem na shora uvedené tak US shledal, Ze

napadend pravni tprava je v ramci tohoto bodu tstavné konformni.

Ad. 2) Senatofi dale vytykali Gpravu ochrannych podminek a klidovych uzemi
predevsim z divodu omezeni zakladnich prav dotcenych subjektil, centralizovanou plisobnost
jak sprav NP, tak organi ochrany pfirody. Ochranné podminky pak udajné nereflektovaly
specifika jednotlivych NP. U klidovych zemi bylo navic vytykano, Ze mohou byt stanovena
kdekoli, jelikoz zdkonna uprava blize nespecifikuje oblast, na zaklad¢ ¢eho ¢i kde mohou
nebo nemohou byt vyhlasena. V tomto piipadé US opét aplikoval test proporcionality a
konstatoval, ze dand pravni Gprava v rozporu s Ustavné zaruCenymi pravy neni. Ta jsou opét
pouze limitovéna ve prospéch ochrany piirody. Nadto US zdiiraznil, ze zakazy & omezeni,
ktera jsou pro NP v zdkoné stanovena, nejsou povahy absolutni, nebot’ 1ze zadat o vyjimku.
Navic jsou zde moznosti uplatnéni napf. nadmitek ¢&i vyuZiti obrany cestou spravniho
soudnictvi. Pro dotené subjekty tedy existuji dalS§i pravni nastroje, které umoznuji

v konkrétnich ptipadech prezkoumani.
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Ad. 3) Tento bod se tykd zonace a jejiho vymezeni, kdy je zdiraziiovana jeji
nesrozumitelnost a nelogicnost, oproti predchozi uprave jeji chybéjici odstupiiovani a celkova
neurcitost regulace nové zonace. Problém senatoii spatfovali 1 v konkrétnim urceni moratoria,
které¢ dle nich nekoresponduje s principem d€lby moci a zéroven je tim popfena moznost
senatorim za pravdu. Jednak se odvolal na zbyte¢nost neurcitych pro futuro polemik, které se
vyfeSi az praxi, ale shledal 1 neopodstatnénost zbylych namitek. Naopak moratorium
schvaluje, nebot’ znamena pro oblast stabilitu. Konkrétni délku moratoria vSak neposuzoval,
nebot’ to neni véc, kterou by se mé&l US zabyvat, protoze jde o problematiku piirodné-
védeckého charakteru. Rovnéz i konkrétni zonace jednotlivych NP bude teprve stanovena

vyhlaskou, ktera op&t miize podléhat prezkumu US.

Ad. 4) Rada NP po novele ma zménény rozsah pravomoci, slozeni a dle senatord byl
sniZen i vliv obci na rozhodovani, navic byl jeji vliv obecné slaby. Odvolavali se zde opét na
porueni prava na samospravu. US zde pfipomina, Ze rada je poradnim organem, nikoliv
rozhodovacim a jeji uprava je Ustavné konformni, a to nejen vzhledem k tomu, Ze rad¢ byla

zachovana moznost participace pii dosahovani dohod.

Ad. 5) Dale byly senatory rozporovany i néktera ustanoveni tykajici se lest. Resi se
zde, o jaké lesy jde, vzhledem k tomu, Ze nejde o lesy hospodéiské a opét bylo zminéno
nepfiméfené omezeni vlastnického prava. Zde US také po provedeni testu proporcionality
neshledal nic protiustavniho a upozornil na zasadu prevence, kterd je v ramci ochrany ZP
nezbytna a ma tedy pfednost pfed napt. moznosti té¢Zby dieva. Nadto bylo upozoriiovano, Ze
je vnovele ustanoveni tykajici se omezeni zcizovani vlastnického prava statu k nékterym
pozemkéim v NP, a také na piedkupni pravo statu, kde US rovn&Z neshledal nic v rozporu

s ustavou.'?’

Zavérem pak US jesté doplnil, Ze zvolené feseni Gpravy NP je vysledkem dlouhodobé
diskuse a ze je mozné, ze do budoucna bude prevazovat napiiklad pravni uprava, ktera bude
dovolovat volngjsi pravidla chovani v NP. Nicméné toto nebylo pfedmétem kontroly US a ani
mu toto feSit nendleZi, nebot’ jde o otazku smétujici na zdkonodarce, kterd spadd do sféry
politicko-odborné-ekologické. V nalezu pak US doslovné poznamenava, Ze ,,jde o ideovy stiet
(zejména) tzv. environmentalistii s podnikateli, viastniky nemovitosti a zdstupci uzemnich

samosprav, ktery ma byt reSen v zakonodarném sboru, nikoliv u Ustavniho soudu. Zavisi

137 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

53



vylucné na zakonodarci a exekutive, jaké narodni parky zalozi, jaka pravidla v nich upravi, a
proto nelze, s nadsdzkou receno, po Ustavnim soudu Zddat zodpovézeni otdzky: ,zda maji
pravdu ekologicti aktivisté nebo starostové, zda je dobré stavét v narodnim parku hotely, tezit
drrevo nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv zdsahu. “1*® Celkové viak navrh na zruseni
shledal jako US nediivodny a novela byla provedena v souladu s ustavnim potadkem. Je tudiz

ustavné konformni.

Celkové vysledek rozhodnuti US nebyl ve své podstats aZ tak prekvapivym, nebot’ jej
bylo do urc¢ité miry mozné anticipovat. To samoziejmé nesnizuje jeho dilezitost, vzhledem
k tomu, Ze §lo o pomé&mé zasadni nalez v oblasti ZP. Nelze viak jinak, neZ se s rozhodnutim
US ztotoznit. Argumenty a jednotlivé problematické pasaze, na které se senatofi odvolavali,
byly v zésad¢ nepfili§ pravné silné a Casté upozorfiovani na vnitini rozpornost, nelogicnost,
nesrozumitelnost ¢i neprovazanost az nahodilost se zbytkem zakona tak plsobily spise jako
pouhé ucelové argumenty. Za podstatné ovSem senatoii méli predevSim tvrzeni o omezeni
tstavniho prava USC na samospravu, které novele primarné vytykali. V tomto se US se
senatory neshodl, nebot’ byl toho nazoru, Ze pravni Uprava NP je pifiméfend a praveé Gpravu
oblasti, které senatofi zminovali prioritn€ - at’ uz jde o vlastnictvi, samospravu ¢i svobodu
pohybu, vnimal US jako ustavné konformni. Tyto oblasti jsou novou pravni Upravou
respektovany a zaroven je zohlednuji v tak nezbytné mite, aby se fadné uplatiovala ochrana
pfirody. S tim nelze nez souhlasit i vzhledem k tomu, Ze jde o hodnotu, ktera je Ustavné
chranéna. Pravé ochranu piirody US vnima jako stéZejni a jeji vyznam ve svém zdtivodnéni

zduraziuje. Z tohoto 1ze dovodit pfednost zajmu ochrany ptirody pied zajmy jinymi.

Lze vSak konstatovat, Ze nalez byl zcela zasadni z mnoha ohledd, nebot’ pravé vlastni
argumentace US upfesiiuje vyklad jednotlivych ustanoveni, zpfesiiuje vyznam NP a ZP a
zéaroven celkove udava mantinely pravni upravy tykajici se ochrany ptirody a NP. Nejde jen o
potvrzeni ustavni konformity novely, ale také do znacné miry vyzdvihnuti toho, Ze ochrana
pfirody je zdjmem celé spolecnosti a je dulezité tyto ¢asti naSeho piirodniho dédictvi pravné
regulovat a predevSim chranit. Celkové se tak ve své podstaté milze zdat, Ze motivace
senatortl k podani Ustavni stiZznosti byla vedena spiSe politickymi zajmy a nédzory nez ptisné
pravnimi argumenty. Nezbyva tedy nez kvitovat rozhodnuti US, které stanovuje, Ze uréita
mira omezeni zakladnich prav a svobod je za uéelem naplnéni ochrany ZP nutna a opravnéna.

Zamitavy vysledek ale sdm o sob¢ piili§ prekvapivy nebyl. Navic jiz z ptfedchozich

138 Tamtéz.
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rozhodnuti bylo US proklamovéno, Ze je pro néj stéZzejni zejména zasada zdrzenlivosti a

pravni Gpravu tak rusi zcela vyjimecné.
4.3 VyhlaSovani narodnich parkt

VyhlaSovani ndrodnich parki se poji se vznikem novych chranénych tzemi, ktera
budou mit, dle ¢eské pravni upravy, povahu téch nejpiisnéji chranénych tuzemi - narodnich
parkd. V prubéhu nékolika desetileti proces a zpiisob vyhlaSovani NP postupné prosel
vyraznym vyvojem. Oproti stavu jak jej upravoval ptivodni zédkon zroku 1956 se dnes,
zejména po novele v roce 2017, jiz znacné promenil. Vzhledem k tomu, ze cely proces je
Casove¢ velmi zdlouhavy a relativné narocny, miize jit také o jeden z Caste¢nych divodu, proc¢

je pocet vyhlagenych NP v CR tak nizky.
4.3.1. Proces vyhlaSovani narodnich parku obecné

Samotnym postupem pii vyhlasovani ZCHU (v piipadg této prace jde o NP) nebo jeho
ochranného pasma se konkrétn€ zabyvaji ustanoveni § 40 a nasl. ZOPK. VyhlaSovani probiha
ve dvou fazich. Nejprve je dilezité, aby organ ochrany piirody (v piipadé NP jde o MZP)
vypracoval zamér na vyhlaseni daného ZCHU, popt. jeho ochranného pasma (jeho obsah a
néaleZitosti jsou stanoveny v § 10 vyhlasky MZP & 45/2018 Sb.). Tento navrh musi byt
odlivodnén a zaroven musi byt zhodnocen stav pfirodniho prostiedi v izemi, o které se jedna.
Dale musi byt navrZzen vhodny zpiisob ochrany, vymezit rozsah tizemi, které¢ho se to tyka, a
téz se musi navrhnout bliz§i ochranné podminky. Zamér pak MZP zasila jako ozndmeni
dotéenym USC. Dotéenym vlastnikim nemovitych véci MZP oznamuje, Ze byl tento zamér
predlozen, a to pouze formou vefejné vyhlasky, ktera je dle § 25 SpR vyvésena 15 dni na
ufedni desce. Toto oznameni obsahuje informace, kde maji vlastnici moznost se seznamit
s Uuplnym znénim a také kdo a do kdy mlze poddvat namitky. Vefejnost se pak s navrhem
miZe seznamit na portalu vefejné spravy. Dotéené obce, na zadost MZP, musi také zvefejnit
ozndmeni na svych ufednich deskach do 5 dnli od dne ozndmeni. V tomto piipad¢ jde o
z0Zeni informacéni povinnosti, nebot’ pouze velmi malo lidi si pravidelné ¢te Gfedni desky.
Dochézi tak k celkovému zhorSeni informovanosti, ndvaznosti i postaveni vlastnikl, nebot’

tento krok umoznuje jednodussi piehlédnuti informaci tykajicich se vyhlagovani ZCHU.'®

139 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. 5. 295-297.
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Dot&ené USC stejné jako vlastnici nemovitych véci pak mohou podavat v prekluzivni
lhité 90 dnii pisemné namitky k zaméru adresované MZP, které ma 60 dni, aby o nich ve
spravnim fizeni rozhodlo. Dle § 72 pism. e¢) ZOPK maji ostatni subjekty (napf. ndjemci
pozemkl) pravo se k tomuto navrhu pouze vyjadfit. Co se tyka moznosti namitek, jde ve své
ptekvapivé, ze nejcastéji se obsahové namitky objevuji v souvislosti s omezenim stavebni
¢innosti v existujicich zastavitelnych plochach, Casto je slySen argument ztizeni mistniho
rozvoje apod.'* Jak ale vyplyva z rozsudku NSS, ktery v bodé 14 potvrzuje argumentaci
meéstského soudu ,,Zadaji-li si to zajmy ochrany prirody, pak vuzemni plan nemiize stat v cesté
vyhlaseni zvlaste chranéného uizemi, nebot organy ochrany prirody nemaji za ukol realizovat
cile uzemniho planovani, nybrz vyhradné jen cile stanovené zdkonem o ochrané prirody a
krajiny.“'*! Soud tak potvrdil, Ze pokud jsou dfivody pro zvySenou ochranu piirody, nelze

pouze na zakladé rozporu s uzemnim planem takovou ochranu neumoznit.

Dle § 40 odst. 5 ZOPK je pak zakonodarcem opét zavedena tzv. piedbéznd ochrana
vyhlasovaného ZCHU. V mezidobi od zvefejnéni zdméru do samotného vyhlaseni, nejdéle
vSak dva roky, se musi v§echny subjekty v daném uzemi zdrzet jakychkoliv zasaht, které by
jej mohly negativné ovlivnit ¢i poskodit, coz je ptipadné¢ klasifikovano jako pfestupek.
V zdkoné je tudiz zaveden sankéni prvek proti takovym piipadnym zésahlim, a to konkrétné
v ustanovenich § 87 odst. 3 pism. f) ZOPK u fyzickych osob a u pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob pak v § 88 odst. 2 pism. h) ZOPK. V tomto pfipad¢ jde urcit¢ o krok
spravnym smérem, ackoliv je otdzkou, zda dvouleta Casovd dotace by konkrétné u
vyhlaSovéani nového NP byla zcela dostacujici. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze oproti
predchozi upravée byla piedbézna ochrana nejprve pouze jednoro¢ni, poté byla novelou z roku
2009 zcela zruSena, az nakonec je aktualné znovuzavedena, 1ze urcité stdvajici pravu v ramci

ochrany ptirody hodnotit za pozitivni.

Piipadné zmény v jiz vyhlaSenych ZCHU jsou samozfejmé piirozené a s postupnym
vyvojem spolecnosti 1 pravdépodobne, zakonodarce s nimi proto poc€itd a umoziuje je pomoci
ustanoveni § 41 ZOPK. Byvaji projednavany obdobnym zplsobem jako pii vyhlaSovani
ZCHU/ochrannych pasem v navaznosti na odstavce 2 az 4, av§ak s tim rozdilem, Ze zmény se

projednavaji pouze s dotéenymi vlastniky nemovitosti a USC.

140 Tamtéz, s. 298.
141 Rozhodnuti NSS ze dne 29. 4. 2015, &.j. 6 As 304/2014-50.
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Samotny hotovy zamér vak jesté neznamena automatické vyhlaseni ZCHU. Nastava
totiz druhd faze celého procesu vyhlaseni, v tomto ptipadé NP. Pro jeho vyhldseni je nutné,
aby (po p¥ipravé navrhu zakona MZP) vydal Parlament CR ptislu$ny zakon, kterym se zfizuje
novy NP. Hotovy zdmér z prvni faze tak slouzi jako podklad pro navrh tohoto zdkona.
Takovy névrh zdkona pak prochazi standardnim legislativnim procesem dle Legislativnich
pravidel vlady. Za zminku jisté stoji fakt, ze findlni verze zdkona se mize od jeho navrhu
odliSovat, a to napiiklad v ramci pozménovacich navrhti poslancti. Zaroven vSak neni mozné
ochranu v daném zikon& zménami oproti navrhu zpfisnit.!*? Tento postup tak v podstats

poskytuje prostor pro zmirnéni ochrany narodniho parku oproti pivodnimu navrhu.

Nové vyhldseny NP je poté dle § 42 ZOPK evidovan v ustfednim seznamu ochrany
ptirody, do kterého je vefejnosti umoznéno nahlizet v pfitomnosti povéfeného pracovnika,
popiipadé je nové zminéna i moznost dalkového pfistupu do informacniho systému.
Podrobngéjsi informace k tomuto a oznaceni NP v terénu, tak aby navstévnici védéli, ze se
nachdzi v NP, bylo upfesnéno jiz v kapitole 1 této prace, poptipad¢ zavazna pravidla obsahuje

vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.

K samotnému vyhlaSeni NP se obecné poji dlouhy proces, ktery je dilezity zejména
v ramci komunikace mezi jednotlivymi subjekty. Vzhledem k tomu, ze tématika NP a
pfipadné vyhlasovani NP (viz problematika Kfivoklatska a Jesenikil) je velice popularni 1
mediadln€, panuje mezi dotCenymi obcemi, kraji, ¢i vlastniky mnohdy az zbytecny strach a
negativni postoj k celému procesu, ktery Casto mlze vyvérat z mylnych domnének nebo
medidlné nepfesnym informacim, kterd ne vzdy musi odpovidat realité¢ a faktim. Je proto
naprosto stéZejni, aby moznost vyhlaSeni NP byla jiz dopfedu spravné¢ komunikovana a
nemuselo tak dochazet ve druhé fazi vyhlaSovani k jejimu nezdaru. Je proto bézné a i velmi
vhodné, Ze pfed zahajenim zpracovavani zdmeéru probihaji rtizné informativni kampang,
v nichz by jednotlivd pozitiva ¢i negativa, které by vyhlaSeni NP pro dotéené subjekty

znamenala, méla byt dostatend vysvétlovana.'*?

S moZnosti vyhlaseni narodniho parku se logicky poji 1 moZnost jeho zruSeni, popf.
zru$eni jeho ochrannych pasem. Ackoliv doposud v CR Zadny NP zrusen nebyl a §lo by zcela
nepochybné o mimotadné opatteni, zédkonodérce tuto moznost neopomnél a ustanovuje ji v §

45 odst. 1 ZOPK, ktery fika, ze Parlament CR, jez NP vyhlasil, jej mize stejnym zptisobem,

142 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zadkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. s. 300.

143 Tamtéz s. 295.
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kterym provedl vyhldseni i zrusit. Jednalo by se tedy o piedpis stejné pravni sily, a to zdkon.
Nicméné¢ zékon jasné tika, ze tento postup je mozny pouze ze dvou taxativné uvedenych
divodi, a to z divodu, podle kterého by nad ochranou NP ptevazovaly jiné veiejné zajmy (§

43 ZOPK) nebo na zaklad¢ zaniku diivodu zvlastni ochrany.
4.3.2. Vyhlaseni stavajicich narodnich parku

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody, byly v minulosti
narodni parky vyhlasovany nafizenim vlady, podrobnosti pak upravovaly statuty vydané
Ministerstvem Skolstvi a kultury v dohod¢ s dal§imi subjekty. Za ptisobeni uvedeného zakona
tak byl ziizen Cesky nejstar§i NP Krkonose, presnéji tedy nafizenim vlady ¢. 41/1963 Sb., o
ziizeni Krkono$ského narodniho parku. Pozdéji byl znovu vyhlasen, a to nafizenim vlady ¢.
165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany.
Toto nafizeni rozd€lovalo NP v ustanoveni § 4 do tii zon (pfisna piirodni, fizena ptirodni a
okrajovd) a vust. § 2 stanovovalo, Ze poslanim NP je pfedevSim uchovani a zlepSeni
ptirodniho prostfedi spolu s obnovou a ochranou funkci ekosystémt, zivocichd, rostlin a
vzhledu krajiny. Nebyly zde opomenuty ale ani védecké a vychovné cile spole¢né s
umoznénim udrzitelné turistiky a rekreace. NP Sumava a Podyji byly zfizeny natizenim vlady
&. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany,
respektive nafizenim vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi
podminky jeho ochrany. V obou téchto natizenich jsou stanovena obdobnéa posléani 1 rozdéleni
do zo6n jako u Krkonosského NP. VSechny tyto tfi NP tak byly vyhlaSeny natizenim vlady, a

to za ucinnosti zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody.

S pfijetim ZOPK vSak bylo nezbytné vytesit pfechod téchto jiz existujicich NP, nebot’
tehdejSi uprava ZOPK v ustanoveni § 15 odst. 3 stanovovala, Ze ,.,ndrodni parky, jejich
poslani a blizsi ochranné podminky se vyhlasuji zdkonem.” Organem kompetentnim k
vyhlaseni NP se tak stal Parlament Ceské republiky, nikoliv jiz vlada. S tim se vypoiadala v té
dob¢ aktualni uprava ZOPK pomoci pfechodného ustanoveni § 90 odst. 9, nebot’ stanovila, Ze
Lwharodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb., jsou
nadale chranény jako narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25)“, takze jiz
existujici NP byly i nadale takto chranény.

Zakonem byl vyhlasen pouze na§ nejmladii NP Ceské Svycarsko, a to konkrétng
zékonem ¢&. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se

zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Tento zakon obsahoval jednak ustanoveni
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o svém zfizeni, dale dle ust. § 1 odst. 1 poslani (uchovani a zlepSeni pfirodniho prostredi, ale
také ochrana jedinecnych geomorfologickych hodnot a stejné jako ptedchozi NP i ochrana
rostlinstva, zivoc¢ichti a vzhledu krajiny), déale téz napt. zfizeni spravy NP, blizsi ochranné

podminky pro celé izemi NP nebo zasady péce o les.

S velkou novelou ZOPK v roce 2017 ale ptichazi i dalsi zdsadni zména ve zpiisobu
vyhlasovani NP, kterou v ustanoveni § 15 odst. 5 ZOPK zavadi, nebot’ NP a jejich ochranna
pasma jsou vyhlaSovany pfimo timto zdkonem, tedy ZOPK, a izemni vymezeni NP je pak
provedeno v jeho ptilohéch. Pfedchozi uprava rozdilné stanovovala vyhlaSeni NP zdkonem,
ale zptisobem, kdy konkrétni NP byl vyhlaSen zakonem samostatnym. Aktualni pravni aprava
NP v ZOPK vyslovné stanovuje, ze NP a jejich ochranna pasma se vyhlasuji timto zakonem.
Ztizovacim predpisem pro piipadny novy NP je tedy mysSlen pravé piimo samotny ZOPK.
Tato pravni Uprava s sebou samoziejm¢ muze pfinaset jak pozitivni, tak i negativni aspekty.
K tém negativnim by bylo mozné zaradit ptipadnou nepruznost a pomaly proces pii potiebe
zakomponovani vyvstalych ¢i nutnych zmén, nebot’ by se tak celkové mohl znacné cely
proces zkomplikovat, casové prodlouzit ¢i byt dokonce bezvysledny. Naopak k pozitiviim této
upravy je nutné uréit¢ zminit celkové sjednoceni pravni Gipravy a ucelenost dané problematiky
v jednom zdkon¢. Je ale potfebné pripomenout fakt, ze dalsi formy chranénych tzemi jsou
vyhlaSovéany riznym zpiisobem, jak jiz bylo poznamenano v prvni v kapitole, a to v podobé&
nafizeni nebo vyhlasek. Ty tak nejsou upraveny v jednom zdkoné jako NP, nebot’ maji své

vlastni ztizovaci pravni piedpisy.

Predchozi ztizovaci pfedpisy vSech ¢tyf NP byly tedy touto ,,velkou novelou* zruseny.
Nové jsou vSechny stavajici narodni parky ustanoveny v rdmci § 15a az 15d ZOPK. NP tak
nebyly znovu vyhléSeny, jsou ale vSechny upraveny v jednom zékonég, ktery je naptiklad
spolu se zékladnimi ochrannymi podminkami sjednocuje, zatimco blizSi podminky jsou

v ZOPK urceny pro jednotlivé NP samostatn¢.
4.4 Ochranné podminky a ochranné pasmo

Ochranné podminky NP slouzi jako administrativni pravni ndstroj, ktery umoznuje
primarné ochranu NP. Tyto ochranné podminky délime na zakladni a bliz§i. Zakladni
ochranné podminky piedstavuji taxativné stanovené zdkazy, které jsou upraveny v ustanoveni
§ 16 ZOPK a plati pro vSechny NP soucasné. Tyto podminky pak mizeme jest¢ dale vydélit
na ty zakazy, které plati na celém uzemi NP (ust. § 16 odst. I ZOPK) a na zdkazy, které plati
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na tzemi NP mimo zastavénd izemi obci a zastavitelné plochy obci (ust. § 16 odst. 2 ZOPK),

coz v predchozi pravni upravé absentovalo a je tedy zavedeno nove.

Blizsi ochranné podminky pak pro jednotlivé NP samostatné upravuji takové ¢innosti
a zasahy, které je mozno konat pouze s pfedchozim souhlasem orgénu ochrany pfirody. Ty
jsou upraveny pro kazdy konkrétni NP samostatnd vust. § 16a ZOPK pro NP Ceské
Svycarsko, § 16b ZOPK pro KRNAP, § 16¢c ZOPK pro NP Podyji a jeho ochranné pasmo a §
16d ZOPK pro NP Sumava. Pouze ustanoveni § 16a ZOPK pro Ceské Svycarsko se od

ostatnich odliSuje tim, Ze v ramci bliz8ich ochrannych podminek obsahuje navic 1 zakazy.

Zaroveti je také mozné, aby byly ZCHU chranény pied negativnimi vlivy z okoli i tzv.
ochrannymi pasmy. V rdmci uzemni ochrany jde tak o neméné podstatny nastroj, ktery
(nejen) v NP zajist'uje jejich vnéjsi ochranu majici primarné preventivni funkci. Ne vSechny

NP u nés ale sva ochranné pasma maji vyhlasena.
4.4.1. Zakladni ochranné podminky

S velkou novelou ZOPK byly ochranné podminky NP do zna¢né miry proménény
stejné jako cela systematika jejich pravni Gpravy, ackoliv jejich hlavni rozdéleni na zékladni a
bliz§i zlstalo zachovéano. Navic se vSak objevily nékteré nové zdkazy, jiné naopak byly
zruseny. Celkové se ale zdkonodarce, pravé oproti predchozi upravé, uchylil obecné spise
k rozsiteni zakazl, jejichZ pocet v ramci zptisnéni ochrany pfirody navysil. Vzhledem k tomu,
ze doslo ke zméné upravy zonace NP, bylo jiZ neefektivni, aby ochranné podminky zlstaly
navazany na konkrétni stupeii zonace tak, jak bylo v piedchozi pravni tpravé. V té byly
upraveny zékladni ochranné podminky v podobé¢ zakaz platicich pro celd uzemi NP a dalSich
zakaz{, které se vztahovaly pouze na prvni zony NP, coz byly nejpfisnéji chranéné tizemi NP.
Naopak blizsi ochranné podminky se podle pfedchozi pravni upravy vyhlasovaly samostatné
v zakong, kterym se vyhlaSoval 1 dany NP. Pokud se ale jednalo o NP, které byly u nés uz
diive vyhlaSeny natizenim, byly tyto bliz§i ochranné podminky stanoveny v téchto nafizenich.
Jak vSak vyplyva i z divodové zpravy k novele, bylo ucelnéjsi stanovit zakladni ochranné
podminky souhrnné na jednom misté ve shodné podob& pro vSechny NP platici rozli¢né na
celém Uzemi a poté na Gizemich mimo zastavénd a zastavitelnd tizemi obci. Stejné tak 1 bliZsi
ochranné podminky jsou urceny zvlast pro kazdy NP, ale upravené jsou sjednocené¢ v ZOPK

a nikoliv v roztfisténych tpravach. Navic je mozné, coz opét dokladd i divodova zprava
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k velké novele, v ucelnych piipadech vyhradit plochy v NP, kde by tyto zdkazy nemusely
platit. 144

Konkrétné jde dle ust. § 16 odst. 1 ZOPK o tyto taxativné stanovené zakazy platici na

celém tzemi vSech naSich NP:
- Zakaz umist'ovani nebo povolovani dalnich dél
- Zékaz vymezovani novych primyslovych zon
- Zakaz stanoveni prizkumnych uzemi
- Zakaz tézby nerostl, raseliny, slatiny
- Zékaz odstranovani odpada
- Zékaz rozsifovani geograficky neptivodnich druhil rostlin
- Zakaz intenzivniho zavadéni chovu zvére
- Zékaz ménit stavajici vodni rezim pozemki
- Zakaz vypousténi zivocicht
- Zékaz umistovani svételnych zdroji
- Zakaz provadét ohnostroje nebo pouZivat zébavni pyrotechniku
- Zékaz létat v rozporu se stanovenymi podminkami

Pokud jde o zdkazy, které plati pro vS§echny NP na jejich izemi mimo zastavéna uzemi
obci a zastavitelné plochy obci, poji se tyto dva pojmy nevyhnuteln€ s uizemnim planovanim.
To je podrobné upraveno ve stavebnim zakoné. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) StavbZ je
pojem zastavéné uzemi definovano jako ,,uzemi vymezené uizemnim planem nebo postupem
podle tohoto zdkona; nema-li obec takto vymezené zastavéné uzemi je zastavénym tizemim
zastavénd cdst obce vymezena k 1. zari 1966 a vyznacend v mapach evidence nemovitosti a
dle ust. § 2 odst. 1 pism. j) StavbZ je zastavitelnou plochou definovana ,,plocha vymezena
k zastaveni v uzemnim pldanu nebo v zdasadach uzemniho rozvoje.” Jde tak o zékazy, které plati
pro oblasti NP, jeZ nejsou zastavény nebo zastavitelné, coz znamend, Ze zdkonodarce v tomto

ptipad¢ reflektoval urcité potieby obci — tedy tizemi, ve kterych napt. ziji lidé, jde o obydlend

144 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. s. 50.
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uzemi nebo Gzemi, kde je mozné vystavba apod. V tomto sméru tak oproti predchozi upravé, i
ptes celkové piisnéjsi nastaveni zékazii, doSlo mozna prekvapive i k jistému uvolnéni zédkaz
jinych, které se predtim vztahovaly na celé uzemi NP. Jde naptiklad o zékaz taboteni, které
bylo piedtim zakazano na celém tizemi NP (mimo vyhrazenych mist). Vyslovné pak ust. § 16

odst. 2 ZOPK stanovuje, ze jde o:

- Zakaz pouzivat prostiedky nebo vykonavat Cinnosti, které mohou zptsobit zmény

v biologické rozmanitosti
- Zakaz umistovat, povolovat nebo provadét stavby
- Zakaz odstranovat svrchni vrstvu piidy nebo provadét terénni upravy
- Zakaz povolovat nebo provadét geologické prace
- Zakaz sbirat nerosty, rostliny, odchytavat zivocichy

- Zakaz pouzivat na pozemcich mimo zahrady uméla hnojiva, kejdu, sildzni stavy

nebo pozemky vapnit
- Zakaz vysévat nebo vysazovat rostliny mimo zahrady
- Zakaz pouzivat biocidy mimo budovy
- Zékaz skladovat pohonné hmoty nebo chemické ptipravky
- Zakaz odstranovat odpady
- Zakaz upravovat pfirozena koryta vodnich tokl a odstrafiovat splaveniny
- Zéakaz vjizdéet a setrvavat s motorovymi vozidly
- Zékaz jezdit na kole nebo koni mimo silnice
- Zakaz provozovat n¢které sporty mimo vyhrazend mista
- Zakaz tabofit mimo vyhrazena mista
- Zakaz rozdélavat ohné mimo vyhrazend mista
- Zékaz potadat nebo organizovat n€které akce mimo vyhrazena mista
- Zakaz provozovat volny nebo stainkovy prodej mimo budovy
- Zakaz provozovat bezpilotni letadla a modely
- Zakaz provadeét chemicky posyp cest
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Zcela novée tak byly do pravniho fadu novelou zavedeny nékteré zakazy jako napf.
provadéni ohnostroji a pouzivani zabavni pyrotechniky nebo umistovani svételnych zdroja
mimo uzaviené¢ objekty ¢i provoz volného/stankového prodeje mimo budovy a provoz
bezpilotnich letadel, které¢ zohlediiuji zejména aktudlni potfeby ochrany NP. Lze tak na téchto
zakazech pozorovat nutnost zdkonodarce reagovat na nové trendy a vyvoj spolecnosti.
Vypustén byl naopak v ramci zédkazu na celém tzemi kuptikladu pravé jiz zminény zékaz
tabofeni a rozde€lavani ohiti mimo vyhrazena mista nebo zékaz poradat a organizovat
hromadné vefejné akce mimo vyhrazend mista, které jsou jiz na zastavénych uzemich ¢i
v zastavitelnych plochach mozné. Vyhrazend mista pak mulize sprava NP stanovit pomoci

OOP.

Pokud jde o zcela nové zavedeny zdkaz umistovani svételnych zdrojii mimo uzaviené
objekty, vychazi potieba tohoto zakazu z maximalni mozné eliminace rusivych zdroji na
existenci a zivot zivo¢ichli vyskytujicich se v NP. Z velmi podobného divodu byl do nové
pravni Upravy zaveden prave i zdkaz ohnostroji a zabavni pyrotechniky, nebot’ ty mohou byt
pro zivocichy traumatizujici a Skodit jejich zdravi ¢i dokonce vést k jejich thynu. To samé by
se dalo fict i o bezpilotnich letadlech, tzv. dronech, nebot’ nejen, Ze jsou rusivé i pro samotné
navstévniky NP, ale zejména svym hlukem rusi zveéf nebo mohou ohrozit 1étajici zivocCichy.
Pravé tieba drony je ale mozné vyuzivat i k pozitivnim G¢eliim, nebot’ mohou byt pro ochranu
ptirody pfinosem — v rdmci ochrany ptirody pted pytldky nebo k sbéru statistickych udaja

apod.!#®

Ackoliv nékteré zdkazy byly novelizaci zménény a nékteré se objevily zcela nové, 1ze
vétSinu z nich vnimat ve svétle pozitivnim, nebot’ jsou zcela logickym krokem zakonodarce,
jez reaguje na aktudlni spolecenské potieby a jejich zafazeni tak vychazi z redlného Zivota.
Lze u zakonodarce spatfovat urcitou snahu o co nejvérnéjsi ptiblizeni pokryti a regulaci
oblasti, které vyvstdvaji z praxe a které jsou tak nutné v novelizované pravni upraveé
reflektovat. Zaroven si lze oproti piedchozi uprav€ vSimnout zpfesnéni a vyjasnéni
jednotlivych ochrannych podminek ¢i jejich SirSi pokryti (napf. teritoridlni zptesnéni zakazu
hnojeni umélymi hnojivy, rozdéleni zakazu tdbotfeni a zakazu rozd€lavani ohné, rozsifeni
zdkazu provozovani sportli, které by mohly poSkodit NP, ¢i vypusténi podminky
»~hromadnosti® pii zdkazu potfadani nékterych akci atd.). Ackoliv se stdle miizeme v ramci

zakladnich ochrannych podminek setkat s né€kterymi neurcitymi ¢i pravné nedefinovanymi

145 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. s. 167-190.
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pojmy (napf. u zédkazu sbéru nerostl, rostlin ¢i odchytu zivocichd, kdy ,,sbér* neni pravné
definovan), které bude potiebné teprve dale v praxi pravné interpretovat, lze mit za to, ze
sjednoceni zakladnich podminek a jejich rozdé€leni na ty aplikovatelné po celém uzemi a ty,
které se netykaji obci, jsou zdafilymi kroky zakonodarce. Navic zcela nepochybné predstavuji
usnadnéni pro subjekty, jichz se zékazy ptimo dotykaly, a to nejen v orientaci, ale 1 v redlném
dopadu. UZ jen napftiklad praveé zruSenim téch omezeni, které se stejn¢ v praxi neuplatiiovaly

(napt. plosny zékaz taboteni Ci stanovani).

Zakazy stanovené v ramci ochrannych podminek jsou vSak, jak jiz bylo zminéno,
relativni a nikoliv absolutni, nebot’ z nich Ize udélit vyjimku dle ustanoveni § 43 ZOPK. Zcela
urCité vsak nelze institut ud€lovani vyjimek vnimat jako néco bézného, ale naopak se tyka
mimotadnych situaci, ¢i zohlednuje takové, kdy by byl zdkaz v konkrétnim ptipadé€ naptiklad
nepiimétrené prisny ¢i by jej bylo ve specifické situaci zcela nezbytné pouzit. Moznost udéleni
vyjimek ze zdkazli zde existovala jiz i pred novelou, avSak v jiné podobé. Novela tak do
moznosti institutu vyjimky podstatné zasahla a ptinesla n¢kolik dilezitych zmén. V odst. 1
zminéného ustanoveni ZOPK je vymezeno, ve kterych oblastech 1ze vyjimku udélit. Co se
ty¢e NP, lze udélit vyjimku v rdmci zakonem stanovenych zakladnich ochrannych podminek
(§ 16 ZOPK), které plati pro uzemi celého NP ¢i pro uzemi NP mimo zastavéna uzemi obci a
zastavitelné plochy obci. Déle lze udélit vyjimku ze zdkazii v rdmci blizSich ochrannych
podminek platicich pro NP Ceské Svycarsko (ust. § 16a odst. 1 a 2 ZOPK) a téz v klidovych
uzemich NP (ust. § 17 odst. 2 ZOPK). Vyjimky vSak mohou byt povoleny pouze za urcitych

podminek, které jsou vyslovné& zdkonem stanoveny a témi jsou alternativng'4¢:
1) Prevazujici vetejny zdjem nad zajmem ochrany ptirody.
2) Zajem ochrany pfirody samotny.

3) Prtipad, kdy ¢innost pro kterou se zdda vyjimka, vyznamné neovlivni zachovani

stavu predmétu ochrany ZCHU.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana pfirody a krajiny je sama zdkonem dle ustanoveni § 58
odst. 1 ZOPK vymezena jako vefejny zajem, muzZe byt divodem pro udéleni vyjimky
existence od ochrany ptirody a krajiny rozdilného vetejného zdjmu (napt. ochrana vetejného

zdravi) ¢i nezbytnost udé€leni vyjimky pro ochranu takového jiného zajmu, poptipad€ prevaha

146§ 43 odst. 1 ZOPK
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jiného vefejného zajmu nad vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny.!#” Otézka, co je a
neni mozné povazovat za vetejny zajem, vsak vychazi vzdy z konkrétni situace, konkrétniho
posuzovaného piipadu a nelze jej pojmout jakkoli obecné. Jde o pravné neurcity pojem, ktery
neni nikde v zakoné definovan, coZ potvrzuje i US. Ten ve svém nalezu fik4, Ze vefejny zajem
ma byt zjistovan v dané véci v pribéhu spravniho fizeni, kdy organ spravniho fizeni
pométuje jednotlivé partikularni z4jmy, vazi vSechny rozpory a piipominky a je samoziejmeé
v této véci esencialni fadné zdlivodnéni, pro¢ se organ rozhodl tak, jak se rozhodl. Zjistovani,
zda jde ¢&i nejde o vefejny zajem je tak vzdy otdzkou moci vykonné, nikoliv zdkonodarné.'*®
Vyjimky budou zpravidla udé€lovany na Zzadost konkrétni osoby formou rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Zde zadatel musi dolozit, z jakého divodu se vyjimky dozaduje a zda spliuje
podminky pro jeji udéleni, ditkazni bfemeno tedy lezi na ném.'* US dale k problematice
vetejného zajmu dovodil, Ze jej nelze povazovat za synonymum k zajmu kolektivnimu a je
nutné tyto dva pojmy automaticky nezaméhovat, ale je dilezité je rozlisovat.!>® Vyjimky
navic po novele udéluje organ ochrany pfirody, coz v pfipadech NP bude dle ustanoveni § 78

odst. 2 a 3 pism. h) ZOPK sprava NP.

Dale dle ust. § 43 odst. 2 ZOPK lze pro blize neuréeny okruh osob (napf. u vjezdu
motorovych vozidel pii ptilezitosti néjaké akce), udélit vyjimku formou OOP, které by se pak
fidilo standardng pravidly dle ustanoveni § 171 a nasl. SpR. Podnét k OOP muze byt
iniciovan 1 jednotlivcem, ackoliv klasicky ptijde o jeho vydani z iniciativy Gfedni. Vzhledem
k tomu, ze pravni uprava ZOPK nestanovuje jinak, lze dovodit, Ze se vychazi standardné z
tipravy SpR. Navic, v piipadech, kde se u n&kterych ochrannych podminek, klidovych izemi
¢1 ochrannych pasem v NP vyhrazuji mista a trasy (napf. pro rozdélavani ohné ¢i tabofeni)
déje se tak dle ustanoveni § 43 odst. 3 ZOPK rovnéZz formou OOP. V podstaté tak jde pfi
vyhrazovani mist a tras o stanoveni zvlaStniho pravniho rezimu, nikoliv o udéleni vyjimky
v pfesném slova smyslu. Ten bude dopadat na konkrétn€ urcené misto pro neurcity pocet osob
a bude zpravidla ¢asové neomezen, pravé na rozdil od vyjimek.'*! Vzhledem k tomu, Ze se v
odstavci 3 v podstaté o udéleni vyjimky nejedna, stilo by za zvaZeni, zda by nebylo vhodné

jej vyclenit a osamostatnit do nového paragrafu. Jeho zafazeni do ustanoveni § 43 ZOPK

147 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. s. 304-305.

148 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005.

149 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. s. 305-307.

150 Nalez US sp. zn. I. US 198/95 ze dne 28. 3. 1996.

151 Tamtéz.
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muze pusobit zbytecn¢ nelogicky a zmate¢né. Také by bylo rozumné, kdyby zakonodarce
odstranil duplicity napti¢c ZOPK, kdy pfi vyhrazovani mist a tras staci uvedeni, ze jde o formu
OOP souhrnné v odstavei 3 a neni nutné, aby to bylo uvadéno i v jednotlivych konkrétnich

ustanovenich ZOPK (viz ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) ZOPK).

Novelizaci pravni Upravy udé€lovani vyjimek ze zékazi doSlo k celkovému
zjednoduseni procesu jejich ud€lovani a zefektivnéni, nebot’ piedchozi pravni uprava byla
dlouhodob¢ problematickd, pravné chybnd a nejasnd. Velice komplikované a pravné
nespravné bylo feSeni udélovani vyjimek jiz v letech 2004-2009, kdy o vSech vyjimkach
rozhodovala vlada svym usnesenim, ackoliv nebyla organem ochrany pfirody. Ani novelou
z roku 2009 nebyl zakonodarce schopen toto ustanoveni zcela napravit, byt’ ¢astecné se mu to
podafilo. K nejvétsim rozdilim a komplikacim ptedchozi pravni Upravy totiz patfila, mimo
jiné, nutnost rozliSovani pojmu ,,vefejny zdjem vyrazné pievazujici nad zajmem ochrany
prirody* a ,,jiny vefejny zajem prevazujici®. Za timto rozliSenim lze vidét snahu o to, aby byly
vyjimky ze zakazli z divodu vyrazné prevazujiciho vetfejného zdjmu (tzn. predevsim ty na
celorepublikové ¢i mezindrodni Grovni) feSeny na nejvyssi Grovni, protoze byly v kazdém
jednotlivém ptipadé schvalovany usnesenim vlady. Vyjimku ale udé&lovalo MZP, které
muselo po obdrzeni zadosti tuto predlozit a projednat s vladou a ta nasledné vydala usneseni,
podle kterého teprve MZP rozhodlo. To znamena, Ze ministerstvo bylo vazano usnesenim
vlady a v ptipad¢, kdy by po kondni spravniho fizeni bylo nékterym z Ucastnikli podan
rozklad, musel by ministr ZP nejspise zadat vladu o potvrzeni &i zménu nazoru.'>? V tomto
pripad¢ tak ziistavala cast tykajici se usneseni vlady stale problematicka a zbytecné slozita.
Na rozdil od zbylych zadosti o vyjimku (ust. § 43 odst. 3 a 4 ZOPK pied novelou), které mély
splilovat tyto podminky: a) pfevaha vefejného z4jmu, nebo b) zdjem samotné ochrany pfirody,
nebo c) povolovana ¢innost vyznamné neovlivni pfedmét ochrany. Tyto vyjimky byly navic

udélovany spravou NP.

V tomto ohledu pti ud€lovani vyjimek doslo k vyrazné pozitivnimu posunu stavajici
pravni Upravy oproti té pifedchozi. Dochazi totiZ nejen ke zjednoduseni celého procesu, ale
zéaroven 1 k jeho zrychleni, nebot’ ud€lovani vyjimek na zaklad€ usneseni vlady bylo jiz zcela
vypusténo a vyjimky udéluje pouze sprava NP. Velky pokrok lze spatfovat i v tom, Ze je nové
mozné udélovat vyjimky formou OOP (stejné¢ jako to bylo mozné jiz pied novelou

v ptipadech druhové ochrany, viz ust. § 56 odst. 4 ZOPK), coz téz cely proces ud€lovani

152 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny — komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 576
s. ISBN 978-80-7552-229-0. s. 212-217.
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vyrazné zefektivni. Nutné je ale zaroven doplnit, Ze na udéleni vyjimky neni pravni narok a

zadost o ni podléhd individudlnimu posouzeni a spravnimu uvazeni.

V kratkosti je jesté nezbytné upozornit na ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK, které¢ s NP
souvisi a jez vyzaduje u ¢innosti provadénych na izemi NP (i CHKO), jez by mohly poskodit
¢i zpusobit ohrozeni piirody a krajiny (napf. ty, u kterych je potfeba stavebni povoleni,
povoleni k nakladani s vodami atd.). V jejich ptipad¢ je totiz nezbytné opatieni zavazného
stanoviska organu ochrany piirody (u NP od spravy NP) dle ustanoveni § 149 SpR. Tyto
¢innosti tak v NP sice obecné zakazany nejsou, je ale potfebné k jejich vykonu mit praveé
ptedchozi zdvazné stanovisko. Zcela nové je pak v zdkoné€ stanoveno ust. § 44a ZOPK, které
urcuje konkrétni hlediska, které musi byt organy uzemniho planovani a stavebnimi ufady
v ZCHU a jejich ochrannych pasmech respektovany a zohlediiovany, jako tieba principy
zachovani optimalnich ekologickych funkci ¢i biologickd rozmanitost. Nové je taktéz
zatazeno ustanoveni § 44b ZOPK, kter¢ iikd, ze souhlas k ¢innostem vymezenym v blizSich
ochrannych podminkéch, ke kterym neni tfteba povoleni spravniho organu dle jiného pravniho
ptedpisu, vydavd sprava NP bud rozhodnutim, nebo OOP, pokud jde o neurcity okruh
adresatti. Predmétné ustanoveni tak zpfesiiuje pravni upravu a stanovuje, o jakou formu

souhlasu se v daném ptipad¢ jedna.
4.4.2. Bliz8i ochranné podminky

Bliz§i ochranné podminky jsou nové piimo soucasti ZOPK a specificky upravuji
jednotlivé predméty ochrany kazdého NP dle jemu odpovidajicich potieb. Pravni tprava
vSech Ceskych NP je tak sjednocena v jednom zakoné, ackoliv pfed novelou byly tyto
podminky jednotlivych NP upraveny samostatn¢ v ptivodnich vyhlasovacich dokumentech.
Celkové byly novelou bliz§i ochranné podminky vyrazné zredukovany, nebot’ v jejim ramci
byly z pravni upravy odstranény ty, které jiz byly stanoveny v zakladnich ochrannych
podminkach a zaroven platily pro vSechny NP. Odstranény byly rovnéz takové, které

v navaznosti na souvisejici pravni Gipravu (napt. stavebni zdkon) nebyly aktudlni.'>?

V ramci ustanoveni § 16a ZOPK jsou nejprve upraveny blizsi ochranné podminky pro
NP Ceské Svycarsko, které se proti upravé ostatnich NP trochu odliduje, protoze v sobé
v odst. 1 a 2 obsahuje dalsi zdkazy. Ty se tykaji jednak celého izemi NP, pokud jde o zékaz

zasahovat do pfirozeného vyvoje skalnich utvarl, zakaz pouzivani hospodarskych zvirat

153 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. s. 107.
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k tahu a jizdy na nich a zdkaz nocovat v pfirodé mimo vyhrazena mista. V dal$im odstavci
(ust. § 16a odst. 2 ZOPK) je pak dale upraven zdkaz volného pobihani domécich zvifat platici
na uzemi tohoto NP mimo zastavéna tizemi obci. Ustanoveni § 16a odst. 3 ZOPK tika, ze lze
pouze se souhlasem spravy NP ziizovat nové vyhlidky nebo zpfistupnovat skalni atvary ¢i
odebirat schodisté a Zebiiky, umistovat riznd informacni zafizeni, otevirat zemniky nebo

ménit druhy ¢i zpsoby vyuziti pozemkli mimo obce.

Blizsi ochranné podminky pro NP KrkonoSe jsou upraveny v ust. § 16b ZOPK. Na
celém jeho uzemi se smi pouze se souhlasem spravy NP ménit druhy ¢i zplsoby vyuziti

pozemkil mimo obce nebo provadét orbu trvalych travnich porostt.

Blizsi ochranné podminky NP Podyji a jeho ochranného pasma stanovuje ust. § 16¢
odst. 1 az 3 ZOPK, kdyz souhlas spravy NP je zde nutny pro stejné ¢innosti jako v KRNAPu.
Navic vSak toto ustanoveni neobsahuje zakaz, rozdiln€¢ oproti vSem ostatnim bliz§im
ochrannym podminkam, ale zaklad4d i povinnost pro provozovatele vodni elektrarny ve
Vranové nad Dyji, ktery je povinen zajistit ekologicky Unosny rezim prutoku v fece Dyji.
V poslednim odstavci se pak toto ustanoveni zabyva ucelem ochranného pasma. Jde zde
jednak o zabezpeceni izemi, ale také o ochranu piirodnich hodnot a zvySenou péci sidla, ktera

se v ném nachazi.

Koneéné ust. § 16d ZOPK upravuje bliz§i ochranné podminky NP Sumava, kde je
potieba souhlasu spravy NP pro tzemi celého NP pii ¢innostech shodnych jako v KRNAPu,
nadto je vSak stanovena potieba souhlasu pro provadéni pravy 0drzby koryt vodnich toki a
vodnich ploch a pro budovani ¢i rekonstruovani povrchovych odvodnéni pozemkii mimo

obce.

Celkové novela pfinesla zejména zpiehlednéni ochrannych podminek a jejich
aktualizaci, zbytecné se zakladni a bliz8i neduplikuji, 1épe odpovidaji sou¢asnym potiebam
pro ochranu NP a vyjasnily se také nékteré pojmy. Mnoh4 ustanoveni se obsahové a pravné
zptesnila. V tomto sméru tak novela posunula a zlepSila pfedchozi upravu, zdroven se
relativné dobfe popasovala s upravou dlouhodobé problematického ustanoveni § 43 ZOPK
v souvislosti s udélovanim vyjimek. Ackoliv je zcela ur€ité piehlednéjsi, ze jsou zakladni 1
bliz§i ochranné podminky stanoveny v jednom zakoné, nelze takovéto upraveé upfit podstatné
riziko, které s sebou pfinasi, a tim je jeji nepochybné mensi pruznost v reakci na potencidlni

nové situace, které by mohlo byt v budoucnu nezbytné fesit. Lze také vidét, Ze ptfipadné

o 24
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skuteCnosti, ze pripadné noveé vyvstalé nutné zdsahy a zmény v ustanovenich §16a az 16d

ZOPK mohou zaroven vyustit v umoznéni zasahii a zmén do dalSich ¢asti ZOPK.

Nadto si nelze nevSimnout, Zze i pfesto, ze se zdkladni ochranné podminky s témi
bliz§imi doslovné neduplikuji, pokryvaji obdobnou problematiku a jejich ucel a zijem je
prakticky totozny. OdliSuji se jen zfidka, nebot” specificnosti neobsahuji mnoho (viz uprava
vodni elektrarny v NP Podyji). Vzhledem k tomu, Ze jsou uz samy o sobé pomérné strucné, je

otazkou, zda by nebylo tfeba vhodnéjsi blizsi ochranné podminky s témi zdkladnimi spojit.
4.4.3. Ochranné pasmo

Ochrannd pasma jsou uzemi, kterd na tizemi NP piimo navazuji a mohou byt
vyhlaSena jako jejich vné&jsi tzv. ,,naraznikova® uzemni ochrana pied rusivymi vlivy z okoli.
Jde v podstaté o jakési piechodové pasmo mezi ZCHU a uzemim, které zvlastni izemni
ochranu nem4."** Jeho primarnim cilem neni ochrana hodnot vyskytujicich se ptimo na jeho
uzemi, ale zejména je jejich ucelem vytvoifeni takové ochrany, kterd by predstavovala kolem
stanoven¢ho (nejéastéji ZCHU) uzemi pravé jakousi ,,naraznikovou zénu“. Ta pak chréani
uzemi, na némz se vyskytuji hodnoty, jez jsou pfedmétem zvlastni ochrany. Vnéjsi ochrana
NP tak plni vyznamnou funkci a tvoii dilezitou soucast jeho ochrany, nebot’ slouzi k lepsi
stabilizaci ochrany uzemi v NP i jeho okoli. Ochranna pasma jsou upravena v ustanoveni § 37
ZOPK, jez se vztahuje na viechny ZCHU. Nové jsou zni ale vyloutena CHKO. Tato
podkapitola se v§ak bude zamétovat pouze na problematiku ochrannych pasem v souvislosti s

NP.

Ochrannd pasma na svém uzemi umoziuji vymezeni €innosti a zasaht, které jsou
vazany na piedchozi souhlas organu ochrany pfirody, tedy v naSem piipad¢ spravy NP.
Ochranné pasmo NP vyhlasuje MZP, a to stejnym zpiisobem jako se vyhlasuji samotné NP —
tedy zdkonem. Pti jejich vyhlasovani je pak standardné postupovano dle ust. § 40 a nasl.
ZOPK. Obvykle je ochranné pasmo vyhlaSovano soucasné pfimo s vyhlaSenim NP, neni v§ak
na piekazku 1 jeho vyhladSeni ¢i zména (popifipadé zruSeni) samostatné. Je vSak nutné
zduraznit, Ze vyhlaSeni ochranného pasma v NP neni ex lege povinné, nebot’ jde o nastroj
fakultativni povahy. VyhldSeno byt tedy vibec nemusi. To doklada 1 fakt, Ze vyhlaSené
ochranné pasmo maji pfimo v ZOPK pouze dva Ceské NP, a to NP Podyji a KRNAP. Zbylé

154 STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny — komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 576
s. ISBN 978-80-7552-229-0. s. 183.
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dva NP jej vyhlaSeny nemaji. To je ale dano tim, ze jejich funkci nahrazuje pfiléhajici CHKO
Sumava a CHKO Labské piskovce a Luzické hory.'*> Zaroven vsechny nase NP piimo

navazuji na NP v zahranici, které také v podstaté zastupuji funkci ochrannych pasem.

Cinnosti a zasahy, které jsou v ochrannych pasmech podminény souhlasem, Ize proto
nove teoreticky rozdélit do dvou skupin, kdy prvni skupina se vztahuje na ochrannad pasma
véech ZCHU (ustanoveni § 37 odst. 2 ZOPK) a druha dopadd pouze specificky na NP
(ustanoveni § 37 odst. 3 ZOPK). To ma své opodstatnéni v tom, Ze pravé NP a jejich
ochranna pasma jsou vyhlasovdna a upravena zakonem, tedy piimo v ZOPK, proto jsou
z obecné upravy ochrannych pasem jest¢ vice konkretizovana. Mezi Cinnosti spadajici do
prvni skupiny, tykajici se tedy viech ZCHU, k nimZ je nutny souhlas, fadime umistovani,
povolovani ¢i provadéni staveb, zménu zpisobu vyuziti pozemki, terénni Gpravy, zmény
vodniho rezimu pozemkl nebo naklddani s vodami, pouzivani chemickych prostiedka ¢i
zmény druhu pozemkil. Zajimavé je, ze naptiklad pii vySe zminéné ¢innosti tykajici se staveb,
je nutny souhlas spravy NP v celém uzemi ochranného pasma. Naproti tomu dle zdkladnich
ochrannych podminek je na celém tzemi NP zakdzano umistovani/povolovani/provadéni
staveb, ale jen mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci, na které se tento zdkaz
nevztahuje. V piipadé ochranného pasma by tak, na rozdil od tzemi pifimo NP, byl nutny
souhlas spravy na jeho uzemi i v pfipad¢, pokud by §lo o zastavéné tizemi obce. Paradoxné je

tak v urcitych situacich uprava v ochranném pasmu piisnéjsi nez v samotném NP.

Zcela noveé vyclenéna kategorie vztahujici se vyhradné na NP byla pievzata, upravena
a zregulovana z ptiivodnich vyhlaSovacich piedpisi NP. V ZOPK se jedna konkrétné o Ctyfi
¢innosti, ke kterym je v ochranném pasmu NP potiebny souhlas. Jedna se o: 1) tdbofeni mimo
mista vyhrazend organem ochrany pfirody formou OOP a mimo zastavéna Uzemi, 2) za
uréitych podminek zeméd€lské hospodafeni, 3) odstranovani odpadd, 4) poradani
hromadnych vetejnych akci mimo vyhrazené mista formou OOP a mimo zastavénd uzemi

obci.

Souhlas k vySe stanovenym c¢innostem v obou skupindch je vydavan formou
rozhodnuti nebo v ptipadé neurcitého okruhu adresatii v podobé OOP, neni-li k nim tieba

povoleni spravniho organu dle jiného ptedpisu.

155 STEJSKAL, Vojtéch. Nové pravni Gprava narodnich parki. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017, 1/2017, &.
43,142 s. ISSN: 1213-5542. s. 27.
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Problematickym prvkem pravni upravy pietrvavajicim i z pfedchozi upravy se muze
jevit chybéjici uprava oznaceni ochrannych pasem v terénu. ZOPK o oznafeni ochranného
pasma viubec nepojednava a ani podzakonné pfedpisy toto neupravuji. Zejména vyhlaska c.
45/2018 Sb., by se jevila jako vhodné misto pro jejich Gpravu, nebot’ v terénu by vyznaceni

ochranného uzemi dojista plnilo praktickou funkeci.
4.5 Zonace a klidova uzemi

Pravdépodobné jednou znejvice diskutovanych a rozebiranych oblasti, které se
s novelou poji, byla nova zonace NP, tedy vnitini ¢lenéni izemi NP. Ta doznala vyznamnych
zmén. V predchozi Gpraveé bylo uzemi NP dle ustanoveni § 17 ZOPK ve znéni u¢inném pired
velkou novelou, rozdéleno do tii zon, které byly oznacovany ¢islem, ¢imz byl odstupiiovan i
rezim a piisnost jejich ochrany. Nejpfisnéji chranénou zénou byla prvni zona, kam se
standardn¢ zatfazovala Gzemi, ve kterych se nachdzely nejvyznamnéjsi a nejcennéjsi ptirodni
hodnoty a statky. Hranice jednotlivych zén byly vyznaceny v terénu zvlast. Blize byly zony a
jejich rezim specifikovany v samostatnych zfizovacich dokumentech kazdého NP a nikoliv
piimo v ZOPK, tak jak zavadi nova uprava.'’® Ta sjednocuje zpiisob zonace, ktery plati pro
viechny NP stejné. Zony byly ziizovany nebo ménény vyhlaskou MZP a jeji navrh musel byt
ex lege projednan piimo se vSemi dotenymi obcemi. Zaroven byl novou pravni upravou
zaveden zcela novy institut, ktery predchozi podoba zakona neznala, a to tzv. klidova tzemi

NP.
4.5.1. Zonace

Zonace NP je vnimana jako koncepéni néstroj ochrany tzemi NP (spolu s napf.
navs§tévnimi fady €i zdsadami péce). Nove se setkavame v ust. § 18 ZOPK s vymezenim a
¢lenénim jednotlivych zon, které jsou nyni Ctyfi a maji tvofit na uzemi NP ucelené plochy.
Oproti predchéazejicimu ucelu zon, které stanovovaly na daném tzemi rezim jejich ochrany,
vychazi dnesni zonace ze zcela odliSného principu, a to z takzvaného ,,managementového
pojeti. To jako vhodny zptisob doporucuji pravidla IUCN, ale podivame-li se 1 kousek za nase
hranice, némeckéa pravni Giprava NP vychazi z tohoto pojeti také. Ceska pravni uprava pfi
novém rozclenéni tizemi do jednotlivych zén vyrazné reflektuje, jak udava divodova zprava,

dlouhodobé¢ cile ochrany pfirody (napt. trvald péce, samovolny vyvoj) a zpusoby péce ve

156 PRCHALOVA, Jana. Zikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zékona
s komentaiem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 2010, 431
s. ISBN 978-80-7201-806-2. s. 82-83.
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vazbé na aktudlni miru pozménéni a stav ekosystému (odborné posouzenych jako piirozené,

Eastetné pozménéné nebo vyznamné pozménéné).!S7 158

Jadrovou casti NP je zona prirodni, do které prakticky nebude mozné nijak zasahovat.
Pijde o ucelené plochy s ptevahou ptfirozenych ekosystémd, jejichz cilem bude zachovani a
umoznéni neruSeného prubehu prirodnich procest (ust. § 18 odst. 1 pism. a) ZOPK). V tomto
piipadé¢ jde o tzv. bezzasahové zony. Zaroven ust. § 18 odst. 4 ZOPK stanovuje, ze tyto zony
musi byt vymezeny tak, aby byly minimalizovany neptiznivé vlivy, které by se mohly dotykat
pozemku jinych vlastnikii lesa mimo zénu pfirodni a pfirodé blizkou a téz pozemki mimo
uzemi NP. Dle ¢l. II bodu 3 pfechodnych ustanoveni novely se do doby vymezeni novych zén

za zony ptirodni povazuji dosavadni prvni zony.

Dalsi zoénou je zona piirodé blizkd, ktera ma byt vymezena na plochach, kde prevazuji
¢lovékem castecné pozmeénéné ekosystémy, ale jejich cilem bude dosdhnout takového stavu,
ktery bude odpovidat pfirozenym ekosystémim (ust. § 18 odst. 1 pism. b) ZOPK). Cilem je

tak do budoucna tyto oblasti proménit na bezzasahové zony.

Tteti zoénou je zona soustiedéné péce o piirodu, ktera se tykd ploch clovékem
vyznamné pozménénych ekosystémi. V nich bude cilem zachovat nebo postupné zlepSovat
stav ekosystémd, které jsou vyznamné z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je
podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovit piirod¢ blizké ekosystémy (ust. § 18 odst. 1

pism. c) ZOPK).

Posledni zénou je pak zona kulturni krajiny, jez mé byt vyhrazena na zastavénych
plochach a zastavitelnych uzemi obci, které jsou urceny k jejich udrzitelnému rozvoji. Téz se
tykd ploch, kde je pfevaha ¢lovékem pozménénych ekosystéml urcenych k trvalému
vyuzivani clovékem (ust. § 18 odst. 1 pism. d) ZOPK). Tato zéna tedy predstavuje zejména
uzemi obci v NP nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Dle ¢l. I bodu 4 ptechodnych
ustanoveni novely se do doby vymezeni zon povazuji za zony kulturni krajiny zastavéna

uzemi obci a zastavitelné plochy obci na zemi NP stanovené ke dni G€innosti této novely.

Zaroven je mozné, aby dle ust. § 18 odst. 2 a 3 ZOPK do téchto zon byla zafazena
dalsi izemi. Ale pouze pokud je to, vzhledem k udrzeni jednotného zplisobu péce a dosazeni

stanoven¢ho cile v zon€, nezbytné. Rovnéz mohou byt zafazena i uzemi s maximalni

157 Divodova zprava k zakonu &. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a

krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi. s. 55.
158 Od zitika plati nova pravidla v narodnich parcich. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2017 [cit.
2019-09-26]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/news__ 170531 ZOPK plati>.
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souvislou plochou 5 ha, jez je nezbytné zatadit z diivodu udrzeni celistvosti v zo6né, a to i
pokud neslouzi k dosazeni stanoveného cile zony. Takové ale mohou tvofit nejvyse 1/10
plochy segmentu zony — v tomto pfipad¢ se tak zdkonodarce zameétuje a klade daraz na
zachovani kontinuity a celistvosti ¢asti tzemi. Zakon zohlediiuje navic i situaci, kdy by
nékterd ¢ast uzemi NP nebyla soucasti zadné ze zon. Pokud by takové uzemi nelezelo ani
v zastavéném uzemi nebo zastavitelné plose obci, zdkon v ném dle ust. § 18 odst. 7 ZOPK
zakazuje pouzivat prostiedky ¢i vykondvat cinnosti, které by mohly podstatné zménit

biologickou rozmanitost ¢i strukturu a funkci ekosystémii

Jednotlivé zény NP jsou vymezeny, véetné jejich piipadnych zmén, vyhlaskou MZP.
Uvedené plati shodné i pro tizemi dle § 18 odst. 3 ZOPK. Kompetenci k tomu ministerstvu
poskytuje ustanoveni § 79 odst. 3 pism. g) ZOPK, které tikd, Ze vyhlasky, kterymi se
stanovuji jak klidové Gizemi, tak vymezuji/méni zony NP, vydava MZP. Zajimavé oviem je,
7e z divodové zpravy k zakonu vyplyva, ze MZP by mélo stanovovat zonaci formou OOP,
nikoliv vyhlaskou, jak je uvedeno v Gi¢inné zdkonné upravé.!> Hranice jednotlivych zén pak

budou vyznaceny pfimo v terénu spravou NP zplsobem, ktery stanovi vyhlaska.

Névrh zo6n je dle ust. § 20 odst. 3 ZOPK povinen dohodnout organ ochrany piirody NP
sradou NP. To pro dotené obce znamend, ze své ndvrhy a pifipominky budou muset
uplatiiovat v ramci svého Clenstvi v radé NP. Dilezité také je, Ze se na tom musi oba organy
dohodnout a pouze v ptipadé, pokud by k dohod¢ nedoslo, mtze dle ust. § 20 odst. 4 ZOPK
navrh upravit MZP. Obdobné tato tiprava plati i pro navrh klidovych uzemi v NP a pro cesty a

trasy navrzené k vyhrazeni klidovych uzemi.

V ¢l II bodu 5 ptechodnych ustanoveni novely je stanoveno, Ze projednavani
vymezeni zon musi byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let od ucinnosti tohoto zakona. Co v ni
vSak stanoveno neni, je do kdy ma byt nova zonace hotova a provedena. Chybéjici lhita by
v tomto piipadé mohla znamenat pro U€innost nové zonace a jeji zavedeni do praxe
nepfiméfenou ¢asovou prodlevu. Na druhou stranu, ¢asové ohranieni bylo nove stanoveno
pro moznosti zmény zonace. Projednavani ptipadnych zmén zon nebude mozné zah4jit diive,
nez uplyne doba 15 let po nabyti G¢innosti prvni vyhlasky, kterymi budou zény vymezeny.
Toto ustanoveni § 18 odst. 6 ZOPK tak diky stanovenému moratoriu zajiStuje pomeérné
dostatecnou stabilitu a pro vymezena Gzemi piedstavuje urcitou pravni jistotu. I celkové je pro

ochranu ptirodnich hodnot v NP vyznamnym piinosem.

159 Divodova zprava k zakonu &. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 S., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi. s. 56.
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Co se tykéd rezimu zon, upravuje je ust. § 18a ZOPK pro kazdou jednotlivou zoénu
zvlast. Ty jesté blize zptesiiuji ochranu a péci v jednotlivych zonach, nebot’ stanovuji, které
zasahy a jednotliva opatieni jsou v dané zoné mozné. Uprava vychazi z toho, Ze opatieni
nesmi byt v rozporu s cili ochrany dané konkrétni zony, u zony kulturni pak nesmi ohrozovat
pfedmét ochrany NP a naplilovani jeho cili. Naptiklad v zoén€ ptirodni je vyjimecné mozné
provadéet takova opatieni, ktera jsou nezbytna z diivodu ochrany Zzivota, zdravi, majetku ¢i
piirody (napi. haSeni pozari nebo odstranovani nepotiebnych staveb). Zakladni ochranné
podminky NP nejsou témito zasahy a opatfenimi dotéeny. Zakon se vSak v Gpraveé rezimu zon
NP nevyjadiuje k bliz§im ochrannym podminkdm. Z divodové zpravy knovele, ale i

komentate k ZOPK, ovsem vyplyva, Ze bliz$i ochranné podminky také dotéeny nejsou. '

K vytvofeni nové zonace po u¢innosti novely MZP nejprve zpracovalo a vydalo
Metodicky pokyn k vymezovéni, navrhovani a schvalovani zonace na uzemi NP CR, ktery je
ucinny od 15. 11. 2017. Obsahuje urceni postupu pfislusnych orgdnii ochrany ptirody pro
vymezeni a schvéleni jednotlivych zo6n. Stanovuji se v ném predevSim kritéria pro
vymezovani zon, zpracovani jejiho ndvrhu, zpiisob projednavani a jeji schvalovani.!é! Poté uz
jednotlivé spravy NP v dohod¢ s radou NP mohou zacit ptipravovat jednotlivé nové podoby
z6n a zéaroven i vymezit klidova Gzemi. Dle ¢l. 4 Metodického pokynu ma sprava NP pfi

vymezovani zonace postupovat nasledovne:

1) Shromézdéni a tvorba podkladl pro vymezeni zon NP
- Analyza aktualniho stavu ekosystému tvoficich pfedmét ochrany NP, EVL
- Vymezeni jednotlivych izemi podle dlouhodobého cile (poslani)

2) Zpracovani pracovniho navrhu zonace

3) Uprava pracovniho navrhu zonace s ohledem na dalsi kritéria

4) Kone¢ny navrh zonace urceny k projednani

Do doby nez bude novad zonace dojedndna a schvalena, se v NP pro navstévniky

v zésadé nic podstatného neméni. Navstévnici nemohou vstupovat mimo vyhrazené stezky ve

160 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. 5. 203-205.

161 Metodicky pokyn sekce ochrany piirody a krajiny MZP k vymezovani, navrhovani a schvalovani zonace na
tizemi narodnich parktt CR. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi. Bmo: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.j. 2018. C. j. MZP/2018/130/403. 68 s.
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stavajicich prvnich zénach NP, v ostatnich neni pohyb omezen. Do doby u¢innosti novych

vyhlasek, které v NP vymezi zony dle velké novely, tak bude stale platit zonace ptivodni.

K aktualnimu stavu zonace v jednotlivych NP lze pozorovat rizné faze jejich
projednavani. Nékteré NP jiz vyhlasku maji prakticky hotovou a ¢eké se pouze na datum jeji
ucinnosti, jiné novou zonaci stale projednéavaji. Jako prvnim u nds byl NP Podyji, jehoz
stavajici zonace byla v roce 1995 schvalena MZP formou protokolu o vymezeni zén ochrany
prirody NP Podyji ¢. j. OOP/6026/95 ze dne 22. 11. 1995. Sprava NP Podyji projednala a
dohodla dne 6. 9. 2018 s radou névrh nové zonace. To, Ze NP Podyji dojednal navrh zonace
jako prvni, neni nejspise nijak prekvapivym faktem, nebot” se jedna o naS nejmensi NP, o coz
byl cely proces zjednoduSen a urychlen. Vyraznéjsi komplikace v tomto piipadé mohl
v prub¢hu vyjedndvani ocekdvat méalokdo, coz potvrzuji i slova predsedy rady Tomase Vrska.
Ten potvrdil, ze Slo o vécnou a konstruktivni debatu bez vyraznéjsich problémi. Mezi 30
¢leny rady zasedali i zastupci vSech obci z ochranného pasma NP a zastupce Jihomoravského
kraje.!$? Dle stavajiciho navrhu by mélo tvofit pirodni zénu, tedy bezzasahovou (mezi
Sirokou vefejnosti oblibeny pojem tzv. divo¢inu) 37 % uzemi (oproti stavajici prvni zong,
ktera tvoii 35 %), zonu prirode blizkou 23 %, soustfedéné péce 39,9 % a kulturni krajinu 0,1
%. To znamen4, ze v podstaté az 60 % ma byt do budoucna ponechdno bez zasahi ¢loveka,
coz je nejvetsi procentudlni podil mezi naSimi NP, ktery by mél byt bezzasahovy. V tomto
ptipadé se tak uz jen &eka na MZP, nez vyhlagku vyhlasi. Jeji navrh byl piedlozen 22. 8. 2019
k projednani Legislativni radé vlady. Z mezirezortniho pfipominkového fizeni mélo zasadni
pfipominku pouze Ministerstvo zeméd€lstvi, které chtélo zatadit vodni tok Dyje do zony
soustfedéné péce o pfirodu misto p¥irodé blizké, Gemuz ale MZP nevyhovélo, jak vyplyva
z predkladaci zpravy MZP.'%3 Vyhlaska vysla v platnost na zagatku fijna a u¢inna ma byt od

1. 1.2020.'%4

Druhym NP pak bylo Ceské Svycarsko, které kratce po Podyji, 7. 9. 2018, po dohodé
spravy a rady NP sviij navrh zonace také dokoncilo. Nova zonace by méla byt G¢inna od 1. 1.
2020, kdy ptvodni vyhlaska MZP & 118/2002 Sb., o vymezeni zén ochrany piirody NP
Ceské Svycarsko bude nahrazena vyhlaskou &. 170/2019 Sb., ktera uz pro NP bude pievadst

192 Sprava Narodniho parku Podyji se dohodla se svou radou na nové zonaci. Jeji vyhlaseni je nyni v rukou MZP.

In: Narodni park Podyji [online]. 2018 [cit. 2019-09-26]. Dostupné Z:
<https://www.nppodyji.cz/zonace?highlightWords=zony>.

163 predkladaci zprava MZP ze dne 22. 8. 2019 ve véci navrhu vyhlasky o vymezeni zon ochrany piirody
Néarodniho parku Podyji.

164 Vyhlagka ¢. 259/2019 Sb., o vymezeni z6n ochrany pfirody Néarodniho parku Podyji.
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do praxe &tyfi nové zény v souladu s pravni upravou zavedenou velkou novelou.'®> Nové by
tak méla, dle predkladaci zpravy navrhu zonace NP Ceské Svycarsko, zona ptirodni tvofit 16

% uzemi NP, piirodé blizka 19 %, soustiedéné péée 65 % a kulturni krajiny 0,6 %.'%¢

NP Krkono$e mé stavajici zony vyhlaseny vyhlaskou MZP ¢&. 217/2015 Sb., o
vymezeni zén ochrany pfirody KrkonoSského NP. Novad zonace je jest¢ v prubchu
finalizovani, kdyz cely navrh jde zaCatkem fijna 2019 do mezirezortniho pfipominkového
fizeni vedeného na MZP a to by mélo byt zahajeno v priibéhu ledna 2020. Rada méla schvalit
novou zonaci i vymezeni klidovych tizemi jiz na konci biezna 2019, nicméné¢ vzhledem
k mnoha desitkdm pfipominek od obci a podnikatelli, se kterymi se musela vyporadat, byl
termin posunut na zacatek Cervna 2019. Tim se cely proces nové zonace protahl. Ani tak ale
nebylo hlasovani rady ohledné navrhu jednotné, protoze 10 clenil (zastupci obci) hlasovalo
proti, 39 pro. Podnikatelé z diivodu nesouhlasu s navrhem zonace navic zaslali na MZP petici,
u které doufaji, e ji MZP pied vyhlasenim nové zonace zohledni. Dle navrhu by procentualni
zastoupeni jednotlivych zon mélo byt takové, Ze zona ptirodni bude tvofit 20,2 % tGzemi NP,
piirodé blizka 22,3 %, soustfedéné péce 57 % a kulturni krajiny 0,5 %.'%7 1 pies to, ze zde
projednavani zonace nebylo jednoduché, je pravdou, Ze pouhych zhruba 42 % by mélo do
budoucna patfit do bezzdsahové oblasti. Samoziejmé je otdzkou, kdy a kolik redln¢ procent
uzemi ze zony piirodé blizké bude pak mozno do zony pfirodni zatadit. Uz ted’ je ale jasné, Ze
ani s tim nejoptimistictéjSim scénafem to urcité nebude polovina NP, ackoliv by dle definice
NP v ZOPK me¢lo toto tzemi pievazovat. Vice nez 50 % uzemi se tak bohuzel vyjednat

nepodafilo.

Asi nejproblematictéjSi vyjednavani nové zonace probihalo, jiz tradicné, v NP
Sumava, ktera s navrhem pfisla jako posledni. Vétsina zastupcti dotéenych obci a Jihoéeského
kraje je proti rozSifovani bezzasahové zony, naopak ekologové by chtéli bezzasahovou zonu
se spravou schvalila ndvrh nové zonace 7. 6. 2019, dle kterych mé do pfirodni zény spadat
27,7 %, do zony ptirode blizké 24,6 %, soustiedéné péce 46,5 % a kulturni krajiny 1,2 %, kdy
pro tento navrh hlasovalo 29 ze 41 ptitomnych ¢leni Rady. Jihocesky kraj se nicméné ani tak

nechce smifit s navrhovanym vymezenim jednotlivych zén, jelikoZ podal na NP Sumava a

165 Vyhlagka &. 170/2019 Sb., o vymezeni zén ochrany piirody Narodniho parku Ceské Svycarsko.

19 piedkladaci zprava MZP ze dne 4. 4. 2019 ve véci navrhu vyhlasky o vymezeni zén ochrany piirody
Nérodniho parku Ceské Svycarsko.

167 Rada KRNAP schvalila navrh novych zon, proti byly obce i skiresort Pec. In: iDnes.cz [online]. 2019 [cit.
2019-09-27]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/zona-krnap-rada-krkonose-vrchlabi-
kralovehradecky-turisticky-ruch-ochrana-prirody. A190603 113739 hradec-zpravy tuu>.
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MZP v srpnu 2019 spravni Zalobu, a to z diivodu jimi tvrzeného nedostateéného projednani o
novém clenéni, nebot’ se kraj domnivé, ze byl zjednani prakticky vyloucen. Uvedené
samoziejmé NP Sumava i MZP vyvraceji s tim, Ze bylo postupovano zcela v souladu se
zékonnou upravou. Zaroven se zalobou rozjel kraj i kampan, ktera je vSak bohuzel z velké
&asti 17iva, zkreslend nebo doloZena neaktualnimi fotografiemi apod.!®® Momentélng $el navrh
nové zonace do mezirezortniho pfipominkového Fizeni vedeného na MZP a to bylo 21. 10.
2019.199170 K vyhlaseni nové zonace tedy prozatim nedoslo. I pies vasnivé debaty ohledné
zonace na Sumavé je ale dobré pfipomenout, Ze ta v zasadé podil bezzasahového tizemi nijak
vyraznéji neméni. V té by totiz mélo byt zarazeno ptiblizné podobné procento jako pted ni a
jde tak spiSe o zachovani jiz existujiciho stavu, ktery by mél v nezménéné podobé platit i

v pristich 15 letech.

Celkoveé tak nejvétsi zmeéna prichazi scelym pojetim zonace jako takové.
Managementovy pfistup umoziuje efektivnéjs$i reagovani na momentalni potfeby uzemi,
nebot’ jednotlivé zony budou rozdéleny prave s ohledem na cile ochrany a stav ekosystémd.
Zaroven se s timto pfistupem poji i to, ze je pro kazdou zénu stanoven takovy rezim, ktery
umoznuje optimalni péci pro dané tizemi. Nové zdny tak spiSe urcuji, jaky pristup péce se
v nich bude aplikovat, coz by mélo mit pro pfirodu v jednotlivych zénach piinosny efekt.
Zaroven tyto zony umozni navstévnikiim vice moznosti pohybu po NP, nebot’ zdkazy a
omezeni pohybu stanovené v prvni zoné dle predchozi Gpravy jiz nebudou platit. V NP tak
bude mozné navstivit mnohdy i mista, kam byl pfedtim vstup omezen. Naopak omezeni, ktera
by pohyb navstévnikd regulovala, budou mit nové na starosti tzv. klidova izemi, ktera budou
vyhrazena zvIast’ (o nich podrobnéji dale v préci). Tato uprava tak bude urcité 1épe odpovidat
aktudlnim potfebam a stavu tizemi, nebot’ diky nové zavedenému néstroji klidovych tzemi by
umozni nejen dotéenym subjektiim mit pravni jistotu ohledné stavu v NP, ale i pro samotnou
pfirodu bude znamenat garanci jeji ochrany a pfirozeného vyvoje. Nové zavedené moratorium
je tak urcité¢ velkym pozitivem celé novely, at’ uz se promitne tfeba v nemoznosti po dany

casovy usek pro rizné skupiny (napf. podnikatelti apod.) uplatiiovat sviij vliv na zménu

168 Jihocesky kraj Zaluje Sumavsky narodni park i ministerstvo kviili nové zonaci. In: Novinky.cz [online]. 2019
[cit. 2019-09-27]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/jihocesky-kraj-zaluje-sumavsky-
narodni-park-i-ministerstvo-kvuli-nove-zonaci-40292724>.

19 Medialni kampai Jiho¢eského kraje na boj proti kiirovci pomalu opousti tizemi Sumavy. In: Cesky rozhlas
[online]. 2019 [cit. 2019-09-27]. Dostupné z: <https://budejovice.rozhlas.cz/medialni-kampan-jihoceskeho-
kraje-na-boj-proti-kurovci-pomalu-opousti-uzemi-8078043>.

170 VLADA CR. Ndvrh vyhlasky o vymezeni zén ochrany piirody Nérodniho parku Sumava [online]. 2019. [cit.
2019-11-13]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBGHFJHGY>.
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zonaci, tak aby lépe vyhovovaly jejich z4jmim. Uvitat téz lze i snahu o sjednoceni Gzemi
v jednotlivych zonach, které by jiz nové nemély byt tak fragmentované, ale mély by zaujimat
celistvé tzemni oblasti. Na druhou stranu chybé&jici lhity pro vyhlaSeni vyhlaSek by mozna
urychlily cely proces realizace nové zonace do praxe. Zatim neni stale jisté, kdy zacnou v NP
nové zonace platit, dle veskerych indicii by se ale tak mélo stat nejpozdé€ji v priabéhu roku
2020. Bohuzel vsak to, do kdy maji NP z jejich pfevazujici vétSiny spadat do bezzdsahovych
zon Casové urceno také nebylo, lze tak v tomto nedostatku spatfovat pochyby, zda se tak

vubec n¢kdy redlné stane.
4.5.2. Klidova uzemi

Jak jiz bylo v praci n€kolikrat zminéno, tzv. klidovym tzemim je velkou novelou nové
zavedeny institut. Mimo zékladni a bliz$i ochranné podminky v podstaté piedstavuje dalsi
podminky, které dané tizemi uréitym zptisobem omezuji a chrani. Stanovena jsou MZP ve
form¢ OOP. Tato tzemi a jejich hranice jsou pak v terénu viditelné vyznacena zpisobem
stanovenym vyhlaskou MZP ¢&. 45/2018 Sb. Samotna klidova tizemi pak zakon upravuje
v ustanoveni § 17 ZOPK, ktery jej definuje jako ,,uzemi s omezenym pohybem osob z ditvodu
umoznéni neruseného vyvoje ekosystémii nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmeérny
klidovych izemi je, Ze mimo spravou vyhrazené cesty nebo trasy, je v nich v nezbytné nutné
mife zakdzan pohyb s tim, Ze pro urcité osoby z nich plati vyjimka. Jde zejména o vlastniky a
najemce pozemku pfi vstupu na jejich pozemky, dale pak slozky integrovaného zachranného
systému, obecni policii, pracovniky energetickych soustav, pracovniky orgénil vetejné sluzby
atd. pfi plnéni jejich tkold. Zakonem jsou tyto subjekty vyjmenovéany taxativné. Nadto je
mozné udélit ze zakazu dle ust. § 43 ZOPK 1 vyjimku. Zaroven mohou byt stanoveny takové

podminky, které se tykaji rozsahu, zplisobu a Casu pohybu na takto vyhrazené cesté/trase.

V piedchozi upravé byl, mimo vyhrazené cesty a trasy, ex lege omezen pohyb pouze
v prvnich zénach NP, coZ umoznoval ¢l. 14 odst. 3 LZPS (omezeni svobody pohybu zakonem
z diivodu ochrany pfirody), tudiz takové omezeni nebylo v rozporu s Ustavné zaruenymi
pravy. Nicméné postupem casu se ukdzalo, Ze toto feSeni neni zcela vyhovujici, nebot’, jak
vyplynulo i z dvodové zpravy k novele, ne vZdy bylo nutné chrénit celd 1zemi prvnich z6n a
zéaroveh bylo vhodné chranit i n&které dalsi oblasti spadajici do z6n jinych.!”! A pravé na

zakladé¢ tohoto dliivodu vznikl institut klidovych Gizemi, ktera tento problém zdarné€ a rozumné

17! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. s. 56-57.
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fesi, nebot’ jsou v mnoha ohledech v ramci ochrany pfirody efektivnéj$im néstrojem. Jejich
podstatnym znakem a nespornou vyhodou je skute¢nost, Ze mohou byt vyhlasena na izemi
kterékoliv zény. Zaroven ale maji tvofit pouze nezbytnou ¢ast dané zony. Nepoji se tak
striktn€ s ur¢itou zénou a mohou byt stanovena kdekoli v NP dle jeho momentalni potfeby.
Lze tedy konstatovat, ze vyhradit uzemi klidovou zénou bude mozné tam, kde bude zrovna
potfebné zavést omezeni, jez by meély regulovat pohyb osob (pfedev§im navstévnika
narodnich parkl). Pijde zejména o mista, kde to bude nezbytné z diivodu ochrany fauny a
flory, které jsou na pohyb navstévniki v NP citlivé, jako tfeba v dobé hnizdéni ohrozenych
druhd, &i mista, kde se vyskytuje vzacny tetfev hlusec nebo vyznamna radelini§té na Sumavé
tak, aby byla chranéna pred jejich seslapanim.!”? Pfirozené tedy pijde nejéastéji o uzemi,
ktera budou spadat do ptirodnich ¢i pfirod€ blizkych zon, ale ani zona sousttedéné péce neni
striktné vylou€ena. V zoné€ kulturni krajiny by klidové zony nejspiSe nedavaly smysl a lze tak
predpokladat, ze zde viibec vznikat nebudou, zédkon to ale nevylucuje, a tak by teoreticky

vzniknout mohly i tam.

Uz pted novelou vSak bylo mozné na zaklad€ obecného ustanoveni § 64 ZOPK, které
umoznovalo omezeni vstupu z divodu ochrany pfirody, zakézat nebo omezit pfistup
vefejnosti do zdkonem taxativné stanovenych uzemi nebo jejich casti (NP, NPP, jeskyné
apod.). Ochrana pfirody tak v tomto smyslu existovala jiz pifed zavedenim klidovych tzemi.
Smysl tohoto ustanoveni v podstaté¢ odpovida Gcelu ustanoveni § 17 ZOPK, které je ovSem
specifiCtéjsi a zaméfuje se pfimo na uzemi NP a ochranu ekosystému pted rusivymi vlivy na
vymezeném Gizemi.'”® Zaroven novelizace v ust. § 64 ZOPK téZ celkové upiesnila a stanovila,
Ze tato omezeni budou mit povahu OOP a v ust. § 71 odst. 4 ZOPK obcim pii projednavani
navrhu OOP pfiznava postaveni dotéeného orgédnu. Obce tak maji ve svych rukou néstroj,
kterym se nové mohou podilet a mit 1 na tato omezeni vliv, nebot’ pfed novelou mél organ
ochrany pfirody (tedy sprava NP) pouze s dotCenymi obcemi tato omezeni projednat. Lze se
také navic domnivat, Ze aplikace ustanoveni § 64 ZOPK je mozné i v ramci klidovych Gzemi
a tim tak lze zakazat vstup 1 na vyhrazené cesty/trasy, a to v ptipad¢, pokud by byly naplnény

zékonné podminky ust. § 64 ZOPK pro jeho uziti.

172 Co skute¢né pfinesou nova pravidla pro narodni parky? In: Prachaticky denik [online]. 2017 [cit. 2019-09-

28]. Dostupné z: <https://prachaticky.denik.cz/nazory region/co-skutecne-prinesou-nova-pravidla-pro-narodni-
parky-20170330.htmlI>.

13 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3.s. 198.

79



Pti stanovovani klidovych zo6n je nicméné nutné respektovat i zdsadu proporcionality,
nebot’ vymezeni rozsdhlych klidovych uzemi, kterd by nebyla dostate¢né odiivodnéna, by
mohla byt v kone¢ném disledku zrusena i soudné. To doklada i vyznamny rozsudek NSS,
ktery se jiz problematikou klidovych tuzemi v minulosti zabyval. Konkrétné se tykal NP
Sumava v roce 2009, kde se nachazelo $est spornych tizemi vyhlasenych formou OOP,
v nichZ se sméli navstévnici pohybovat pouze po vyznacenych trasach, a to az do doby, nez
soud nafidil jejich otevieni. Soudcem zpravodajem byl Karel Simka, ktery se k rozsudku
vyjadiil slovy, ze ,nebylo dostatecne dolozeno a zdiivodnéno, Ze je treba tak razantniho
zdkroku, jako omezeni vstupu na celé vizemi lokality.“'’ P¥i vymezeni oblasti, kde bude
omezena moznost pohybu, je proto dilezité, aby byla disledné a peclivé zdlivodnéna. Nikoliv
vSak, Ze by snad nemohla takto regulovana tizemi za ucelem ochrany pftirody existovat. Pravé
spravu NP soud zkritizoval za vagni a nedostatecné zdlivodnéni téchto omezeni. Rozsudek se
zaroven dotkl i toho, ze ustanoveni § 64 ZOPK, které dava moznost omezeni ¢i zakazu
pohybu na uzemi NP v pfipad¢ hrozby poskozovani jeho Gizemi, nelze zavadét do praxe na
zaklad¢ samovolného uvéazeni spravy NP. Je to mozné pouze tehdy, pokud se naplni zakonem
stanovené skutkové predpoklady, které musi byt fadné zjistény a dikazné doloZeny, jinak jde

o nezakonné akty.!”

Nelze ovSem nevytknout pravné zavadéjici ustanoveni tykajici se pravni povahy aktu
vymezeni klidovych uzemi. Jak vyplyva zustanoveni § 17 ZOPK, klidova Gzemi jsou
stanovena MZP formou OOP, coz doklada a potvrzuje i diivodova zprava k novele, ktera
navic u OOP vyzdvihuje jeho transparentni zplisob a vypotadani pfipominek vSech dotcenych
subjektli (predevsim co se tyce obci a vlastnikli pozemki). Navic je zde pfipadné 1 moZnost
soudniho prezkumu.!’® Stimto je v3ak vrozporu kompetenéni ustanoveni vymezujici
pusobnost MZP § 79 odst. 3 pism. g) ZOPK, které iika, ze MZP stanovi klidova izemi
formou vyhlasky. V tomto sméru tak nejspiSe zakonodarce pochybil, kdyZ takto chaoticky
stanovil vymezeni klidovych tGzemi. Nicméné na zdkladé 1 davodové zpravy,

komentate ZOPK a zarovei i ustanoveni § 64 ZOPK, které taktéz zavadi formu OOP, se Ize

174NSS zrugil omezeny vstup do deseti procent Narodniho parku Sumava. In: ¢t24.cz [online]. 2017 [cit. 2019-
09-28]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1297367-nss-zrusil-omezeny-vstup-do-deseti-procent-
narodniho-parku-sumava>.

175 Rozhodnuti NSS €. j. 7 Ao 6/2010-44 ze dne 15. 12. 2010.

176 Ditvodova zprava k zdkonu &. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 S., o

ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist. s. 56-57.
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ptiklonit k form¢ OOP jako zdkonodircem zamyslené. Bylo by vSak vhodné, aby to

zékonodarce napravil.!”’

Vyhrazeni jednotlivych klidovych tzemi piipravuji spravy NP a museji se, stejné jako
v pripad¢ zonace, dohodnout s radou NP (ust. § 20 odst. 3 ZOPK). Do doby jejich finalizace a
vyhlaseni MZP, plati dle ¢1. Il bodu 6 piechodovych ustanoveni velké novely, Ze se za klidové
uzemi povazuji prvni zény NP vymezené a oznacené dle pravnich piedpisti. Shodné jako pfi
vyhlasovani nové zonace, musi byt zahajeno jednani o jejich vymezeni nejpozdéji do dvou let
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Jak v unoru 2019 NP Podyji (klidova izemi zde maji
tvotit 49 % tizemi NP), tak v kvétnu 2019 Ceské Svycarsko (zde maji klidovéa uzemi tvofit 17
% tzemi NP) postoupili své navrhy klidovych uzemi k pfipominkovému ¥izeni na MZP, kde
se OOP piipravi a bude projednano standardné dle SpR. Poté, co vejde v platnost OOP,
kterym se stanovuji klidové zony, jednotlivé NP je zvefejni v navitévnim fadu.!”® V KRNAPu
maji navrhovana klidova tzemi zabirat 22 % NP, na kterych se rada se spravou dohodla

917 a také zde ma OOP na starosti uz MZP. V NP Sumava se mé jednat o

v Cervnu 201
necelych 17 %, ovSem finalni podoba je teprve pfedmétem dohody mezi radou a spravou NP,

kdy jejich jednani se ma konat n&kdy v podzimnich terminech roku 2019.%

Ackoliv jde se zavedenim klidovych tizemi o novy prévni institut, jedna se v podstaté
o podobny princip ochrany jako v prvnich zoénéach dle ptedchozi upravy, ovsem s nékolika
»Zmeénami‘, které umoziuji 1épe reagovat na potfebnou ochranu v rtiznych mistech NP. Ptred
touto upravou byla ochrana v podobé regulace navstévnikli a omezeni pohybu ex lege pouze
v prvnich zénéach, coZ bylo jednak velmi rigidni, ale také i mnohdy zbytecné, a to zejména
v pfipadech, kdy takova regulace byla vhodnéjsi 1 v jinych zdénach. Naopak celoplo$na
regulace celé prvni zony byla nadbytecna. V tom je urcité zavedeni klidovych izemi pozitivni
novinkou, nebot umozZiuje jejich vymezeni a zavedeni nejpiisn¢jSi ochrany pouze
v potfebnych mistech, a to napfi¢ celym NP. MiiZe tomu byt tfeba z diivodii ochrany hnizdéni

vzacnych ptakl, tak aby nebyli lidmi ruSeni. Zaroven se diky tomu budou moci oteviit i

177 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. 5. 198-199.

178 Navrh klidového tizemi Narodniho parku Podyji. In: Ndrodni park Podyji [online]. 2019 [cit. 2019-09-29].
Dostupné z: <https://www.nppodyji.cz/klidoveuzemi>, Rada NP odsouhlasila navrh klidovych izemi narodniho
parku. In: Ndrodni park Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce [online]. 2019 [cit. 2019-09-29]. Dostupné
z: <http://www.npcs.cz/dohoda-o-klidovych-uzemich-v-np-ceske-svycarsko>.

179 Zapisy z jednani rady KRNAP. In: Sprava KrkonoSského narodniho parku [online]. 2019 [cit. 2019-09-29].
Dostupné z: <https://www.krnap.cz/zapisy-z-jednani-rady-krnap/>.

180 Rada NP. In: Ndrodniho park Sumava [online]. 2019 [cit. 2019-09-29]. Dostupné z:
<http://www.npsumava.cz/cz/1019/sekce/rada-np/>.
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nekteré¢ ¢asti NP z prvnich zén, kam pfedtim navstévnici, mimo vyhrazené cesty a trasy,

nemohli.

Dle pravni tpravy v ZOPK nevyplyva, ze by bylo mozné na izemi NP vyhlasit pouze
jedno klidové uzemi ¢i ze by byl jejich pocet ex lege omezen. Lze se tak domnivat, ze
klidovych tzemi mize byt v jednom NP stanoveno vice, pokud ale samoziejm¢ budou
potifebna a dostatecné zdiivodnéna. Déle se rovnéz nabizi moznost, ze klidova uzemi budou
moci pusobit svou regulaci pro vstup vefejnosti nejen trvale, ale i pouze sezénné€ ¢i na urcity
pottebny ¢asovy usek, nebot’ zdkon umoziuje stanovit podminky tykajici se rozsahu, zptsobu
a Casu pohybu. To je opét vici navstévnikim parku pfiznivym feSenim. Otézkou vSak
zustava, jak realn¢ bude kontrolovano to, zda navstévnici dand omezeni dodrzuji, tieba zda
nevchazi mimo vyhrazené cesty ¢i trasy. Vzhledem k tomu, Ze navstévnikl je v NP kazdym
rokem vice, s ¢imz se bohuzel poji i fakt, ze roste jejich neukdznénost a lhostejnost k riznym
omezenim. At uz jde o odpadky o & nepovolené vjezdy, jen v NP Sumava bylo letos feseno
v obdobi Cerven az srpen 2019 o polovinu vice ptestupkil nez za stejné obdobi minuly rok.
Dale 1ze uvést koupani v ledovcovych jezerech, i ptes jejich zakaz, ¢i pravé vstupy do
klidovych zemi osob (zejména sbéracii boriivek), které na zakaz nedbaji.'8! Neni také zcela
ziejmé, zda by v souladu s tpravou bylo napiiklad mozné pristup na vyhrazené cesty/stezky
v klidovych tzemich omezit i potem umoznénych vstupll jednotliveim napf. na denni ¢i
mésicni bazi apod., coz by také mohlo pomoci regulaci zvySujici se navstévnosti NP. Jisté ale
je, ze strazci parkd budou muset nepochybné o to peclivéji dohlizet, aby lidé dodrzovali
omezeni pojici se (samoziejmé nejen) ke klidovym twzemim. Z tohoto divodu by bylo
vhodné, aby se zvySujici se ndvstévnost parkll projevila i v dostate€ném mnoZstvi strazci,
kteti jednotliva izemi hlidaji. To ovSem opét souvisi s problematikou financi. Ty by ale mohl
Castecné teSit ekonomicky regulaéni nastroj v podobé poplatkli, které jsou jiz dlouhodobé
rozebirany a teSeny a které byly v pfedchozi pravni upravé zakotveny. Také by bylo mozné

zvysit mozny finan¢ni postih v podobé pokut.
4.6 Navstévni rad
Nové¢ je upraven i navstévni fad, ktery v pribéhu vyvoje ZOPK proSel nékolika

1824

promé&nami své pravni povahy. Novela piinasi jeho rozdilné pojeti, kdy vyvoj ndvstévniho

fadu probihal od formy v podob¢ obecné¢ zavazné vyhlasky, ptes OOP az do té dnesni, kdy se

181 Pragilska kachna symbolem neukaznénosti na Sumavé. In: Prachaticky denik.cz [online]. 2019 [cit. 2019-09-

30]. Dostupné z: <https://prachaticky.denik.cz/zpravy region/prasilska-kachna-symbolem-neukaznenosti-na-
sumave-20190926.html>.
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jedna jiz jen o nezdvazny informativni dokument, ktery zdkazy ani omezeni nijak nezaklada,
pouze je strucné a piehledné shrnuje. Navstévni tad je upraven v ustanoveni § 19 ZOPK a
vesSkera omezeni a zdkazy vyplyvajici z pravnich ptredpisti, OOP a rozhodnuti vydanych ze
zédkona jsou tak v podobé navstévniho fadu, jakozto urcitého katalogu informacniho
charakteru, pfislusSnou spravou zvetejnovana pro kazdy jednotlivy NP. Mohou byt vSak

zvefejiiovany téz jen pro ¢ast NP.

Navstévni fady jsou typické primarné pravé pro NP, nebot’ povinnost jejich zvetejnéni
maji ex lege pouze ony. Jiné ZCHU tuto povinnost viibec nemaji. Zvefejiiuji se ve formé

elektronického dokumentu na internetovych strankach.

Tato zasadni zména, kdy jiz ndvstévni fady nemaji svou konstitutivni povahu, je
v divodové zpravé k novele opodstatnéna tim, Ze jde predevSim o reakci na pozadavky
vychazejici z praxe a zkuSenosti ndvstévnik. Vyzdvihovan je hlavné fakt, Ze ndvstévnici
budou mit jednodussi, piehlednéjsi a pohodlnéjsi pfistup k aktualnim informacim, které
budou ucelené na jednom misté, aniz by museli navstévnici slozitéji patrat a vyhledavat
informace v riznych pravnich pfedpisech, nékolika OOP ¢i mezi vicero vydanymi
rozhodnutimi.'®® Tomuto tvrzeni je nutno dit za pravdu, nebot zména pravni povahy
navstévniho fadu je v tomto ohledu pro navstévniky urcité jednodussim zpisobem, jak ziskat
informace piehledné a na jednom misté. Samoziejmé je nutné pocitat s tim, Ze ne vSichni
navstévnici, 1 vdnéni dobé, pfistup k internetu maji. Ale 1 pfesto, ze zakon nezaklada
povinnost umistit informacéni tabuli nebo jinou formu viditeln€ obsahujici informace
nav§tévniho fadu v terénu, lze predpokladat, Ze takovéto tabule obsahujici informace
navstévniho fadu vterénu ¢i rizné vyveésné cedule nebo informacni letdky s témito
informacemi v terénu budou nezbytné, aby se s nimi lidé mohli seznamit 1 na misté, aniz by si

predtim museli zjiStovat informace na internetu.

Zaroven je 1 divodovou zpravou pfipomindna zajimava situace, kterd nastala v NP
Sumava. Na zakladé dil¢i nesrovnalosti v navitévnim fadu tykajici se splouvani tseku
vodniho toku Vltavy, jez byl podminén registraci, hrozilo zruSeni celého névstévniho fadu, a
to i pies to, e §lo o navrh na zruSeni ¢asti nav§tévniho fadu.'®* Nakonec NSS zrusil jen jeho
¢ast a cely navstévni fad tak po posouzeni materidlni povahy OOP nebylo nutné rusit, nebot’

Slo o jeho oddélitelnou ¢ast. Na tomto piipadé€ je vSak demonstrovano, Ze noveé diky zméné

132 Ditvodové zprava k zdkonu &. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. s. 61.
183 Rozhodnuti NSS €. j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010.
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povahy navstévniho tadu, jiz nebude nutné se obdvat nastinéného rizika, ze by na zaklad¢
neshody nad dil¢imi ¢astmi bylo zablokovano schvéleni navstévniho fadu jako celku. Pokud
by tak bylo tifeba, je mozné rusit, ménit a prodiskutovavat pouze jedno predmétné OOP,

nikoliv cely navstévni fad, tak jako bylo nutné doposud.

Ptesna podoba navstévniho fadu také ze zakona nevyplyva a bude tedy na jednotlivych
spravach, jak budou jejich nové navstévni fady konkrétn¢ vypadat. V pribéhu psani této
diplomové prace nové navstévni fady jesté zverejnény nejsou. Jak dale vyplyva z €. II bod ¢.
9 prechodnych ustanoveni velké novely, stavajici navstévni tady, kterymi NP doposud
disponuji a kterymi se navstévnici tidi, plati po dobu v nich uvedenou, nejdéle vsak 3 roky
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, tj. do 1. 6. 2020. Zakonem téZ nejsou ani upraveny
¢innosti tykajici se riznych aktualizaci ¢i zaznamenavani vSech podminek souvisejicich se
zakazy ¢i omezenimi do navsStévnich fadl, je ovSem nasnadé se domnivat, Ze jedinym
smysluplnym vyusténim bude, aby spravy NP své navstévni fady aktualizovaly v piipadé
nastalych zmén ihned. K tomuto feSeni se pfiklani i komentaf, kdy se autofi domnivaji, ze
sprava bude mit povinnost aktualizovat ndvstévni f4d po vydani, zméné ¢i zruseni nového

zakazu/omezeni bezodkladné.!3*

I pfesto, ze by se dalo fici, Ze nové pojeti ndvstévniho fadu lze zajisté vnimat jako
vstiicny krok, a to pfedev§im smérem k navstévnikiim a jejich lepsi informovanosti, nebot’
budou mit komplexni informace o regulacich pojicich se k NP, nelze tak ani tvrdit, Ze by
ptipadné zachovani pravni formy v podobé OOP bylo Spatné. Navstévni fady, ze kterych noveé
navstévnikim NP nevyplyvaji zadné povinnosti a jsou pouze shrnujicimi informativnimi
dokumenty, timto krokem totiz v podstaté¢ pomérné vyrazné ustoupily od jejich piivodniho
smyslu. Navstévni tad ve form& OOP se jevilo jako rozumné feSeni 1 z toho divodu, Ze §lo o
smiSeny spravni akt s konkrétn€ vymezenym piredmétem, tedy tizemi jednotlivych NP s jejich
specifiky a rliznymi potfebami, a obecné ur¢enymi adresaty, nejcastéji tak jejich navstévniky,
na které by z n&j vyplyvajici zdkazy a omezeni dopadaly.'®® Tento pravni institut by mohl dale
konkretizovat ze zédkona vyplyvajici povinnosti takovym zptisobem, aby nejlépe odpovidal

specifickym pozadavkim jednotlivych NP a zdrovenn smétoval k jeho ochrané. Dulezitym

184 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. 5. 208.

185 QOpatieni obecné povahy. In: Legislativni helpdesk [online]. 2019 [cit. 2019-10-10]. Dostupné z:
<https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Opat%C5%99en%C3%AD%200becn%C3%A9%20p
ovahy>.
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rozdilem, na ktery je tfeba téZ upozornit, je fakt, ze v ptfipadé poruseni ndvstévniho fadu by u
OOP slo o prestupek, zatimco u jeho nového pojeti pijde piimo o poruseni zdkona, OOP nebo

rozhodnuti a bude postihovano podle ZOPK.
4.7 Zasady péce o narodni parky

Zasady péce jsou téz noveé zavedenym dokumentem, ktery je specificky pouze pro NP
a jejich ochranna pasma. Pro ostatni ZCHU zistavaji i po novele zachovany ptvodni tzv.
plany péce, zatimco pro NP jsou vyhrazeny praveé zasady péce, které se vycClenily a jsou
samostatné upraveny v ustanoveni § 38a ZOPK. V podstaté se jedna o zakladni koncepcni
nastroj ochrany NP, rdmcovy odborny dokument, ktery reaguje na zmény v pojeti cili a
rozsifeni poslani NP, které novela pfinesla. Jak vyplyva z ust. § 38a odst. 1 ZOPK, budou
v tomto dokumentu stanoveny zasady péce, které jsou nezbytné pro zachovani nebo zlepseni
stavu pfedméti ochrany NP a jejich ochrannych pasem pro zabezpeceni pied nepfiznivymi
vlivy z okoli. To v8e bude provadéno na zaklad¢ udaji vyplyvajicich ze soucasného stavu a
vyvoje jednotlivych ekosystémit NP. V zasadach bude stanoven zplisob a postup naplnovani
dlouhodobych cilii a poslani NP. Dulezité je vSak i zminit, Zze zasady péce jako takové slouzi
vyhradné jako podklad pro jiné druhy pldnovacich dokument a pro rozhodovani organii
ochrany ptirody. Jejich vyznam tak tkvi v tom, Ze jsou dokumentem podkladovym, ze kterého
maji dalSi dokumenty, ale i vySe zminéna rozhodnuti, vychéazet. S tim se rovnéz poji fakt, ze u
planta péce je piimo zékonem stanoveno, Ze nejsou zavazné pro fyzické ani pravnické osoby,
coz ale u zasad péce v zakon¢ chybi a bylo by tak vhodné, aby zadkonodarce tento nedostatek
napravil. Tak, aby zbytecn€ na tomto zaklad€é nedochazelo k problematickym situacim, nebot’
1 z divodové zpravy vyplyva, Ze 1 u zasad péCe neni s pravni zdvaznosti pro fyzické a
pravnické osoby pocitino, obdobné jako to je u plant péée.'®® To odpovida i povaze a smyslu
dokumentu, nebot’ jde o dokument obecny a ramcovy, ktery fyzickym nebo pravnickym
osobam zadné povinnosti nezaklada. Naopak, dokument je zadvazny pravé pro organ ochrany

piirody.

Na rozdil od pland péce, které se svym obsahem 1i8i, maji byt zdsady zejména
dokumentem obecnéj$im. Budou tedy méné podrobné a mély by se zamétovat zejména na ty
by mély ptedstavovat jakousi zaruku oborné péfe v NP. Z néj pak budou vychazet dalsi

planovaci dokumenty, které¢ budou jiz detailngjsi a konkrétnéjsi, zarovenn budou navrhovany

136 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. s. 79.
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na ¢asove¢ krats$i obdobi — napt. se mize jednat o izemni plan. Zaroven je také obdobi, pro
které jsou zasady péce vydavany, del§i nez u planid péce. Ty jsou schvalovany nejcastéji na

obdobi 10 az 15 let, zatimco u zasad jde o obdobi 15 az 20 let.

Co se tyCe procesnich zalezitosti pojicich se k zdsadam péce, obsah a postup
zpracovani a projednani zasad stanovuje MZP vyhlaskou &. 45/2018 Sb. Samotné zpracovani
zasad péce pak zajistuje prislusna sprava NP, stejné tak jako i jejich vykon a péci, které ze
zasad vychazi. Podrobnéji se zasadam péce vénuje 1 Metodicky pokyn sekce ochrany piirody
a krajiny MZP ke zpracovani a projednani zasad pé¢e o narodni parky CR, ktery detailngji
upravuje jak postupovat pii zpracovavani zéasad, ale i jak konkrétné vypadd jejich

projednavani.'®” Zasady péée jsou schvalovany MZP.

Stézejni vSak pro upravu celého procesu zasad péce a jejich zavedeni byla situace,
ktera nastala v NP Sumava a ktera se do nové pravni upravy silné promitla. Zamérem totiz
bylo zamezeni jejiho opakovani, nebot’ plan péte pro NP Sumava, ktery mél platit v letech
2014 — 2017, byl soudem zrusen. Pfi¢inou jeho zruSeni byly dvé verze, které se navzdjem
podstatné liSily — verze sjednana a dohodnuta mezi zastupci obci v radé NP se spravou NP a
verze, kterd byla poté spravou prepracovana, a i ptes nesouhlas obci, pozdéji schvalena. To
bylo soudem posouzeno jako nezékonny zasah a takto procedurdlné chybné schvalené plany
péée byly zrudeny.!®® Ackoliv proti tomuto rozhodnuti byla podana kasaéni stiznost, s
rozsudkem Méstského soudu v Praze se ztotoZnil 1 NSS, ktery jeho verdikt potvrdil a kasaéni
stiznost zamitnul.'*® Podstatnym vysledkem této situace tak bylo jeji zohlednéni do nové
pravni Gpravy, kdy zdkonodarce uptesnil postup, jakym maji byt zasady péce schvéleny. Cely
dohadovaci proces pfedtim zakonem totiZ upraven vibec nebyl a z divodu piedchédzeni
takovychto komplikovanych situaci je tak nove v ustanoveni § 38a odst. 3 az 5 ZOPK jasné
stanoveno, Ze po vypotradani v pfipominkovém fizeni musi byt upraveny navrh zésad péce
pred predlozenim k MZP nejprve dohodnut sradou NP (navic nikoliv jen se zastupci
dotéenych obci, ale celou radou). Pokud by k dohod¢ mezi nimi nedoslo, ptedklada rada
neprodlené prostiednictvim spravy NP rozpor i se svym stanoviskem MZP, které mtize navrh

z divodu rozporu upravit, o ¢emz je rada povinn¢ informovana. Nemuze se tak jiz stat, aby i

187 Metodicky pokyn sekce ochrany piirody a krajiny MZP ke zpracovani a projednani zasad péce o narodni
parky CR. In: Véstmik MZP 2018 [online]. 2018 [cit. 2019-10-11]. Dostupné  z:
<https://www.mzp.cz/cz/news 181221 vestnik 2018 listopad>.

188 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 10A 99/2014-99 ze dne 12. 12. 2014.

189 Rozhodnuti NSS &. j. 6 As 32/2016-63 ze dne 13. 7. 2016.
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ptes nesouhlas rady, byl spravou upraveny navrh samovolné schvalen. Schvalené zasady péce

jsou pak ulozeny v ustfednim seznamu ochrany ptirody.

Novela touto Upravou zajisté piinesla zpiesnéni predchazejici pravni upravy, ktera
mohla i do budoucna piinaset zbyteéné komplikace. Upravu daného institutu tak Ize hodnotit
kladn€, nebot’ zarovenn zohlediiuje nejen nové pojeti, cile a poslani NP, které bylo nutné do
zasad péce promitnout, ale 1 piesn€jsi feSeni problém, které v minulosti nastaly. Zaroven je
téz dulezité si uvédomit, ze NP patii k naSim nejcennéjSim Uzemim, kterd jsou nejen
z ptirodniho, biologického ¢i ekologického hlediska vyjimecna a jejich specifika (aniz by
v§ak byla samoziejmé snizovana vyznamnost ostatnich ZCHU) tak bylo vhodné reflektovat i
pravni Gpravou pomoci samostatného vydéleni zasad péce ptimo pro NP. Vstiicnym krokem
zakonodarce k posileni pravni jistoty a transparentnosti celého procesu vzniku zésad péce je i
jeho blizsi zptesnéni. Nove je stanovena napiiklad i pevna lhita, ve které¢ mize kazdy podavat
pripominky k navrhu, nebo povinnost spravy NP zasilat ozndmeni o navrhu nejen dotéenym
obcim, ale 1 krajiim. Dale lze také zminit stanovené prodlouzeni doby, pro kterou maji byt
zasady péce platné. Naopak negativné je nutné vnimat fakt, Ze neni vyslovné zdkonem

upravena pravni zdvaznost tohoto dokumentu.
4.8 Poplatky v narodnim parku

Pravni uprava ZOPK pted velkou novelou moznost vybéru poplatkli obsahovala. Jeho
vybér m¢l funkcei nejen finanéni, ale i regulacni. Ustanoveni § 24 ZOPK ptedchoziho znéni
umozioval, aby spravy NP vybiraly poplatek za vjezd a setrvani, jizdu motorovych vozidel a
vstup. Tento poplatek byl pak pifijmem té dané spravy NP. Zikonodarce se nicméné
v ditvodové zpraveé k novele odvolava na fakt, ze dan¢€ a poplatky je mozné ukladat na zakladé
&l. 11 odst. 5 LZPS jen zakonem a dle nalezu US' je nezbytné k tomu, aby bylo mozné tyto
poplatky ulozit, obsdhnout pifimo v zdkoné zakladni konstrukéni prvky poplatku (subjekt,
objekt, sazba atd.). V té dobé& platna uprava tak byla ustavné nekonformni. Z tohoto diivodu se
zakonodarce rozhodl z nové pravni upravy moznost poplatkti iplné vypustit, nebot’ dle néj Slo
o nevyuzivany institut (pouze KRNAP vyuzival poplatek za vjezd), ktery byl administrativné
naro¢ny a piedev§im se odkazuje na to, Ze moznost regulace pohybu je mozna i na zakladé¢
jinych a efektivnéjSich néstrojii (napf. vyhrazovani mist s povolenim ke vjezdu, udélovani
vyjimek formou OOP). Bohuzel tak misto toho, aby byl diky novelizaci ZOPK vybér

poplatku umoZnén a zarovenn byl 1 upraven do takové podoby, jehoz dikce by jiz byla

190 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001.
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v souladu s Ustavou, se zdkonodarce rozhodl touto cestou vibec nejit a moznost Uplné

vypustil.

V tomto pfipad¢ je nutné se zakonodarcem spise nesouhlasit, nebot’ moznost poplatkli
je jiz dlouhodobé mnohymi subjekty diskutovéna a lze polemizovat i nad nazorem, Ze jeho
vybér bude v budoucnu stejn¢ nejspise nevyhnutelny. Ackoliv miize jit o ne zcela popularni
politické feSeni mezi vefejnosti, nelze se domnivat, Ze by to byl krok, ktery by vétSinova
vefejnost nesla pfili§ nelibé, nebot’ 1ze pozorovat mezi mnohymi ¢im dal vétsi pochopeni
k nutnosti ochrany pfirody. Lze tak véfit, Zze osvéta, vysvétleni a fddna komunikace by
znamenala spiSe uvédomeéni si toho, ze ochrana ptirody stoji nejen mimoradné usili, ale i
penize. Navic je tento nastroj v zahrani¢i pomérné bézné vyuzivan, napiiklad 1 ndm blizké
Polsko takovy poplatek za vstup ma — polské strana Krkonos, na rozdil od té ceské, poplatek
vybird a ¢ini zhruba 50 K¢. A€ u nas v Evropé se zatim tento piistup nestal jest¢ uplné
béznym, zejména ve svéte neni poplatek ni¢im neobvyklym. Riizné NP v Africe nebo USA jej
vnimaji jako zcela standardni. Vzhledem k tomu, ze turisticka navstévnost stoupa vysokym
tempem, lze se domnivat, Ze by poplatek byl jen jednim z feSeni, kterak regulovat pocty
turistl. Rozhodné na n¢j ale nelze spoléhat jako na hlavni nastroj regulace navstévnosti. Je
totiz také docela dobie mozné, Ze by zavedeny poplatek pocty navstévnikl néjak vyrazné
nezredukoval. Napftiklad vstupné na NPP Prav¢ickou branu €ini 75 K¢ (pro studenty pouhych
25 K¢&) a presto se zde vyskytuji doslova davy turistll, které vnimaji poplatek spiSe uz jako
samoziejmost, nikoliv jako néco vyjime¢ného. Navic by se dalo uvazovat i o zptistupnéni
nékterych tras v NP za poplatek a jen s privodcem, ktery by odbornym vykladem mohl
poskytovat ,,sluzbu®, coz by pro navstévnika mélo opét dalsi pfidanou hodnotu a zaroven by
se diky tomu mohly rovnomérnéji rozprostfit vytizenosti riznych oblasti. Jedna se o tzv.
certifikované priivodcovstvi, které je oviem dobrovolné a vyuZiva jej tieba NP Ceské
Svycarsko.'®! Je ale na zvaZzeni, zda by bylo vhodn&j§i umoznit nav§tévu nékterych tras pouze
s pruvodcem ¢i zavést naptiklad mési¢ni nebo ro¢ni povolenky ke vstupu. MozZnosti by také

mohlo byt vybirani poplatki tfeba za provozovani lyZatrskych vlekt nebo lanovek.

Poplatky by ale byly vhodné i1 diky jejich fiskalni funkci, nebot’ vadzanost sprav na
statni rozpocet a v tom disledku i sniZovani poctl vetejné straze je v kombinaci se zvysujici
se navstévnosti pro ochranu piirody do budoucna ne uplné optimistickym pftislibem. Pokud

jde o zvySenou administrativu s poplatky, 1ze je, zejména v dneSni dobé¢, alespoii Castecné

91 PATZELT, Zdenék. Poplatky a chranénd uzemi. In: Ochrana prirody [online]. 2010 [cit. 2019-10-15].
Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/poplatky-a-chranena-uzemi/>.
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zredukovat pomoci mnohych elektronickych vymozenosti, at’ uz jde o platbu pfes internet
nebo sms zpravy. Rovnéz umoznéni zaplatit si sezoénni ¢i ro¢ni pasy/permanentky by mohlo
administrativu o néco zjednodusit. Navic zalezi 1 na spravné stanovené vysi poplatku, ktery
by nemél byt pfiliS vysoky, ale na druhou stranu ani symbolicky, tak aby byly nutné
administrativni vydaje se zavedenim poplatkii spojené zcela jisté pokryty vynosem. Zaroven
zbyvajici finance by se mohly pravé efektivné pouzit jednak napiiklad pro opraveni
potifebnych zafizeni v parku, coz by zlepsilo i zazitek samotnym turistiim, nebo k posileni
poctu strazcl a riznym dalS$im ¢innostem potfebnych v NP. Zavedeni poplatku za vstup do
NP, ktery by aktivné prosazoval stat a zaroven by jeho vynos byl uréen spravam NP (¢aste¢né
i obcim), by bylo tak pouze logickym krokem, ktery by navic pfispél i k monitoringu
navstévnosti. Jisté by tak mél byt znovuzaveden, a to nejen do pravni upravy, ale kone¢né i do
praxe. Ovsem, jak potvrzuje mluvéi NP Sumava, prosttedek regulace navstévnosti je opravdu
nutny, nicméné u nas nema Upln¢ tradici a bude jesté otdzkou nejspise nékolika let, nez dojde

k n&jakému omezeni.'”?
4.9 Institucionalni ochrana narodnich parku

Pro spravné a efektivni fungovani NP je zapottebi, jak jiz mnohokrat vyplynulo
v prub¢hu této prace, také nalezitého instituciondlniho zajiSténi, které je zékladem jejich
veSkerych cCinnosti. Zasadnim se pak jevi zejména vhodné rozdéleni pravomoci mezi
jednotlivé organy. Ty lze rozd€lit na organy ustiedni, regionédlni a mistni, pfipadné z hlediska

vécné piisobnosti na obecné a specialni.

Narodni parky zajistuji mnoho riznorodych ukolli, mimo ty jez spocivaji v ochrané
ptirody, se zpravidla podili také na ukolech tykajicich se védeckého vyzkumu a jsou rovnéz
mistem, kde se koncentruje znaéné¢ mnozstvi lidi za i€elem turistiky. Obecné 1ze proto fici, ze
by bylo potiebné, aby v jednotlivych organech zajiStujicich spravu byli zastoupeni skutec¢né
erudovani odbornici, jejichz volba by nebyla politicky motivovana, a ktefi by nastavili
pfimétené fidici procesy a spolupracovali mezi sebou. Urcujicim organem ochrany pfirody

pro uzemi NP jsou pfedevs§im jednotlivé spravy narodnich parkd.

192 Turistii je moc. Narodni parky zvazuji zavedeni poplatkii, obce maji potiZe. In: iDnes.cz [online]. 2019 [cit.
2019-10-15]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/turiste-narodni-parky-pamatky-hrady-zamky-
obce.A190916 501942 domaci_onkr>.
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4.9.1. Sprava NP

Jsou to praveé Spravy NP, které vykonavaji na daném useku kompetence statni spravy,
jeZ jsou na jinych uzemich svéfeny obecnim a krajskym tfadim a AOPK CR. V hierarchii
nad nimi stoji jiz jen MZP. Nevykonavaji tedy kompetence, které jsou uréeny ministerstvu
(zejména v oblasti vydavani pravnich ptedpisti). Spravy jsou pro tzemi NP vykonnym
organem, rozhoduji tak o téméi vSech podstatnych zalezitostech na téchto uzemich. Spravy

tedy dle znéni ZOPK v podstaté zastavaji na izemi NP tii funkce:

1) Organu ochrany piirody dle ust. § 75 odst. 1 pism. f), § 78 odst. 2 a 3 ZOPK
spocivajici ve vykonu statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny.

2) Odborné organizace ochrany ptirody dle ust. § 78 odst. 5 ZOPK, ktera provadi
potfebny prizkum, monitoring nebo dokumentaci a Setieni v ochrané ptirody. Ziskana
data pak spolu s dalsimi odborniky vyhodnocuji a na jejich zdkladé zajiStuji
informacni a osvétovou ¢innost.

3) Subjektu hospodaticim na uzemi NP a jejich ochrannych pasem se statnimi lesy a s
jinym statnim majetkem souvisejicim s plnénim funkci lesa dle ust. § 22 odst. 2

ZOPK. Zde tak vystupuji predevsim z pozice vlastnika téchto lesti.

Sprava NP je specidlnim spravnim organem, ktery v sobé propojuje vykon statni
spravy spolu s ¢innostmi zahrnujicimi soukromopravni hospodafeni v ramci majetku ve
vlastnictvi statu (pfedevs§im statnimi lesy). Pfi takovémto nastaveni pravni Gpravy sprav NP
ovSem miiZze dojit k ur¢itym nejasnostem. Jejich nejednotny status zpusobuje, Ze pii feSeni
nékterych otazek ¢i problémti mize nastat situace, kdy se sprava ocitne ve dvojim, mnohdy i
protichidném, postaveni. Mize tomu tak byt v ptipadé zadosti o povoleni vyjimky, kdy bude
vystupovat v pozici zadatele i1 organu, ktery o jejim schvaleni bude rozhodovat. Toto
uspofadani tak vybizi k zamysleni, zda by se tento potencialni stiet zajma, ptipadné az urcité
riziko moralniho hazardu, nedalo v pravni Gpravé lépe oSetfit co do lepsiho oddé€leni procesu
rozhodovani a jeho struktury. Takovéto uspofadani je 1 dlouhodob& ze strany nékterych
skupin pfijiméano s vyhradami. Kriticky nazor vyslovil v neposledni fadé NSS, podle kterého
propojeni spravy NP a CHKO Sumava koncentrujici prvek statni spravy a soucasné
hospodareni s timto majetkem vede k netransparentnosti naptiklad tim, Ze dle ust. § 43 ZOPK
podéava zadost o povoleni vyjimky sama sobé& a také o jejim udéleni sama ve spravnim fizeni

rozhoduje.'”® Soudy oviem nakonec jako dostateéné feSeni prevazné akceptuji oddélené

193 Rozhodnuti NSS €. j. 3 As 75/2013-118 ze dne 13. 8. 2014.
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vnitini usporddani sprav NP.!** Celkové by se viak tento stav dal chapat jakoZto v rozporu se
zakladnimi principy vykonu vefejné spravy a bylo by vhodné uvazovat o zméné pravnich

forem NP a jejich mozného ztizeni v podob¢ spravnich uradu.

Také vzhledem k tomuto uspofadani byla pro spravy NP zvolena pravni forma
ptispévkovych organizaci ziizovanymi MZP. Dle ZOPK jde o specidlni organy statni spravy
vykonavajici své &innosti vedle piisluinych obecnich a krajskych ufadd ¢ AOPK CR. Do
roku 2018 byly pfispévkovymi organizacemi pouze sprava NP Podyji, sprava KRNAP a
sprava NP a CHKO Sumava, zatimco sprava NP Ceské Svycarsko byla organizaéni slozkou
statu.'”® Velka novela pak pro NP Ceské Svycarsko piinesla pomérné vyznamné zmény, kdyz
sprava tohoto NP ziskala téz pravni formu ptispévkové organizace. Doslo tedy k jejich
sjednoceni, dale navic od 1. 6. 2017 je sprava NP Ceské Svycarsko organem ochrany piirody i
na tzemi CHKO Labské piskovce. Doslo tak zde rovnéz ke sjednoceni modelu, ktery existuje
jiz dlouhodobé v NP a CHKO Sumava a také u naseho pieshrani¢niho partnera, Saského
Svycarska.'”® Diivodem byla zfejmé hlavné skute¢nost, ze CHKO Labské piskovce stejné
jako CHKO Sumava bezprostiedn& obklopuji dany NP a jsou tak prakticky v postaveni jejich
ochranného pasma. Hranice mezi témito Uzemimi jsou de facto pouze administrativni,
prirodovédné se jednd prakticky o jedno uzemi. Forma organizacni slozky statu pak nebyla
vhodna ziejmé nejvice kvili tomu, Ze klade vysoké naroky na planovani vSech jednotlivych
¢innosti na dany rok dopfedu a na navazujici planovani pfijmi a vydaji pro pevné stanoveny
rozpocet v ramci statniho rozpoctu. U piispévkovych organizaci je pak napiiklad mozno
vytvaret rezervni fond s navazujicimi moznostmi flexibiln€j$i reakce na neocekavanou

situaci.'”’

Zcela jisté se vSak nelze ztotoznit s obCas se vyskytujicimi nazory, Ze by se spravy NP
mély slou¢it s AOPK CR, jelikoz soudasny systém je historicky osvédéeny a dostatedné
efektivni. Naopak by mohly tyto specidlni organy ochrany ptirody v sob& absorbovat vice

pravomoci a moznosti dohledu.

194 Srov. Rozhodnuti NSS €. j. 5 A 151/2001-56 ze dne 16. 7. 2004.

195 Dfive dle ptivodniho znéni zdkona &. 161/1999 Sb., dokonce spravnim (fadem, coz ale v nivaznosti na
ucinnost zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé bylo vhodné zménit, aby jeji zaméstnanci nebyli podiizeni
tomuto zédkonu.

1% HARTEL, Handrij a BENDA, Pavel. Co znamena novela zdkona o ochrané piirody a krajiny pro narodni park
Ceské Svycarsko? In: Férum ochrany priirody [online]. 2017 [cit. 2019-10-17]. Dostupné z:
<http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-znamena-novela-zakona-o-ochrane-prirody-
a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko>.

97 Bylo by ho mozno vyuzit zejména pro prvotni asanacni prace.

91


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-znamena-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-znamena-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko

4.9.2. Rada NP

Rada narodniho parku je orgénem iniciativnim a konzultacnim, ktery dle ust. § 78
odst. 11 ZOPK pro své tzemi zfizuji spravy NP. Museji s ni tedy byt projednény vSechny
dilezité dokumenty postihujici ochranu a fizeni NP a nasledné je také posoudi. Zakonny
demonstrativni vycet obsahuje klicové dokumenty, tedy navrh zonace nebo névrh zasad péce
o narodni park. Postaveni rady je vSak pouze poradni, nezastava roli rozhodovaciho ani
dot¢eného spravniho organu. V pribéhu projednavani velké novely v letech 2015-2017 byla
ovSem jeden Cas ve hfe i varianta prosazovana Senatem, Ze rada bude nové orgdnem ochrany
ptirody, k ¢emuz se doc. Stejskal vyjadiuje jako kteSeni, které je nekonceptni a

nepromyslené.'*8

Podstatné pro roli a fungovani rady v ramci NP je fakt, ze se dle ust. § 20 ZOPK
skladé jednak z delegovanych zastupcii vSech obci a krajli, na jejichz uzemi se NP nebo jeho
ochranné pasmo rozklada, ptipadné ze zdstupci Horské sluzby, a dale pak ze zastupcl
jmenovanych, ktefi jsou vybirani z fad vyznamnych pravnickych a fyzickych osob ptfedevsim
z oblasti ochrany pfirody, zemédélstvi ¢i naptiklad lesnictvi a také odbornikii z védeckych
pracovist. Velka novela tedy pfinesla zménu v tom, Ze delegace zastupce je pro kazdy
samospravny celek povinnosti a nezalezi pouze na jejich uvdzeni. Timto doSlo k posileni
vyznamu organu pro vyménu informaci mezi spravou a Cleny rady, potazmo tedy danym
regionem. Redefinovanim sloZeni a pravomoci rady byla dana obcim pomérné Siroka moznost
jejich zapojeni. Na druhou stranu je nutné mit na paméti, ze narodni park je nejvyznamng;jsi
kategorii ZCHU v CR a tudiz neni moZno brat ohled pouze na zdjmy obci, kdyz uréita
pfisnost reZimu ochrany je na misté. Ty totiZ na oplatku za urcitda omezeni svého rozvoje
ziskavaji i ekonomické piinosy z toho divodu, ze v tomto unikatnim tzemi nebo v jeho
blizkosti lezi. Je proto nutné, aby se s timto naudily obce vhodné pracovat.!”® Zaroven je
s ohledem na novelu pifihodné poznamenat, Ze nejde o zménu zcela zéasadni, jelikoz i pied

novelou bylo zvoleni zastupce zaddouci.

Novela zasdhla také do vymezeni jmenovanych zastupcl, ktefi nov€ jiz nemusi
splilovat podminku teritoridlni vadzanosti k uzemi daného NP a lze je tak jmenovat z fad

vyznamnych odbornikli z celé CR. Tyto &leny jmenuje a odvolava sprava NP, potazmo jeji

198 STEJSKAL, Vojtéch. Nova pravni uprava narodnich parkti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017, 1/2017, &.
43,142 s. ISSN: 1213-5542. s. 25.

19 DAMOHORSKY, Milan. Ochrana nérodnich parkii Ceské republiky z pravniho pohledu. JANCAROVA,
Ilona a Jana DUDOVA (eds.). Ochrana prirody p#i rozvojovych cinnostech a jiné stiety zdjmit pii vyuziti tizemi:
sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017. 180 s. Spisy Pravnické
fakulty MU, tada teoretickd, edice Scientia, sv. €. 605. ISBN 978-80-210-8838-2 (online). s. 115-116.
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feditel. Zde mizeme spatfovat urcity problém spocivajici v jistém politickém fizeni spravy,
jejiz feditel je jmenovan ministrem ZP, a nivazné pak i rady. Stejné tak i delegovani zastupci
samospravnych celkli mohou byt motivovani svymi politickymi cili. Bylo by tak do budoucna
mozné uvazovat o ur¢itém vysSim darazu kladeném na jmenované a skutecné nezavislé
odborniky, kde by se povinné museli v rad¢ vyskytovat také naptiklad zastupci turistickych,
mysliveckych ¢i jinych spolkli a zejména reprezentantl piislusnych neziskovych organizaci

z oblasti ochrany pfirody.

U dokumentt definovanych v ust. § 20 odst. 3 ZOPK je pak sprava NP povinna se na
jejich znéni s radou dohodnout. Jedna se o navrh zéon NP, ndvrh klidovych Gzemi, cesty a
trasy navrzené k vyhrazeni v klidovych uzemich a mista navrzena k vyhrazeni. Zejména u
planii péce a zonace pfinesla velka novela snahu o zamezeni duplicit v procesech projednani
zpuisobem, aby se zastupci regionu byly projednavany napft. zasady péce o uzemi v ramci
jednoho procesu. Rovnéz doslo k dal§si zmén€, kdy nové nestaci provést dohodu pouze

s delegovanymi zastupci obci, nybrz s radou jako celkem.

Jako urcity ptiklad fungovani rady NP hodny nésledovani lze zvolit Organizacni fad
rady KRNAP, jejiz rada c¢ita dvé sekce, a to regionalni a védeckou. Jsou zde tak vyvazené
akcentovany otazky odborné i zivota v regionu. ObsaZeny jsou také postupy pii rozporu mezi

témito sekcemi.??

4.9.3. Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Stejn¢ jako pro celou ochranu pfirody, je 1 pro narodni parky ustfednim organem
MZP.' To ma klitovou tulohu ve vymezovani obecnych zikladnich politik nebo
programovych a koncep¢nich dokumentil a na to navazanou pfipravu pravnich pfedpisi. Déle

také koordinuje jednotlivé organy statni spravy.

Konkrétni pravomoci ministerstva jsou vymezeny v ustanoveni § 79 ZOPK. Mezi
nejzasadnéjs$i kompetence, které jsou mu svéfeny, tak nélezi naptiklad vykonavani vrchniho
statniho dozoru v oblasti ochrany pfirody a krajiny, zfizovani sprav NP jakoZto statnich
piispévkovych organizaci, schvalovani zasad péce o narodni parky a jejich ochrannych pasem

nebo vydavani rliznych typi vyhlasek, pojednavajicich mimo jiné vymezeni zon ochrany

200 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, 1.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3.s.211.

201V ramci NP vykonava statni spravu i v oblasti myslivosti, rybafstvi a lesniho hospodafstvi, kdy ov§em mimo
uzemi NP tuto statni spravu dle ust. § 15 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., kompetencni zédkon, ve znéni pozdé&jSich
predpisil, vykondva Ministerstvo zemédelstvi.
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ptirody NP nebo stanoveni obsahu z4sad péce o NP a jejich ochrannych pasem a postup jejich

zpracovani a projednani.
4.9.4. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Kontrolu nad oblasti statni spravy pojici se s ochranou NP provadi Ceska inspekce
zivotniho prostiedi (dale jen ,,Inspekce®), jakoZzto specializovany spravni ufad s celostatni
pusobnosti. Pfesné vymezeni jeji pusobnosti je stanoveno vust. § 80 ZOPK. Inspekce
zejména kontroluje dodrzovani ustanoveni pravnich piedpisii a rozhodnuti tykajici se ochrany
prirody a krajiny. Zakon sice vyslovné neuvadi, ze jsou predmétem jeji kontrolni Cinnosti i
dalsi spravni akty, s ohledem na celkovou systematiku a zejména SpR, se viak jisté vztahuje i
na OOP nebo vefejnopravni smlouvy, coz by v ramci zvySeni jistoty mohlo byt zahrnuto
rovnéz piimo v zdkoné. Také zjistuje a eviduje piipady ohrozeni a poskozeni pfirody a
krajiny spolu se zjiStovanim pii¢in a osob odpovédnych za vznikly nasledek. Aktivity
Inspekce jsou v tomto sméru riznorodé povahy, kdy se mize jednat o dlouhodoby monitoring

nebo narazové zjistovani okolnosti konkrétniho poruseni ¢i ohrozeni.?%?

Inspekce také plisobi na poli vedeni fizeni o pfestupcich a ukladani sankCnich a
napravnych opatieni. Miize tak fyzickym i pravnickym osobdm ukladat pokuty za poruseni
prislusnych ujednani ZOPK, nezah4jil-li takovéto fizeni, vzhledem k dé€lené ptislusnosti, jiz
diive obecni Gifad obce s rozsifenou piisobnosti, krajsky tfad, AOPK CR nebo sprava NP.
Jako piiklad Cinnosti Inspekce lze uvést udéleni pokuty ve vysi 150 000 K& spravé NP
Sumava v roce 2008, a to za nedovoleny zasah do piirozeného vyvoje zvlasté chranéného
druhu tetfev hlusec. K jeho ruSeni dochazelo pii exkurzich, aniz by pro tuto akci byla
povolena vyjimka dle ust. § 56 ZOPK. Sprava déle nerespektovala podminky vyjimky
udélené dle ust. § 43 ZOPK, kdyz nedodrzela maximalni pocet navstévniki béhem jednoho

vikendu v limitu 500 osob.?®

202 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3. s. 586-587.

203 HUMMEL, Jiti, KRAVCIKOVA, J., PATRIK, M., POKORNY, J. NATURA 2000 a tcast ve spravnich
Fizenich. Arnika a Daphne CR, 2010, 172 s. ISBN 978-80-904409-8-2. s. 131-132.
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4.9.5. Straz prirody

Jakozto s pomocnym dozorovym organem ochrany ptirody se lze dale, nejen na izemi
NP, setkat se strazi ptirody.?** Legislativné je jeji piisobnost a fungovani vymezeno zejména
v ustanoveni § 81 ZOPK. V pfipad¢ ndrodnich parkl jsou ustanovovéany spravami NP, a to
predevsim z fad zaméstnanct téchto organti nebo dobrovolnych spolupracovnikii. Obc¢as byva
oznacovana také jako ,,vetejna straz*, jelikoz je strazi ptirody pii splnéni ur¢enych podminek
sveéfen vykon vefejné moci. Takovychto vefejnych strazi najdeme v ¢eském pravnim tadu
vice (dale naptiklad lesni ¢i mysliveckd), jejich uprava je vSak roztiiSténa do zakont
upravujicich jednotlivé oblasti. Nejen strdz ptirody je tak, pfi plnéni ukold statu nebo
spolecnosti a za pouziti danych pravomoci, ufedni osobou ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism.

j) TrZ.2% Zakonem je rovn&z definovano poslani straze, které spo¢iva v kontrole dodrzovani

ptislusnych ptedpisii o ochrané pfirody a krajiny.

Konkrétni opravnéni strazcl ptirody je taxativné stanoveno v ust. § 81 odst. 7 ZOPK.
Spociva zejména ve zjiStovani totoznosti osob poruSujicich piedpisy, moznosti davat blokové
pokuty na misté za prestupky, vstupovat na cizi pozemky, zadrZzeni osoby ke zjisténi
totoznosti a jeji odevzdani Policii CR nebo moznosti od ni pozadovat pomoc ¢ souéinnost.
Strazci jsou také opravnéni k pozastaveni ruSivé Ccinnosti (napiiklad svou povahou
nepiimérené, hluéné ¢i jinak nevhodné). V zdkon¢ vSak absentuji prostfedky, které k tomuto
pozastaveni lze vyuzit. Mozna by zde bylo mozno vyuzit judikatury NSS, dle které¢ho je osoba
povéfend kontrolovanim zdkonem uloZené povinnosti oprdvnéna v uritych piipadech
narusujici osobu dokonce i fyzicky zadrzet.?’ Konkrétni pravomoci by tedy bylo vhodné
nadefinovat, aby byla oprdvnéni také vynutitelnd. Nyni spravci nejcastéji slouzi
k informovani navstévniki NP nebo upozornovani na porusovani piedpist. Pokud by vsak
doslo ke zpoplatnéni vstupu do ndrodnich parkti, mohli by také zastat ti¢innou kontrolu
zaplaceni poplatku ze strany navs$tévnikd. Jiz nyni pak mohou napiiklad pokutovat jejich

neukaznéné chovani.

204 AUTORSKY KOLEKTIV. Soubor stanovisek k zdkonu o ochrané piirody a krajiny v letech 1992-2005.
Edice Planeta 2005. Vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi. 2005, ro¢nik XII, ¢islo 6/2005. 96 s. ISSN: 1213-
3393. s. 86.

205 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zadkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-
675-3.s.211.s. 590.

206 Rozhodnuti NSS €. j. 1 As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010.
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5. Vnitrostatni pravni uprava narodnich parkii na Slovensku ve srovnani s

W

CR

Vzhledem k tomu, Ze se obé pravni upravy po dlouhd 1éta vyvijely spolecné, lze
pozorovat jak v systematice zdkona, tak i obsahu jeho pravni upravy casté podobnosti. |
piesto se ale ob¢ pravni upravy lisi a co se tyCe narodnich parki, jsou rozdily v nékterych
oblastech pomérn¢ vyrazné. Navic Slovensko aktudlné ¢eka na ucinnost novelizace zakona,
ktera je pro pravni upravu slovenskych NP vyznamna. Tato novela by totiz méla reagovat na
dlouhodobou kritiku jak nevladnich, tak i mezinarodnich organizaci a odbornikl nejen z fad
ekologt, ktefi upozoriiuji na nedostateCnou ochranu ptirodnich hodnot a vzacnych tzemi. Co
se tyCe (nejen) NP, je vytykana pfedevsim masivni tézba dieva. Tato kapitola se proto zaméti
na seznameni se slovenskou upravou a jejich hlavni uskali, zaroven téz ptiblizi vybrané

aspekty a instituty a nejdilezitéjsi rozdily oproti ¢eské uprave.

Slovensko, i pies to, Ze je oproti Ceské republice zemi mensi rozlohy, méa na svém
uzemi vyhlaSeno mnohem vice narodnich parkd. Na Slovensku se jich nachazi devét a tvori
necelych 318 000 hektard, coz predstavuje témet 6,5 % rozlohy jeho izemi, z toho je ovsem
jen mengina tzemi, ve které by nebyly povoleny Z4dné ¢innosti.>’” Spolu s jejich ochrannymi
pasmy tvoii NP témét 12 % rozlohy Gizemi SR. Témito NP jsou konkrétné Tatransky NP (dale
jen ,,TANAP®), Pieninsky NP, NP Nizké Tatry, NP Mald Fatra, NP Slovensky raj, NP
Muranska planina, NP Poloniny, NP Slovensky kras a NP Velka Fatra. V jednéni a ptipravach
je aktudlné také pripadny desaty NP Podunajsko.?’® Nejstar$im a zaroven i nejvétsim
slovenskym (potazmo i ¢eskoslovenskym) NP je Tatransky NP, ktery byl vyhlasen jiz v roce
1948. Naopak k t¢ém nejmladsim, které byly zaloZeny teprve v roce 2002, patii NP Slovensky
Kras a NP Velk4 Fatra.?%

Nérodni parky upravuje slovensky zékon €. 543/2002 Z. z., zakon o ochrane prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,SZOPK*) a téz podzakonné pravni predpisy
jako napf. vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zikon &. 543/2002 Z. z., o

ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpist ¢i pfedpisy, kterymi se na zakladé

207 Slovensko chysta zpfisnéni ochrany pfirody v narodnich parcich. In: Silvarium.cz [online]. 2018 [cit. 2019-
10-20]. Dostupné z: http://www.silvarium.cz/lesnictvi/slovensko-chysta-zprisneni-ochrany-prirody-v-narodnich-
parcich>.

208 Vyhlasit' narodny park Podunajsko? Statni ochranéri to nevidia tak jednoznac¢ne ako aktivisti. In: Bratislavské
noviny.sk [online]. 2018 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z:<https://www.bratislavskenoviny.sk/aktuality/48086-
vyhlasit-narodny-park-podunajsko-statni-ochranari-to-nevidia-tak-jednoznacne-ako-aktivisti>.

209 Narodné parky. In: Stdtna ochrana prirody SR [online]. 2019 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z:
<http://www.sopsr.sk/web/?cl=13>.
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zakona vyhlasuji jednotlivda konkrétni chranénd uzemi. V piipad€ narodnich parkl jde o

nafizeni vlady zfizujici konkrétni NP.

Uzemni ochrana na Slovensku je soucésti zvla§tni ochrany piirody a krajiny, kam
spada jest¢ druhova ochrana a ochrana dfevin. Také podobné jako u nés, lze teoreticky
rozdélit chranénd tizemi v SR na maloplo$nd a velkoplosna (CHKO a NP).2!° Celkovou
soustavu pak tvoii dle ust. § 17 odst. 1 SZOPK chranénéd krajinna oblast, narodni park,
chranény aredl, piirodni rezervace a narodni ptirodni rezervace, pfirodni pamatka a narodni
pfirodni pamatka, chranény krajinny prvek, chranéné ptaci izemi a obecni chranéné tzemi.
Tyto se mezi sebou lisi jednak pfisnosti rezimu ochrany v nich ¢i zptisobem jejich vyhlaSeni,
také lze pozorovat, 7e slovenska uprava jich oproti ¢eské kategorizaci ZCHU rozliduje a
zavadi vice. Dale SZOPK vust. § 11 odst. 2 stanovi, Ze na Gzemi SR plati hierarchicky
sefazenych pét stupii ochrany, kdy paty stupenn predstavuje ochranu nejpiisnéjs$i, prvnim
stupném je naopak volnad krajina. Jednotlivé stupné tak vytvari pro dané tizemi do n¢j
spadajici riznou ochranu v podobé zdkonem specifikovanych zédkazli a omezeni. Zarovei se
vSak tyto stupné striktné nepoji s kategoriemi jednotlivych chranénych uzemi, ale jsou od nich
oddélené. V ramci jedné kategorie tak Ize mit 1 rizné stupné ochrany. Neznamena to tedy, ze
vSechny slovenské NP spadaji pouze pod tieti stupen, ale je mozné, aby byl NP nebo jeho ¢ast
zafazena 1 do stupné vyssiho, coz umoziuje 1épe reagovat na potieby ochrany konkrétniho
uzemi. Dle ust. § 19 odst. 2 SZOPK plati v NP, pokud tedy neni stanoveno jinak, tfeti stupeii

ochrany.

Definici NP pak nalezneme v ustanoveni § 19 odst. 1 SZOPK, které vymezuje NP jako
wrozsahlejsi vuzemi, zpravidla s vymerou nad 1 000 ha, prevdzné s ekosystéemy podstatné
nezmeénenymi lidskou cinnosti anebo v jedinecné a prirozené krajinné strukture, tvorici
nadregionalni biocentra a nejvyznamnéjsi prirodni dédictvi, v kterém je ochrana prirody
nadrazena ostatnim cinnostem, miuze vlada narizenim vyhlasit za ndarodni park.”“ Uz z této
definice je patrny zna¢ny rozdil mezi pojetim NP v CR a na Slovensku. Zatimco eské pravni
uprava nestanovuje zadnou konkrétni vymeéru, tedy tzemni limit, ktery by mél byt dodrzen,
slovensky zakonodarce konkrétné urcuje, Ze minimalni vyméra pro NP by méla zpravidla
tvofit minimalné 1 000 ha. Timto zddraziuje, ze v piipadé NP jde o velkoplosnou ochranu a
zptestiuje tak pojem ,,rozsahlého uzemi®, se kterym si Cesky zdkonodarce vystaci pouze v

obecngjsi roviné. Ackoliv je slovenska definice NP pojata ve smyslu ochrany NP dle IUCN,

210 KOSICIAROVA, Sona a kolektiv. Prdvo Zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené vydani. Bratislava:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2009, s. 680. ISBN 978-80-89363-13-1. s. 356-357.
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jevi se byt jinak oproti ceské uprave vagnéjsi a méné komplexni. Zcela zde chybi dlouhodobé

cile ochrany a poslani NP, které naopak ¢esky zakonodarce zdkonem ukotvuje.

Lze ovSem pozorovat snahu slovenského zakonodéarce o zpiisnéni ochrany NP,
k ¢emuz zajisté svym dilem pfispéla i hrozba Evropské komise, kterd zacala vysetfovat SR ve
véci poruseni smérnice o ochrané stanovist a smérnice o ochrané ptactva.?!! Vysledkem tak je
novelizace SZOPK, ktera bude ucinna od 1. ledna 2020. Ta zohlediiuje a pravné Iépe reguluje,
mimo jing€, béznou praxi vyuzivani NP k hospodaifskym tucelim, tézbu a kaceni dfevin a
¢innosti s tim spojenych, které maji na ekosystémy v chranénych uzemich, predevsim v NP,
negativni vliv. Zaroven 1 Spatny management a umyslné tézba tvofici v NP holiny neziidka
vyustila v tvrzeni, Ze jsou slovenské NP ¢asto narodnimi parky pouze ,,na papife®, nikoliv uz
ptiliS v praxi. To sou€asnd pravni Gprava pojici se k tfetimu stupni ochrany narodnich parki
témet nereflektuje. Na zdklade boje s pfemnozenymi hmyzimi sktidci a vzniklych holin se tak

ukazalo, ze je stavajici slovenska uprava ne prili§ disledna, az rozvolnéna. Jeji novelizace tak

byla opravdu nutna. Otazkou je, do jaké miry bude pro ochranu ptirody pfinosna v praxi.

Uz jen tedy z definice NP ve slovenském pojeti Ize vnimat v porovnani s nasi upravou
jeji ponékud nekomplexni uchopeni, coz ale bude c¢astecné s nadchazejici novelizaci
napraveno, nebot’ ta pfindsi nékolik zmén. Pfedev§im jde o zménu ve stanoveném tizemnim
limitu NP, ktery se zvysi na celych 10 000 ha a vypousti také spojeni ,,nadregionédlnich
biocenter. Zaroven ale kone¢né piinasi dlouhodobé cile ochrany NP.?!? Nelze si pfitom
nevSimnout silnou inspiraci praveé ¢eskou pravni upravou, nebot’ jeji vymezeni cill je témer
zcela shodné. Navic ale slovenskd Uprava opét konkretizuje a zpfisituje spojeni, které
nalezneme v Ceské upravé ,prevazujici plochy* uzemi NP, kde ma byt zajistén neruSeny
prabéh prirodnich jevi. To je vymezeno doslovné na celé tfi Ctvrtiny izemi, coz odpovida
pozadavkiim kategorie Il dle ITUCN. Tento cil mé& byt zabezpeCen zonaci NP a zaroven
nadchdzejici novela ochranu v NP zpfisiiuje i vloZenim nového odstavce, ktery fika, Ze bude
mozné v lesich NP hospodatit vyluéné takovym zpiisobem, ktery nebude v rozporu s vySe
uvedenym cilem. K tomuto kroku slovenského zakonodarce pomohla 1 vladou schvalena

Envirostratégia 2030, ktera si stanovila za cil na uzemi NP dosahnout 50 % bezzasahového

211 Dovodova sprava - vieobecna ¢ast’ k viddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. s.
1.

212 Tamtéz.
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lizemi a na zbytku tizemi hospodaieni vyhradné piirodé blizkym zpiisobem.?'* V tomto sméru
tak lze konstatovat, ze by se Ceska pravni uprava mohla od té slovenské inspirovat predevsim
v konkrétn€jsi formulaci vySe zminénych pojma a presnéjSim kvantifikovanym urcenim v

zakoné.

Vyraznym rozdilem mezi obéma Upravami je také to, ze SR vyhlasuje NP formou
nafizeni vlady, zatimco CR zékonem, piimo v ZOPK. Vyhlasovani NP zdkonem je ale zajisté
demokratictéj$im, transparentnéjSim a komplexnéjsSim zpiisobem pro vznik tak rozséhlého
chranéného tizemi, jakymi NP jsou. Navic vzhledem k mife omezeni zakladnich lidskych prav
pojicich se s vyhlasenim NP se prave zékon jevi jako vhodnéjsi forma. V nafizeni vlady SR se
dle ust. § 19 odst. 5 SZOPK stanovuji blizsi podrobnosti (pfedev§im tzemni a ¢asova doba
pro uplatiiovani zdkazii a omezeni platicich na izemi NP) tykajici se NP a jeho ochranné¢ho
pasma?!'¥, zarovein jsou jim vymezeny jejich hranice. Z historického hlediska tak lze sice
pozorovat, Ze ob& zemé shodné ziizovaly NP v podobé nafizeni vlady, dnes vsak jiz v CR toto
neplati. Naopak na Slovensku takovato podoba pravni Upravy zfizovani ptetrvala a NP jsou

vyhlaSovéany vladou, tedy pomoci podzékonnych pravnich ptedpist.

Okresni ufad v sidle kraje miize v zajmu ochrany pfirody a krajiny z moci ufedni
omezit bud’ v celém NP nebo v jeho ¢asti pohyb vefejnosti, at’ uz pesich ¢i téch v dopravnim
prostfedku. Ten také podle ustanoveni § 20 SZOPK vydéava navstévni fad NP, coz je zvlastni
dokument, ktery, na rozdil od nové pojatého navstévniho fadu v ZOPK, navstévnikiim na
Slovensku zakldda prava a povinnosti. Navstévni fad je vydavan v podobé vyhlasky a
konkrétné jej vydava ten okresni ufad kraje, v jehoZ Gzemnim obvod¢ se nachazi nejveétsi ¢ast
NP. Vzhledem k tomu, Ze navs§tévni fad mize byt vydan i jen pro ¢ast NP, mize dojit i
k takové situaci, Ze tento navstévni fad bude vydavan obecnim uUradem kraje, ktery se na
daném uzemi této Casti NP viibec nenachazi. Samoziejmée tomu predchazi dohodovaci proces
s ostatnimi okresnimi Ufady krajii, v nichZ se NP nachazi. Navstévni fady slovenskych NP tak
nejsou pouze informativnim dokumentem jako u nds, ale dokumentem zavaznym, jez blize
urcuji pro jednotlivé NP specifickd prava a povinnosti navstévnika. Napt. navstévni fad NP

Mala Fatra stanovi, ve kterych ¢asech se mohou navs$tévnici pohybovat po turistickych

213 Ochrana narodnych parkov je jedna z priorit envirorezortu. In: Drfevaii.sk [online]. 2019 [cit. 2019-10-21].
Dostupné z: <https://www.drevari.cz/cl4875/ENVIRO--Ochrana-n%C3%A1rodn%C3%BDch-parkov-je-jedna-
z-prior%C3%ADt-envirorezortu>.

214 Napt. v pifpadé natizeni vlady SR &. 140/2002 Z. z., kterym se vyhlasuje Nérodni park Velka Fatra, ve znéni
pozdé¢jsich predpist je, mimo jiné, blize specifikovano, ze pasenim hospodaisky vyznamnych druhi zvifat je
mysleno paseni koni, hovéziho dobytka, ovci a koz.
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chodnicich s ohledem na letni a zimni obdobi nebo ze navstévnici parku mohou NP navstivit i

se psem, ale musi byt na voditku.?!

K jedném z nejvétich rozdili mezi Gpravou NP na Slovensku a v Ceské republice
patii jejich zonace. Ta je vyhlaSovana formou nafizeni vlady. Co se tyce Ceské pravni upravy,
dalo by se fict, Ze je pomérné prehledna a jednotnd, navic vychazi pravé z managementového
pristupu jejiho pojeti. Na druhou stranu pojeti zonace ve slovenské Upravé uz je o poznani
biotopt a nikoliv cile, kterych by se v nich mélo dosdhnout. Vzhledem k tomu, ze se mohou
stupn€ ochrany v jedné kategorii chranéného izemi liSit a zdroven se mohou rizné kategorie
chranénych uzemi vzijemné piekryvat, zakonodarce v ust. § 30 SZOPK stanovuje, ze je
mozné, pokud je to potfebné, roz€lenit izemi NP do ¢tyf zon. Tyto zony jsou do jednotlivych
urovni roz¢lenény velkymi pismeny A (zahrnuji paty stupein ochrany), B (zahrnuji Ctvrty
stupenn ochrany), C (zahrnuji tfeti stupeni ochrany) a D (zahrnuji druhy nebo prvni stupen
ochrany)?'®. Shodné& tak maji &tyii trovné jako v CR. Navic je ale mozné tyto zény jesté
vy€lenit na tzv. podzény, pokud se v Casti jedné zény nachazeji ¢asti s riznou piirodni
hodnotou, coz v CR nelze. Dokonce je také mozné, aby v uréitych odiivodnénych piipadech v
jednotlivych podzénach konkrétni zony byl rozdilny stupen ochrany. V ptipadég, ze tedy bude
mit NP uréené zony, ptipadné podzdény, nastavd zména v tom, Ze se jeho ochrana bude fidit
pfednostné prave podle takto stanovenych zon, nikoliv uz podle stupniii ochrany urcéenych dle
ust. § 17 a 19 odst. 2 SZOPK. V zén& A a B mize MZP udélit ze zakazii vyjimku. Zonace
tedy neni ex lege pro vSechny NP povinna, ¢emuz odpovida 1 fakt, Ze naptiklad v TANAPu je
problematika stanoveni zonace uz mnohaletym problémem, ktery stale neni zcela vyfesen, coz
souvisi zejména s rozdrobenosti vlastnikl jednotlivych pozemkul a neschopnosti jednotlivych
subjektii se na ni dohodnout.?!” Zaroven lze na piipadu TANAPu demonstrovat sloZity a
neefektivni systém rozhodovani a rozdé€leni jednotlivych kompetenci, nebot’ sprava TANAP
spada pod slovenské MZP, zatimco Stitne lesy, které na daném tizemi maji také svou
pusobnost, spadaji pod Ministerstvo zemé&d€lstvi a rozvoje venkova. Zcela rozdilnd pozice

spravy NP v SR, kterda ma na rozdil od ceské spravy NP mnohem slabsi postaveni, se

215 Vyhlaska Krajského uradu zivotného prostredia v Ziline & 9/2005 z 1. decembra 2005 o Navitevnom
poriadku Narodného parku Mal4 Fatra a jeho ochranného pasma.

216 Nové dle novely uz bude do zoény D mozné zafadit izemi odpovidajici pouze druhému stupni ochrany.

217 Podklady k priprave zonacie. In: Ministerstvo Zivotného prostredia SR [online]. 2019 [cit. 2019-10-25].
Dostupné z: <https://www.minzp.sk/oblasti/ochrana-prirody-krajiny/uzemna-ochrana-prirody/priprava-zonacie-
tatranskeho-narodneho-parku/podklady-k-priprave-zonacie.html>.
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v kone¢ném dtsledku negativné projevuje pravé v ochrané daného uzemi, nebot’ nemuze

efektivné prosazovat své zajmy, které jsou oproti Statnym lesom SR nepochybné odlisné.

Nové vSak v ramci zonace novela piinasi novy odstavec, ktery vycClenuje specialné
zonaci tykajici se NP. Zde lze opét pozorovat velkou inspiraci ceskou upravou,
managementovym pojetim a definicemi jednotlivych zén v CR, nebot’ slovenska pravni
uprava prakticky doslovné piejimé ¢eské znéni. OvSem opét s tou vyjimkou, ze v zénach A a
B konkrétn¢ kvantitativné urcuje, o jakou rozlohu se pfesné¢ mé jednat. O zénu A ma jit
zpravidla nejméné na jedné poloviné uzemi NP a zéna B ma tvofit spolecné se zénou A
nejméné tii Ctvrtiny izemi NP. Avsak ani novela nezavadi nastroje, kterymi by se téchto cilii
mélo dosdhnout. S ohledem na zonaci slovenskych NP tak 1ze konstatovat zejména to, Ze je
moznd az pfili§ slozitd a mize vést 1 ke zbytenym komplikacim pravé pii dodrzovani
podminek jeji ochrany v praxi. Na druhou stranu, i pies svou slozitost, je zde opét patrna
snaha o konkretizaci stanovené rozlohy tizemi, na kterém se méa dand zona nachazet, coz

v ¢eské tpraveé chybi a bylo by urcité¢ vhodné toto zakomponovat.

Co se tyCe ochrany slovenskych NP, spadaji ze zédkona, pokud tedy neni stanoveno
jinak a nejsou zarazeny do vys$iho stupné ochrany, do tietiho stupné dle ust. § 14 SZOPK.
Zdaleka se tak nejednd o nejpiisnéjs$i ochranu tohoto tizemi, které slovensky zakonodarce
umoznuje. K tém na Slovensku spadaji pfirodni rezervace nebo ptirodni pamatky, na které se
uplatni Ctvrty nebo paty stupenn ochrany, tedy ty nejvyssi. Je pravdou, Ze tyto kategorie
chranénych uzemi se mohou prekryvat, ptfirodni rezervace se tak miiZze nachazet pravé v NP a
tvofit tak Cast jeho uzemi, ovSem obecné dle zdkonné dikce nepojimaji slovenské NP
nejpiisn&jsi ochranu, jako je tomu v ramci kategorii ZCHU pravé u nas. Toto ustanoveni § 14
SZOPK bylo praveé také jednim ze stéZejnich v rdmci diskusi, ale i dopadi, novelizovaného
znéni. Zatazuje totiz, mimo jiné, do tohoto ustanoveni i1 zcela nové odstavce, které¢ upravuji
nahodnou téZbu, pii niZ hrozi vznik negativniho vlivu na ochranu daného uzemi. Zavadi tak
v ramci této problematiky urc¢ité podminky a omezeni a t€Zbu podminuje rozhodnutim organu
ochrany pfirody. Té&zbu, kterou mohou vzniknout holiny s vymérou vétsi nez 0,3 ha
podmifiuje zavaznym stanoviskem organizace ochrany ptfirody anebo v rozsahu a za
podminek uréenych v rozhodnuti organu ochrany piirody.?!® Je zde tedy vidét mirny posun
smérem za zvySeni ochrany ptirody, nebot se zakazuje plosnad tézba, kterou momentalni

tiprava dovoluje a zaroved to organizaci Statnej ochrany prirody (dale jen ,,SOP*) pfinasi

218 V]adny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zdkony.
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rozsifeni kompetenci, které predtim viibec neméla. Nové bude vyzadovan jejich souhlas nejen
v ramci tezby, ale 1 ke vSem zasahtim, které by mohly néjakym zpiisobem ohrozit chranéné
biotopy. Jejich umoznéni zabranit t€zbé se rozsitfilo 1 do tfetiho a ¢tvrtého stupné. To je
pozitivnim trendem vzhledem k tomu, Ze dnes, jesté pred ucinnosti novely, mohou zasahovat
pouze v patém stupni ochrany, které se ale v NP pfili§ nevyskytuji. I pfes to nelze ani zdaleka
tvrdit, ze by byla ochrana slovenskych NP v tomto pojeti dostacujici. Bylo by téz naivni se
domnivat, Ze by nova uprava znamenala Gplny konec masivni t€Zby, ktera na uzemi NP uz
dlouhodob¢ probiha, coz souvisi i1 s problematikou vlastnictvi pozemkl v chranénych
uzemich. At uz jde o vlastnictvi v soukromych rukou, ale i o pozemky pod spravou statnich
firem, které jsou Casto neochotné zohlednovat problematiku ochrany pfirody, za vSechny
jmenuje naptiklad pozemky ve spravé Statnych lesov SR a Statnych lesov TANAPu. Pravé ty
totiz patii k tém, které tzemi NP ni¢i a drancuji nejvice.?!” Je ale nutné v tomto ohledu
rozhodné kvitovat posileni pravomoci SOP a celkové prvni kroky sméfujici k zabezpe&eni
lepsi ochrany NP, jez novela predstavuje. Pokud jde ale o ¢eskou upravu, ta stupné ochrany
v ramci ochrany NP viibec nezna a vydava se spiSe smérem ochrannych podminek, které jsou

urc¢ité¢ méné komplikovanym a jasnéj$im institutem.

Na druhou stranu, slovensky zakonodéarce za ucelem regulace vyuzivani uzemi
ponechdva i v novele ekonomicky néstroj, a to moznost vybirat vstupné do chranéného uzemi,
coz bylo ceskym zdkonodarcem, ke Skod¢, zamérné vypusténo. Ustanoveni § 58 odst. 1
SZOPK vyjmenovava, které ¢innosti je mozné zpoplatnit — napt. vjezd a setrvani motorového
vozidla, pouzivani plavidla nebo jako vstupné do urcitych casti NP. Zaroven vyslovné
stanovuje, Ze prijem musi byt nasledné¢ pouzit na adrzbu pfislusného uzemi a nalezi
organizaci ochrany pfirody. V tomto pfipadé¢ je ale Gprava vstupného pomérné nekonkrétni a
neurcita, nebot’ 1 Cesky zakonodarce ve své predchozi upraveé piesnéji stanovoval, Ze jde o
,jednorazovy poplatek®. Slovenska uprava ale vstupné vibec blize nespecifikuje. Téz je
v tomto piipadé problematické, ze spravy NP na Slovensku nedisponuji pravni subjektivitou a
op¢t by rozdrobenost vlastnikli jednotlivych pozemki v praxi vyzdvihla otdzku, jak ptesné by
byl vynos rozdélen. I presto, Ze se na Slovensku, stejné jako v CR, vieobecné vstupné do NP
aktivné nevybird, tedy mimo zpfistupnénych jeskyni, které se na tizemi NP nachéazi a

vstupného v NP Slovensky raj, které je ale nazvano jako ,,prispevok na obnovu technickych

219 Slovenska statni ochrana pfiirody ziskala cenné uzemi v NPR Cho¢. In: PresSpektrum [online]. 2019 [cit.
2019-10-21]. Dostupné z: <https://presspektrum.cz/2019/02/10/slovenska-statni-ochrana-prirody-ziskala-cenne-
uzemi-v-npr-choc/>.
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spristupriovaniach zariadeni.***° Vzhledem k tomu, Ze slovenské spravy NP jsou hospodaisky
podfinancované, bylo by, stejné jako v CR, vhodné uvaZovat nad zavedenim poplatku za

vstup do NP, zaroven ale tak, aby byl jejich vynos piijmem jednotlivych sprav.

Jednim znejvétsich rozdili mezi narodnimi parky v CR a SR je zpusob jejich
spravovani. Dohled nad NP na Slovensku m4 totiz na starosti ptispévkova odborna organizace
Statna ochrana prirody SR, kterou zfizuje pfimo MZP a ma celostatni piisobnost. Ta je také
jedinym slovenskym ¢lenem v organizaci IUCN. Jeji kompetence jsou vyjmenovany
péce o ZCHU, vytvaii a vede vybrané dokumenty ochrany pfirody a krajiny nebo zpracovava
odborna stanoviska atd. Prave spravy jednotlivych NP, spolu se spravami CHKO a spravami
jeskyii, spadaji pod SOP a tvofi jeji organizatni jednotky. Slovenské spravy NP ale nemaji
pravni subjektivitu a ani novela jim ji nové nezaklada, coz se setkalo s velkou kritikou.
Obecné je jiz dlouhodobé na Slovensku diskutovana problematika toho, ze SOP neni organem
statni spravy, tudiz nemd pisobnost k jejimu vykonu a nemiize tak tfeba ani spravovat
pozemky, které do izemi NP spadaji. Statni pozemky totiz také ani po novelizaci nepiejdou
pod spravu NP, ty jsou ve spravé agrorezortu a staraji se o né pravé Statne lesy SR, coZ je
ohniskem opravnéné kritiky. Spravy NP si tak mnohdy stézuji, ze maji jen velmi malé
pravomoci a ze nemohou efektivné rozhodovat o tom, co se vlastn€ na izemi NP dé&je. Zmény
se vSak v tomto ohledu v nejbliz§i dobé na Slovensku urcité nedockaji. Na druhou stranu, jak
jiz bylo fe¢eno, ur¢ité a pomérné velmi vyznamné kompetence nové SOP ziskava. Bude jim
potiebny souhlas SOP k nahodné t&7bé&, zasahiim do chranénych biotopt, nové stavebni
vystavbé nebo planova tézba bude spadat také pod jejich kontrolu. Schvalovani novych
programii péce o lesy bude podminéno téZ jejich souhlasem.?’! Lze tedy v tomto ohledu
spatiovat dozajista pozitivni trend, nicméné ani zdaleka neni dostacujici. Rozhodovaci
pravomoci v ramci vykonu statni spravy v NP maji na Slovensku pfedev§im okresnim urady
v sidle kraje a okresni Gfady. V tomto sméru lze upozornit na rozlisné postaveni spravy NP
v CR, ktera vykonava statni spravu a spravuje statni majetek. M4 tak rozhodovaci pravomoci
a muze naptiklad urovat, na co budou vynaloZeny finan¢ni prostiedky, zaroven zajistuje i

pé¢i o lesy nachazejici se na izemi NP. V CR toto vie spada pod spravu NP, nikoliv pod vice

20Navitevny  listok. In:  Slovensky raj [online]. 2019  [cit. 2019-10-23]. Dostupné z:
<http://www.slovenskyraj.eu/uzitocne-informacie/navstevny-listok/>.

221 Boj za novelu zakona o ochrane prirody. In: Stdtna ochrana prirody SR [online]. 2019 [cit. 2019-10-23].
Dostupné z: <http://www.sopsr.sk/web/?c1=30128>.
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organizaci jako na Slovensku, coz je rozhodné efektivnéjsi a predevSim v lepSim zajmu

ochrany piirody.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala pravni upravou narodnich parkl v Ceské republice,
a to po ucinnosti velké novely z roku 2017, kterd znamenala pfedevS§im pro néarodni parky
spoustu zmén. Ackoliv od jeji u€innosti ub&hlo témét dva a pul roku, stale nékteré instituty do
praxe zavedeny nebyly, nebot’ napfiklad ptfesné vymezeni klidovych uzemi je v nékterych
narodnich parcich zdlouhavéjsim procesem, a tak se da (snad) oc¢ekévat finalni zavedeni vsech
nastrojit az koncem roku 2020. Z tohoto divodu tak nelze zcela jednoznacné zhodnotit
ucinnost této novely s odstupem a v praxi, nebot’ to bude teprve otdzkou dalsich let. I ptesto
ale Ize zhodnotit pravni Gipravu narodnich parki jako takovou, nebot’ je mozné v CR spatiovat

vyrazny posun smérem k piisnéjsi ochrané nérodnich parki a jejich iizemi.

Revizi ptedchozi pravni Gpravy Ize hodnotit kladné, nebot’ nejen, ze zavadi pro NP
jejich zvySenou ochranu, ale ptedstavuje i modernéjsi pojeti NP a zaroven diisledné reflektuje
aktualni stav, v jakém se NP u nas nachazeji. Jde tak celkové o zefektivnéni pravni Gpravy ve
vztahu k NP a novelu lze proto vnimat za zdafilou. Samoziejmé je nutné zdlraznit, zZe nikoliv
bezchybnou. Jeji uvedeni do praxe stalo i svou cenu, nebot’ bylo nutné za jejim GspeSnym
prosazenim ucinit nékolik kompromist. I tak je ale naprosto zfejmé, Ze se podafilo zabranit
vysledku, ktery by byl spiSe opaénym, coz ptedstavoval navrh sendtorii. V praci je poméerné
detailné analyzovan cely proces pfijimani pfedmétné novely, ktery vyustil az k vetu
prezidenta a Ustavni stiznosti. Cesta novely tak byla komplikovana a je nutné ocenit 1 v tomto

sméru, ze se novela podaftila prosadit. Navic 1 v relativné zdatilé podobé.

Prace dospéla k zavéru, Ze ackoliv se mezinarodni smlouvy naSich narodnich parki
pfimo nedotykaji ani je nijak aktivné neupravuji, je nutné na né nahliZet v $ir§im kontextu a
ve svétle mezinarodniho prava vykladat, nebot’ se narodnich parkd dotykaji neptfimo, viz
napiiklad Ramsarska umluva a jeji iprava mok¥adii, které se na nachézeji na uzemi Sumavy a
KrkonoS. Také mezinarodni organizace maji relativné podstatny vliv na NP, nebot’ organizace
EUROPARC se snazi podporovat spolupraci jednotlivych narodnich parkli se zahrani¢nimi,
coz vzhledem k tomu, ze se vSechny Ceské NP nachazeji u hranic s ostatnimi zemémi, je
ptihodné jejich spolupraci podporovat a jesté vice prohlubovat. To by zejména do budoucna
bylo vhodné zohlednit naptiklad pravé 1 v ramci zdkonného znéni. Zejména pak z toho
divodu, ze odlisné pravni upravy jednotlivych néarodnich parkiit mohou spoluprace obou
partnertt zbytecné ztézovat a snizovat v urcitych aspektech jejich efektivitu. DalSim

vyznamnym subjektem na mezinarodnim poli je nepochybné organizace IUCN, ktera se snazi
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o jednotnéjsi chapani narodnich parkli ve smyslu jejich pojeti jakozto pojmu ve svéte. Jeji
ucel a cile narodnich parkt ptejal a reflektoval do nové pravni upravy i Cesky zakonodarce.
To je mozné zhodnotit jedin¢ kladn€, nebot’ upravil novou definici narodniho parku, kdy
zejména nove zaclenéné cile a poslani velmi vhodné reflektuji pravé mezinarodni pozadavky.
Doslo tak vtomto sméru zcela jednoznacné k zpfesnéni a pfiblizeni se mezindrodnim
standardiim, ackoliv vyslovné zdkonoddrce mezinarodné uzndvanou systematiku IUCN do
pravni Upravy nezatradil. Pokud jde o evropskou upravu, tak ta se také projevuje v ramci
ochrany tuzemi a vzacnych ekosystémii nachazejicich se v NP nepfimo, nebot” soustava
NATURA 2000 a sni souvisejici pozadavky se ¢asto v naSich NP projevuji, vzhledem

k tomu, Ze se tato izemi mnohdy navzajem piekryvaji.

Jak jiz bylo shrnuto vySe, k nejvyraznéjSim zméndm patii pravé uptesnéni pojmu
Lharodni park®, kdy je v novelizovaném pojeti zfetelnd snaha zakonodarce o zdliraznéni role
a vyznamu dlouhodobych cili v podobé zachovani, potazmo obnovy ekosystému, které
pfevazuji nad naptiklad trvale udrzitelnym rozvojem tzemi, coz z hlediska ochrany ptirody je
naprosto prioritni. Uskalim, které lze v ramci problematiky pojmu vnimat, je vyjadfeni
zakonodarce, Ze v piipad€ narodnich parkli jde o uzemi s pfevazujicich vyskytem ptirozenych
¢i Cloveékem malo pozménénych ekosystémi. Ackoliv nelze s timto pojetim NP nesouhlasit,
je dulezité¢ zminit, Ze pokud by se toto ustanoveni mélo aplikovat doslovné, zdaleka ne
vSechny ¢tyfi NP u nds by toto kritérium spliovaly. Na druhou stranu, obsah uvedeného
ustanoveni se jevi byt spiSe deklaratornim v tom smyslu, Ze by se na uzemi NP tohoto stavu
melo v prubéhu ¢asu dosahnout a je zadouci, aby k tomuto stavy vSechny NP sméfovaly
mozném uzemi. Co je v tomto piipad¢, ale zasadnim nedostatkem je fakt, Ze zdkonodarce
nestanovuje zadné lhity, kdy by tohoto stavu mélo byt docileno, ¢imz by snahu za dosazenim

takového stavu jisté podporil.

Dale tato prace dosla k zavéru, Ze vyhlaSovani NP zdkonem je vhodnou formou, nebot’
nejen, Ze se jedna o nejpiisnéji chranéna uzemi v CR, ale zaroven z déivodu omezeni prav,
ktera s existenci NP souvisi, je prakticky tou nejvhodnéjsi volbou. Na rozdil tak od nékterych
jinych zemi, které nezfizuji NP zakonem, ale podzdkonnymi ptedpisy, jako napiiklad praveé
na Slovensku. Otazkou ale zlstava, zda je vhodné vyhlasovat NP piimo ZOPK, nebot’ to
pfinasi a lze se domnivat, ze v ¢eském politickém prostiedi opravnéné, obavy o zdsahy i1 do
jinych ¢asti ZOPK pii vyhlaSovani nového NP. Na druhou stranu je ale v blizké budoucnosti

vyhlaseni nového NP velmi nepravdépodobné, nebot’ v uvahu pfipadaji pouze dv€é moznosti,
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Kiivoklatsko a Jeseniky, které ale jiz Sanci na vyhlaSeni mély a prozatim odmitly, tudiz tato

obava v dohledné dob¢ nejspise nebude tpln¢ aktudlni.

Co se tyCe konkrétnich institutl, které prace analyzuje a hodnoti, nejvyraznéjSich
zmén doznaly zejména nastroje v podob¢ ochrannych podminek, nového uspotfaddani zonace a
zcela nového institutu tzv. klidovych uzemi. Zakladni ochranné podminky ziskaly zcela jisté
piehlednéjsi podoby, jejichz forma i obsah 1épe odpovidd soucasnosti. Odstranéni duplicit,
vyjasnéni nékterych zékazl a celkova forma jejich rozdéleni do dvou odstavci rozlisujici celé
uzemi NP a zastavéna nebo zastavitelnd uizemi, 1ze maximaln€ uvitat. Faktem vSak zastava, Ze
stale ne¢které z ochrannych podminek bude do budoucna interpretatné nutné vyjasnit az
pomoci judikatury a soudl.. Ne tak pozitivné¢ 1ze vSak zhodnotit blizS§i ochranné podminky,
nebot’ tim, Ze byly vloZeny piimo do ZOPK je sice vSe piehlednéjsi, systematictéjsi a
usporadanéjsi, bohuzel to ale pfindSi i jistd rizika. Jednak ptredevSim schopnost pruzné
reagovat na vyvstalé zmény, se kterymi by se mohly jednotlivé NP potykat a bylo by potieba
tak tyto v blizSich ochrannych podminkéch zohlednit a zaroven opét otevieni moznosti Gprav
v celém ZOPK, které by uz ale nebyly Zadouci. Navic vzhledem k tomu, Ze bliZ§i ochranné
podminky jsou z pfevazné obsahové Casti pro vSechny NP v podstaté totozné, 1ze se zabyvat
dokonce 1 myslenkou, zda je tedy nutné jejich vyclenéni ze zakladnich ochrannych podminek.
Bude proto zajimavé pozorovat, jak se bude pravni Uprava pravé blizSich ochrannych
podminek do budoucna dale vyvijet. Co ale naopak zdkonodarce, k velké Skod¢, v ramci
preventivni ochrany pfirody zcela opominul, je ponechani ustanoveni § 66 ZOPK tykajici se
omezeni a zakazii ¢innosti, které jiz dlouhodob¢ vzbuzuje v odbornych kruzich vasné. Toto
ustanoveni mélo byt jednoznacn€ s novelizaci bud upfesnéno tak, aby neumoZnovalo
v zadném ptipad¢ vyklad, ktery by mohl byt v rozporu s ochranou pfirody, nebo mél byt

druhy odstavec zcela vypustén.

Prace se také zabyvala problematikou nové podoby zonace a zavedeni klidovych
uzemi. Kvitovat lze pfedevSim sjednoceni podoby zon, tedy jejich uceleného pojeti. Se
zavedenim nového institutu klidovych tizemi je mozné takovéto feSeni hodnotit kladné€, nebot’
bude v praxi umoznéno pomoci klidovych uzemi 1épe reflektovat potieby a specifika
jednotlivych NP, zdroven nova zonace umozni na n¢kterych mistech navstévnikiim
prohlédnout si mista, kterd pfedtim spadala do prvni zony. Novou pravni Gpravu lze proto
vnimat jako rozumnou, aCkoliv by bylo nepochybné vhodnéj$i a efektivnéjsi, aby byly
zaroven jasné stanoveny i lhlty a konkrétni procentudlni zastoupeni Uzemi, kterého by se

v zénach mélo doséhnout. Nové podoby zonaci vSech NP totiz doposud vyhlaSeny nebyly.
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Téz by bylo zaddouci odstranit rozpor v podobé pravni formy klidovych Gzemi, a to mezi OOP
a vyhlaskou, coz je v ZOPK dle ust. § 17 odst. 3 ZOPK a ust. § 79 odst. 3 pism. g) ZOPK

nejednoznacné stanoveno.

Diplomovéa prace se také strucnéji zabyva problematikou nové podoby navstévniho
fadu, ktery jiz neni zavaznym dokumentem, ale pouze informativnim. Pro ndvstévniky tak
bude urcité prehlednéjSim zplsobem reflektovat a shrnovat prava a povinnosti, ktera
vyplyvaji z jednotlivych ptredpist, ackoliv redlné pro navstévniky zas tak vyraznou zménu
nejspise predstavovat nebude. Kladné je také zhodnoceno zavedeni Zasad péce o NP, které se
specialné vydélily z plana péce, ackoliv by mél zdkonodarce dikci stavajici upravy doplnit o
vyslovné stanoveni jejich nezavaznosti. V praci jsou také zminény nejvyznamnéjsi
institucionalni subjekty, které maji na fungovani NP vliv, zejména jde o dllezitost a postaveni
sprav NP. Do budoucna by pak bylo jist¢ vhodné, aby zédkonodarce vyftesil problematickou
otazku prekryvajiciho se postaveni sprav NP a jejich jednotlivé funkce tak byly dale fadné
oddéleny. Naopak spravy NP, jakoZto samostatny orgén, je zcela jisté potiebné, i ptes nekteré

odli$né nazory, zanechat a neslucovat je ¢i nepodfazovat pod organ jiny.

Negativné je rovnéz potfeba upozornit na odstranéni, a¢ v praxi nefungujiciho a
v podstaté¢ neaplikovatelného, ustanoveni, jez upravovalo moZnost zavedeni poplatki.
Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden ze zpusobu regulace, ktery neni ve svété nijak vyjimecny,
bylo by vhodné jej mit ukotven jako moznost i v &eské pravni upravé. Resenim tak proto bylo
spiSe tuto oblast pravné upravit tak, aby byla v souladu s Gistavnim pofadkem a bylo mozné ji

ptipadné aplikovat, nikoliv ji zcela vypustit.

Ke srovnani pravni upravy narodnich parkli se tato prace zameéfila na ¢eské nejblizsi
sousedy, a to na Slovensko. V rdmci komparace pravni Upravy této problematiky v obou
zemich tak bylo moZzné jiz dopfedu vytusit, vzhledem k jejich spole¢nému historickému
vyvoji, jistou miru podobnosti. Prace dochazi k zavéru, Zze Slovensko ma, co se poctu tyce,
vyhlasen vyssi pocet NP nez CR, lze se ale diivodné domnivat, Ze pravni ochrana éeskych NP
je prisnéjsi nez slovenskd. Nelze vSak opomenout, Ze pravé slovenskd uprava prochazi také
vyraznou novelizaci, kterd ma ochranu ptirody posilit a ma byt G¢inna od roku 2020. Rozdily

v obou Upravach ale samoziejmé existuji. Zejména co se tyce stupiili ochrany, které zavadi

predevSim postaveni sprav, nebot’ ceské spravy NP maji mnohem silnéjSi postaveni, protoze

......
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slovenské spravy NP pravni subjektivitu nemaji a jejich moznosti jsou proto velmi omezené.
V ¢em by ale mohla byt slovenska uprava pro tu nasi inspirujici, ackoliv v praxi se slovenska
novela inspirovala v nékterych Céastech spiSe tou Ceskou, jsou pravé konkrétné stanovené
tizemni rozlohy jednotlivych kategorii ZCHU a zarovefi procentudlné piesné vymezené zony

a v neposledni fad¢ téz zachovani moznosti poplatku.

Celkove tak lze vyjadfit z ptijaté novely spiSe pozitivni dojem, a¢ rozhodné neni
pravné zcela bezchybnou. Jde o opravdu moderni pojeti, které reflektuje mezinarodni
pozadavky v oblasti ochrany ptirody a zarovein prioritizuje postaveni ochrany piirody, které
pomérné siln¢ pravné ukotvuje. Také ndm nabizi nékteré nové nastroje ochrany, které se
zam¢eiuji na vEtsi pravni jistotu a stabilitu v naSem nejptisnéji chranéném tzemi, at’ uz jde
kuptikladu o patnéctileté moratorium, které¢ by meélo zajistit ochranu pted politickymi vlivy ¢i
stiidanim jednotlivych ministrii a tim tak celkové vliv politikafeni na ochranu piirody alespoil
v tomto ohledu utlumit. Jak se projevi novela v praxi, v§ak bude jist¢ zaviset na zhodnoceni
vramci delSiho casového tuseku, protoze ne vSechny novinky, které piindsi, se zacaly
uplatiiovat ihned s jeji u¢innosti. Objektivnéjsi, relevantnéjsi a presnéjsi zhodnoceni novely a
jejich dopadi je tak stale spiSe otazkou pfistich mésicii a let. O to vic bude zajimavé
pozorovat dalsi vyvoj, a to i vzhledem k chystanému novému stavebnimu zakonu, ktery
aktudlné vznika, jez je podroben silné kritice a ktery zaroveil, ponckud nestandardné, vznika

pod taktovkou advokati a Hospodarské komory.

AC jsou tedy narodni parky ohroZeny z mnoha stran, at’ uz jde o moZznosti a snahy
vystavby v nich, tézbu a jiné hospodareni, ¢i stale rostouci napor navstévnika, je predevsim
v moznostech prava a jeho pravnich nastroji, aby tyto Cinnosti vyvazené¢ a rozumné
regulovalo a naopak pravné¢ zcela jasné ukotvovalo €innosti a aktivity v nich Zadané. Néarodni
parky jsou zjevné tématem politicky velmi oZzehavym a nelze proto redlné ocekavat, Ze by
byly veskeré pravni nedostatky jednoduSe odstranény ¢i napraveny. Na druhou stranu lze
v novelizované podob& ZOPK vnimat silny zajem o ochranu pfirody, coZ je velice pozitivni.
Pravdou vSak zistava, ze hledisko ochrany ptirody by mélo byt postaveno do popiedi vSem

politickym 1 jinym bojim jako samoziejmost.
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SEZNAM ZKRATEK

AOPK CR
CHKO
EU
EUROPARC
EVL
[UCN
INSPEKCE
KRNAP
LZPS
MZV
MZP

NP

NPP
NPR
NSS
OOP

PO

PP

PR

SAC

SCI

SEU
SFEU
SPA

SpR
StavbZ

SZOPK

SOP
TANAP
TrZ
UNESCO
US

UsC
ZCHU
ZOPK
7P

Agentura ochrany piirody a krajiny CR

Chranéna krajinna oblast

Evropskd unie

Evropska federace ptirodnich a narodnich parkt

Evropsky vyznamné lokality

Svétovy svaz ochrany piirody

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Krkonossky narodni park

Listina zakladnich prav a svobod

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Narodni park

Nérodni pfirodni pamatka

Narodni piirodni rezervace

Nejvyssi spravni soud

Opatfeni obecné povahy

Ptaci oblasti

Ptirodni pamatka

Ptirodni rezervace

Special Area of Conservation

Sites of Community Importance

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Special Protection Areas

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 543/2002 Z. z., zdkon o ochrane prirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Statna ochrana prirody

Tatransky narodni park

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

Ustavni soud

Uzemni samospravny celek

Zvl1ast’ chranéné uzemi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd. piedpisii
Zivotni prostiedi

110



10.

11.

12.

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1. Seznam pouZzité literatury

. DAMOHORSKY, Milan. Ceské prdavo zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, 213 s. ISBN 80-85-889-70-6.

DAMOHORSKY, Milan, Pavel STURMA, Jan ONDREJ, Jana ZASTEROVA, Martin
SMOLEK, Michal SOBOTKA, Vojtéch STEJSKAL a Karolina ZAKOVSKA. Mezindrodni
pravo zivotniho prostiedi. 2. ¢ast, (zvlastni). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, 318 s.
ISBN 978-80-903409-8-9.

. DAMOHORSKY, Milan. Ochrana narodnich parkdi Ceské republiky z pravniho pohledu.

JANCAROVA, Ilona a Jana DUDOVA (eds.). Ochrana prirody pii rozvojovych cinnostech a
jiné strety zajmii pri vyuziti uzemi: sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. 180 s. Spisy Pravnické fakulty MU, tada teoreticka, edice
Scientia, sv. €. 605. ISBN 978-80-210-8838-2 (online). s. 111-117

DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

HUMMEL, Jifi, KRAVCIKOVA, J., PATRIK, M., POKORNY, J. NATURA 2000 a ticast ve
spravnich Fizenich. Arnika a Daphne CR, 2010, 172 s. ISBN 978-80-904409-8-2.

JANCAROVA, Tlona; HANAK, Jakub; PRUCHOVA, Ivana a kolektiv. Viastnik a podnikatel
pri ochrané Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. 451 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia
¢. 519. ISBN 978-80-210-7951-9.

JANCAROVA, Tlona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvidstni cast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 621 s. ISBN:978-80-210-8041-6.

. KOSICIAROVA, Sona a kolektiv. Pravo Zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené

vydani. Bratislava: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009, s. 680. ISBN 978-
80-89363-13-1.

KOSICIAROVA, Soia. Pravo Zivotného prostredia. Cast 2: Osobitna ast. Samorin:
Heuréka, 2003, 239 s. Ucebnice. ISBN 80-89122-01-9.

MUCKOVA, Beata, BALOG, B., JENCO, J., KICA, M. Zdikon o ochrane prirody a krajiny —
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 808 s. ISBN 978-80-8168-816-4.

PRCHALOVA, Jana. Zikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: uplné znéni
zakona s komentafem, judikaturou a provadécimi piedpisy. 2. aktualizované a rozsifené

vydani. Praha: Linde, 2010, 431 s. ISBN 978-80-7201-806-2.

PRUCHOVA, Ivana a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. dil. 2. ptepracované vyd.. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2007. 379 s. ISBN:978-80-210-3978-0.

111



13.

14.

15.

16.

17.

18.

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni dpravy ochrany prirody a péce o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde, 2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1.

STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, 301 s. ISBN 978-80-87146-65-1.

STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny — komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 576 s. ISBN 978-80-7552-229-0.

TUHACEK, Milos, Jitka JELINKOVA a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: Prakticky
privodce. Praha: GRADA Publishing, 2015, 279 s. ISBN 978-80-247-5464-2.

VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F.,
PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, 696 s. ISBN 978-80-7400-675-3.

VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Lex specialis nebo lex generalis?
In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 9 s. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z: <
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/stret zajmu/Vomacka V
ojtech 1288 .pdf>.

2. Seznam pouzitych odbornych ¢lanki

. AUTORSKY KOLEKTIV. Soubor stanovisek k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny v letech

1992-2005. Edice Planeta 2005. Vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi. 2005, ro¢nik XII,
¢islo 6/2005. 96 s. ISSN: 1213-3393.

DAMOHORSKY, Milan. Ctvrtstoleti Seského zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2017, 4/2017, €. 46, 158 s. ISSN: 1213-5542.

IUCN/EUROPARC: Zasady pro kategorizaci chranénych tzemi na zakladé managementu.
Planeta 9 (5). 2001, 20 s. ISSN: 1213-3396. s. 13.

FRANKOVA, Martina. Pravni tiprava chranénych tzemi na ochranu piirody do roku 1956.
C’esképrdvo Zivotniho prostredi. 2014, 2/2014, €. 36, 182 s. ISSN: 1213-5542.

MAZANCOVA, Eva. Velkoplo§na uzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych
evropskych zemich z pravniho pohledu. Ceské pravo zZivotniho prostiedi. 2018, 2/2018, €. 48,
140 s. ISSN: 1213-5542.

PLACHY, Jifi. Postaveni Vlady Ceské republiky v procesu povolovéani vyjimek ze zakazi ve
zvlasté chranénych tzemich. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2014, 1/2014, &. 35, 100 s.
ISSN: 1213-5542.

STEJSKAL, Vojtéch. K nové pravni tUpravé § 17 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o

vyhlagovani klidovych tizemi narodnich park. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017,
2/2017, ¢. 44, 156 s. ISSN: 1213-5542.

112



10.

11.

12.

STEJSKAL, Vojtéch. Nova pravni uprava narodnich parkt. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi.
2017, 1/2017, ¢. 43, 142 s. ISSN: 1213-5542.

3. Seznam pouZitych internetovych zdroji

. 75. Usneseni Senatu ze 4. schlize, konané dne 18. ledna 2017. K navrhu zakona, kterym se

méni zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi
/senatni tisk €. 25/. In: Semat.cz [online]. 2019 [cit. 2019-09-17]. Dostupné z:
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82745>.

. Amazon fires: What’s the latest in Brazil? In: BBC News [online]. 2019. [cit. 2019-11-02].

Dostupné z: <https://www.bbc.com/news/world-latin-america-49971563>.

. Bernska umluva. In: Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]. 2019 [cit.

2019-08-18].  Dostupné  z:  <http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/bernska-
umluva/>.

Boj za novelu zakona o ochrane prirody. In: Stdtna ochrana prirody SR [online]. 2019 [cit.
2019-10-23]. Dostupné z: <http://www.sopsr.sk/web/?cl=30128>.

Category II: National Park. In: IUCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-areas-categories/category-ii-
national-park>.

Co je Natura 2000? Dokument. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2019 [cit. 2019-
08-30]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/natura_2000>.

Co je NATURA 2000. In: NATURA 2000 AOPK CR [online]. 2006 [cit. 2019-08-30].
Dostupné z: <http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?1d=2102>.

Co skutecné ptinesou nova pravidla pro narodni parky? In: Prachaticky denik [online]. 2017
[cit. 2019-08-15]. Dostupné z: <https://prachaticky.denik.cz/nazory region/co-skutecne-
prinesou-nova-pravidla-pro-narodni-parky-20170330.htmI>.

Commissions. In:  IUCN J[online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/about/union/commissions>.

Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat
[online]. 1971 [cit. 2019-08-12]. Dostupné Z:
<https://www.ramsar.org/search?f%5B0%5D=type%3 Adocument&{%5B1%5D=tfield docu
ment type%3AS554&sort=field sort date&order=desc&search api views_fulltext=>.

Czech Republic Wetlands. In: Ramsar [online]. 2018. [cit. 2019-08-12]. Dostupné z:
<https://www.ramsar.org/wetland/czech-republic>.

DAMOHORSKY, Milan. Stanovisko katedry prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK
k novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny schvalené¢ Senatem dne 18.
1. 2017. In: Pravnicka fakulta Univerzita Karlova [online]. 2019 [cit. 2019-09-19]. Dostupné
z: <https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-1404044349 .html>.

113



13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Digitalni registr USOP. In: AOPK CR.cz [online]. 2019. [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

Dnes je evropsky den narodnich parkt. In: Hnuti DUHA [online]. 2016 [cit. 2019-09-18].
Dostupné z: <http://www.hnutiduha.cz/aktualne/dnes-je-evropsky-den-narodnich-parku>.

. Environment Action Programme to 2020. In: European Commission — Environment [online].

2019 [cit. 2019-08-29]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/environment/action-programme/>.

Europe and North America: 302 biosphere reserves in 38 countries. In: UNESCO [online].
2018  [cit.  2019-08-20].  Dostupné z:  <http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/>.

Evropska umluva o krajiné. In: Ministerstvo Zivotniho prostiredi [online]. 2019 [cit. 2019-08-
20]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/evropska umluva o krajine smlouva>.

Evropsky den parkd v Podyji. In: Ndrodni park Podyji [online]. 2009 [cit. 2019-08-21].
Dostupné z: <https://www.nppodyji.cz/evropsky-den-parku-v-podyji>.

HARTEL, Handrij a BENDA, Pavel. Co znamena novela zakona o ochrané pfirody a krajiny
pro narodni park Ceské Svycarsko? In: Férum ochrany prirody [online]. 2017 [cit. 2019-10-
17].  Dostupné z:  <http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-
znamena-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko>.

HARTEL, Handrij, BENDA, P., NAGEL, R. Patnact let narodniho parku Ceské SV}'/carsko.
In:  Ochrana  prirody  [online]. 2015  [cit.  2019-06-20].  Dostupné  z:
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/patnact-let-narodniho-parku-ceske-
svycarsko/>.

Chart of signatures and ratifications of Treaty 176. In: Council of Europe [online]. 2019 [cit.
2019-08-20]. Dostupné zZ: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/176/signatures™>.

IUCN — A Brief History. In: IUCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history>.

IUCN Members. In: [UCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/about/members/iucn-members>.

JihocCesky kraj Zaluje Sumavsky narodni park 1 ministerstvo kvili nové zonaci. In: Novinky.cz
[online]. 2019 [cit. 2019-09-27]. Dostupné VA
<https://www.novinky.cz/domaci/clanek/jihocesky-kraj-zaluje-sumavsky-narodni-park-i-
ministerstvo-kvuli-nove-zonaci-40292724>.

JOHN, Radek. Novela ma nastavit stejnd pravidla pro vSechny narodni parky. In: 7yden.cz
[online]. 2016 [cit. 2019-09-17]. Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/veda/novela-ma-
nastavit-stejna-pravidla-pro-vsechny-narodni-parky 382497.html>.

Kategorie Mezinarodni unie na ochranu ptfirody pro chranénd uzemi. In: Ochrana prirody
[online]. 2010 [cit. 2019-08-26]. Dostupné Z: <

114


https://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-znamena-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/co-znamena-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-pro-narodni-park-ceske-svycarsko

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/kategorie-mezinarodni-unie-na-ochranu-
prirody-pro-chranena-uzemi/>.

KRENOVA, Zdenka. Narodni park Sumava. In: Ochrana pfirody [online]. 2008 [cit. 2019-
06-20]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/narodni-park-
sumava/>.

Kiivoklatsko — narodni park?. In: Ceskd televize [online]. 2014 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/214562248410004-krivoklatsko-
narodni-park/>.

Lesy napadené kiirovcem se podle vyzkumu Némcii mohou samy zotavit. In: EnviWeb
[online]. 2013 [cit. 2019-09-18]. Dostupné z: <http://www.enviweb.cz/94270>.

Medialni kampan Jihogeského kraje na boj proti kiirovci pomalu opousti uzemi Sumavy. In:
Cesky rozhlas [online]. 2019 [cit. 2019-09-27]. Dostupné zZ:
<https://budejovice.rozhlas.cz/medialni-kampan-jihoceskeho-kraje-na-boj-proti-kurovci-
pomalu-opousti-uzemi-8078043>.

Members. In: EUROPARC Federation [online]. 2019 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
<https://www.europarc.org/about-us/network/members/>.

Metodicky pokyn sekce ochrany pfirody a krajiny MZP ke zpracovani a projednani zasad
péce o narodni parky CR. In: Vestnik MZP 2018 [online]. 2018 [cit. 2019-10-11]. Dostupné z:
< https://www.mzp.cz/cz/news 181221 vestnik 2018 listopad>.

Mezinarodni dokumenty — Umluva UNESCO. In: Ndrodni pamdtkovy iistav [online]. 2019
[cit. 2019-08-15]. Dostupné z: <https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-
pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty>.

Nérodné parky. In: Statna ochrana prirody SR [online]. 2019 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z:
<http://www.sopsr.sk/web/?cl=13>.

Natura 2000. In: Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. 2019 [cit. 2019-08-30]. Dostupné
z: <https://www.mzp.cz/cz/natura_2000>.

Navrh klidového tzemi Nérodniho parku Podyji. In: Narodni park Podyji [online]. 2019 [cit.
2019-09-29]. Dostupné z: <https://www.nppodyji.cz/klidoveuzemi>.

Navrh nové zonace KRNAP In: Sprava Krkonosského narodniho parku [online]. 2019 [cit.
2019-09-27]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/zonace-v-otazkach-a-odpovedich/>.

Névrh senatniho ndvrhu zdkona senéatora Pavla Eyberta a dalSich senatori o Narodnim parku
Sumava a 0 zméné zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdégjsich
predpist. Dostupné VA
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3491>.

Navstevny listok. In: Slovensky raj [online]. 2019 [cit. 2019-10-23]. Dostupné z:
<http://www.slovenskyraj.eu/uzitocne-informacie/navstevny-listok/>.

115


http://www.enviweb.cz/94270
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3491

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Noc¢ni mira Sumavskych starosti i prezidenta. Narodni parky se fidi novymi pravidly. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-17]. Dostupné zZ:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2137794-nocni-mura-sumavskych-starostu-i-
prezidenta-narodni-parky-se-ridi-novymi-pravidly>.

Novy zékon podfidi v parcich vSe ochrané ptirody. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2019
[cit. 2019-09-18]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2076648-novy-zakon-
podridi-v-narodnich-parcich-vse-ochrane-prirody>.

NSS zrusil omezeny vstup do deseti procent Narodniho parku Sumava. In: ¢t24.cz [online].
2017 [cit. 2019-09-28]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1297367-nss-
zrusil-omezeny-vstup-do-deseti-procent-narodniho-parku-sumava>.

Od zitika plati nova pravidla v narodnich parcich. In: Ministerstvo zivotniho prostredi
[online]. 2017 [cit. 2019-09-26]. Dostupné z:
<https://www.mzp.cz/cz/news__ 170531 ZOPK plati>.

Ochrana narodnych parkov je jedna z priorit envirorezortu. In: Drevari.sk [online]. 2019 [cit.
2019-10-21]. Dostupné Z: <https://www.drevari.cz/cl4875/ENVIRO--Ochrana-
n%C3%A1rodn%C3%BDch-parkov-je-jedna-z-prior%C3%ADt-envirorezortu>.

Opatieni obecné povahy. In: Legislativni helpdesk [online]. 2019 [cit. 2019-10-10]. Dostupné
VA <https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Opat%C5%99en%C3%AD%200be
cn%C3%A9%20povahy>.

PATZELT, Zden¢k. Poplatky a chranénd tzemi. In: Ochrana prirody [online]. 2010 [cit.
2019-10-15]. Dostupné z: < http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/poplatky-a-
chranena-uzemi/>.

PESOUT, Pavel. Silvestrovsky vynos — 80 let od vydani. In: Ochrana p#irody [online]. 2014
[cit. 2019-06-18]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-
krajinu/silvestrovsky-vynos-80-let-od-vydani/>.

Podklady k priprave zondcie. In: Ministerstvo Zivotného prostredia SR [online]. 2019 [cit.
2019-10-25]. Dostupné z: <https://www.minzp.sk/oblasti/ochrana-prirody-krajiny/uzemna-
ochrana-prirody/priprava-zonacie-tatranskeho-narodneho-parku/podklady-k-priprave-
zonacie.html>.

Poslanci odlozili hlasovani o narodnich parcich, Zeman brojil proti ,,hnédému Mordoru®. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-18]. Dostupné VA
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2041200-poslanci-odlozili-hlasovani-o-narodnich-
parcich-zeman-brojil-proti-hnedemu-mordoru>.

Poslanci piehlasovali prezidenta, ndrodni parky maji nova pravidla. In: ct24.ceskatelevize.cz

[online]. 2017 [cit. 2019-09-18]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2075817-
poslanci-prehlasovali-prezidenta-narodni-parky-maji-nova-pravidla>.

116


http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/silvestrovsky-vynos-80-let-od-vydani/
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/silvestrovsky-vynos-80-let-od-vydani/
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2075817-poslanci-prehlasovali-prezidenta-narodni-parky-maji-nova-pravidla
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2075817-poslanci-prehlasovali-prezidenta-narodni-parky-maji-nova-pravidla

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Prasilska kachna symbolem neukaznénosti na Sumavé. In: Prachaticky denik.cz [online].
2019 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z: <https://prachaticky.denik.cz/zpravy region/prasilska-
kachna-symbolem-neukaznenosti-na-sumave-20190926.html>.

Program UNESCO Clovék a biosféra a biosféricka rezervace. In: Akademicky bulletin
[online]. 2008 [cit. 2019-08-20]. Dostupné Z:
<http://abicko.avcr.cz/archiv/2001/7/obsah/program-unesco-clovek-a-biosfera-a-biosfericke-
rezervace.html>.

Protected Areas. In: Protected planet [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.protectedplanet.net/search?country=Czech+Republic&designation=National+P
ark&main=country>.

Protected Area Categories. In: IUCN [online]. 2019 [cit. 2019-08-26]. Dostupné z:
<https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-area-categories™.

Piece jen narodni park? Kraj jedna o budoucnosti kiivoklatskych hvozdi. In: CT24.Ceska
televize [online]. 2015 [cit. 2019-06-21]. Dostupné Z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-
budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu? ga=2.178292452.1141506952.1546848419-
346014380.1466066168>.

Pfiroda si s kiirovcem umi poradit sama. Piikladem je prales Mionsi v Beskydech. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2019 [cit. 2019-09-23]. Dostupné zZ:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2851757-priroda-si-s-kurovcem-umi-poradit-sama-
prikladem-je-prales-mionsi-v-beskydech>.

Ptirodni poméry. In: Krkonossky narodni park [online]. 2010 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z:
<https://www .krnap.cz/prirodni-pomery/>.

Rada NP. In: Ndrodniho park Sumava [online]. 2019 [cit. 2019-09-29]. Dostupné z:
<http://www.npsumava.cz/cz/1019/sekce/rada-np/>.

Rada KRNAP schvalila navrh novych zon, proti byly obce 1 skiresort Pec. In: iDnes.cz
[online]. 2019  [cit. 2019-09-27]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/hradec-
kralove/zpravy/zona-krnap-rada-krkonose-vrchlabi-kralovehradecky-turisticky-ruch-ochrana-
prirody.A190603 113739 hradec-zpravy tuu>.

Rada NP odsouhlasila navrh klidovych tzemi narodniho parku. In: Ndrodni park Ceské
Svycarsko a CHKO Labské piskovce [online]. 2019 [cit. 2019-09-29]. Dostupné z:
<http://www.npcs.cz/dohoda-o-klidovych-uzemich-v-np-ceske-svycarsko>.

Ramsarska umluva. In: Agentura ochrany prirody a krajiny Ceskd republika [online]. 2019.
[cit. 2019-08-12]. Dostupné zZ: <http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-umluvy/ramsarska-umluva/>.

ROTHROCKL, Tomés, SKORPIK, Martin. Néarodni park Podyji. In: Ochrana prirody

[online]. 2008. [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-
prirody/narodni-park-podyji/>.

117


https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu?_ga=2.178292452.1141506952.1546848419-346014380.1466066168
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu?_ga=2.178292452.1141506952.1546848419-346014380.1466066168
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu?_ga=2.178292452.1141506952.1546848419-346014380.1466066168
https://www.krnap.cz/prirodni-pomery/

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Sendtni novela ohrozuje existenci narodnich parki, varuji jejich feditelé. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-17]. Dostupné zZ:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2036364-senatni-novela-ohrozuje-existenci-narodnich-
parku-varuji-jejich-reditele>.

Slovensk4 statni ochrana pfirody ziskala cenné tizemi v NPR Cho¢. In: PresSpektrum
[online]. 2019 [cit. 2019-10-21]. Dostupné z: <https://presspektrum.cz/2019/02/10/slovenska-
statni-ochrana-prirody-ziskala-cenne-uzemi-v-npr-choc/>.

Slovensko chysta zptfisnéni ochrany piirody v narodnich parcich. In: Silvarium.cz [online].
2018 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: http://www.silvarium.cz/lesnictvi/slovensko-chysta-
zprisneni-ochrany-prirody-v-narodnich-parcich>.

Sprava Narodniho parku Podyji se dohodla se svou radou na nové zonaci. Jeji vyhlaseni je
nyni v rukou MZP. In: Narodni park Podyji [online]. 2018 [cit. 2019-09-26]. Dostupné z:
<https://www.nppodyji.cz/zonace?highlightWords=zony>.

Stanovisko prezidenta k tisku 501/0 ze dne 10. 3. 2017. In: psp.cz [online]. 2019 [cit. 2019-
09-17]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=501&ct1=9>.

Spindl slavi. Zahajil sezonu a finanénici maji zelenou na miliardovy kolos. In: Seznam
Zpravy.cz [online]. 2019 [cit. 2019-12-07]. Dostupné zZ:
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/spindl-slavi-zahajil-sezonu-a-financnici-maji-zelenou-
na-miliardovy-kolos-84288?dop-ab-variant=100&seq-
no=1&source=hp&utm_source=www.seznam.cz&utm medium=z-
boxiku&utm_campaign=null>.

Sumava ignoruje kiirovce, stézuji si v Bavorsku a Rakousku. Vedeni parku se zastal ministr
Brabec. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2019 [cit. 2019-09-23]. Dostupné z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/28 78061 -sumava-ignoruje-kurovce-stezuji-si-v-
bavorsku-a-rakousku-vedeni-parku-se-zastal>.

Sumavské lesy si vystaéi bez lidi, po vichfici se dokazi obnovit, vzkazaly univerzity. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2016 [cit. 2019-09-17]. Dostupné VA
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1928908-sumavske-lesy-si-vystaci-bez-lidi-po-vichrici-
se-dokazi-obnovit-vzkazaly-univerzity>.

Sumavské obce necht&ji zmény v narodnim parku. Zadaji senatory, aby zakon odmitli. In:
ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2017 [cit. 2019-09-17]. Dostupné z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/plzensky-kraj/2005024-sumavske-obce-nechteji-
zmeny-v-narodnim-parku-zadaji-senatory-aby https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/plzensky-
kraj/2005024-sumavske-obce-nechteji-zmeny-v-narodnim-parku-zadaji-senatory-aby>.

Sumavu niéi zeleni fanatici, fekl Zeman poslanciim, ktefi rozhodnou o dalsim osudu park.
In:  Hospodarské  noviny  [online]. 2017  [cit. 2019-09-12]. Dostupné  z:
<https://domaci.ihned.cz/c1-65632390-poslanci-rozhoduji-co-s-sumavou-za-obce-na-ukor-
ochrany-prirody-prijde-lobbovat-i-zeman>.

118


https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2036364-senatni-novela-ohrozuje-existenci-narodnich-parku-varuji-jejich-reditele
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2036364-senatni-novela-ohrozuje-existenci-narodnich-parku-varuji-jejich-reditele

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Text tmluvy - Umluva o biologické rozmanitosti. In: Informacni systém Umluvy o biologické
rozmanitosti [online]. 2019 [cit. 2019-08-17]. Dostupné z: <http://chm.nature.cz/umluva-o-
biologicke-rozmanitosti-cbd/o-umluve-cbd/#Content-bal-title>.

Turistl je moc. Narodni parky zvazuji zavedeni poplatkli, obce maji potize. In: iDnes.cz
[online]. 2019 [cit. 2019-10-15]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/turiste-
narodni-parky-pamatky-hrady-zamky-obce.A190916 501942 domaci_onkr>.

Umluva o biologické rozmanitosti. In: Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti
[online]. 2019 [cit. 2019-08-15]. Dostupné z: <http://chm.nature.cz/umluva-o-biologicke-
rozmanitosti-cbd/>.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi. In: Ndrodni pamdtkovy tistav
[online]. 2015 [cit. 2019-08-15]. Dostupné  z:  <http://previous.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-
dokumenty/unesco/#textumluvy>.

Ustiedni seznam ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. In: Agentura ochrany piirody a
krajiny ~ Ceské  republiky  [online]. 2019  [cit. 2019-12-19]. Dostupné  z:
<https://drusop.nature.cz/portal/>.

Védci: Sumavské obce jsou bohaté, narodni park jim prospiva. Psali to od stolu, kritizuje
starosta. In:  Aktudlné.cz  [online]. 2017  [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/lidem-na-sumave-se-zije-lepe-nez-jinde-v-republice-
upozornuj/r~0cd3dal8171el1e7b9de0025900fea04/>.

Vlada CR. Navrh zédkona o vyhldseni Narodniho parku Krivoklitsko a o zméné zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. 2013. [cit.
2019-06-22]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK965GV4WB>.

VLADA CR. Navrh vyhldsky o vymezeni zon ochrany piirody Nérodniho parku Sumava
[online].  2019. [cit.  2019-11-13]. Dostupné z:  <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSBGHFJHGY>.

Vyhlasit’ narodny park Podunajsko? Statni ochranéri to nevidia tak jednoznac¢ne ako aktivisti.
In:  Bratislavské  noviny.sk  [online]. 2018 [cit. 2019-10-20]. Dostupné¢ z:
<https://www.bratislavskenoviny.sk/aktuality/48086-vyhlasit-narodny-park-podunajsko-
statni-ochranari-to-nevidia-tak-jednoznacne-ako-aktivisti>.

VyhlaSeni NP Kiivoklatsko se zatim neplanuje, fika hejtmanka. In: Ekolist [online]. 2018 [cit.
2019-06-21]. Dostupné z: <https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hejtmanka-vyhlaseni-
np-krivoklatsko-se-zatim-neplanuje>.

Vyznam cCervenych seznamtl IUCN. In: Ochrana prirody [online]. 2007 [cit. 2019-09-09].
Dostupné Z:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi
QtOKhO8PKAhWVnVwWKHbwVDdkQFjAAegQIBRAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.casopi
s.ochranaprirody.cz%2Fres%2Farchive%2F003%2F000498.pdf%3Fseek%3D1234980437&u
sg=AOvVaw3CZZNE7TN8AG6EvUStCIgKc>.

119


https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hejtmanka-vyhlaseni-np-krivoklatsko-se-zatim-neplanuje
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hejtmanka-vyhlaseni-np-krivoklatsko-se-zatim-neplanuje

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

B w

What is the IUCN World Parks Congress? In: I[UCN World Parks Congress [online]. 2019
[cit. 2019-08-26]. Dostupné z: < https://www.worldparkscongress.org/wpc/about/history>.

World Heritage List. In: UNESCO [online]. 2019 [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
<http://whc.unesco.org/en/list/>.

Zapisy z jednani rady KRNAP. In: Sprdva Krkonosského narodniho parku [online]. 2019 [cit.
2019-09-29]. Dostupné z: <https://www.krnap.cz/zapisy-z-jednani-rady-krnap/>.

Zasah orkanu Kyrill byl pro Sumavu piirozeny. Park pry obstal. In: Tyden.cz [online]. 2017
[cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/veda/priroda/zasah-orkanu-
kyrill-byl-pro-sumavu-prirozeny-park-pry-obstal 413699.htmI>.

Zeman zamlZil bitvu o Sumavu. Pfipomeiite si kli¢ové fakta. In: idnes.cz [online]. 2017 [cit.
2019-09-17]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prezident-zeman-projev-
snemovna-narodni-park-sumava-overeni-fact-check.A170223 083913 domaci jw>.

Zonace. In: Ndrodni park Sumava [online]. 2019 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
<http://www.npsumava.cz/cz/1222/sekce/zonace/>.

Zvlasté chranéna tizemi. In: Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. 2019 [cit. 2019-06-19].
Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/zvlaste chranena uzemi>.

Zofinsky prales a Hojna voda. Nejstarsi narodni rezervace slavi 180 let. In: Lidovky [online].

2018 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/relax/veda/zofinsky-prales-a-
hojna-voda-jsou-uz-180-let-chranenymi-uzemimi.A180828 125233 In veda ape>.

4. Seznam pouzitych pravnich predpisi a dokumenti

. Dovodova sprava - vSeobecnd cast’ k vladnemu néavrhu zékona, ktorym sa meni a doplnha

zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony.

Dutivodova zprava k zédkonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 114/1992 S., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, UV 2012/C 326/1.

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie, UV 2012/C 326/1.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagena usnesenim piedsednictva CNR jako souéast
ustavniho potadku CR, pod €. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb.
Metodicky pokyn sekce ochrany pfirody a krajiny MZP k vymezovani, navrhovani a
schvalovani zonace na tizemi narodnich parkéi CR. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Brno: Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.j. 2018. C. j.
MZP/2018/130/403. 68 s.

Natizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky nérodni park a stanovi
podminky jeho ochrany.

. Nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky

jeho ochrany.

. Natizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky

jeho ochrany.

120


http://www.npsumava.cz/cz/1222/sekce/zonace/
https://www.lidovky.cz/relax/veda/zofinsky-prales-a-hojna-voda-jsou-uz-180-let-chranenymi-uzemimi.A180828_125233_ln_veda_ape
https://www.lidovky.cz/relax/veda/zofinsky-prales-a-hojna-voda-jsou-uz-180-let-chranenymi-uzemimi.A180828_125233_ln_veda_ape

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

Natizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni ndrodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, ve znéni pozdeJ51ch predplsu

Naftizeni vlady ¢. 41/1963 Sb., o ziizeni Krkono$ského narodniho parku.

Vyhlaska Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline &. 9/2005 z 1. decembra 2005 o
Navstevnom poriadku Narodného parku Mala Fatra a jeho ochranného pasma.

Vyhlaska &. 170/2019 Sb., o vymezeni zoén ochrany piirody Narodniho parku Ceské
Svycarsko.

Vyhlaska ¢. 259/2019 Sb., o vymezeni zo6n ochrany ptirody Narodniho parku Podyji.
Piedkladaci zprava MZP ze dne 4. 4. 2019 ve véci navrhu vyhlasky o vymezeni zén ochrany
ptirody Néarodniho parku Ceské Svycarsko.

Piedkladaci zprava MZP ze dne 22. 8. 2019 ve véci navrhu vyhlagky o vymezeni zon ochrany
ptirody Narodniho parku Podyji.

Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivo€ichtl a plané
rostoucich rostlin.

Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaki, v konsolidovaném znéni.
Ustava Ceské republiky — stavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich zmén.

Vladny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony.

Vyhléaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovani chranénych tizemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon €. zakon ¢. 114/1992 S., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zéakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 114/ 1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 543/2002 Z. z., zdkon o ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jSich predpist.
Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

5. Seznam pouzité judikatury

. Evropsky soudni dvir. Rozsudek ze dne 19. 5. 1988, C-3/96. In: Shirka rozhodnuti [online].

2019 [cit. 2019-09-10]. Dostupné z:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T, F&num=C-3/96 &td=ALL>.
Evropsky soudni dviir. Rozsudek ze dne 24. 11. 2011, Evropsk4 komise proti Spanélskému
kralovstvi, C-404/09. In: Shirka rozhodnuti [online]. 2019 [cit. 2019-12-19]. Dostupné z:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=115208 &pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=941094>.

Evropsky soudni dvir. Rozsudek ze dne 11. 4. 2013, Sweetman, C-258/11. In: Shirka
rozhodnuti [online]. 2019 [cit. 2019-09-02]. Dostupné zZ:
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/cs/?rec=RG&jur=C&anchor=201304C0076#20
1304C0076>.

Evropsky soudni dvir. Rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Waddenzee, C-127/02. In: Shirka
rozhodnuti [online]. 2019 [cit. 2019-09-10]. Dostupné z: <
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-127/02>.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/95 ze dne 28. 3. 1996.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001.

121


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.020.01.0007.01.CES&toc=OJ:L:2010:020:TOC
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-127/02

11
12
13

15

. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005.
. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
10.

Projednévana plenarni véc Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17 podané dne 22. 8. 2017.

. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 213/2008 — 172 ze dne 30. 12. 2011.
. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 10A 99/2014-99 ze dne 12. 12. 2014.

. Rozhodnuti NSS ¢.j. 5 A 151/2001-56 ze dne 16. 7. 2004

14.

Rozhodnuti NSS €. j. 1 As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010.

. Rozhodnuti NSS €. j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010.
16.
17.
18.
19.
20.

Rozhodnuti NSS €. j. 7 Ao 6/2010-44 ze dne 15. 12. 2010.
Rozhodnuti NSS €. j. 3 As 51/2012-124 ze dne 4. 4. 2013.
Rozhodnuti NSS €. j. 3 As 75/2013-118 ze dne 13. 8. 2014.
Rozhodnuti NSS €. j. 6 As 304/2014-50 ze dne 29. 4. 2015.
Rozhodnuti NSS €. j. 6 As 32/2016-63 ze dne 13. 7. 2016.

122



SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1: Mapa narodnich parkt v CR
Ptiloha €. 2: Mapa narodnich parkli v SR

123



Piiloha ¢. 1: Mapa narodnich parki v CR

Narodni parky v €esku
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Narodni park Podyji

Zdroj: Ceska televize, dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2046878-schvalena-

pravidla-pro-narodni-parky-zeman-zablokuje-vrati-je-poslancum#&gid=1&pid=1>.
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Piiloha €. 2: Mapa narodnich parka v SR

Mapa nérodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti
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Zdroj: Mame radi Tatry, dostupné z:
<https://mameraditatry.wordpress.com/2011/09/24/narodne-parky-slovenska/>.
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Narodni parky v CR a jejich pravni tiprava

Abstrakt

Piedmétem této diplomové prace jsou narodni parky v Ceské republice a jejich pravni
uprava. Stézejnim zdkonem, ktery problematiku narodnich parkd u néas upravuje, je zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptredpisii. Tento zékon byl
vyznamné novelizovan a jeho novelizované znéni je uc€inné od roku 2017. Z nejveétsi Casti se
tato nova uprava dotkla pravé narodnich parkd, které predstavuji nejvyznamnégjsi a nejptisnéji
chranénd uzemi u nds. Ackoliv v praxi se celd novela jest¢ nestihla pln¢ projevit, nebot’

nekteré instituty jsou stale jeSté v procesu jednani nebo schvalovani.

Cilem této diplomové prace je proto za pomoci metod deskripce, analyzy a komparace
komplexné shrnout stavajici upravu narodnich parkd a zaroven ji ve svétle predchozi pravni
upravy srovnat a analyzovat. Nasledn¢ pak kriticky zhodnotit, do jaké miry se Ceskému
zakonodarci podatilo vytvofit efektivni pravni predpis reagujici na soucasné potieby ochrany
prirody. Zaroven si prace kladla za cil také komparovat pravni upravu narodnich parki se

zahrani¢nim statem, konkrétn¢ Slovenskem.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, z nichZ prvni se zabyva obecnym vykladem pojmu

13

Lharodni park™ a jeho vyvojem v ramci historicko-spolecenského kontextu, také jsou zde
blize predstaveny jednotlivé Ceské narodni parky. V dalSich kapitoldich se prace zabyva
mezindrodnim a evropskym prostfedim, které problematiku narodnich parki v CR svym, a¢
nepiimym, zplsobem formuji. Hlavni a nejdetailnéjsi casti prace je kapitola ctvrta, kterd
velmi detailn€ rozebird jednotlivé instituty a néstroje, jez zadkon v souvislosti s narodnimi
parky zavadi. Také je zde pomérné¢ podrobn€ pojednano o celém procesu piijimani a
schvalovani velké novely zédkona. V samotném zavéru préce, tedy v posledni paté kapitole, je
pak komparovéna pravni uprava slovenskych narodnich parki s témi nachézejicimi se v CR, a

to 1 v kontextu nadchézejici vyznamné novely slovenského zakona, ktera nabyva ucinnosti

zacatkem roku 2020.

Klicova slova: narodni park, zvlast chranéné uzemi, zakon o ochrané
prirody a krajiny
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National parks in the Czech Republic and their legal regulation

Abstract

The subject of this master theses are national parks in the Czech Republic and their
legal regulation. The main legal document that regulates the issue of national parks in our
country, is the Act No. 114/1992 Coll., On Nature and Landscape Protection, as amended.
This Act has been significantly amended and its wording has been in force since 2017. For the
most part, this new regulation affected especially national parks that represent the most
important and strictly protected areas in the Czech Republic. Although, in practice the
amendment has not yet been fully reflected, as some institutes are still in the process of

negotiation or approval.

The aim of this thesis is therefore by means of methods of description, analysis and
comparison comprehensively summarize regulation of the existing national parks and at the
same time in the light of the previous legislation to compare it and analyze. Subsequently,
critically evaluate the extent to which the Czech legislator has managed to create an effective
legal regulation responding to the current needs of nature protection. At the same time, the
thesis also aimed to compare the legal regulation of national parks with a foreign state,

specifically Slovakia.

This thesis is divided into six chapters, the first of which deals with the general
interpretation of the term “national park” and its development within the historical-social
context, and also introduces the individual Czech national parks that exist in our country. In
the next chapters the work deals with the international and European environment, which
indirectly affect the issue of national parks in the Czech Republic and their forming. The main
and most detailed part of this work is the fourth chapter, which very specifically analyzes
individual legal institutes and tools that law introduces in relation to the issue of national
parks. The whole process of adopting and approving the amendment to the Act is also
discussed in detail. In the very conclusion of the thesis, the last fifth chapter, the legal
regulation of Slovak national parks is compared with those existing in the Czech Republic,
even in the context of the upcoming significant amendment to the Slovak law, which comes

into effect at the beginning of year 2020.

Key words: national park, specially protected area, nature and landscape
protection act

127



