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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva tématem moznosti Romt v Ceské republice
z hlediska vétSinové spoleCnosti a testovanim kontaktni hypotézy. Teoretickd ¢ast
prace se zabyva moznostmi Romt v Ceské republice ve srovnani s neromskou
populaci, vétS§inovymi ndzory na Romy a stereotypy s nimi spojenymi. Teoreticka
cast se dale zabyva kontaktni hypotézou, zkoumda jeji podminky a historii.
Empirickd cast prace ndsledné kontaktni hypotézu zkouma pomoci sekundarni
analyzy dat, kde porovndvd dva indikatory kontaktu a jejich vliv na ndzory
respondentii. Hypotéza, ze lidé, ktefi jsou v kontaktu s Romy (maji mezi Romy
ptatele ¢i znamé nebo ziji v jejich blizkosti), maji na moznosti Roma ve srovnani
s neromskou populaci jiny nazor neZ lidé, jiZ s nimi nejsou v kontaktu, se
potvrdila ve vétSin€ piipadech, které jsem zkoumala. Oba indikatory kontaktu

m¢ély pfesné opacny efekt.

Kli¢ova slova: Rom, moznosti Romii, kontaktni hypotéza,



The abstract:

This bachelor thesis deals with the possibilities of Roma people in the
Czech Republic in terms of majority society and testing of the contact hypothesis.
The theoretical part deals with the possibilities of the Roma in the Czech Republic
in comparison with the non-Roma population, the majority views on the Roma
people and the stereotypes associated with them. The theoretical part also deals
with the contact hypothesis, examines its conditions and history. The empirical
part of the thesis then examines the contact hypothesis by means of secondary data
analysis, where it compares two contact indicators and their influence on
respondents' opinions. The hypothesis, saying that people in contact with Roma
people (being friends with Roma people, being acquaintances or living in close
proximity to them) regards the possibilities of Roma people in Czech republic
compared to the non-Roma people differently from those who aren’t in contact
with them, has been confirmed in most cases I have examined. Both contact

indicators had the opposite effect.
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UvVOoD

Tématem mé bakalaiské prace budou nazory na moznosti Romt v Ceské
republice z hlediska vétSinové populace. V této praci vztdhnu moznosti Romiu
v Ceské republice na: ziskavani vzdélani, ziskavani kvalifikace, zaméstnavani,
rozvoj své kultury, ziskavani bydleni, uplatnéni ve vefejném a obCanském zZivoté,
zajiSténi osobni bezpecnosti, jedndni na ufadech a hdjeni svych zdjmlt v
obcanskych sporech, konfliktech. Vybér téchto moznosti neaspiruje na Gplnost a je
dan ptevazné povahou dostupnych dat.

Na moznosti Romt v Ceské republice existuji dva odliné nazory. Jedna &ast
respondentii zastava ndzor, Ze jsou Romové privilegovanou skupinou, kterd ac
nepracuje, uziva si vyhod, na které vydélavaji jini (Smidova a kol., 2017).
Napftiklad nezaméstnanost Romi je ¢asto ddvana do souvislosti s tim, Ze pracovat
nechtéji nebo maji nezodpovédnost v krvi. Naproti tomu druhy nézor je takovy, ze
Romové jsou marginalizovanou a poSkozovanou mensinou, kterd je znevyhodnéna
pti ziskavani vzdelani, prace nebo bydleni (tamtéz).

OvSem tyto nazory nemuseji odpovidat realité a mohou se liSit podle toho,
zda jsou lidé v kontaktu s Romy. Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda lidé, kteti
s nimi maji kontakt (konkrétné€, ze respondenti maji Roma kamarada ¢i zndmého
nebo Ziji v blizkosti bydli§té Romi) maji odliny nazor na moznosti Romt v Ceské
republice nez lidé, ktefi s Romy v kontaktu nejsou. Jako metodu budu pouzivat

sekundarni zpracovani dat pochdzejicich z prizkumu vefejného minéni

provedeného Centrem pro vyzkum vetfejného minéni v roce 2017.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Vymezeni pojmiu

Pojem cikan je tzv. exonymum — nézev, kterym ptislusniky skupiny nazvali
nebo nazyvaji ostatni.

Institucionalni exkluze — pojem oznacuje stav ¢i proces, kdy u skupiny
aktérit dochéazi k omezeni jejich moZnosti podilet se na vefejné dostupnych
fyzickych infrastrukturach. Proces, pfi némz je uréitym aktérim znemoznén nebo
omezen piistup ke zdrojim, které jsou pro ostatni aktéry k dispozici.
LInfrastrukturni exkluze ptispiva k exkluzi z dominantniho spolecensko-
ekonomického systému tim, Ze znesnadiiuje ¢i znemoznuje plnohodnotnou
participaci na tomto systému.* (Ruzicka, 2011. str.283)

Majorita — pojem oznaCuje skupinu lidi, ktera disponuje piistupem
k uréitym zdrojtim nebo moci. (Sigkova, 2001)

Minorita — timto pojmem oznacujeme naopak skupinu, ktera ptistupem
ke zdrojim ¢i moci nedisponuje. Pojmy majorita a minorita tedy nemusi byt nutné
vymezeny pocetni pievahou, ale ve vét§iné piipadll se vymezeni majority prekryva
i s jeji pocetni prevahou. (tamtéz)

Predsudek — dle Allporta jde o ,antipatii vici skupiné lidi a jejich
jednotlivym c¢lenlim, kterd je zaloZena na chybné a nepruzné generalizaci. Jde o
predCasny soud, ktery je nezvratny i tvaii v tvaf novym poznatkim.*“ (Allport,
2004 s.18 v Smidova, 2017) ,,Pojmy pifedsudek a stereotyp spolu Gzce souvisi.
Stereotyp se ale vymezuje na urovni pouhych ptedstav ¢lovéka, predsudek se jiz
projevuje konkrétnimi postoji.“ (Weinerova, 2014. s 9)

Rom je tzv. autonymum — nézev, kterym pfisluSnici skupiny nazyvaji sami
sebe. Romové jsou etnikum pochdzejici z Indie. Podle Horvatové (2002) je slovo
Rom etymologicky velmi staré, tedy podstatné star$i nez pojmenovani cikan.

Na Romy existuji v ¢eském akademickém prostfedi dva odlisné pohledy,
prvni pohled zastdvaji tzv. romisté, ti chdpou Romy jako etnickou menSinu,

zajimaji se o jejich jazyk, hodnoty i kulturu. Druhy pohled ptedstavuji tzv.
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kulturologové, jiz nechdpou Romy jako etnickou mensinu, ale spiSe jako socialni
kategorii. Rozdil v jejich vychodiscich si uvédomuji, i pfesto v popisu moznosti
Romiu ¢erpam jak z praci romistt, tak 1 kulturologt.

Socialni vyloudeni - ,,zna¢i situaci, kdy clovék, rodina, domadacnost,
spolecenstvi nebo celd subpopulace jsou vylouceny z urcitych socidlnich vztahi
a interakci a z provozu socidlnich instituci, které jsou pfistupné vétsiné
spolecnosti. Pojem socialni vylouceni se zacal pouzivat v 80. a 90. letech
v zapadoevropskych zemich zejména proto, aby zastoupil vyraz ,,chudoba®, ktery
evokuje pouze nedostatek hmotnych zdroji, ale dostatecné nezohlednuje dilezité
kritérium kvality socialnich vztahd.* (Moravec, 2006, str.3)

Stereotyp — neménny soubor piedstav o clovéku nebo skupiné lidi, jez
vyznamné ovliviluje vnimani, hodnoceni i postoje vic¢i nim. Kategorie, které svou
podstatou spousti stereotypizaci, jsou rasa a etnicita. Romové v Ceské republice
tvofi menSinu, byvaji stigmatizovani nékterymi typickymi antropologickymi
znaky, kvili tomu se stavaji snadnym objektem nejen stereotypizace, ale 1 rasové
diskriminace a rasového nasili. (Weinerova, 2014)

»Stereotypy vychézeji z presvédCeni, Ze jedinec je nositelem urcitych
vlastnosti pouze proto, Ze je Clenem urcité skupiny ¢i kategorie, které tyto
vlastnosti ptisuzujeme jako charakteristické, vystihujici. UrcCité kategorie jsou tedy
pfisuzovany prakticky vSem ¢lenim skupiny/kategorie bez ohledu na individudlni
odliSnosti, mohou byt jak negativni, tak pozitivni. Stereotypy jsou casto
vysledkem pfiliSného zjednoduSeni a nepfiméfené generalizace.”“ (Weinerova,

2014. s 10).

1.2. Romové v Ceské republice

Vétsina Romi Zijicich na tizemi Ceské republiky pochéazi ze Slovenska.
Do Ceské republiky pfisli po roce 1945 a tvofi ptiblizné 85 % romské populace u
nds, pifiblizné 10 % jsou takzvani olass§ti Romové, ktefi patfili k tradiéné
kocujicim a na naSem uzemi je usadil komunisticky rezim v roce 1959, poslednich
5 % tvofi potomci pivodnich ¢eskych, moravskych a némeckych Romt, tzv. Sintt.

Ptislusnici téchto tfi skupin pfi komunikaci vyuzivaji odlisné dialekty romstiny a
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také odliSnym zpisobem citi pfisluSnost k romskému etniku jako celku. Prvotni

Romové obyvajici izemi Cech a Moravy byli vyvrazdéni nacisty. (Lhotka, 2010)

1.3. Jak jsou Romové vnimani

Dle Gabala a kol. (2008) povazuje 66 % dotizanych obyvatel CR souziti
s Romy v Ceské republice za problematické. Vétsina respondentii naléza pticiny
problémi na strané Romi, ptimo ve skute¢nostech, ze se Romové odmitaji zac¢lenit
do pracovniho trhu, nepracuji a zneuzivaji socidlni systém' (Gabal a kol., 2008).
Vytykany jim jsou i socialni byty, kterych si nevazi a ,,vybydluji“ je, nebo jejich
prace na ¢erno, z niz neodvadi dané. (Europenea, 2010)
Na zakladé vybranych vysledkd vyzkumu IKSP z roku 2004-2005 problémy
mezi Romy a vétSinovou spolecnosti mohou byt rozdéleny do kategorii:
1. Socidlni problémy — nezaméstnanost, Spatna bytova situace. Romim je
vytykano pobirdni socidlnich davek jako jediného zdroje obzivy.
2. Problémy v obcanském souziti — Spatné sousedské vztahy s majoritou,
hlu¢nost, nepotadek v okoli bydlisté.
3. Trestna ¢innost Romt — mnohokrat byla uvedena i trestna cinnost déti.
4. Problémy Romt s drogami, alkoholem a prostituci.
5. Problémy v komunikaci mezi Romy s vétSinovou spolec¢nosti a pfi jednani
s urady.
6. Rasismus, netolerance a predsudky vaci romskému obyvatelstvu
— netolerance ve smyslu nepfijeti novych romskych najemniki, psani petic
proti ptidéleni bytd romskym rodindm, nedivérou v obchodech wviici
Romim.
7. Diskriminace Romu ve sluzbach — piedevSim nevpousténi Romu

do restauraci nebo do diskoték. (Karabec, Scheinost, 2005)

Romlim byvaji ve vyzkumech vefejného minéni participanty velmi casto
pfisuzované stereotypni vlastnosti, napt. nizké IQ (jako vrozené vlastnost), nechut

se ucit, vyrazné oblékani, Zaddné vychovani, hlucnost, intolerance, lhani.

! Zneuzivanim socialniho systému je vétSinou myS$leno pobirani socidlnich davek, rizné alevy pti
neplaceni ndjemného, Gctl za plyn, vodu a elektiinu nebo nesplaceni piijcek.
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(Weinerova, 2014). Problémy se zaclenénim do vétSinové populace jsou pak
vnimany jako vysledek téchto vlastnosti Romii.

Vyzkum Svétové banky z roku 2015 potvrdil, Ze u Romt v Ceské republice
se v pruméru objevuje vyS$$i nezaméstnanost a spiSe neformalnéjSi a nejistejsi
zaméstnani nez u jejich neromskych sousedi. OvSem na rozdil od piesvédceni
Ceskych obcanti podle vyzkumu Svétové banky tyto problémy nevyplyvaji
z nedostatku snahy na stran¢ Romii. Romové maji podobné nebo stejné zajmy jako
jejich neromsti sousedé, pouze nemaji stejné moznosti a piilezitosti. Z vyzkumu
také vyplyva, Ze romské déti se uci kratS$i dobu a opousti Skoly pfedcasné a to, ze
Romové¢ trpi hor$im zdravotnim stavem a maji hor$i pfistup ke zdravotnim

sluzbam. (The World Bank, 2015).

1.4. Moznosti Romu

Cast obyvatel Ceské republiky se dle serveru Europeana (2010) domniva, Ze
moznosti Romu jsou v nékterych spolecenskych oblastech omezené. Sami Romové
se Casto citi byt diskriminovani v mnoha oblastech, naptiklad v oblasti prace nebo
v osobnim Zivoté. Zaméstnavatelé ze svého hlediska davaji pfednost majoritni
ceské spole¢nosti pred romskym etnikem. Romské déti maji hor$i moznosti na
vzdélani a jsou Gasto posilany do specialnich $kol. V Ceské republice se setkavaji
s netoleranci, nevrazivosti 1 s rasismem. Problémy jim zpusobuji 1 populisticka
feSeni jejich probléml ze stran urcitych politiki nebo starostd, ktefi tak
nevrazivost a netoleranci vic¢i nim podporuji tim, Ze je odsouvaji do ghett a
nedavaji jim tak Sanci na lep$i zivot. (Europenea, 2010)

Obecné dle Smidové a kol. (2017) existuje v ohledu problematiky
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni v moznostech romské populace vzhledem
k majoritni spolecnosti zasadni rozdil mezi ndzorem na Romy vétSinové
spolecnosti a nazorem odbornikii. VéEtSinova spole¢nost povazuje Romy za
privilegovanou skupinu, kterd ma jednodussi pfistup napfiklad k jiz zminénému
ziskavani socidlnich davek. Naopak néazor odbornikd, jako jsou pracovnici
v socialnich sluzbéach nebo socidlni védci, se lisi. Odbornici nahlizeji na Romy
spiSe jako na marginalizovanou skupinu obyvatel, ktera je svym zplsobem

poskozovanou mensinou.
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Stejné jako existuje rozdil ve vnimani moznosti Romii mezi odborniky
a Sirokou vefejnosti, existuje rozdil ve vnimani moznosti Romu i uvnitf téchto
dvou skupin. Tak naptiklad skoro 55 % respondentii reprezentativniho Setfeni
centra vyzkumu pro vetfejného minéni se domniva, Ze Romové maji spiSe ¢i
rozhodné lep$i moznosti pii ziskavani bydleni ve srovnani s neromskou populaci.
Na stran¢ druhé skoro 20 % respondenti se domnivé, ze naopak moznosti Romu
pfi ziskavani bydleni jsou spiSe ¢i rozhodné horsi. Tento kontrast je viditelny i u
vniméani moZnosti Roml pti ziskdvani vzdélani, kdy se 15 % respondentl
domniva, Ze jejich moznosti jsou spiSe ¢i rozhodné lepsi a na druhé strané¢ 20 %
respondentl si mysli opak. (viz tabulka ¢.9)

Jeden z diavodt odliSného vnimani moznosti Roma muze byt kontakt s Romy.
Tato prace bude zkoumat souvislost mezi kontaktem s Romy (mit ptatele nebo
znamé mezi Romy) a vnimanim moZnosti Romd v Ceské republice. Obecné vliv
kontaktl na néazory respondentii na urcitou etnickou skupinu formalizuje nize
tzv. kontaktni hypotéza.

V nasledujicich kapitolach uvadim, jaké maji moZnosti Romové v Ceské
republice ve srovndni s majoritni spole¢nosti. Jde o0 moznosti Romu pii ziskavani
vzdélani, kvalifikace a zaméstndvani, pfi rozvoji své kultury, pii ziskdvéni
bydleni, v uplatnéni se ve vefejném a obCanském zivoté, v osobni bezpecnosti, pii
jedndni na Gfadech, pfi hajeni zayma v obCanskych sporech. Tato baterie moZznosti
neaspiruje na uplnost a nesnazim se dat plny vycet vSech moZnosti, kterymi
Romové v Ceské republice disponuji ¢i nedisponuji. Baterie je dana predev§im

povahou dat, se kterymi pracuji v empirické ¢asti své prace.

1.4.1. MoZnosti Romu p¥ri ziskavani vzdélani

Vse zacind vzdélanim, a jelikoZz ovliviiuje cely na$ nasledny Zivot, za¢nu
pohledem na moznosti vzdélavani Romi. Tedy otdzkou: Maji Romové jiné
moznosti nez majorita? Odehrava se exkluze Roml z majoritni spolecnosti ve
vzdeélavacim systému?

Dle Vomastkové a spol (2011) rozhodné ano. Exkluze Romi z majoritni

spoleCnosti  se  odehravda ve vzdélavacim  systému  kvuli  existenci
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specialnich/praktickych zakladnich Skol se snizenou néarocnosti, ve kterych tvoti
veétSinu studenti praveé romské déti (Vomastkova a spol, 2011).

Se vzdélanim z praktické Skoly jsou dal§i moznosti vzdélavani i
zaméstnavani nebo ziskdvani kvalifikace velmi negativné ovlivnény. Pro¢ jsou
tedy romské déti posilany do specidlnich $kol?

Dle Kaleji (2013) zacind cely problém se vzdélavanim Romu uz
v predSkolnim véku, tedy jesté pfedtim, nez jsou déti do specialnich skol poslany.
Dvé pétiny romskych déti nenastoupi do matetské Skolky, vétSinou z divodi
Spatné financni situace v rodiné, bydlisté (pf. socialné vyloucend lokalita) nebo
nedocenéni vyznamu mateiskych Skol pro nasledné vzdélavani déti a jejich rozvoj.
V matetskych Skolach si déti osvojuji zdkladni pravidla chovani, zéklady Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztahii. Mohou pomaéhat i pfi vyrovnavani nerovhomernosti
vyvoje déti pfed vstupem do Skol. Neucasti se na tomto stupni vzdélani pak dle
Kaleji (2013) ovliviiuje celé nésledné moznosti vzdélavani romskych déti.

Dle Vagnerové (2007, in Kaleja 2013) nalezneme davod posilani romskych
déti do specidlnich Skol v sociokulturnim prostfedi, ve kterém dité vyrtstad. To
s sebou nese odlisné normy, vzory chovani i zptisoby komunikace, které nasledné
mohou pusobit jako sociokulturni nevyhoda. ,,OdlisSnost v socidlni a v kulturni
sféfe svého nositele vice ¢1 méné stigmatizuje. Postoje Sirokého socidlniho
prostiedi vyznamné ovliviiuje jeho informovanost ¢i omezené a nepiiznivé
zkusSenosti.“ (Kaleja, 2013. str. 56) Dité si osvojuje kulturu i hodnoty na zékladé
prostfedi, kde vyrastd. Vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje S$kolni neuspéch
romskych déti z vyloucenych lokalit, se pak stavd pravé negativni postoj rodici
k instituciondlnimu vzdélavani, ktery se mezigeneracné predava. Dle Morvayové
se ve vyloucenych lokalitach predava vzorec: ,,Zvlastni Skola je ta Skola, do které
MY chodime. Je zcela normalni chodit do Zvlastni Skoly (Zsp). Pokud 90 % déti
z lokality a jejich rodic¢t do této Skoly chodi ¢i chodilo, je to drtiva vétSina. Poloha
lokalni normality — a tedy i normy — je ziejma, neni normdlni chodit na Zakladni
Skolu.” (Morvayova, 2008. Str. 32). Rodice tak Casto nemaji vyS$s§i nez zdkladni
vzdélani, atak nekladou ani velky duraz na vzdélani svych déti, coz déti
nemotivuje se ve Skole snazit.

V souladu s Morvayovou i Kaleja (2013) tvrdi, Ze romské dité nelze ve Skole
motivovat. VéEtSinu neromskych déti lze ke studiu motivovat budoucnosti,

ale jelikoz Romové ziji pritomnosti, tato motivace u nich nefunguje. Dalsi
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rozdilnosti je, Ze romské dité neZzije v nuklearni rodiné¢ jako neromské déti, ale
velmi Casto Zije s vétSim poctem ptibuznych, coz dité nevede k samostatnosti, ale
naopak k zavislosti na ostatnich, dité tak nemusi o ni¢em rozhodovat ani se samo
nad vécmi zamySlet. Jinak je hodnocena i smyslovd stimulace déti. Pro Ceské
neromské déti jsou knizky, kreslici potfeby nebo jiné pomicky k rozvoji jemné
motoriky zakladem, ale v romskych rodinidch je casto nenajdeme. Intelektové
nedostate¢né vyvinutou jemnou motoriku a problémy s hygienickymi a jinymi
kulturnimi navyky, které jsou pro skolaky nezbytné. (Bartonova, 2005, in Kaleja
2011).

Praxe posilani romskych déti do specidlnich Skol je znama jiz od 60. let,
rodice romskych déti casto neznali jiné moZznosti ani jim nebyly dany. Dulezitym
faktem je, Zze praktické Skoly ziskavaji na jedno dité vysSi dotace nez Skoly
zékladni, v nékterych oblastech v Ceské republice tak probihaji ,,nabory” piimo
v rodinach, aby praktické Skoly ziskaly co nejvyssi pocet zakl a zvySily svij zisk.
(Vavtanovsky, 2012)

Skolni dochazka je pro viechny povinna a ,,pravni normy garantuji kazdému
ditéti (jedinci) s jakymkoli postizenim pravo na vzdélani (vzdélavani), u n¢hoz je
predpoklad, ze prostiednictvim vzdélavani dojde k rozvoji. Dité se vzde€lava coby
zak na pudé zékladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, zdkladni Skole
praktické, zakladni Skole specialni nebo je edukovan v ptipravném stupni pomocné
$koly (ZS specialni), popiipadé v rehabilitaénim programu pomocné 3koly (ZS
specidlni). Typ Skolni instituce, v niz zak bude absolvovat zdkonem stanovenou
povinnou $kolni dochazku, urcuji jeho osobnostni predispozice.” (Kaleja, 2007.
Str.9) Pokud budou romské déti posildny spiSe do specidlnich Skol, jejich
osobnosti predispozice budou oproti neromskym obyvatelim rozdilné.

Dle Morvayové (2008) pravé povinna Skolni dochdzka znamena pro dité
otevieni prvniho diverzifikovaného socidlniho prostoru, kterému se musi
pfizptusobit. Tato adaptace probihd u vSech déti z jakéhokoli sociokulturniho
zazemi, ale kompatibilita prostifedi Skol a toho, co se v ni uéi a predava, se lisi
od pavodniho sociokulturniho prostiedi ditéte. ,,Distance mezi béznym Skolnim
prosttedim v CR a prostiedim socialné vyloudené lokality je oviem pomé&rné
vyznamna a ve smyslu lokalni reprodukce specifickych kulturnich vzorct lze

mluvit dokonce o distanci kulturni. Jelikoz je S$kolni prostiedi obecné
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reprezentantem kulturnich reprodukci majority, da se vzhledem k mife mensi ¢i
veétsi nekompatibility s konstrukci reality jinych sociokulturnich skupin hovoftit
o potvrzovani socidlnich nerovnosti a kulturnich asymetrii béhem Skolni
dochazky.“ (Morvayova, 2008. Str. 31)

Dalsim z faktorti, ktery také ovliviiuje vzdélavani Roma, je jazykova
vybavenost. Jazykové byvaji roms$ti zaci vybaveni hife nez Cceské déti.
Bernsteinova teorie jazykovych kodu je jiz dlouho zndma a 1 v pfipadé romskych
zakid hraje vyznamnou roli. Podle Giddense (2003, in Kaleja 2013) fecové navyky
od raného véku zrcadli socidlni pomeéry, ze kterych dit¢ pochazi. Podle socidlnich
poméru se lisi rozsah slovni zasoby, vyjadfovaci schopnosti a zplsoby
komunikace. U Romi v Ceské republice by se dalo mluvit o tzv. omezeném
jazykovém kodu, ktery je charakteristicky pro socidlni skupiny s niz§im
spolecenskym postavenim, pro omezeny jazykovy kod je charakteristicky nizky
pocet abstraktnich pojmi a spiSe praktické predavani zkuSenosti. Opakem
omezeného jazykového kodu je rozvinuty jazykovy kod, ktery je charakteristicky
pro majoritu, v tomto ptipadé je verbalni projev méné vazany na specificky
kontext, coz usnadiiuje zobeciiovani a vyjadfovani abstraktnich predstav.
(Giddens, 2003 in Kaleja 2013)

Na zédklad¢ vySe zminénych aspektl mizeme predpokladat, ze romské déti
nemaji stejné mozZnosti ziskavani vzdélani jako cCeské déti. I kdyz je Skolni
dochézka povinna pro vSechny, bez rozdilu etnicity, rasy ¢i nadbozenstvi, romské
déti neptichazi do skol stejné vybaveny jako ceské déti. Nesou si s sebou odlisné
hodnoty a normy chovéani. Skola se tak pro né stiva naro¢néjsi a &astéji jsou
odsouvany do specidlnich Skol, coz jim nepfispiva k jejich asimilaci a osvojeni si

hodnot majority.

1.4.2. MoZnosti Romi pri ziskavani kvalifikace

Romové maji ve srovnani s ,neromy* nizsi kvalifikaci. Problém nizké
kvalifikace romskych obcfanti zaCal v dobé statniho socialismu, kdy ideologie
beztfidni spolecnosti a metody planové ekonomiky podrobily romské komunity
(nebo alespont jejich znacnou c¢ast) silnému asimilaénimu tlaku. Zaméstnanost

a vzdélani bylo pro vSechny bez ohledu na etnicitu, rasu nebo néaboZenstvi
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povinné. Disledkem téchto krokli se zna¢na cast romského obyvatelstva stala
nekvalifikovanymi délniky, ktefi nachézeli uplatnéni v tézkém primyslu nebo
v zemédélstvi. Vyvazenim asimilac¢niho tlaku bylo socidlni zajisténi. O toto
zajisténi Romové ptisli po roce 1989, kdy v Ceskoslovensku doslo k rozpadu
centraln€¢ planovaného hospodaistvi. Pfechod na trzni ekonomiku pro Romy
znamenal, ze nekvalifikovani romsti délnici pfisli o sva zaméstnani. (Fonadova,
2011)

Romové jsou na trhu priace marginalizovani a zajistit si praci je pro né
ve srovnani s neromskym obyvatelstvem obtiznéjs$i. Zakladnimi hendikepy na trhu
prace jsou nizka uroven lidského a socidlniho kapitdlu. Romové s nedokoncenym
nebo jen zédkladnim vzdélanim se tim padem dostdvaji do nejhorsi situace. Romové
maji socialni kapital velmi nizky, jejich vazby na majoritu jsou slabé a silné vazby
maji jen se svou rodinou a klanem. Romské rodiny vétSinou na trhu prace
nepisobi a pokud ano, jde spiSe o oblast sekundarniho trhu, ktery je
charakteristicky mnohymi nevyhodami a riziky. (Topinka, 2009)

V souladu s Topinkou (2009) miizeme konstatovat, Ze Romové maji malou
Sanci ziskat lep$i kvalifikaci, jelikoZ jsou vytlaCovani na sekundarni trh, do tzv.
Sedé¢ ekonomiky, ve které jsou horsi pracovni podminky, niz§i mzdy, nestabilni
a nejista pracovni mista a neexistuje tam moznost pracovniho vzestupu. Postupné
si Romové rozviji urcité strategie, ale ty se vétSinou orientuji na nelegdlni trh
prace, coz s sebou pifinasi jen dalsi rizika. Tyto strategie pak maji tendenci byt

pfedavany z generace na generaci. (tamtéz)

1.4.3. Moznosti Romu ziskavani zaméstnani

Jednim z hlavnich ryst socidlniho vylouceni a také jednim z hlavnich zdrojt
problémi, které Zivoty sociadlné vylou€enych prostupuji, pfedstavuje to, Ze nemaji
trvalé a pravidelné zameéstnani. Jak uvadi Moravec (2006), naprostd vétSina
socialn¢é vylou¢enych Romi v produktivnim véku je bez prace a vétSinou se jedna
o nezaméstnanost dlouhodobou. Dlouhodobda nezaméstnanost znamena byt
nezaméstnany déle nez rok. Dle Buchtové (2004) dlouhodobd nezaméstnanost

ovliviiuje negativné kvalitu i smysluplnost zivota jedinct.
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V devadesatych letech dvacatého stoleti pfiSli dnes uz star§$i Romové
o zaméstnani nekvalifikovanych délnikt, kvuli restrukturalizaci podnikd. Mladsi
pak dle Moravce (2006) do prace ani nikdy nenastoupili. Velka ¢ast chudé romské
populace obyva regiony s vysokou mirou nezaméstnanosti, jako ptiklad byvaji
uvadény Severni Cechy. Dlouhodob4 nezaméstnanost sama o sobé je piekazkou,
aby si ¢lovek nasel praci, jelikoZ nezaméstnany po urc¢ité dobé odvykne ¢asovému
rezimu prace, upadne do letargie a zhorsi se mu sebevédomi. (Moravec, 2006)

Moravec (2006) uvadi velmi dilezity diivod, pro¢ vétSina vylouc¢enych Romi
nepracuje, jde o negaci hlavniho divodu, pro¢ lidé pracuji — aby méli penize.
,Kvili garantovanému pfijmu ve vysi zivotniho minima se lidem v produktivnim
veéku, jsou-li piislusnici pocetnych domacnosti, nevyplati, z ¢isté¢ finan¢niho
hlediska mit pravidelné zaméstnani. Systém davek tak sice zachraiiuje své klienty
pfed akutni hmotnou nouzi, ale pfesto pfispiva k jejich postupnému propadu do
pasti chudoby.“ (Moravec, 2006. Str.36) Mezi romskymi domacnostmi je ¢astym
ptipadem i zadluzeni, kviili kterému je na jejich pfijem uvalena exekuce, nemaji
tak zadnou motivaci, aby ziskali nebo si udrzeli trvalé zaméstnani, jelikoz o
vydélané penize beztak ptijdou. (Moravec, 2006) Chudi Romové si pak hledaji
alternativni pfijmy, ale tyto pfijmy z prace neptiznavaji, aby to neovlivnilo jejich
ptijmy ze socidlnich davek. Jedna se ¢asto o sbér kovii, obchod s pouzitym zbozim
nebo prace ve stavebnim primyslu. (tamtéz)

Vliv na Romskou dlouhodobou nezaméstnanost maji ptedevsim tii faktory.
Témito faktory jsou strukturdlni nezaméstnanost v urCitych regionech,
vSudyptitomnd diskriminace na pracovnim trhu a fungovani systému socialnich
davek. Proto i1 v pfipadé moZznosti ziskdvani zaméstndni mohu konstatovat, ze

Romové stejné moznosti jako majorita nemaji.

1.4.4. MoZnosti Romii v rozvoji své kultury a tradic

Na romskou menS$inu existuji v akademickém prostifedi dva odliSné pohledy,
prvni pohled zastdvaji tzv. romisté, ti chdpou Romy jako etnickou menSinu,
zajimaji se o jejich jazyk, hodnoty i kulturu. Druhy pohled ptedstavuji tzv.
kulturologové, jiz nechapou Romy jako etnickou menS$inu, ale jako socialni

kategorii. Mezi kulturology lze zatadit Moravce a Jakoubka. Kultura je pro
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kulturology ,,o§emetnym pojmem* (Moravec, 2006), jelikoz dle jejich vychodisek
ji nelze vztahnout obecné na vSechny Romy. V této podkapitole, ktera pravé o
romské kultuie pojednava, jsou tato dvé vychodiska nejvice rozpoznatelna.

Dle romistii jsou Romové etnickou menSinou, kterd mé svou kulturu, jazyk
i hodnoty. Dle Hiibschmannové (2006), jez se mezi né fadi, maji Romové odliSné
moznosti v rozvoji své kultury. Je to ddno ptfedevSim ndsilnou asimilaci z doby
komunismu, kterd na naSem uzemi probihala. Z divodu asimilace Romové, kteti
jesté byli determinovani svou kulturou a jazykem, neméli moZnost se ve svém
jazyce (romstin€) ucit a rozvijet se. Jazyk a kultura jsou vyrazné spojené a pokud
nemaji romské déti moznost ucit se ve Skole naptiklad romsky Ccist, je tak
1 omezovana jejich kultura. Nasledkem asimila¢ni politiky je 1 fakt, ze vétsi Cast
romské spole¢nosti dnes nevi, jak celit novym situacim, neznaji svou cestu a maji
problém se sebeurcenim. Asimilaéni politika vStépovala Romim, Ze romsStina je
zaostalym jazykem a pro pfijeti do ,,prestizni“ spolecnosti bylo nutné pouzivat
prestizni jazyk neromské spole¢nosti. Proto nasledné Romové, ktefi méli ambice
stat se spisovateli, psat knihy a rozvijet tak romskou kulturu, zacali pouzivat
»prestizni“ a pro né cizi jazyk. Pouzivali ho ale neadekvatné, a tak jejich dila casto
vyznéla jako klisé a spiSe doslo k zesméSnéni dila. V psané romské literatuie tak
nasledkem toho nedoslo k vyraznému rozvoji. (Hiibschmannova, 2006)

Po Sametové revoluci se Romové ocitli v jeSté horSi situaci. Zacali se
potykat s otevienou diskriminaci, protiromskymi nadladami ve spole¢nosti, utoky
skinheads, s emigraci a prohlubujici se bidou, ale poprvé za celou romskou historii
méli romS$ti obyvatelé mozZnost rozhodovat o svém vlastnim osudu jako politicky
subjekt. Do té doby byli Romové zdsadné jen objektem manipulace. I diky tomu
bylo od roku 1990 vydéno vice knih v romstiné nez za minulych Sest stoleti.
(Hiibschmannova, 2006)

Prvky romské kultury, které nalezneme v romskych pfislovich, jsou
zdvoftilost v mezilidské komunikaci a pohostinnost (Hiibschmannové, 2006). Dalsi
specifika romské kultury, jako tradi¢ni romské kroje, uz v normalnich dnech na
ulicich neuvidime, ale dle Maradové (2006) je stdle mozné sledovat urcité prvky
oblékani, které Romy od majority odliSuji, jde predevSim o pestiejSi barvy
obleceni a ozdoby u Zen.

Prvkem romské kultury, na kterém se shodnou jak romisté, tak 1

kultulorogové, je kolektivismus v romské rodiné a celkové silny diraz na rodinu.
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Dle Jakoubka (2004), kterého tfadime ke kulturologiim, nelze vztdhnout romskou
kulturu obecné¢ na vSechny Romy. Romem v Jakoubkovych pfispévcich tedy
chapejme pouze Roma v kulturni perspektivé, pro kterého plati: Rom = nositel
romské kultury.

Dle Jakoubka (2004) se sice sila dirazu na rodinu mize lisit, ale ve vétSiné
ptipadi je pravé romska rodina nositelem tradic. Pro romskou rodinu je typicky
nejen velky pocet déti, ale 1 vicegeneracni souziti rodiny. Charakteristické rysy
romské rodiny rozc¢lenil Jakoubek (2004) do tii kategorii:

Absence individualismu — kolektivni identita pfisluSnika romské rodiny
prevlada nad individudlni identitou.

Absence soukromi — vyrazny kolektivismus, rodina ma tendenci vSe sdilet,
intimita zde neni Zadouci.

Absence soukromého majetku — majetek jedince nalezi rodinég, o vlastnictvi
se hovofi ve jménu rodiny.

S uvedenymi charakteristikami romské rodiny dle Jakoubka (2004) velmi
souvisi problematika vzdélavani, bydleni a zaméstnavani Romil. Témito
problematikami jsem se detailnéji zabyvala v jinych podkapitolach, ale je zajimavé
podivat se ve zkratce na tyto problémy z Jakoubkovy perspektivy — jako na
dusledky zZivotniho stylu:

rodiny, coz by mohlo narusit silnéd solidarni pouta, jez jsou v romské rodiné
vytvoiena. Vzdélani je tak nezddouci. Jde tedy o rozpor mezi Skolnim
systémem vzdélani, ktery je v Ceské spolecnosti klicem k aspéchu, s
pravidly romské rodiny. (Jakoubek, 2004)

-V oblasti zaméstnavani a prace ma tradi¢ni romska rodina také vliv,
snaha najit si dobré zameéstnani je u pfislusSnika romské rodiny doptedu
propojeno s védomim, ze o ziskanou mzdu a vysledek své prace se bude
muset rozdélit s celou rodinou vcéetné téch piislusniki, ktefi nepracuji,
piestoze by mohli. Tim padem zde neni velkd motivace. (tamtéz)

-1 na Spatném bydleni Romi muze mit existence tradi¢ni romské
rodiny podil. Velké rodinné oslavy, zpév, tanec i hadky, cela romska
solidarita je mechanismem, jez podporuje ztraceni bytii a znemoznuje jejich

ziskavani. (tamtéz)
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Dle kulturologa Jakoubka (2004, str. 85) lze fici, Ze ,,tradi¢ni romskda rodina
je pro jednotlivce na jedné strané¢ zachrannou siti, oporou a sférou bezpeci, na
strané druhé vSak vytvaii primarni ,past chudoby*, kterd znemoznuje individualni
vzestup®.

Na zakladé romistické literatury mohu konstatovat, ze rozvoj romské kultury
byl v minulosti vyrazné omezen a na zakladé tohoto omezeni dnes Romové nemaji
ve srovnani s ¢eskou spolecnosti tolik literarnich prament, ze kterych by mohli

cerpat a svou kulturu rozvijet.
1.4.5. MoZnosti ziskavani bydleni

Otazka bydleni Romu je kli¢ovy problém. Romskou populaci postihuje ztrata
bydleni i vytésnovani z néj, coz ptispiva ke vzniku socidlné vyloucenych lokalit,

které jsou vyraznym ohrozenim i pro ty, jez v takové lokalité ziji. (Moravec, 2006)

Problémova bytova situace Romii za¢ala v 90. letech 20. st., kdy v Ceské
republice zacal pisobit ekonomicky tlak kvuli pfechodu na trzni ekonomiku. Byty
v méstskych centrech zacaly ziskavat na hodnoté. Chudi zacali byt nuceni
k odchodu =z center do periferii, ze standartniho bydleni do forem bydleni
substandartniho. V roce 1993 byla velkd ¢ast romské populace pobirajici socialni
davky postizena ptijetim zakona ¢.40/1993 Sb., O nabyvani a pozbyvani statniho
ob¢anstvi Ceské republiky. Ten zapiicil, Ze znaéna &ast romské populace ptila na
ur¢ity ¢as o pfijem ze socialnich ddvek a nemohli byt ani legidlné zamé&stnavani.
Kvili tomu nebyli po ur¢itou dobu schopni platit ndjem, sluzby, energii. Tak dle
Moravce zapocal puvod ,neplati¢stvi“. S timto pojmem se Romové setkavaji

dodnes. (Moravec, 2016)

Obecni byty jsou dal§im faktorem problému. Jejich pocet se totiz kazdym
rokem snizuje, jelikoZ jsou privatizovany a novi majitelé bytl nemaji zijem o
chudé ¢i romské najemniky. Nehled¢€ na to, Ze v téchto privatizacich jsou velmi
casto angazovani zastupitelé ¢i radni (Moravec, 2006). Ty domacnosti, které
pobiraji socialni davky a jsou na urovni zivotniho minima, nemaji na bydleni za
trzni najemné dostatek finan¢nich prosttedkii. Podéavaji tedy Zadosti o obecni byty,
kterych je vesmés nedostatek a jejich ziskani Moravec (2006) ptfirovnava k loterii.

Distribuce obecnich bytl probihd vétSinou na zdklad€ potfadniku nebo volné
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soutéze. Pofadnik byvé neprithledny a obcané nevi, jak si jejich zadosti o byt stoji
nebo co mohou udélat pro zvySeni jejich Sanci. Volnéd soutéz je druhym castym
systémem piidélovani obecnich byt a spociva v tom, Ze byt ziska ten, kdo slozi
nejvyssi kauci na ndjem. Lidé, kteti prostfedky na slozeni vysokych kauci nemaji,
tak setrvavaji v ubytovnach a bytech s vyS$§im nijmem a cenou energii. Dle
Moravce (2006) tak nedostupnost bydleni pro socialné slabé udrzuje obyvatele
socialn¢ vyloucenych periferii v bezutésné situaci. ,,Jejich celkova socialni situace
by jim jinak nebranila Zit v miste’ s normdalni socidlni skladbou obyvatel (tedy
napiiklad i kdyZz nejsou neplati¢i a maji vys$§i pfijem nez na Grovni Zivotniho
minima). To, jakymi byty a v jakém mnozstvi obec disponuje a jak je ptridélyje,
tedy vyznamné ovliviiuje vznik a vyvoj socialne” vyloucenych enklav.“ (Moravec,

2006. str.20)

Obce problémy casto tfesi praxi, kdy sestéhuji do izolovanych, okrajovych
neboli vyloucenych lokalit domécnosti s nejniz§imi pfijmy. Problém ale je, Ze
obce neberou ohled na dalSi proménné jejich situace nebo nevhodnou bytovou
politikou podporuji vznik téchto vyloucenych lokalit. Prostorovd exkluze Romu
dle Ruzicky (2011) zhorSuje dostupnost zakladni obcanské vybavenosti jako
napiiklad Skoly, obchody nebo instituce. Lidé ve vyloucenych lokalitdch maji jen
malou mozZnost ziskat zamé&stnani v blizkosti bydlist€¢ a pfekonavani vzdalenosti
mezi bydlistém a praci snizuje nejen jejich redlny piijem, ale i motivaci k praci.
Prostorové vylouceni neni dle Razi¢ky disledkem socialniho vylouceni, ale jeho
pti¢inou. (Razicka, 2011)

Ve shodé s Razi€¢kou Moravec (2006) konstatuje, Ze prostfedi vyloucené
lokality zlidi, ktefi by se tomuto vyvoji mohli vyhnout, ¢ini neplatice
a ,,nepfizptisobivé“. Romové jsou dle Moravce (2006) na trhu s byty
diskriminovani vice nez na trhu pracovnim, o kterém pojedndvam vyse.
Diskriminaéni pfistup pronajimatelll vidi autor v otevieném rasismu, ale ¢asto i ve
stereotypnim uvazovani, kdy si s romskym vzezienim najemce ihned spoji
pfedstavu o nespolehlivosti ¢lovéka. Na zdklad¢ toho nemaji pronajimatelé zajem
s Romy uzavirat ndjemni smlouvy.

V socialné vyloucenych oblastech, kam se Romové dostavaji, plati vzorce
a normy jednani, které jsou v normdalnim prostiedi povazovany za nepfijatelné.

Lidé jsou situaci donuceni navyknout si na zplsob Zivota enklavy, ktery jim
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nasledné znemoznuje toto prostfedi opustit a znovu se piizpusobit ,,normalnimu*
prostfedi. (Moravec, 2016) Dle Moravce (2006) zhorSovani bytové situace
chudych Romu pokracuje, socidlné¢ vyloucené a okrajové lokality rostou, a
dokonce vznikaji dal$i. Centrdlni orgdny statni moci nemaji Zadné prostiedky, jak
tuto situaci ovlivnit.

Na zékladé literatury mohu konstatovat, ze Romové maji hor$i moznosti
ziskavani bydleni v porovnani s neromskymi obyvateli Ceské republiky. Romsti
obyvatelé maji hor§i moZnosti ziskat ndjemni smlouvy a byvaji sest€hovavani
do vyloucenych lokalit, coz je nésledné odstfihuje od kontaktu s majoritou

a od ,,normalniho* prostiedi, kterému se pak uz nedokazi pfizpusobit.

1.4.6. MoZnosti Romu uplatnéni ve vefejném a obéanském Zivoté

Ve Velké Britanii v roce 2010 probéhl pod vedenim Hansard Society vyzkum
s nazvem The 2010 Audit of Political Engagement. Tento vyzkum odhalil nizky
stupeil angazovanosti etnickych mens$in v porovnani s majoritni spole¢nosti. Dle
Tillie a Fennena (in Bradley, Ramsey, 2010) je pro obcanskou angazovanost
obcant z etnickych minorit dilezita sila, jednota a obCanska vile v dané komunit¢,
jez posiluje aktéry k vlastnim aktivitam, jako mulze byt naptiklad politicka
participace. Slovy Kralkové (2014) by se dalo ftici, Ze je potfebny silny socidlni
kapital, ktery, jak jsem jiz uvedla vyse, Romové v Ceské republice nemaji.
Angazovanost je pro minoritu jako celek velmi dualezitd, naptiklad se diky
angazovanosti miZe minorita dostat k informacim pro skupinu vyznamnym a
mohou byt v kontaktu s majoritou, ucit se od ni a pfipadné¢ majorita od nich.

Romové jsou exkludovanou skupinou, coZz ma vliv na postoj k obcanskeé
angazovanosti. Na zdklad¢ skupinové historie si skupina pamatuje doby, kdy se
0 angazovanost a participaci snazila, doby, kdy chtéla byt soucasti komunity, ale
ve stejnou chvili byla majoritou odmitana. V disledku odmitnuti se skupina zacala
soustfedit opét jen na vlastni skupinu a d¢j uvnitt ni. I[lustrujicim ptikladem byl
»Svaz Cikdnid — Romua“, jez probchl v dobé komunismu na uzemi Ceskoslovenské
republiky. Romim bylo povoleno zalozeni vlastni organizace. Jak ale organizace

zacala byti iniciativni a ¢innd, zacala vladnouci strana pocitovat urc¢ité ohrozeni
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a veSkeré aktivity shora ukoncila. Romim strana vzala moZnost participace
a Romové ziistali politicky vylouceni az do devadesatych let. (Kralkova, 2014)
Romové tedy jako exkludovana skupina nemaji velky zajem o politickou

angazovanost a ¢asto jim chybi v politice romské vzory.

1.4.7. MoZnosti Romu p¥ri zajiSténi osobni bezpecnosti

Romové v Ceské republice jsou statisticky nejohrozendjsi skupinou nasilim
z nenavisti. ,,Nasili z nendvisti je nasili motivované nesnasenlivosti vuci
napadenému z divodu jeho piisluSnosti k definované skupiné, kterda ma
charakteristicky a zpravidla nezménitelny znak. Timto znakem miZe byt barva
pleti, etnicka ¢i narodnostni pfislusnost, vyznani, sexualni orientace ¢i identita,
zdravotni stav.” (Kalibova, 2011, str.12)

Romové jsou nejpocetnéj§i ndrodnostni menSinou a v zobecnénych
predstavach jsou jako skupina spjati s fadou negativnich jevi, jejichz pfi¢inou je
nizké vzdélani, vysokd nezaméstnanost a socialni vylouceni. Ani medidlni obraz
Romi k lepSimu vnimani vétSinovou spolecnosti neptispiva a spiSe diskriminaci a
negativni obraz o Romech podporuje. Souhrnnd nalada ve spolecnosti tak do
znacné miry dava moznost pachani ndsili z nendvisti. V ptripadé, kdy existuje
vSeobecnd shoda na tom, ze urcita skupina lidi mize znamenat ohrozeni vSeobecné
sdilen¢é ideje o slusné a spofddané spole¢nosti, pak napadeni predstavitele takové
skupiny neni ve velkém mnozZstvi pfipadii vnimano negativné a byva spiSe
zlehCovano, ¢i dokonce ocefiovano. (tamtéz)

Romové zijici v Ceské republice zazivaji diskriminaéni jednani vcelku &asto,
jak jsem jiz uvedla vySe, naptiklad v moznostech ziskavani bydleni ¢i zamé&stnani.
Z tohoto divodu ani incidenty z nenavisti nejsou izolovanymi okolnostmi. I proto
je ,prozivani zavaznéjsiho incidentu z nendvisti (zpravidla az zasadniho fyzického
utoku) velmi intenzivni, nebot’ predstavuje povéstny vrchol ledovce v dlouhodobé
(skryté) konfliktni situaci.* (Kalibova, 2011. Str 17)

Zajimavosti je, ze utoky proti romskému obyvatelstvu se zpravidla ned¢ji
v socidlné¢ vyloucenych oblastech, jelikoz v téchto mistech Romové piedstavuji

vétSinu. K napadeni tedy dle Kalibové (2011) vétSinou dochézi v oblastech, kde
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poskozeni pfedstavuji menSinu. Vyjimkou jsou pak promyslené kolektivni utoky,
v ¢eském kontextu vétSinou ze strany krajni pravice.

Pro utoky na Romy je také Castd okolnost tzv. zastupnosti obéti, kdy uto¢nik
z nenavisti nenapada konkrétniho ¢lovéka, ale symbolicky jakéhokoli predstavitele
skupiny, vici které chova zast. (tamtéz)

To, ze jsou Romové nejohrozenéjsi skupinou kvuli nasili z nenavisti,
ale pfedstavuje pouze jednu rovinu problému. Druhd rovina problému bezpecnosti
Roml je plisobeni subjekti zneuzivajicich jejich situaci danou socidlnim
vylou¢enim. V tomto ptipad¢ jsou role obriaceny, Romové jsou misto pozice
ohrozenych na pozicich ohrozujicich. Jak uvadi Walchar (2016), tato nebezpecnost
Romi nebyva konstruovana pifimo, ale jsou k tomu vyuzivany tzv. socidlni
kategorie jako ,lichvafi“, ,kupliti“, ,socidlné nepfizplusobivi®, ,rizikové
rodiny“... V Ceském prostifedi je kriminalita obyvatel vylou¢enych oblasti
interpretovana jako ,,epidemie®, §ifici se nejprve uvniti téchto mist, odtud pak za
hranice oblasti. Tyto interpretace vyvolavaji zvySenou podporu extremistickych
organizaci. Tento druhy pohled svéd¢i o tendenci Romy diskriminovat a ptispivat

k jejich socidlni exkluzi. (Walchar, 2016)

1.4.8. MoZnosti Romii pFi jednani na uradech
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Problémy s dlouhodobym nezaméstnanim Romi, které jsem zminila vysSe,
1od toho, aby nezameéstnanym s motivaci pomohli, existuji i1 tzv. motivacni
programy, které maji lidem pomoci dostat se z letargie a nastoupit do prace. Dle
Moravce (2006) zde ale plati pravidlo, ze ,,syty hladovému neveti® (str. 34), a tak
zameéstnanci ufadu ¢asto na nezaméstnané shlizi jako na povalece. Plus pokud je
nezameéstnany ,,povalec” Rom a v produktivnim véku, je to idedlni nastaveni pro
vznik mytu o ,linych cikanech®. A tak je rozsah a realizace pomoci od Utadu
prace znacné omezena. (tamtéz)

Moravec (2006) je ndzoru, ze chapani romstvi a perspektiva etnicity vede
na scesti. Socidlni pracovnici by meéli pojimat klienty jako individua se
specifickymi rysy, a proto dle autora existuji romské obcanské poradny nebo
,romsti terénni pracovnici® omylem. ,,Snaha vytvofit programy ,pro Romy* Casto
vede k mylnému zavéru, ze pracovniky téchto programi maji byt Romové, protoze
jen oni mohou rozumét svym klientim.“ (Moravec, str.39). Kvuli tomu se
socidlnimi pracovniky stavaji lidé bez potiebnych schopnosti a dovednosti, ktefi
jsou vybirani jen na zékladé€ jejich etnicity. Tyto sluzby pak v kone¢ném disledku
mohou klientim spisSe Skodit nez poméhat. (tamtéz)

Moravec (2006) uvadi i1 ptiklady diskriminace na zaklad¢ etnicity ze strany
ufedniki. Naptiklad afednik technickych sluzeb, odmitl vyhovét pozadavku Roma
s odivodnénim ,,spolec¢nost uz udélala pro Romy dost* (Moravec, 2006. str.40).

,Romsti poradci, koordinatofi, romsti socialni pracovnici, etnické komise —
to vSechno bylo vytvofeno s umyslem Romim pomdahat, ale jak se socialni a
ekonomické situace ceskych Romu vyvijela k vE&tS§i segregaci, prestavaji tyto
mechanismy vyhovovat a Casto plisobi opaéné¢ — misto aby segregaci oslabovaly,
posiluji ji.“ (Moravec, 2006. Str. 41)

Na zakladé Moravce (2006) se tedy da konstatovat, ze pfi jednani na uradech
byvaji Romové ,hézeni do jednoho pytle® a nékteré integracni snahy spiSe

segregaci Romu podporuji, nez aby ji odstrafiovaly.

1.4.9. MoZnosti Romi hajit své zaijmy v obéanskych sporech
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Romové stejné jako jiné menSiny se politicky velmi neangazuji (viz MoZnosti
Romt uplatnéni se ve vefejném a obCanském zivoté¢). Nulova participace Romu na
c¢eském politickém déni nebyva v diskusich o integraci Romu ustfednim tématem,
ale spiSe tématem okrajovym.

Zivot lidi ve spolednosti je regulovan pravem. Pravo je obsahlé a slozité
a vétSinou jako laici nezndme ani zakladni pravni principy, ale mame alespon
jakési povédomi prava a povédomi, ¢eho se pravo tyka. ,,Povédomost o tom, Ze tu
néjaké pravo je, Ze o urcitych vécech tika, jak by mély byt, Ze plati a lze se ho,
alespon teoreticky, domoci.”“ (Moravec, 2006. str.32) V¢étsina lidi tedy vi, ze
v ptipadé, kdy si neni jista svym pravem, ma moznost poradit se s odbornikem a
skute€nost si ovéfit.

Socialné¢ vylouceni Romové ale dle Moravce (2006) tuto pfedstavu o
existenci prava vétSinou nemaji. Neznaji konkrétni ustanoveni a nevédi ani to, ze
tato ustanoveni vubec existuji a plati. Z tohoto divodu nevyhledaji nikdy pravni
pomoc, piestoze existuji 1 bezplatné moznosti pravni pomoci. Romové znaji pouze
dopady prava na jejich Zivot, ale naprosto postradaji védomi o pravu jakozto
systému norem, ktery je dadn vyvojem spolecnosti. Pravo je v nasi spolecnosti
napomocné jen v piipadech, kdy se ho ¢lovék pfimo domahd. Romové jsou tak
mimo pravo, jak uvadi Moravec (2006), jsou pasivnim objektem a maji tendenci
povazovat za zakon to, jakym zplUsobem jednaji vefejni Cinitelé ¢i policisté,
tfebaze zakon miZze stanovit néco jiného.

V souvislosti s romskym obyvatelstvem se ¢asto ozyva ndzor, Zze Romové si
dokéazou zajistit socialni davky a maji dobry ptfehled v tom, na co maji ze zdkona
pravo. To ale neodpovida skute¢nosti, Romové zavisli na socidlnich dadvkach jsou
si védomi vySi vyplaceného minima, které si stiezi, ale jinak se v pravu
a v moznostech, jak ho vyuzit, neorientuji. Nejchud§$im Romim chybi kapitéal
divéry v systém a jeho mechanismy a trpélivost, kterd je nutna pro feSeni
problémi. (tamtéz)

Pokud Romové nedokéazi efektivné vyuzit nédstroje demokratického statu k
hajeni svych prdv, jsou velmi zdsadnim zplisobem znevyhodnéni proti zbytku

ob¢ant Ceské republiky.
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1.4.10. Shrnuti moZnosti Romi v Ceské republice na zakladé
pouzité literatury

Tabulka ¢.1 — Shrnuti moznosti Romt v Ceské republice — teoreticka ¢ast

Moznosti Romii ve | LepSi (+) / HorSi (-)
srovnani s neromskou

populaci:
- vzdélani -

- kvalifikace -

r

- zaméstnavani -

- rozvoj kultury -

- Dbydleni -
- uplatnéni ve -
vetfejném nebo

obcanském zivoté
- osobni bezpecnost -

- jednani na ufadech -

Na zakladé¢é pouzité literatury se domnivam, Ze Romové maji ve zkoumanych
aspektech ve srovnani s neromskou populaci v Ceské republice spise horsi
moznosti. V empirické ¢asti prace se zaméfim na to, jaky nazor na jejich moznosti
mé vétSinova Ceskd spole¢nost a piedevSim to, zda existuje néjaky rozdil
v ndzorech na moznosti Romi ve srovnani s neromskou populaci u lidi, ktefi maji

mezi Romy kamarady a zndmé nebo u lidi, v jejichz blizkosti bydlisté Romové

#iji.

1.5. Nazory na Romy

Romové v Ceské republice tvofi viditelnou men§inu. Romové byvaji
stigmatizovani né€kterymi typicky antropologickymi znaky, tim se stavaji snadnym
objektem stereotypizace, rasové diskriminace, a dokonce i1 rasového nasili
(Weinerova, 2014). Jak jsem jiz uvedla na zacatku, dle Gabala a kol. (2008)
povazuje 66 % dotazanych obyvatel CR souziti s Romy v Ceské republice
za problémové. Ceska spoleénost nahlizi na Romskou populaci jako na ,, celek, a
to celek negativné se chovajici, aniz by byla sebemensi snaha ¢i chut o hlubsi

pozndni“ (Goral In: Siskova, 1998, s. 12), Geska spole¢nost tak posuzuje Romy
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prevazné na zakladé€ realité¢ neodpovidajicich informaci bez znalosti dulezitych
rozdilu, které existuji mezi jednotlivymi romskymi skupinami. Nejvétsi pozornost
maji pouze negativni jevy zZivota Romu bez toho, aby si lidé snazili zjistit vic,
poucit se o jejich zivotni situaci a poukézali na faktory, které negativni jevy

mohou zpusobovat. (Kaleja, Knejp. 2009)

1.6. Divody nazori

Nazory si jako lidé utvaiime mnoha zplsoby, velmi ¢asto madme tendenci
o ostatnich uvazovat v urCitych kategoriich a schématech. Dulezitou roli hraji
efekty vnimani (napt. efekt prvniho dojmu). Odborné se efekty vnimani nazyvaji
mentalni zkratky nebo také ,,heuristiky*. Pro nas jsou velice uzitecné, jelikoz nam
pomadhaji udélat si o nékom obrdzek za kratkou chvilku bez delSich uvah a
pomahaji ndm se zorientovat v prostfedi. Stereotypy vychazeji z viry, ze ¢lovék je
nositelem urcitych vlastnosti a charakteristik pouze proto, zZe je Clenem urcité
kategorie/skupiny lidi, jiz tyto vlastnosti pfisuzujeme jako charakteristické.
Stereotypy byvaji vysledkem velkého zjednoduSeni a zobecnovani, které pak
byvaji dosti odolné viiéi zméndm. (Weinerova, 2014)

VétSina etnickych stereotyptt ma, jak uvadi Weinerova (2014), kofeny
v minulosti a jejich proménlivost v Case je mald. Stereotypy byvaji predavany
mezigeneracné. O cikanech v Otové slovniku nau¢ném se v roce 1892 psalo:
,Cikani. O budoucnost se nestaraji, o povinnostech nemaji pojmu. Cest je jim cizi
a zdsaddm nerozumé¢ji. Cit jejich je hluboky a zadost neukojitelna. Jejich bol a
vaSen dojima v hudbé. Mravnosti muzi nevynikaji, zeny jest€¢ méné. Zlod¢jstvim
a nepocestnosti smutné prosluli. Pozoruhodnou jest jejich ldska k détem. Prace se
Stiti...“ (OSN 1892: 362-366 in Weinerova, 2014).

I ve vétsin€ lidovych pisni a folklérnich projevech se Romové vykreslovali
stereotypné¢ a neménné. Stereotypni ndzory na Romy jsou tak rigidni, jelikoZz si
lidé vytvareji realitu v souladu s oekavanimi, jde o tzv. sebenapliiujici proroctvi,
kterd pak snizuji vahu protichidnym dikazim. (tamtéz)

Nazory na Romy ¢i jina etnika si lidé Casto délaji bez osobni zkuSenosti
s nimi. Urcité zprostiedkované stereotypni nazory ziskavame v rodiné, v naSem
okoli, ale né&které nazory ndm pomdahaji utvaifet média. Massmedia se vyrazné

podileji na konstruovani reality, jelikoz to, jakym zpisobem se o urcitych
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skupinach piSe, miize velmi vyznamné ovlivnit v§eobecné minéni a predstavy o
celé skupiné. (Ruzicka, 2006)

Ve spojitosti s Romy a médii uvedl skvély ptiklad Michal Ruzicka (2006),
Slo o ¢lanek ve Zpravodaji mésta Kraslic ze zati roku 2005. ,,V ¢lanku ,Prob¢hly
dvé kontrolné bezpecnostni akce‘, z nichz jedna spocivala v ndvstévé policie v
jedné ubytovné obyvané piedevSsim Romy, je popisovano, jak ,pracovnici
méstského tufadu Kraslice objevili péknou ftadku prohifeski®, pficemz mezi
domu a mnozstvi déti potulujicich se po okoli‘ (Kraslice 2005: 2). Jako ilustrace
byla k c¢lanku ptfipojena fotografie pofizend na prostranstvi pied vchodem
ptislusného domu, které bylo celé pokryto velkou hromadou nepoiadku: starého
rozbitého nabytku, nefunkcnich elektrickych spotfebicli a dalSitho odpadu. Neslo
vSak o fotodokumentaci. Inkriminovana fotografie pochéazi ze dne, kdy nédjemnici
na zaklad¢ nafizeni majitele nemovitosti vyklizeli mistni sklepeni. Veskery odpad
mél sméfovat do pfistaveného kontejneru, ktery mél majitel nemovitosti zajistit,
avSak neudinil tak — vSe zlstalo lezet pfed domem na trdvniku a na chodniku.
Prave tehdy byla pofizena tato fotografie. Po nékolika dnech bylo mésto donuceno
dopravit kontejner na vlastni naklady.* (Ruzicka, 2006. Str. 124)

A pokud média svymi vystupy v podobném duchu napomdhaji v Sifeni
a podporovani stereotypnich ndzori o Romech, je velmi slozité zménit soucasny
diskurz o Romech.

Dalsim dtvodem néazort je osobni kontakt. Osobni kontakt by mél byt
objektivnéj$i ve srovnani se zprostiedkovanym kontaktem skrze média. Lidé si
mohou sami ovéfit své nazory a postoje diky bliz§imu poznani daného ¢Elovéka.
O kontaktu, ktery mé vliv na vytvareni ndzora ¢i postoji, pojednéava tzv. kontaktni

hypotéza.

1.7. Kontaktni hypotéza

Kontaktni hypotéza se zaklddd na predpokladu, Ze je mozna zména
meziskupinovych ptfedsudkt diky specifickému druhu kontaktu. Zménou ma byt
oboustranné zlepSeni obrazu o ,téch druhych®“ (v mém vyzkumu Romech) a
snizeni piedsudkd na zikladé kontaktu (Smidova a kol., 2017). Uz vyzkumy
z druhé svétové valky od Singera (1948) ukazaly, ze vojaci, ktefi byli v kontaktu
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(spolupracovali a zili) s vojaky jiné barvy pleti, méli pozitivnej$i rasové postoje
nez vojaci, ktefi slouzili v segregovanych jednotkdch. V roce 2000 zkoumali
Liebkind a spol. vztah profesionalti, mezi které zaradil policisty, doktory a
zdravotni sestry, k minoritdm. Postoje profesiondlld se zlepSily ,,i prostfednictvim
nedobrovolnych kontaktt ¢i kontaktl s lidmi niz§iho statusu, které vSak byly
individualizované, cCasté a hlubsi.“ (Dvorakova, 2007, s 54.) Pozitivni vliv
kontaktu vyplyva i ze studie Smithe a Rosse (2006), ta ukazuje, Ze studenti, ktefi
maji vice menSinovych ptatel a zndmych, maji niz$i sklony k rasismu.

Prvni zminky o formalizované kontaktni hypotéze nalezneme v knize The
Nature of Prejudice (Povaha ptredsudku) Gordona W. Allporta z roku 1954 (v
Dvotéakova, 2007). Zde autor konstatoval, Zze snizeni pfedsudkl je mozné
dosahnout pomoci meziskupinovych kontaktl a stanovil 1 jasné podminky
kontaktnich situaci, za kterych ma snazeni nejvétsi nadéji na uspéch. Podminky,
které maji dle Allporta podporovat ptisobeni kontaktu:

- Mnozstvi a délka kontakth

- Statusovy aspekt kontaktu — skupiny si musi byt podobné

- Rolové aspekty kontaktu — zda je zkoumany kontakt spojen
s kompetitivni ¢i kooperativni aktivitou

- Socialni atmosféra kontaktu

- Osobnost jedince a jeho pocatecni predsudky — u osob uzkostnych se
napiiklad ptedsudky pfekonavaji hite

- Oblast kontaktu — nahodné, ndbozenska, politicka...

- ZkuSenost b&hem kontaktu — zda jsou v rozporu s puvodnim

stereotypem (tamtéz)

Pozdéji byly tyto Allportovy podminky mnohokrat ménény a dalsi autofi
pridavali své dalSi a dal$i podminky. Podminek kontaktu tak v soucasné dobé

nalezneme cely seznam, ten ale v realné situaci neni jednoduché naplnit.

Pro mou praci jsou dulezité dvé podminky kontaktu, a to:
1) Podminka kontaktu od Jackman a Crane zroku 1986 (v
Dvotakova, 2007), ktera tvrdi, ze proto, aby mél kontakt pozitivni vysledek,

m¢él by byt dlouhodoby, osobni a neformalni. Tuto podminku budu ovétfovat
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v empirické ¢asti prace, pijde o indikator kontaktu ¢. 1, tj. otazka, zda ma
respondent kamarady nebo zndmé mezi Romy.

2) Podminka kontaktu od van Dicka a spol. (2004, v Dvotédkova
2007), kterd naopak tvrdi, ze ke zlepSeni postojii staci ,,pouhy kontakt®.
Kontakt sam o sobé&, ktery maji lidé v préci, ve Skole nebo v misté bydliste,
znamena vy$§i Sanci najit si pratele a znamé z jinych skupin. Jde o ,,princip
blizkosti“, na jehoz zéaklad¢é si lidé s nejvyssi pravdépodobnosti vybiraji
ptatele z téch, s nimiz se Casto setkavaji. Podle ,,principu blizkosti* by tedy
1 vzdalené a nahodné¢ kontakty mély mit pozitivni vliv na meziskupinové
vztahy. Podminku kontaktu od van Dicka a spol. (2004, in Dvotakova 2007)
budu ovéfovat v empirické Casti prace, pujde o indikator kontaktu ¢. 2, tj.

otazka, zda respondent Zije v blizkosti Romu.

Allport (1954, v Dvotékova, 2007) byl néazoru, ze ,predsudky vznikaji
zkreslenym vnimdnim a hodnocenim jevl tykajicich se etnickych menS$in a jsou
podminény historii, sociokulturnimi faktory, situacnim kontextem, psychikou
¢lovéka a objektem predsudku.” (Dvotdkova, 2007, s .48) Na vzniku pfedsudku se
maji nejveétsi mirou podilet dva kognitivni procesy — kategorizace a generalizace.
Kvuli témto kognitivnim procesiim tak mame sklon vnimat neznamé lidi vice jako
Cleny wurcité skupiny nez jako individua s vlastnimi charakteristikami a
vlastnostmi. (Tamtéz)

Allportova studie z roku 1954 tedy tvrdi, ze predsudky se daji snizovat
kontaktem mezi skupinami. Skupiny pfi kontaktu totiz maji Sanci poznat a zjistit,
ze maji mnoho spoleéného nebo alespoil podobného. Postupné to pak dle autora
vede k vyvraceni neracionalnich a mylnych informaci. Cim vice ma jedinec s cizi
skupinou kontakti, tim mens$i by mél mit dle kontaktni hypotézy vuci ni
predsudky.

Kontaktni hypotéza Celila mnoha kritikdm, které ji vytykaly zjednoduSeny
pohled, velky optimismus az naivitu i1 to, Ze opomiji makrosocialni faktory. I
pfesto je ,kontaktni hypotéza nejtrvalej$i a nejvice neménnou ideou v sociologii
rasovych a etnickych vztahti podle Elisona a Powerse (1994)“ (Dvotadkova 2007,
str. 56) a ovlivnila mnohé vyzkumy 1 politiky, pfedev§im v Evropé a USA.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodla ji ovéfit.
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1.8. Trendy v nazorech na Romy

Podle Smidové a kol (2017) se obecné v poslednich letech (2015-2017) méni
postoj viéi cizim/jinym. Ceské spoleénost je v obdobi poslednich nékolika let plna
obav a negativnich postoji a piedsudkt vi¢i migrantim a zadatelim o azyl.
Tendence k uzavienosti a vétsi mife obav z ciziho, kam pro ¢eskou spolecnost
spadaji i Romové, neni z hlediska sociologickych vyzkumu piekvapenim, v Ceské
republice je tato tendence pfitomna jiz delSi dobu. Na otdzku, zda by dotdzany
nechtél mit za souseda clena dané skupiny; ,stoupla za poslednich deset let
socialni distance viéi lidem jiné barvy pleti o 16 %*“. (SMIDOVA a kol., 2017,
s.33) Postupna zhorsujici se pozice lidi s jinou barvou pleti je na naSem uzemi
patrnd dlouhodobé. Jak uvadi Smidova (2017), typickd je dlouhodobé $patna

pozice Arabi, Afgadncti a Romu.

2. EMPIRICKA CAST

2.1. Cil prace

Cilem empirické casti mé bakalaiské prace je ovéfit hypotézu, ze lide¢, kteti
jsou v kontaktu s Romy (maji pratele nebo znamé mezi Romy ¢i ziji v jejich
blizkosti), maji jiny nazor na moznosti Romia v Ceské republice ve srovnani
s neromskou populaci nez lidé, ktefi s nimi v kontaktu nejsou.

Indikétory kontaktu budou dva, a to odpovédi na otazky, zda respondent ma

pratele nebo znamé mezi Romy nebo zda respondent zije v blizkosti Romii.
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2.2. Povaha dat

Data, ktera jsem vyuzila, sesbiral formou standardizovaného interview
vyzkumny tym CVVM Sociologického ustavu AV CR, v. v. j. v rAmci vyzkumu
»Nase spole¢nost 2017 v zati 2017. Z datového souboru jsem si vybrala soubor
dat s nazvem ,,Romové a souziti s nimi o¢ima ¢eské vetejnosti — zari 2017,

Z celé baterie otdzek jsem pouzila pouze ty, které se zabyvaji ndzory
na moznosti Romu (tyto otdzky jsou shodné s indikatory hodnoceni mozZnosti viz
Vybér indikatord), jelikoz se vztahuji k tématu mého vyzkumu. Vyzkum
Sociologického tstavu jsem zvolila i proto, ze je aktudlni, data jsou z roku 2017,
reprezentativni, daji se zobecnit na celou populaci a byva v letech opakovan, tudiz
je v budoucnu mozna komparace a sledovani vyvoje nazort v letech.

Sbér dat provedla tazatelskd sit CVVM. Tato data jsou pro nekomercéni ucely
dostupnd na webovych strankach Sociologického tstavu Akademie véd CR,
primarn¢ jsou urCena védecké obci, pedagogim a studentiim. Pro jejich ziskani
a stazeni se stacilo na serveru pouze zaregistrovat.

,V ramci vyzkumu bylo dotazdno 970 osob reprezentujici obyvatelstvo CR
star§i 15 let. Kvotnimi znaky dotdzanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Strukturou
tazatelské sit¢ byla dodrzena tzemni reprezentativnost vzorku, kontrolovanymi
znaky byly velikost mista bydliSt¢ a regiony. Parametry souboru odpovidaji
struktufe obyvatel Ceské republiky v &lenéni podle sociodemografickych
charakteristik (pohlavi, vzdélani, vék) i podle tzemi. Celkové je mozné fici, ze
soubor dotdzanych je reprezentativni, nebot jeho slozeni odpovida zakladni

populaci (s toleranci minimalnich odchylek).*“ (Sociologicky ustav, 2017).

2.3. Hypotézy

Z vySe uvedeného vyzkumu jsem stanovila nékolik hypotéz. U téchto
hypotéz jsem se zaméfila na kontakt s Romy, zajimalo m¢ pfedevsim, zda ma
¢lovék romské pratele nebo znamé a zda bydli v blizkosti Romu.

U vétSiny otazek neni zfejmé, zda budou mit lidé, ktefi maji kontakt s Romy
(maji romské pratele/znamé nebo v blizkosti jejich bydlisté Ziji Romové) horsi
nebo lepSi nazor na jejich moznosti, proto nechdm hypotézy oboustranné.

Explicitné tedy nepfedpokladdm, ze by respondenti, ktefi maji pratele nebo znamé
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mezi Romy nebo ziji v blizkosti jejich bydlisté Romové, méli mit horsi nebo lepsi
minéni o jejich moznostech.

Dle nize uvedenych hypotéz budu predpokladat, ze lidé, ktefi jsou v kontaktu
s Romy (maji romské pratele a zndmé nebo Ziji v blizkosti Romll) maji odli§né
nazory na moznosti Romt v Ceské republice ve srovnani s neromskou populaci

nez lidé, ktefi v kontaktu s Romy nejsou.

2.3.1. Centralni hypotézy:

H1: Lid¢, ktefi maji pratele nebo znamé mezi Romy, maji na moznosti Romu
ve srovnani s neromskou populaci jiny nazor nez lidé, ktefi pratele nebo znamé
mezi Romy nemaji.

H2: Lid¢é, v jejichz blizkosti bydlist¢ Zziji Romové maji na moznosti Romil
ve srovnani s neromskou populaci jiny nézor nez lidé, ktefi v blizkosti Romt

neziji.

2.3.2. Pracovni hypotézy k hypotéze H1:

Tabulka ¢.2 - Pracovni hypotézy k hypotéze H1

Lidé, ktefi maji pratele a) pri ziskavani jiny nazor nez lidé, ktefti
nebo zndmé mezi Romy, VZ_delam’ je nemaji.
. 5 ) i b) pii ziskavani
maji na moznosti Romu .
kvalifikace,
c) pfi
zamestnavani,

d) v rozvoji své
kultury,

e) pii ziskdvani
bydleni,

f) pfiuplatnéni ve
vefejném a
obfanském
Zivote,

g) pii zajisténi
osobni
bezpecnosti,

h) pfi jednani na
uradech,
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i) hajit své zdjmy
v obc¢anskych
sporech,
konfliktech

2.3.3. Pracovni hypotézy k hypotéze H2:

Tabulka ¢.3 - Pracovni hypotézy k hypotéze H2

a) pii ziskavani
vzdélani,

b) pii ziskavani
kvalifikace,

c) pii
zamestnavani,

d) v rozvojisvé
kultury,

e) pii ziskdvani
bydlent,

Lidé, v jejichz blizkosti f) pti uplatnéni ve

bydlist¢  ziji Romové, vefejném a

ob¢anském v blizkosti Romi neziji.

jiny nazor nez lidé, ktefi

maji na moznosti Romu vy
Z1vote,

g) pri zajiSténi
osobni
bezpecnosti,

h) pfijednani na
uradech,

i) hajit své z4jmy
v obCanskych
sporech,
konfliktech

2.4. Vybér indikatori

Vzhledem k tomu, ze metodologicky se tato prace zabyva sekundéarni
analyzou existujicich dat z dotaznikového Setifeni CVVM (viz Vyzkumna
strategie), indikatory kontaktu, moznosti Romti ve srovnani s neromskou populaci,

vzdélani respondentii a ostatnich sociodemografickych faktorti jsou urceny
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formulaci otazek v jiz existujicim dotazniku, na ktery jsem neméla vliv. Konkrétni

formulace uvadim nize.

Indikatory kontaktu s Romy budou odpovédi na otazky:
1: Mate pratele nebo znamé mezi Romy?
- Varianty odpovédi na otazku:
1.Ano, 2. Ne, 3. Nevi,
empaticky vztah s Romskou mensinou, coz je podminka pro fungovani kontaktni

hypotézy od Jackman a Crane (1986, v Dvotakovéa, 2007).

2: Ziji v blizkosti vaseho bydlisté Romové?
- Varianty odpovédi na otdzku:
1.Ano, 2. Ne, 3. Nevi,

Na zéklad¢é odpovédi na tento indikator zjistim, zda ma respondent ,,pouhy*
vztah s danou menSinou, coZ je podminka pro fungovani kontaktni hypotézy od
van Dicka a spol. (2004, v Dvotakova, 2007) Pouhy kontakt znamend, ze se
s lidmi potkdvam napt. v parku, cestou v hromadné dopravé nebo pii nakupovani,
ale neznaci pratelsky ¢i jakkoli emo¢né zalozeny vztah. Jde o tzv. ,princip
blizkosti, podle kterého by i vzdalené a nahodné kontakty mély mit pozitivni vliv

na meziskupinové vztahy (Dvotakova, 2007).

Indikatory hodnoceni moZnosti Romi budou odpovédi na otazky:
1: Jaké maji, podle Vas, Romové ve srovnani s neromskou populaci moznosti pri:
a) ziskavani vzdélani?
b) ziskavani kvalifikace?
c) zaméstnavani?
d) rozvoji své kultury?
e) ziskavani bydleni?
f) uplatneni ve verejném a obcanském Zivote?
g) zajisténi osobni bezpecnosti?
h) jednani na uradech?

i) hdjit sveé zajmy v obcanskych sporech, konfliktech?
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- Varianty odpovédi na otazky:
1.Rozhodn¢ horsi, 2. SpiSe horsi, 3. Piiblizné stejné, 4 Spise lepsi, 5.

Rozhodné lepsi 6.Nevi

Indikator vzdélani je odpovéd na otazku

1: Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdelani?
- Varianty odpovédi na otazky:
1. (netplné) zékladni, 2. stfedni bez maturity a vyuceni, 3. stfedni s

maturitou, 4. VOS, Bakalatské a VS

IDE.2 Indikatorem véku bude odpovéd na otazku:
1. Kolik je vam let?

IDE.8 Indikdatorem pohlavi bude odpovéd na otazku:
1. Dotazany je?
- Varianty odpovédi na otazky:

1. muz, 2. zena

2.5. Vyzkumna strategie — sekundarni analyza dat

Ve vyzkumu budu pouzivat kvantitativni sekundarni analyzu dat. Data, ktera
pouziji, vznikla nezavisle na mém vyzkumu a vytvofil je jiny badatel. Zvolena
metoda mi umoznuje ziskat informace od vétSiho poctu respondentt a je relativné
levnéjsi a casové méné naro¢na (Novotna, 2009/2010). Jelikoz data jsou
reprezentativni (viz kapitola povaha dat), 1ze mé vysledné zjist€ni zobecnit na

celou populaci.

2.6. Analytické postupy — Metoda

Vzhledem k tomu, Ze na souvislost mezi ndzorem na moznosti Romt v Ceské
republice ve srovnani s neromskou populaci a kontaktem s Romy (viz Hypotézy
vySe) mohou mit vliv 1 dal§i proménné (konktrétné vzdélani, v€k a pohlavi),
zvolila jsem metodu ordinalni regrese, kterd umoznuje testovat vztah mezi
zdjmovymi proménnymi (moznosti Roml vs. kontakt s Romy) s filtraci efektl

tretich proménnych (vzdélani, vék, pohlavi).
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Své vypocty zdat jsem provedla v programu SPSS, vysledky jsem
analyzovala pomoci ordindlni regresni analyzy (logit). Jak jsem uvedla vyse,
ordindlni regresni analyza urcuje miru interakce vzajemného plisobeni nezavislych
(vysvétlujicich) proménnych na proménnou zavislou (vysvétlovanou), ktera urcuje
silu daného vztahu (Hendl, 2006). Veskeré hypotézy jsem testovala na hladiné
vyznamnosti 5 %, jelikoz se jedna o nejc¢astéji pouzivanou hladinu vyznamnosti
pro tento typ dat.

Pro interpretaci dat jsem se zaméfila na hodnotu pravdépodobnosti P, ktera
znaci statistickou vyznamnost. Pokud plati, Zze P < a nebo P = a, dojde k zamitnuti
nulové hypotézy a plati hypotéza alternativni. Pokud naopak plati, ze P > a,
nulovou hypotézu nelze zamitnout. Dale jsem sledovala, zda ma koeficient
kladnou ¢i zdpornou hodnotu, aby bylo mozné urcit smér vysvétlované proménné

na vysvétlujici proménné. (Hendl, 2006)

2.7. Popis dat

Na zékladé¢ proménnych popisuji vzorek respondentii, kterych se tazatelé
ptali. Informace vychazi z dat, ktera sesbirali tazatelé spole¢nosti CVVM v zafi
2017. V nasledujicich tabulkach, které jsou doplnény grafy, popisuji promeénné a
mozné odpovédi. Z analyzy byli vyfazeni respondenti, ktefi odpovédéli
nevim/nevi, odmitli odpovédét nebo neodpovédéli, jelikoz tito respondenti nemaji

dostatek informaci o tématu.

Tabulka ¢.4 - Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet Pocet v %
Muz (1) 473 48,8 %
Zena (2) 497 51,2 %

Histogram ¢.1 - Pohlavi respondentii
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Tabulka ¢.5 - V&k respondentli
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Tabulka ¢.6 — Nejvyssi dokoncené vzdélani respondentt

Histogram €. 2 - Vék respondenti

258

60+

Vzdélani Pocet respondentii Pocet respondentii v %
Zakladni 179 18,5 %

Stiedni bez maturity a 336 34,7 %

vyuceni

Stfedni s maturitou 308 31,8 %

VOS, Bakalatské, VS 145 15 %
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Histogram ¢.3 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
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Tabulka ¢.7 - M4 piatele nebo zndmé mezi Romy

Stfedni bez maturity Stfedni s maturitou VO3, Bakalafské, V5

Pocet respondentii

Ano

Ne

969

245

720

Histogram ¢.4 - M4 pratele nebo zndmé mezi Romy
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Odpovéd na otazku, zda mé respondent pratelé nebo zndmé mezi Romy, bude

Histogram ¢.4 - Ma pfatele nebo znamé mezi

Romy
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slouzit jako prvni indikator kontaktu.
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Tabulka &.8 — Ziji v blizkosti bydli§té¢ Romové

Pocet respondentii

Ano

Ne

950

476

474

42




Histogram &.5 — Ziji v blizkosti bydli§té Romové
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Odpovéd na otazku, zda v blizkosti respondentova bydlisté ziji Romové, bude

slouzit jako druhy indikator kontaktu.

Tabulka ¢.9 — Jaké maji podle Vas Romové ve srovnani s neromskou populaci

moznosti:

1)Rozhodné | 2)Spise 3)Asi tak 4)SpiSe horsi | 5)Rozhodné

lepsi lepsi stejné horsi

a) pri ziskavani
vzdélani

4,7 % 10,3 % 61,0 % 17,5 % 2,9 %

b) pri ziskavani

kvalifikace

4,4 % 7,9 % 57,5 % 22,8 % 2,9 %

¢) pri

zaméstnavani

3,8 % 5,6 % 34,7 % 42,0 % 10,1 %

d) pf¥i rozvoji

své kultury

11,6 % 22,2 % 46,0 % 9,5 % 2,1 %

e) pii ziskavani

bydleni

28,9 % 25,7 % 22,8 % 16,1 % 2,7 %

f) pFi uplatnéni
ve vefejném a
obéanském
Zivoté

8 % 10,8 % 40,7 % 28,3 % 4,9 %

g) pri zajisténi
osobni
bezpecnosti

16,9 % 19,5 % 44,7 % 8,9 % 1,8 %

h) pti jednani
na uradech

33,5 % 25,2 % 26,5 % 9,6 % 1,4 %

i) hajit své
zajmy v
obcéanskych
sporech,
konfliktech

26,3 % 23,6 % 30,1 % 9,6 % 1,7 %
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Tabulka uvadi odpovédi respondentii na otazky ohledné moznosti Romu ve

srovnani s neromskou populaci v procentech.

2.8. Alternativni a nulové hypotézy

H1y: Néazor respondentii, ktefi maji pratele a zndmé mezi Romy, na moZnosti
Romi se nelisi od nazoru respondentt, ktefi nemaji pratele ani znamé mezi Romy.
Vycet moznosti Roml analyzovanych v této studii viz tabulka ¢.10.

H1,: Néazor respondentli, ktefi maji pratele a znamé mezi Romy, na moznosti
Romt se lisi od nazoru respondentt, ktefi nemaji pratele ani zndmé mezi Romy.
Vycet moznosti Romu analyzovanych v této studii viz tabulka ¢.10.

H2, . Nézor respondentii, v jejichZ blizkosti bydlisté¢ Ziji Romové, na moZnosti
Romt se nelisi od nazoru respondentd, v jejichz blizkosti bydlist¢ Romové neziji.
Vycet moznosti Romu analyzovanych v této studii viz tabulka ¢.10.

H2,. . Nazor respondentii, v jejichz blizkosti bydlisté¢ ziji Romové, na moznosti
Romi se lis$i od ndzoru respondentt, v jejichz blizkosti bydlist¢ Romové neziji.

Vycet moznosti Romu analyzovanych v této studii viz tabulka ¢.10.

Tabulka ¢.10 — Vy¢et moznosti Romu analyzovanych v této studii

Moznosti Romu : a) pii ziskdvani vzdélani

b) pti ziskavani kvalifikace

c) pfi zaméstndvani

d) v rozvoji své kultury

e) pfi ziskavani bydleni

f) pfiuplatnéni se ve vefejném a obCanské Zivoté
g) pfi zajiSténi osobni bezpecnosti

h) pfi jednani na Gfadech

1) hajit své zajmy v obcanskych sporech

2.9. Vysledky ordinalni regresni analyzy

2.9.1. Vysledky ordinalni regresni analyzy. Zavisla proménna: nazory
respondenti na moZnosti Romi pro ziskavani vzdélani,
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ziskavani kvalifikace, zaméstnavani ve srovnani s neromskou
populaci

Tabulka ¢.11 - MoZnosti Romu — ziskavani vzdélani, ziskavani kvalifikace, zaméstnavani

Zavisla proménna a) Ziskavani b) Ziskavani ¢) Zaméstnavani
vzdélani kvalifikace
N 911 903 909
Sig ,002% 330 ,000%
Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
Hranice =1 -3,203* ,000 -3,049 ,000 -3,243% ,000
=2 -1,917* ,000 -1,931 ,000 -2,285% ,000
=3 1,139%* ,000 ,974 ,000 -,217 ,385
=4 3,299%* ,000 3,481 ,000 2,141% ,000
Vek ,003 ,501 ,003 ,499 ,002 ,601
Ma pratele nebo ,571% ,000 311 ,042 ,035% ,000
znamé mezi Romy
Ziji v blizkosti -,391* ,004 -,264 ,049 -,385% ,002
bydlist¢ Romové
Zakladni vzdélani -, 171 467 -,098 ,671 -,308 ,157
Stfedni vzdélani -,284 ,164 ,013 ,948 -,129 ,498
bez maturity
Stiedni vzdélani -,163 ,433 -,028 ,893 -, 119 ,537
s maturitou
Pohlavi — muz -,183 ,172 -, 119 ,368 ,093 ,457
Pseudo R-Square
Cox and Snell ,024 ,009 ,030
Nagelkerke ,027 ,010 ,033
McFadden ,011 ,004 ,012

Poznamka: Hvézdickou (*) je oznacen vysledek, ktery je statisticky vyznamny na hladiné 5 %.

Referencnimi proménnymi jsou ,,nemd prdtele ani znamé mezi Romy*, ,, neziji v blizkosti bydlisté

‘ ‘

Romové“, , VOS, bakaldiské, VS, postgradualni“, , Zena “.

Ze tii regresi uvedenych v tabulce €.11 se statisticky vyznamné ukézaly byt
dvé — Ndazory na moznosti Roma pii ziskavani vzdélani a zaméstndvani ve
srovnani s neromskou populaci.

Respondenti, ktefi maji znamé a pratele mezi Romy, si mysli, ze Romové

A

maji hor§i moZznosti pii ziskdvani zaméstnavadni a vzd€lani ve srovnani

s neromskou populaci. OvSem respondenti, kteti ziji v blizkosti bydlist¢ Romd,

maji opacny nazor. Tito respondenti jsou nazoru, Zze Romové maji ve srovnani
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s neromskou populaci lepSi moznosti pii ziskavani vzdélani a zaméstnavani.
Vzdélani, vék, pohlavi respondentil ani nazory na moznosti Romu pfi ziskdvani
kvalifikace nejsou statisticky vyznamné.

Na nasledujicich grafech ¢.1, €.2, ¢.3 a ¢.4 jsou graficky znazornény

vysledky uvedené vyse.

Graf ¢.1 — Moznosti Romi pii Graf ¢.2 — Moznosti Romu pfti

ziskavani vzdélani, indikator ¢.1 zaméstnavani, indikator ¢.1

Moznosti RomU - zamésthavani

Ma pratele nebo znamé mezi Romy

Moznosti Romi - ziskavéni vzdélani

Ma pratele nebo znamé mezi Romy

Graf ¢.3 — MoZnosti Romi pfi ziskdvani Graf ¢.4 — Moznosti Romu pfi

vzdé€lani, indikator ¢.2 zaméstnavani, indikator ¢.2

MozZnosti Romi - zaméstnavani

ano ne

Ziji v blizkosti bydlisté Romové

Moznosti Roml - ziskavani vzdélani
w
®

Ziji v blizkosti bydlisté Romové
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2.9.2.Vysledky ordinalni regresni analyzy. Zavisla proménna: nazory
respondentii na mozZnosti Romu p¥i rozvoji své kultury, ziskavani bydleni a
uplatnéni se ve vefejném a oblanském Zivoté

Tabulka €.12 - MozZnosti Romil — pfi rozvoji své kultury, ziskavani bydleni, uplatnéni ve
vefejném a obCanském zivoté

Zavisla proménna d) Rozvoj e) Ziskavani f) Uplatnéni ve
své bydleni vefejném a
kultury obéanském

Zivoté
N 862 909 875
Sig ,071 ,002* ,078
Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
Hranice =1 -2,272 ,000 -1,291* ,000 -2,760 ,000
=2 -,871 ,001 -,149 ,538 -1,748 ,000
=3 1,608 ,000 ,996* ,000 ,207 ,412
=4 3,498 ,000 3,132% ,000 2,515 ,000
Vek -,003 ,418 ,000 ,924 -7,304E-5 ,984
Ma pratele nebo ,412 ,006 ,315% ,023 ,286 ,048
znamé mezi Romy
Ziji v blizkosti -,210 ,107 -,489* ,000 -,124 ,327
bydlisté¢ Romové
Zakladni vzdélani -,011 ,963 -, 141 ,500 -,414 ,059
Stfedni vzdélani -,072 ,711 -,225 ,219 -,222 ,244
bez maturity
Stfedni vzdélani -, 154 ,434 -,170 ,358 -,321 ,097
s maturitou
Pohlavi — muz ,086 ,172 -, 185 ,122 -,275 ,028
Pseudo R-Square
Cox and Snell ,015 ,025 ,014
Nagelkerke ,016 ,026 ,016
McFadden ,006 ,009 ,005

Poznamka: Hvézdickou (*) je oznacen vysledek, ktery je statisticky vyznamny na hladinée 5 %.

Referencnimi proménnymi jsou ,,nemd pratele ani znamé mezi Romy ", ,,neziji v blizkosti bydlisté

Romové“, , VOS, bakaldiské, VS, postgradudlni’

‘ ‘

, ,zena“.
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Ze tii regresi uvedenych v tabulce ¢.12 se statisticky vyznamnou ukézala byt
pouze jedna — Néazory na moZnosti Roml pifi ziskdvani bydleni ve srovnani
s neromskou populaci, pficemZ respondenti, ktefi maji znamé a pratele mezi
Romy, jsou nazoru, ze Romové maji ve srovnani s neromskou populaci horsi
moznosti pii ziskdvani bydleni. Naopak respondenti, ktefi uvedli, ze ziji
v blizkosti bydlist€ Romi, maji opacny néazor. Tito respondenti jsou ndzoru, ze
Romové maji ve srovnani s neromskou populaci lepSi moznosti pfi ziskavani
bydleni. Nazory na moznosti Romu pfi rozvoji své kultury a uplatnéni se ve
vefejném a obcCanském Zzivoté nejsou statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné
neni ani vzdélani, vék ¢i pohlavi respondentt.

Na nasledujicich grafech ¢.5 a ¢.6 jsou graficky zndzornény vysledky

uvedené vyse.

Graf ¢.5 — Moznosti Romu pii ziskavani  Graf ¢.6 - Moznosti Romi pii ziskavani

bydleni, indikator ¢.1 bydleni, indikétor ¢.2

MoZnosti RomU - ziskavani bydleni

MozZnosti RomU - ziskavani bydleni

Ma pratele nebo znamé mezi Romy Ziji v blizkosti bydlisté Romové

4 4

2.9.3.Vysledky ordinalni regresni analyzy. Zavisla proménna: nazory
respondentli na moZnosti Romi pri zajiSténi osobni bezpecnosti, pri jednani
na uradech a hajit své zajmy v ob¢anskych sporech, konfliktech
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Tabulka ¢.13 - Moznosti Romil — pfi zajisténi osobni bezpecnosti, pfi jednani na uradech,

hajit své zajmy v obCanskych sporech, konfliktech

N g) Zajisténi h) Jednani na i) Hajit své
osobni uradech zajmy
bezpecnos v ob¢anskyc
ti h sporech,

konfliktech

Sig ,039%* ,002%* ,000*

N 866 910 861

Estimate Sig. Estimate Sig. Estimate Sig.
Hranice =1 -1,794 ,000% -1,142 ,000% -1,500 ,000%*
=2 -, 716 ,005% -,039 ,873 -,365 ,146
=3 1,756 ,000%* 1,598 ,000%* 1,448 ,000%*
=4 3,630 ,000% 3,685 ,000% 3,529 ,000%*
Vék -,002 ,569 -,003 ,351 -,003 ,456
Ma pratele nebo ,407 ,007%* ,439 ,002% ,574 ,000%*
znamé mezi Romy
Ziji v blizkosti -,340 ,008%* -,362 ,003%* -,542 ,000%*
bydlist¢ Romové
Zakladni vzdélani -,076 ,730 -, 180 ,391 -,106 ,625
Stifedni vzdélani -,126 ,512 -,335 ,069 -,422 ,056
bez maturity
Stfedni vzdélani -, 115 ,556 -,315 ,092 -,326 ,091
s maturitou
Pohlavi — muz -,104 412 -,092 ,445 -, 101 413
Pseudo R-Square
Cox and Snell ,017 ,025 ,043
Nagelkerke ,018 ,027 046
McFadden ,007 ,009 ,016

Poznamka: Hvézdickou (*) je oznacen vysledek, ktery je statisticky vyznamny na hladine 5 %.

Referencnimi proménnymi jsou ,,nemd prdtele ani znamé mezi Romy*, ,, neziji v blizkosti bydlisté

‘ ‘

Romové“, ., VOS, bakaldiské, VS, postgradudlni®, , Zena*.

Ze tii regresi uvedenych v tabulce ¢.13 se statisticky vyznamné ukazaly byt
vSechny tfi. U nézorl na moznosti Romu ve srovnani s neromskou populaci pii
zajisténi osobni bezpecnosti, pfi jednani na ufadech a v moznosti hajit své zajmy

pfi obCanskych sporech, konfliktech.
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Respondenti, ktetfi uvedli, Ze maji zndmé a ptatele mezi Romy, jsou nézoru,
ze Romové maji konfliktech ve srovnani s neromskou populaci hor§i moznosti pti
zajiSténi osobni bezpecnosti, pfi jednani na utadech 1 pfi hajeni svych zaymua pti
obCanskych sporech. Naproti tomu respondenti, ktefi ziji v blizkosti bydlisté
Romi maji opét opacny nazor. Respondenti zijici v blizkosti bydlisté Romi jsou
ndzoru, ze Romové maji ve srovnani s neromskou populaci lepSi moznosti pfii
zajisténi osobni bezpecnosti, pii jednani na ufadech a v moznosti hajit své zajmy
pii obCanskych sporech, konfliktech.

Vzdélani, vék ani pohlavi respondentl nejsou statisticky vyznamné.

Na nasledujicich grafech ¢.7-12 jsou graficky zndzornény vysledky uvedené

vyse.
Graf ¢.7 — MoZnosti Romu pfti Graf ¢.8 — MozZnosti Roml pfi
zajisténi osobni bezpecnosti, jednani na uradech, indikator ¢.1

indikator ¢.1

Moznosti Romt - osobni bezpe&nost
MozZnosti Rom(i - jednani na fadech

Ma pFatele nebo znamé mezi Romy ano ne
Ma pratele nebo znamé mezi Romy
Graf ¢.9 — Moznosti Romu pfi hajeni Graf ¢.10 — Moznosti Romu pfti
z4jmu pfi obcanskych sporech, zajiSténi osobni bezpecnosti, indikator
indikator ¢.1 kontaktu ¢.2
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Moznosti Rom(i - héjeni z&jm( pfi ob&anskych
sporech

Moznosti Romi - osobni bezpeénost

Ma pratele nebo znamé mezi Romy

Graf ¢.11 — Moznosti Romu pfi jednéni

na ufadech, indikator kontaktu ¢.2

Moznosti Romu - jednani na ufadech

Ziji v blizkosti bydli§té Romove

zajmu pii obCanskych sporech,

indikator kontaktu ¢.2

sporech

Ziji v blizkosti bydlisté Romove

2.9.4. Souhrnny vysledek ordinalnich regresnich analyz

Moznosti Romu - hajeni zajmi pfi obéanskych

Graf ¢.12 — Moznosti Romu hajeni

Ziji v blizkosti bydli§té Romove

Tabulka ¢.14 shrnuje vysledky ordinalnich regresnich analyz zminénych vyse.

Tabulka ¢.14 — Souhrnny vysledek ordindlnich regresnich analyz

ne

MoZnosti Romi ve Maji Bydli Vék Pohlavi | Vzdélani
srovnani s neromskou | pratele a v blizkosti
populaci: znameé Romu
Romy
- vzdélani - + X X X
- kvalifikace X X X X X
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- zaméstnavani - + X X X

- rozvoj kultury X X X X X
- bydleni - + X X X
- uplatnéni ve X X X X X

vefejném nebo
obcCanském

Zivoté

- osobni - + X X X

bezpecfnost

- jednéni na - + X X X

ufadech

- h3ajit své zajmy - + X X X

Poznamky:

113

» —  statisticky se prokdzalo, ze respondenti, ktefi maji kontakty s Romy, se domnivaji, Ze
Romové maji hor§i moznosti ve srovnani s neromskou populaci, v porovnani s respondenty, ktefi
kontakty s Romy nemayji.

,» T ¢ statisticky se prokazalo, Ze respondenti, ktefi maji kontakty s Romy, se domnivaji, ze
Romové maji lep$i moznosti ve srovnani s neromskou populaci, v porovnani s respondenty, ktefi
kontakty s Romy nemayji.

» X “ znaci pfipad, kdy faktor nebyl statisticky vyznamny, a tak nelze pouzit jeho data

Podle tabulky ¢.14, kterd shrnuje vysledky ordinalnich regresnich analyz, se
ukézalo, Ze lidé majici kontakt s Romy (maji ptatele nebo znamé mezi Romy nebo
ziji v blizkosti jejich bydli§té¢) maji jiné ndzory na moznosti Roml ve srovnani
s neromskou populaci nez ti lidé, ktefi s Romy v kontaktu nejsou. Tim se potvrdily
ob¢& mé centralni hypotézy H1 i H2, pfi¢emz kazdy z indikatort kontaktu mél vliv
presné opacny.

Lidé, kteti maji pratele nebo znamé mezi Romy, tedy spliiovali indikator
kontaktu ¢. 1, se domnivaji, ze Romové jsou vice znevyhodnéni ve svych
moznostech ve srovnani s neromskou populaci. Konkrétné pii: ziskavani vzdélani,
zaméstnavani, ziskdvani bydleni, v otdzce osobni bezpecnosti, pifi jednani na
ufadech a pfi hajeni zajmu pii obcanskych sporech, konfliktech (viz tabulka ¢.13).
Doslo tedy k ovéfeni kontaktni hypotézy, jelikoz kontakt s Romy mél vliv na
nazor respondentld. Néazor, Ze Romové maji horSi moZnosti ve srovnani

s neromskou populaci se u respondenttl, jeZ maji piatele nebo zndmé mezi Romy,

neovéfil pouze u tfi moznosti: pfi ziskavani kvalifikace, pfi rozvoji kultury a pii
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uplatnéni ve vefejném nebo obcanském zivoté, u téchto tii moznosti nebyla
splnéna statistickd vyznamnost.

Respondenti, kteti uvedli, ze v jejich blizkosti bydlisté ziji Romové, ¢imz
splnovali indikator kontaktu ¢. 2, byli nazoru, Ze Romové maji ve srovnani
s neromskou populaci moznosti lepsi. Konkrétné¢ pii: ziskavani vzdélani,
zaméstnavani, ziskdvani bydleni, v otdzce osobni bezpecnosti, pifi jednani na
utadech a pfi hajeni z4jmu pii obCanskych sporech, konfliktech (viz tabulka ¢.13).
I u tohoto indikatoru tak doslo k ovéfeni kontaktni hypotézy, jelikoz respondenti,
kteti uvedli, Ze ziji v blizkosti bydlist¢ Romtl, méli jiné ndzory na jejich moZnosti
ve srovnani s lidmi, ktefi v jejich blizkosti neziji. Nazor, ze Romové maji lepsi
moznosti ve srovnani s neromskou populaci, se u respondentti, jez ziji v blizkosti
bydlisté Romul, neovétil pouze u tfi moznosti: pti ziskdvani kvalifikace, pfi rozvoji
kultury a pfi uplatnéni ve vetejném nebo obCanském zivoté, u téchto tii moznosti
nebyla splnéna statisticka vyznamnost.

Ob¢ mé centralni hypotézy se potvrdily. Respondenti, ktefi uvedli, ze jsou
v kontaktu s Romy (maji Romy mezi svymi pfateli nebo znamymi nebo Zziji
v blizkosti Romt), méli odliSné nazory na moznosti Roml ve srovnani
s neromskou populaci nez lidé, ktefi s nimi v kontaktu nejsou. Obé kontaktni
hypotézy se potvrdily, ale v opacném smeéru.

Do regresni analyzy jsem jako kontrolni proménné zvolila pohlavi, v&k
a nejvyssi dosazené vzdélani. Tyto kontrolni proménné se ukazaly byt statisticky

nevyznamné, jelikoz v zadné z regresi nevysly.

2.10. Diskuse

V mé praci jsem ovétfovala tzv. kontaktni hypotézu. Kontaktni hypotéza
tvrdi, ze predsudky vuacéi urcité skupiné lidi je mozné sniZzovat vzdjemnym
kontaktem. Aby kontakt plsobil pozitivné, musi spliiovat ur¢ité podminky, ne ve
vSech publikacich jsou tyto podminky stejné. Na =zakladé povahy mych
sekundarnich dat jsem se rozhodla ovéfit dvé odlisné podminky kontaktu. Prvni
podminkou byl empaticky vztah s danou etnickou menSinou ¢i etnikem, tuto
podminku spliioval indikator kontaktu ¢. 1, a to kladnd odpovéd’ respondenta na

otazku, zda ma pratele nebo zndmé mezi Romy. Druhou podminkou kontaktu,

53



kterou jsem se rozhodla ovéfit, byl ,,pouhy kontakt“, bez nutnosti empatického
nebo bliz§iho vztahu s etnickou menSinou ¢i etnikem, tuto podminku splnoval
indikator kontaktu ¢. 2, ¢ili kladnd odpovéd na otdzku, zda v respondentové
blizkosti bydlisté Ziji Romové.

Jak jsem uvedla v souhrnnych vysledcich vySe, v ordinalnich regresnich analyzach se
ukdzalo, ze lidé majici kontakt s Romy na né maji jiné ndzory nez lidé, ktefi s nimi
v kontaktu nejsou. Nazory respondentl na moznosti Romili ve srovnani s neromskou
populaci se ukdzaly byt presné opacné podle toho, zda maji kontakt s Romy
prostiednictvim pratelstvi ¢i znamosti nebo podle toho, zda pouze v blizkosti bydliste
Rom ziji.

Moznosti Romu dle literatury, ze které jsem vychazela v teoretické casti
prace, se ukazaly byt v souladu s nazory respondentli, ktefi maji zndmé nebo
pratele mezi Romy. U vSech statisticky vyznamnych regresnich analyz se ukazalo,
ze respondenti se znamymi ¢i prateli mezi Romy si mysli, Ze moznosti Romu jsou
hor$i ve srovnani s neromskou populaci. Ke stejnym zavérim jsem doSla i
v teoretické casti prace. Podminka kontaktu od Jackam a Crane z roku 1986 (v
Dvotakova, 2007), kdy lidé maji se skupinou dlouhodob¢jsi, empatické a osobni
vztahy, méla na respondenty pozitivni vliv, kontaktni hypotéza se ovétila. Lidé,
ktefi maji pratele a znamé mezi Romy, se dle mého nazoru dokazi do jejich situace
Iépe vcitit a pochopit jejich problémy, zfejmé o nich maji i vice informaci.

Naopak lidé, kteti také maji kontakt s Romy kvuli tomu, Ze Zziji v jejich
blizkosti bydlisté, maji nadzor na moznosti Romi jiny. Tito lidé, jak ukazaly
vysledky ordinalnich regresnich analyz, jsou ndzoru, Ze Romové maji ve srovnani
s neromskou populaci lepSi moznosti. Respondenti, ktefi maji s Romy ,,pouhy
kontakt* a letmo se s nimi potkaji v sousedstvi, na ndkupech nebo v parku, s Romy
nemusi mit zddny empaticky, dlouhodoby a uz viibec ne osobni vztah. Jejich nazor
na moznosti Roma, mohou podporovat i média, ve kterych se Casto pisSe 1 to, ze
Romové se v misté svého bydlisté chovaji jako vandalové a délaji nepotfadek
(Pettik, 2011) nebo ¢lanky o tom, Zze Romové nepracuji a ziji ze sociadlnich davek
(CTK, 2018). Tyto mnohé &lanky a reportaze o Romech mohou vést respondenty
k tomu, zZe jsou na Romy naStvani a mysli si, ze Romové maji lepSi moznosti ve
srovnani s neromskou populaci.

Ani u jedné z moznosti se lidem, ktefi uvedli, ze v blizkosti jejich bydlisté

ziji Romové, nezdaly byt moznosti Romu hor$i ve srovnani s neromskou populaci
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(viz. Tabulka ¢.14). Pozitivni vliv podminky kontaktu od van Dicka a spol. (2004,
v Dvotakova 2007), kterd tvrdi, ze ke zlepSeni postoji staci ,,pouhy kontakt“, se
neovéeril. Lidé, majici ,,pouhy kontakt“ s Romy, ziji v blizkosti jejich bydlisté,
méli na moznosti Romu ve srovnani s lidmi, kteti neziji v jejich blizkosti bydliste,
jiny nazor. Kontaktni hypotéza tak v tomto pfipadé¢ fungovala opacné.

Tim se ukazuje, ze Allportovy podminky pro pozitivni fungovani kontaktni
hypotézy, ve kterych zdaraznuje dalezitost stejného statusu, vzajemné spoluprace
a podobné role, jsou dulezité. Lidé, kteti pouze Zziji v blizkosti Romtl, s nimi
nemaji empaticky vztah a ani nemusi spliiovat zadnou z Allportovych podminek.
Pouhy kontakt tedy stejné jako v ptipad¢ uredniktl ve studii od Levinské a kol.
(2017) ke sblizeni a lep§imu pochopeni mensiny nepfispél. Ufednici, kteti méli
Casty kontakt s romskym obyvatelstvem a kolikrat s nimi byli i v kazdodennim
kontaktu, o Romech nemluvili jako o lidech blizkych. Naopak ve vztahu k Romim
byli patrné distance ze stran ufednik. Tyto distance byly dokonce vys$si u
ufednikti s timto ,,pouhym kontaktem* nez u lidi, ktefi s Romy neméli Zadny
kontakt. (Levinska a kol. 2017)

Ke stejnému zavéru dospéla i Weinerova (2017) pifi svém vyzkumu
v Usteckém kraji, ufednici, ktefi prokazatelné méli kontakt s Romy, ale nikoli
emocni, méli xenofobn¢jSi postoje viici romskému obyvatelstvu. Letmy kontakt
bez emocniho prozitku se tak i v mé préaci ukazuje jako spiSe hor$i nez zadny

kontakt.

2.11. Zavér

Romové v Ceské republice jsou ¢asto vnimani jako problém, at uz z divoda
Castéj$i nezaméstnanosti, pobirani socidlnich davek, nelGspéSnosti pii studiich,
Spatného obCanského souziti nebo kvuli zvySené kriminalité. (Karabec, Schienost,
2005)

OvSem ani ve vétSinové populaci nejsou tyto ndzory na Romy konzistentni.
Naptiklad skoro 55 % respondentli reprezentativniho Setfeni CVVM z roku 2017
se domniva, Ze¢ Romové maji spiSe ¢i1 rozhodné lepSi moZnosti pfi ziskavani
bydleni ve srovnani s neromskou populaci. Na strané druhé skoro 20 %
respondentii se domniva, Ze naopak moZnosti Roma pii ziskdvani bydleni jsou

spiSe ¢i rozhodn¢ horsi. Tento kontrast je viditelny i u vniméani moznosti Romu pfi
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ziskavani vzdélani, kdy se 15 % respondentd domniva, Ze jejich moznosti jsou
spiSe ¢i rozhodné lepsi a na druhé strané 20 % respondentl si mysli opak. Stejné
tak u nazoru respondentii na moznosti Romu pii uplatnéni se ve vefejném a
obcanském Zivoté, kdy je skoro 19 % respondentli ndzoru, Ze jsou moznosti Romu
spiSe ¢i rozhodné lepsi, ale naproti tomu vice se nez 33 % respondentll domniva,
ze jejich moznosti ve srovnani s neromskou populaci jsou spise ¢i rozhodné horsi.
(viz tabulka ¢.9)

Tento rozdil ve vniméani mize byt zplsoben kontaktem s Romy. Ma prace
souvislost mezi kontakty s Romy a ndzory na moznosti Roml zkouma. Teoreticky
vliv kontaktl na vztahy formalizuje tzv. kontaktni hypotéza, prvni ji definoval
Gordon W. Allport ve své knize The Nature od Prejudice (Povaha ptedsudku).
Allport v ni konstatoval, Ze snizeni pfedsudkli a zmény meziskupinovych vztaht je
mozné dosahnout pomoci meziskupinovych kontaktd. Autor také stanovil
podminky kontaktnich situaci, pii kterych ma kontakt nejvétsi nadéji na tspéch.
(Dvotéakova, 2007).

Tyto podminky béhem let dals$i autofi upravovali a pfidavali dalsi a dalsi.
Podminek kontaktu bychom v soucasné dobé nasli seznam, ale je velmi obtizné je
v realné situaci vSechny splnit.

Rozhodla jsem se ovétovat dvé odlisné podminky kontaktu. Prvni podminka
kontaktu, kterou jsem si vybrala, byla od Jackam a Crane z roku 1986 (v
Dvotédkova, 2007). Pro jeji funkci je dalezité, aby byl kontakt dlouhodoby, osobni
a neformalni. Tuto podminku v empirické casti prace, ovéfil indikator kontaktu €.
1, tj. otdzka, zda ma respondent kamarady nebo znamé mezi Romy.

Druhd ovéfovand podminka kontaktu byla od van Dicka a spol z roku 2004 (v
Dvotdkova 2007). Pro jeji funkci stacil ,,pouhy kontakt“ — kontakt sdm o sobg,
ktery maji lidé v préci, ve Skole nebo v misté bydlisté. Pfi tomto druhu kontaktu
jde o ,,princip blizkosti®, na jehoz zaklad¢ si lidé s nejvyssi pravdépodobnosti
vybiraji ptatele z téch, s nimiz se cCasto setkavaji. Podminku kontaktu od van
Dicka a spol. (2004, in Dvotdkova 2007) v empirické ¢asti prace ovétoval
indikator kontaktu €. 2, tj. otazka, zda respondent Zije v blizkosti Romu.

Metodologicky je prace zalozena na ordinalni regresni analyze existujicich
dat. Testuji hypotézy, Ze lidé majici kontakt s Romy (maji Romy mezi svymi
piateli nebo znamymi) maji jiny ndzor na moznosti Romi v Ceské republice ve

srovnani s neromskou populaci nez lidé, ktefi s Romy v kontaktu nejsou.
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Zkoumané moznosti se vztahovaly na moznosti Romi v Ceské republice pfi
ziskavani vzdélani, ziskavani kvalifikace, zaméstnavani, rozvoji své kultury,
ziskavani bydleni, uplatnéni ve vefejném a obcCanském zivoté, zajiSténi osobni
bezpec€nosti, jedndni na ufadech, hdjeni svych zdjmu v obcanskych sporech,
konfliktech.

Podle vysledku regresni analyzy se ukéazalo, Ze respondenti, kteti uvedli, ze
jsou v kontaktu s Romy (maji Romy mezi svymi ptateli nebo zndmymi nebo ziji
v blizkosti Romil), maji jiné ndzory na moznosti Romu ve srovnani s neromskou
populaci oproti lidem, ktefi s nimi v kontaktu nejsou. Kontaktni hypotéza se
potvrdila v obou ptipadech, ovSem opacné. Lidé, ktefi méli mezi Romy pratele
nebo znamé, si mysli, ze maji Romové ve srovnani s neromskou populaci spise
hor§i moznosti. Naproti tomu lidé, ktefi Zziji v blizkosti bydlist€ Romi, jsou

nazoru, ze Romové maji spiSe lepSiho moznosti ve srovnani s neromskou populaci.

2.12. Hodnoceni kvality vyzkumu

Prace se sekundarnimi daty ma mnoho vyhod, mezi které patti napiiklad
vypovéd pro mé jinak nedostupnych subjektli, minimalizace zkresleni
vyzkumnikem pfi sbéru dat, moznost rozsahlejSiho vzorku nez pfi terénnim
vyzkumu a obecné je prace se sekundarnimi daty relativné levnéjs$i a casové méné
naroc¢na. (Novotna, 2009/2010)

Sekundarni techniky maji ale 1 urcité nevyhody, mezi které patii moZnost
zkresleni dat s ohledem na jejich vytvofeni nebo mohou data obsahovat chyby,
které¢ ja jako badatel nemohu zpétné odhalit. (tamtéz) Data, se kterymi jsem
pracovala, sesbiral tym Skolenych tazatell tazatelskych siti CVVM, ke zkresleni
dat by tak ve vyzkumech od centra vefejného minéni dochdzet nemélo.

Dalsi nevyhodou sekundarniho zpracovani dat je, Ze nemohu nékteré otazky
polozit jinak a jako vyzkumnik jsem zavisla na formulaci otdzek, které uz nemohu
ménit a jit napfiklad dal za formulaci, do vétSich detailit otazek a odpovédi. 1
pfesto maji data pro mlj vyzkum smysl, protoZze je mohu zobecnit na celou
populaci a diky tomu, ze CVVM tyto vyzkumy vzdy po nékolika letech opakuje,
mohu sledovat nazorové trendy v Ceské republice.

Obecnou nevyhodou dotazovani je, Ze respondenti mohou na otazky

odpovidat néco jiného, nez co si skute¢né mysli, podle toho, jakou odpovéd patrné
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ocekava okoli. Odpovédi mohou byt ovlivnény i aktudlni néladou, zdravotnim

stavem nebo informacemi z medii.

2.13. Etické otazky

Pfi mé praci jsem se musela zamyslet nad né€kolika etickymi rovinami. Prvni
etickou rovinou, kterou jsem musela zohlednit, byl vyzkum tymu CVVM, z né¢hoz
jsem ziskala sekundarni data. Centrum pro vyzkum vefejného minéni deklaruje, Ze
v ramci jejich vyzkumu byly respondentim tymem CVVM poklddany otazky,
k jejichz odpovédi nebyli nuceni. VSichni respondenti se do vyzkumu zapojili
z vlastni vile.

Druha etickd rovina se tyka prace s daty, které byly vytvofeny jinym
autorskym tymem pro jiné ucely a zda pfi jejich pouzivani neporusuji eticka
pravidla Centra pro vyzkum vefejného minéni. Cely portal vyzkumu CVVM je pro
nekomercni ucely vetejné dostupny. Pro ziskani dat je nutné se na serveru pouze
zaregistrovat. Data pouziji v ramci mé bakalarské prace, coz spliluje parametry
nekomerc¢niho vyuziti a tim neporusuji etickou normu.

Tteti a posledni rovina, nad kterou jsem musela premyslet, bylo vzit ohled na
Romy samotné. Romové jsou v Ceské republice chapani jako problematicka
menS$ina, proto je nutné zvazovat, zda muj text, ktery bude v databdzi povinného
zvetfejnéni bakaldtskych praci, dostupny komukoli, nemiize zdsadnim zpisobem
prispét k dalsi dehonestaci romské menSiny. V tomto sméru jsem nedosla
k zavérim, které by mohli ptispét k jejich poSkozeni. Vysledky spiSe ukazuji, jak

je mozné pozici Romi ve spole¢nosti zlepsit.
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