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Celkové posouzeni prace

Predlozena studie Terezy Chovitové se svym tématem fadi mezi ¢asto se objevujici typ bakalarskych a
diplomovych praci vénujicich se mapovani tradic a soucasnosti ur¢itého regionu, které ve svém
souhrnu predstavuji vzdy vetsi ¢i mensi piispévek k poznani narodni kultury, v tomto ptipad¢ kultury
hudebni, potazmo sborové. V celku 1ze konstatovat, Ze autorka se tématu zhostila po obsahové strance
se cti. Je jen Skoda, Ze nevénovala vétsi pozornost jazykové strance a pti zaveérecné korektute ji uniklo
mnozstvi chyb, jak je uvedeno v dalsich ¢astech posudku.

Diléi pfipominky a navrhy
1. Autorka nezvladla praci s informacnimi zdroji, coZ povazuji za hlavni nedostatek predlozeného
textu. Projevuje se v nékolika rovinach:

Na zdroje odkazuje naprosty nadbytek poznamek pod carou. Ty jsou na misté tehdy, jedna-li
se o informaci podstatnou, unikéatni, spornou ¢i tézko dohledatelnou. Zcela zbytecné jsou napt.
odkazy ¢. 6-16, vztahujici se k obecnym udajim o Jindfichové Hradci; typickymi ptiklady
nadbyte¢nych odkazi jsou dale napt. ¢. 44 (odkazuje na informaci, Ze sbor Kvitek ptisobi pii
ZUS v Dagicich a jeho sbormistryni je Ivana Bare§ova) nebo ¢&. 37, informujici o oble¢eni
sboru Nova Domus.

Zdroje, hlavné tisténé, se velmi Casto opakuji, autorka je vzdy uvadi zcela zbytecné se vSemi
bibliografickymi udaji. Staci je uvést v zavérecném seznamu zdroju.

Na s. 33 jsou dva delsi citaty tykajici se sboru Jakoubek. Zdroj je uveden formaln¢ zcela jinak
nez v jinych piipadech (BLAZKOVA, 2009). V Seznamu informaénich zdrojii se ale tento
titul neobjevuje.

V poznamce ¢. 75 autorka odkazuje na adresu http://sboradamamichny.wz.cz a uvadi den, kdy
citovala. Nejde vsak o citat! Navic jsem na této adrese uvedené informace o sboru nenasel.
Citat v ramci citatu nelze uvozovat stejnym symbolem (s. 33).

Psani bibliografickych udajii v seznamu zdrojt neni jednotné Srov. TICHA, Z.: Adam Michna
z Otradovic — SLANINOVA, Radka. Pévecky sbor Péslav - Ozvéna.
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- Poznamka 42, odkazujici na rozhovor autorky s Kvétnou Pilnou, je zapsana zptisobem, jako
kdyby Kvéta Pilna byla autorkou rozhovoru. (PILNA Kvéta, Mgr., 2020. Interview se
sbormistryni sboru Zanoty. Jindfichtiv Hradec 15.5.)

Poznamky k Uvodu:

- Chybi zde jakakoli zminka o literatufe ¢i jinych zdrojich, jez méla autorka k dispozici.

- Neni na misté pouzivat budouci ¢as — autorka predklada text, ktery je jiz hotovy.

- Podobné neni spravné pouzivat formulace typické pro Ustni projev, napf. ,,Neni jiz na¢ ¢ekat,
mulzeme vyrazit.“ (s. 7)

Z hlediska stylistického ma prace dobrou uroven. Autorka se vyjadiuje srozumitelné, text je

plynuly, ¢tenaf se v ném dobie orientuje. Pfesto se najdou stylistické chyby ¢i nedostatky, napf.

,,Prvni dolozenou osobnosti vyvoje hudebni kultury Jindfichova Hradce byl Jindfich IV. z Hradce

(s. 12); V. Novék ,,(...) k hudbé neprojevoval vyrazné€jsi zajem (s. 15); Formulace ,,Pii vybéru

hudebniho materidlu hraje svou roli oblibenost duchovni hudby sbormistryné Pilné* (s. 21)

znamena, Ze pi Pilna je autorkou téchto duchovnich skladeb; ,,Hergesel se jal shromazd’ovani

ptipadnych zajemct“ (s. 22); ,,V nasledujicich letech se (sbor) tésil velké koncertni aktivite (s.

35);

Objevuji se i chyby gramatické a pravopisné. Jde napt. o chybné uziti osobniho zajmena misto

zajmena zvratného: ,,Sbormistr si odnesl dalsi z fady ocenéni za jeho dirigentsky vykon* (s. 24);

Emil Snizek ziskal za sborovou ¢innosti nékolik cen u pftilezitosti jeho 70. narozenin (s. 38,

parafrdzovano). Piiklady dalSich chyb: ,,(...) chce sdruzit zpévaky, jez nemaji celoro¢né ¢as* (s.

29); ,,Chramovy sbor (...) je farnim spole¢enstvim zaméiujici se na (...)* (s. 30); ,,z Gicty

k Ladislavu Ktizi* (s. 36), ,,(...) zpivaji skladbu Cum decore Tielmana Susatoa (s. 37); nazev statu

Ceska Republika. (s. 47)

Z formalniho hlediska upozoriiuji na psani ¢asovych udajt typu 2014-2015. Autorka je pise

chybng, bud’ 1998 — 2000, nebo 2002-2003 (Srov. napf. s. 40), dile na chybné umisténi

neslabi¢nych predlozek na konci fadkt a na stfidavé psani titultt béZznym pismem i kurzivou.

Upozoriuji také na skutecnost, Ze autorka nevlozila do SIS jako zvlastni soubor Abstrakt

v Ceském a anglickém jazyce.
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Otazky pro diskuzi

1.

2.

3.

Zdavodnéte volbu tématu, tj. sviij osobni vztah k danému regionu, pfipadné vlastni zapojeni do
tamniho sborového Zivota.

Vysvétlete, jak to bylo se zalozenim literatského bratrstva v Jindfichové Hradci. Na s. 12 uvédite,
ze k tomu doslo v roce 1189.

Na s. 38 uvadite, Ze ke znovuobnoveni ¢innosti sboru Smetana doslo v roce 1972 na popud
stoletého vyroci prvni Smetanovy navstévy v Jindfichoveé Hradci. Objasnéte Smetantiv vztah

k tomuto méstu.

Upftesnéte informaci, ze v 80. letech sbor Smetana vystupoval na Prazském jaru. (s. 38)

V diskusi samoziejmé ocekavam vyjadieni k vyse uvedenym chybam v citacich a v jazyce.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 18. 8. 2020 podpis oponenta



