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Celkové posouzeni prace:

V kontextu diplomovych praci na nasi katedie predstavuje prace Katefiny Novakové unikatni pocin, a
to hned z nékolika divodi. Nejde jen o samotnou volbu tématu, ale pfedev§im o provéazanost autorky
s analyzovanym muzikalovym pfedstavenim z pozice dirigentky a sborové zpévacky. Z celého textu
dycha jeji zainteresovanost a bohaté zkusenosti s divadelnimi produkcemi podobného typu. Zvlast’
cenna je podle mého nazoru kapitola 3.3, ptinasejici fundovany pohled do zakulisi pfipravy
muzikalového predstaveni. Prace mé dale zaujala vybornou ¢estinou, pfedevsim ze stylistického
hlediska je autor¢ino vyjadfovani na pln€ profesionalni urovni. Prace se vSak musi hodnotit jako celek,
a proto je jen $koda, Ze této nejvyssi irovné nedosahuje i ve formalni roving, jak dokladaji nasledujici
cetné poznamky.

Dil¢i pFipominky a navrhy:
Kritické poznamky se vztahuji k n€kterym formalnim zaleZitostem, a predevsim k praci
s informaénimi zdroji.

- Uvod, zavér, seznam zdroji a ptiloh se v odbornych pracich ne&isluji.

-V poslednich odstavcich Uvodu se nespravné pouziva budouci ¢as (napf. ,,Cilem této
diplomové prace bude...*). Stejné tak v ivodu ke kapitole 3 (,,Zamérem této kapitoly bude
objasnit... Nadchazejici text bude Cerpat...”) i 3.3 (,,...bude dopodrobna popsan prubeh
zkousek...“ apod.) Prace je piece piedlozena v hotovém tvaru a vSe jiz bylo vykonano.

-V Uvodu chybi jakakoli zminka o pouzitych informacnich zdrojich. I v daldim textu se tenaf
mnohdy tézko orientuje, které pasaze vznikly na zéklad€ autorCiny osobni zkuSenosti, a pro
které Cerpala informace z literatury i internetovych zdroji. (Zdroje nejsou uvedeny napf.

v kapitole 2.3 a ptedevsim v kapitole 3.2, popisujici jednotlivé faze piipravy a realizace
muzikalu.)

- Prevypraveéné libreto muzikalu (kapitola 3.2.1) je sice uvedeno souvétim ,, Text této kapitoly je
psan formou, ktera zanrové dotvaii styl autora tohoto predstaveni a dokresluje tak autentickou
atmosféru pro konkrétni predstavu ctenare®, stejné ale z né¢ho neni jasné, kdo je jeho autorem.
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Bibliografické odkazy jsou psany podle rGznych norem, napf.

OSOLSOBE, Ivo. Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci: teorie jedné komunikacni formy. Praha:
Supraphon, 1974. str. 149.

KUDELA, Jiti. MUZIKAL A JEHO MOZNE VYUZITI V EDUKACNIM PROCESU [online].
Olomouc, 2012 [cit. 2020-07-10]. Dostupné z: https://theses.cz/id/60k5za/Bakalsk prce -

_Ji Kdela - Muzikl a jeho mon_vyuit v_eduka.pdf. Bakalaiska diplomova prace.
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI PEDAGOGICKA FAKULTA. str. 8.

Na okraj — pod uvedenou adresou jsem tento dokument nenalezl.

Nebo

MICKA, Vit. Knizka o dirigovani: strucna ucebnice zamérena predevsim na pohybovou
metodiku. (...) Pozn. €. 49

MICKA, Vit. Knizka o dirigovani: stru¢na ucebnice zamétena predevsim na pohybovou
metodiku. (...) Pozn. ¢. 50.

Tituly, na néz se odkazuje, jsou vzdy zcela zbytecné uvadény se vSemi bibliografickymi daji,
pfitom staci uvést je v Seznamu zdroju.

Neslabi¢né predlozky nemaji stat na konci fadku, srov. napt. s. 92.

Neni sjednoceno pouzivani bézného pisma a kurzivy. Zatimco v textu jsou napt. psany
kurzivou vypovédi dirigentii a dal$ich dotazovanych osob, v pfiloze je naopak kurziva pouzita
u otazek a odpovédi jsou psany béznym pismem.

Pokud jde o jazykovou rovinu, prace ma po vSech strankach, stylistické, gramatické i pravopisné
vybornou uroven. Autora se presto nevyvarovala n¢kolika chyb.

Otazky

Ve spojeni ,.kdo s koho* piseme s, nikoli z. (s. 49, 1.odst.)

Chybny tvar zdjmena ve véte ,,Predstaveni...bylo nazkouSeno v podobé, v jaké by jej méli
videét divaci...“ (s.71, fadek 7).

Chyba v interpunkci ve véte ,,Daval jsem pozor na tempa a kdyz bylo potteba, ukazoval
jsem...“ (s. 64, 3. odstavec).

oblastni divadla.” (s. 94, 3. odstavec).

Hruba chyba v psani i/y ,,Vid¢l jsem ve svété spousty omyld, co se prezentovali...“ (s. 93,
stfed strany).

,,Myslis, Ze by se mél dirigent konstantné dodrzovat dohodnuté tempo® (s. 93).

pro diskuzi:

Byla jste osobn¢ pfitomna vSem etapam piiprav a realizace muzikalu, nebo jste v této kapitole
vysla i z jinych zdroja?

Jaka je uloha aranzéra v pripraveé piedstaveni, v tomto piipadé O. Brouska? V popisu ptiprav
jej neuvadite.

Objasnéte zptisob honorovani ti¢inkujicich. (Piekvapiva informace, ze nékolikatydenni proces
zkousSeni neni placeny, s. 82—83.)

Zahrala jste si jako understudy roli Pani Hudsonové / Kralovny Viktorie?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne  25.8.2020

podpis



