
OPONENTSKÝ POSUDEK
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Předložená práce je věnována numerickému řešeńı skalárńı nelineárńı evolučńı
úlohy v jedné prostorové dimenzi, která popisuje prouděńı v porézńım prostřed́ı.
Úloha je diskretizována semiimplicitńı metodou konečných diferenćı a jsou prezen-
továny výsledky numerických experiment̊u.

V úvodu práce je krátce popsána studovaná problematika a jsou uvedeny odkazy
na literaturu zabývaj́ıćı se simulaćı prouděńı v porézńım prostřed́ı pomoćı r̊uzných
numerických metod. V prvńı kapitole je nast́ıněno odvozeńı zjednodušeného mo-
delu uvažovaného v práci. Tato část je mı́sty nesrozumitelná, zejména v d̊usledku
nejasného významu některých použ́ıvaných fyzikálńıch pojmů. V druhé kapitole je
standardńımi postupy odvozena semiimplicitńı diskretizace úlohy vedoućı na sou-
stavu lineárńıch rovnic s tridiagonálńı matićı. Tato soustava je řešena pomoćı pro-
gramu matlab a ve čtvrté kapitole jsou znázorněny výsledky pro fyzikálńı parametry
odpov́ıdaj́ıćı štěrku a j́ılu, které kvalitativně odpov́ıdaj́ı uvažované problematice a
demonstruj́ı stabilitu použité semiimplicitńı metody.

Matematická část práce je dobře srozumitelná a většinou korektně zformulovaná,
grafická a formálńı úroveň práce je dobrá, citováńı zdroj̊u je přiměřené. Množstv́ı
věcných chyb je přiměřené rozsahu práce, avšak jazyková úroveň práce by mohla být
lepš́ı. Jistě by j́ı prospělo, kdyby si autorka práci po sobě pečlivě přečetla. Vlastńım
př́ıspěvkem autorky je odvozeńı semilineárńı diskretizace a provedeńı numerických
experiment̊u, což je v práci jasně specifikováno. Zadáńı práce bylo poněkud am-
biciózněǰśı a plánovalo studium r̊uzných př́ıstup̊u k řešeńı nelineárńıho problému,
nicméně se domńıvám, že rozsah práce je přiměřený bakalářské práci.

K práci mám řadu formálńıch i obsahových připomı́nek, mezi něž patř́ı následu-
j́ıćı:

• Neńı jasné proč je objemová vlhkost v úvodu značena ϑ a v prvńı kapitole θ.

• Integrál ve vztahu (1.3) je nekonečný, a tud́ıž i veličina ϑ vyskytuj́ıćı se v řešené
úloze je nekonečná, což čtenáře mate. Teprve o 9 stránek dále je k tomuto
problému podáno vysvětleńı.

• Definice 1.4.1 klasického řešeńı uvažované úlohy neńı kompletńı, nebot’ v ńı
chyb́ı spojitost řešeńı a jeho derivace podle x až k př́ıslušným částem hranice.

• Třet́ı řádek matice Aj na str. 11 je chybně.
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K práci mám následuj́ıćı otázky:

• V prvńı kapitole je nejdř́ıve zavedeno relativńı množstv́ı tekutiny V a následně
je uvedeno, že je rovno aktivńımu porézńımu objemu ϑ. Proč se od začátku
neuvažovala veličina ϑ, resp. jaký je obecně mezi V a ϑ rozd́ıl?

• Na str. 12 je uvedeno, že z podmı́nky diagonálńı dominance (2.23) lze dokázat
regularitu matice Aj. To ale neplat́ı – stač́ı uvažovat matici, jej́ıž diagonálńı
prvky jsou rovné 1 a v každém řádku je mimo diagonálu jeden prvek roven -1
a ostatńı jsou nulové. Taková matice splňuje (2.23), ale neńı regulárńı. Jak je
to tedy s regularitou matice soustavy lineárńıch rovnic uvažované v práci?

• Jakým zp̊usobem byl źıskán vztah pro derivaci integrálu podle horńı meze
uvedený na str. 13 dole?

Doporučuji uznat tuto práci jako bakalářskou.

Praha, 24. 6. 2020 doc. Mgr. Petr Knobloch, Dr., DSc.
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