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zahdjila obhajobu, predstavila sebe, ptitomné ¢leny komise a
oponenty. ~———Pfitomnym pak pfedstavila studentku.

13:08 Skolitelka seznamila pfitomné stru¢né se svym hodnocenim
studentcina studia a jeji disertacni prace, které uvedla ve svém
pisemném vyjadreni.

13:15 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace.
Sdélila zejména:

Téma si zvolila na zaklade€ své praxe ve Skolstvi. Hlavnim cilem bylo
shromazdit autenticky material v pisemné podobé¢ a vytézit a
usporadat data, sledovat vyvoj vypravovani u cilové skupiny.
Studentka ptedstavila vymezeni pojmu vypravovani, poté¢ zkoumany
vzorek a metody sbéru a zpracovani dat. Ukazala také tabulku
zaznamu vyskytd a frekvence urcitych jevt v datech. Dale uvedla
hlediska zkouméani détskych praci s jeho riziky, zavéry vyzkumu a
pfinos préace.

13:42 Oponent doc. PaedDr. Martin Klimovi¢, Ph.D. seznamil
pritomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
nedoporucuje predlozenou disertacni praci k obhajob¢. Uvedl, ze v
posudku klade velké mnozstvi otazek a konkrétni otazky k obhajobé
nepolozil.

13:51 Predsedkyné komise doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.
precetla posudek nepfitomné oponentky doc. PhDr. Lucie Saicové
Rimalové, Ph.D., se zavérem, ze ptes zna¢né vahani doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentce tyto
otazky:

1. Prosim, aby autorka doplnila informace o pribéhu a jeho
metodologii.

2. Co povazuje autorka za hlavni pfinos svého vyzkumu?
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3. Jaké by mohly byt praktické aplikace vyzkumu ve vyuce?

14:08 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitele.

Studentka si je pln€ védoma, Ze se vénuje spiSe pedagogické praxi, a
pfijima vytky tykajici se nedostatkti teoretickych aspektt své
disertacni prace.

14:10 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich polozené
otazky.

Omluvila se oponentovi za nezdmérné nedostatené citovani jeho
préce.

Ptipustila, Ze nepracovala se ziskanym materidlem tak, jak navrhla
oponentka, a neptfepsala data z diitvodu svého pracovniho vytizeni.
Otazky oponentky ¢. 1 a 2 byly zodpovézeny v prezentaci prace.
Praktické aplikace vidi autorka zatim zejména ve své vlastni
pedagogické ¢innosti.

14:12 Oponenti (a Skolitelka) se vyjadfili k vystoupeni studentky.
Oponent fekl, Ze obhajoba neptedstavila dostatecné argumenty k
volbé metodologie.

Podle oponenta studentka neobhéjila dostatecné volbu metodologie.
Dalsi otazky polozit nechce.

14:15 Predsedkyné komise zahéjila diskusi.
V nasledné diskusi vystoupili:

Dr. Skodova se zeptala, jak nakladat s metadaty, kterd prace uvadi.
Studentka odpovédéla, ze chtéla zachovat anonymltu a dalsi
argumenty neuvedla. Dr. Skodova poznamenala Ze tato skute¢nost
snizuje hodnotu prace, protoze data nyni nelze zatadit do korpusu.
Doc. Hrdlicka se zeptal, pro¢ nefiguruje v analyze hledisko
morfologie. Studentka konstatovala, ze toto hledisko nezvolila. Na
otazku rozdilu mezi pravopisem lexikalnim a morfologickym
pravopisem neodpovédéla.

Prof. Mare§ poznamenal, Ze je dllezité stanovit cile zkoumdni a s tim
souvisejici kritéria hodnoceni vyvoje vypravéni. Studentka na jeho
komentar nereagovala.

Dr. Skodova se zeptala, Jesth pravopls v 1nterpreta01 hraje n&jakou
roli. Studentka odpovedela Ze na vyvoj vypravovani vliv nemél a
neprokazal se jeho vyvoj s v€kem.

14:23 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise
zahdjila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

14:30 Predsedkyné komise seznamila studentku a pfitomné s
vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky, pocet Clenil
komise 7 — ptitomno ¢lent komise 5 — kladnych hlast 0, zapornych
hlasi 5.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana neprospél/a.
Studentka pfijima vSechny vyhrady.

Predsedkyné komise konstatovala jménem komise, Ze disertacni
prace je nevyhovujici v téchto parametrech: nedostatecny rozsah
teoretického zakladu, chybé&jici syntéza citovanych prament a jejich
srovnani, nedostate¢né odliSeni citovaného a vlastniho textu.

Komise urcila, ze praci je tfeba ptepracovat/doplnit takto: doplnit

domaci i1 zahrani¢ni zdroje, podrobit je diskusi, poznatky porovnat a
syntetizovat.
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Klasifikace obhajoby:
Piedseda komise:

Clenové komise:

neprospél/a (N)

doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.

doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.
doc. PhDr. Jasna Pacovska, CSc.
Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.

prof. PhDr. Petr Mares, CSc.
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