Posudek oponenta disertaéni prace Mgr. lvany Cepkovej
“Vyvoj vypravovani u déti starSiho Skolniho véku”

predkladané v roce 2020 na Ustave ¢eského jazyka a teorie komunikace

I.  Strucna charakteristika prace

Dizertaéna praca Mgr. |. Cepkovej je zamerand na rie$enie aktualnej problematiky postdenia vyvinu
schopnosti deti starsieho skolského veku tvorit text rozpravania. Tato téma je okrem iného délezitd aj
preto, lebo v ndrodnych ani medzinarodnych testoch a meraniach zaoberajucich sa jazykovymi a
komunikaénymi schopnostami Ziakov na Slovensku, v Ceskej republike i vinych krajinach sa prave
oblast produkcie zlogickych dbvodov (problém vyhodnocovania rozsiahlych textov, Specifikum
textovej produkcie) neobjavuje, a tak nevieme, ako je to pocas Skolskych rokov s narativnou
schopnostou nasich deti. Prakticky prvou a jedinou informaciou o textovej kompetencii
ziakov/$tudentov je vysledok pisomnej ¢asti maturitnej skisky. Uz pri splneni zakladnych standardov
vedeckej komunikéacie vlastnych zisteni mohla préca I. Cepkovej tuto informéaciu o vyvine narativnych
schopnosti Ziakov vhodne obohatit. Nestalo sa, praca ostala na polceste.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Kazdu zédverec¢nu pracu mozno hodnotit podla toho, do akej miery splnila svoj ciel. V abstrakte
autorka uvdadza ciel' ,zkoumat vypravovadni v pisemné podobé, ve skolnim (formdlnim) prostiedi“.
vypravovdni, z téchto posbirat data, umoznujici co nejkomplexnéjsi pohled na to, jak déti starsiho
Skolniho véku svd vypravovdni tvori a jak se jejich dovednost kvalitativné méni v pribéhu casu”. Proti
velkosti siboru textov, s ktorymi autorka pracovala, nemozno namietat, podarilo sa jej zhromazdit
solidny pocet prac, pricom od kazdého Ziaka v jednotlivych skupindch (6. — 7. rocnik; 7. — 8. rocnik; 8.
— 9. ro¢nik) ma 3 alebo 4 texty, ¢o jej umozriuje sledovat vyvin narativnych schopnosti. Tato zlozku
ciela sa teda autorke podarilo naplnit. Problém nastdva, ked sa pozrieme na kritéria, podla ktorych
chce komplexne hodnotit texty Ziakov, dalej ked sa pozrieme na argumentaciu volby kritérii zvolenych
pre hodnotenie, na spésob hodnotenia detskych textov, na spésob prezentovania vysledkov prace a
na neexistujulcu interpretaciu ziskanych vysledkov. To vSetko iba na 81 stranach (prilohy sa do rozsahu
prace nerataju), vo velmi slabom spracovani teoretickych vychodisk, kde si autorka nedala namahu
formalne (Uvodzovkami, kurzivou) rozliSovat medzi citovanim a parafrazovanim zdrojovej literatury.
Autorka si neosvojila metodologické zaleZitosti prace, ma nejasnosti v pouZitych metddach vyskumu.
Vsetky uvedené zaleZitosti sa pod predloZenu pracu negativne podpisali.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Problém s vedeckou argumentdciou je v predloZenej praci viditelny uz od Uvodu. Na s. 6 autorka
ako dovod skimania nardcie Ziakov uvadza to, Ze , ucitel se pravidelné a dlouhodobé setkdvd s détskym
vypravovdnim, mluvenym i psanym“. To podla méjho ndzoru este nie je dovod na skimanie,
neobratnost v argumentacii sa na tejto drovni vedeckej komunikacie musi posudzovat prisnejsie ako
na bakaldrskom ¢i magisterskom stupni. V teoretickych vychodiskach prace ndjdeme i dalsie priklady
neobratnej argumentacie, napr. na s. 7, kde sa autorka pokusa zddvodnit, preco je potrebné
vymedzenie klicového pojmu vypravovani: ,Prdvé nejasné Ci nepresné pochopeni tohoto pojmu
pedagogy miZe byt ndsledné jednou z pricin niZsi urovné vypravovdni u nékterych déti“. Ako mam



vyjadreniu rozumiet? Je ciefom prace vyjasnit pojem pre ucitelov? Alebo je to pre potreby vedeckého
uchopenia terminu? A dalej, objasfiuje autorka v praci (teoreticky alebo empiricky), ako ucitelovo
chapanie terminu vplyva na ziakovu schopnost tvorit narativny text?

Autorka bez vysvetlenia obmieria terminoldgiu, s ktorou ma pracovat nanajvys$ exaktne. Napr. nas.
7 si bez vysvetlenia dovoli upravit Labovovu definiciu narativa tak, Ze vloZi Labovovi do citatu slovo
vypravovdni (autorka si nedostatocne ujasnila ceské a slovenské Stylistické vychodiskda a tiez
naratologické vychodiska, ktoré nemozino len tak bez patricného uvedenia zamienat, ide o
konceptualne odlisné vychodiskd). Napokon, zrejme pre vlastnu preferenciu, zhodnoti Skolsky diskurz
praxi najdeme u Pastyfika” (podé. M. K.). Dalsi vyklad v podkap. 1.1 viak robi podla naratoldgie, no
vychddza tu iba z jedinej prace, ktord toto poznanie ziskané studiom zahraniénej literatury iba timodila
do slovenského jazyka. V empirickej ¢asti sa ale naratologicka terminoldgia nijako neodraza, napr. na
s. 54 autorka v jednom odseku hodnoti texty deti ako ,pfibéh se vsemi logicky navazujicimi ¢dstmi”,
»pIlnohodnotny pfibéh”, ,,nebyly skutecnymi pribéhy”.

Na s. 10 vyvolava autorkino sumarizovanie dalSie otdzniky: po prepisani celych pasazi z RVP
(podrobnosti nizsie) zhrnie, Ze v Skole sa venuje tvorbe rozpravania patricna pozornost, pretoze je to
implicitne naznacené v oficidlnom dokumente (citujem: ,z vyse uvedeného jasné vyplyvd“). No
nevyplyva, skutocny obraz toho, ako sa v $kole s tvorbou textu pracuje, ndm méze dat iba pozorovanie
v Skole, dokumenty si Ziju vlastnym Zivotom. Na s. 11 svoj predpoklad o potrebe venovat sa aj
individudalnemu Stylu nedoklada Ziadnymi odkazmi na relevantnu literatdru, pritom suverénne tvrdi, Ze
jej predpoklad je overeny empiricky i experimentalne (tato vyhrada sa netyka mo6jho odmietania
potreby venovat sa individudlnemu $tylu). Na s. 12 miesa terminy, vyjadruje sa nejasne: , Vypravovdni
patii mezi zakladni slohové utvary: zprdva a ozndmeni, vypravovani, popis, vyklad, uvaha”. Aj to svedci
0 neobratnosti v Stylizacii. Na s. 14 sice autorka spomenie tzv. morfolégiu pribehu ako jeden zo
spbsobov analyzy makrostruktiry rozpravania, ktora jej mohla v mnohom poméct pri ujastiovani
sposobu prace stextami Ziakov, no je to iba margindlna pozndmka bez ukotvenia v kontexte
predoslého i nasledujuceho textu v danej podkapitole.

V podkap. 1.4 je sice naznaceny proces pisania, ale s mnohymi nedotiahnutymi zéleZitostami
(neuvedeni autori troch zloZiek procesu pisania, nerozpracované aspekty tychto troch zloZiek, pritom
napr. konzultant prace prof. Sebesta ako prvy v CR i na Slovensku ma vo svojej praci naznacené
edukacné vyuZitie vyskumov Flowerovej a Hayesa). Pri vysvetlovani procesu tvorby textu v skole
autorka konci pri préci s konceptom, pritom opomina v didaktike materinského jazyka uZz pevne
ukotvené fazy uUpravy textu, jazykovej korektury a najméa publikacie (ako jedného z najvacsich
motivacnych faktorov dalSej textotvorby).

V podkap. 1.5 sa pokusa o prehlad vyskumov venujucich sa rozpravaniu, no nie vidy sa jej zamer
podari naplnit. Napr. nie je mi jasné, aku Ulohu tu zohrava vymenovanie nazvov prednasok a ¢lankov
S. Pastyfika (s. 19). Rovnako bez odpovede ndjde cCitatel odkazy na prace Romainovej Ci Prazskej
skupiny Skolni etnografie: autorka ich spomenie, ale neuvedie, ako Romainova ,propojuje
psycholingvistické a sociolingvistické hledisko” ¢i ktoré konkrétne prace prazskych etnografov sa tykaju
skimanej problematiky a ¢o sa tam zistilo (s. 21).

V dizertaénej praci uspokojit sa s 15 stranami teoretickych vychodisk, z toho cca 3 strany su
prepisané z RVP a, ako piSem niZSie, s mnohymi problematicky preberanymi pasdzami, je cesta
vydldZzdena k spochybneniu autorkinho potencidlu poradit si so studovanou problematikou. Teoreticka
Cast je znacne neprehladnd, nejasne Struktirovana, nemozno o nej povedat, ze by pripravovala ¢itatela
na predloZenie vlastného vyskumu v empirickej ¢asti prace.

Pocnlc 2. kapitolou predstavuje autorka vlastné empirické zistenia o vyvine rozprdvania v starSom
Skolskom veku vo vybranej vzorke (o vhodne zvolenej praci s nou som uz pisal vyssie). V argumentdcii



svojho postupu pri skimani problematiky vSak nadalej ostdvame pri bolavych miestach: napr. nas. 22
autorka uvadza, Ze ,vyzkum hotovych Zdkovskych praci (...) byl pro nds prostifedkem v pozndni celého
procesu tvorby détského vypravovdni“.V akom zmysle mozno pri skimani produktu tvrdit, Ze vypoveda
o procese tvorby textu? Aké moznosti ma vyskumnik, ak chce vyslovene sledovat proces tvorby? Ktoré
vyskumné metddy treba uplatnit, aby sme mohli konstatovat zistenia o procese tvorby textu? Boli
niektoré z tychto metdd uplatnené? V podkap. 2.1 autorka formuluje ciel prace a Ciastkové vyskumné
otazky, no tie nie su ukotvené v prislusnej (Stylistickej, naratologickej, pedagogicko-psychologickej,
didaktickej) tedrii, niektoré z nich prichadzaju akoby ndhodou, su stanovené vagne, na niektoré sa neda
pouzitymi metdédami a postupmi odpovedat. TieZ sa nikde neuvadza, ¢i danych Ziakov v jednotlivych
skupinach viedol v skole poc¢as oboch ro¢nikov ten isty ucitel; toto poznanie by pomohlo vysvetlit
niektoré ziskané vysledky (napr. na s. 52 o pouzivani Uvodzoviek v porovnani so s. 63, detto s. 56 o
Cleneni textu). Aké udaje o vzorke Ziakov boli k dispozicii? Na s. 53 piSe autorka o Ziakoch
s diagnostikovanymi poruchami ucenia sa, nemali byt z tohoto dévodu vynati zo vzorky? Aky bol
vlastne zamer so vzorkou vyskladanou zo Ziakov s réznou kognitivnou charakteristikou?

Z metodologickej stranky ale nevycerpavame vsetky neduhy prace; v podkap. 2.3 sa v 8 riadkoch
jediného odseku tejto €asti uplne odhaluju vyskumné tazkosti prace. Autorka pouziva terminy ako
etnograficky vyskum, empiricky vyskum, induktivny postup, aby nimi oznacila vlastné badanie. Po prvé:
empiricky vyskum je doplnenim teoretického vyskumu, v okamihu prace s datami akejkolvek povahy
ziskanymi od vzorky mézeme hovorit o empirickom vyskume, preto zdéraznovat tento termin tu
povazujem za redundantné. Po druhé, o etnografickom vyskume v pripade predloZenej prace nemdéze
byt re¢. Ak by to mal byt etnograficky vyskum, potom by autorka musela , ponorenad” do prostredia
vybranych tried predloZit opis a interpretaciu sledovanych javov a nemohla by svoju pracu obmedzit
iba na analyzu textov (preto nerozumiem, ak bola oboznamena s pracami prazskych etnografov, preco
sa spOsobom prezentovania dat nein$pirovala). Po tretie, o induktivnom postupe by sme mohli hovorit,
ak by bola praca zavrSena generalizaciou, zhrnutim, diskusiou s predoslymi podobne orientovanymi
pracami. To sa ale v prdci nedeje, autorka konci pri predloZeni ziskanych Gdajov. A po Stvrté, hlavnou
vyskumnou metédou préace je obsahova analyza Ziackych produktov, ¢ize narativnych textov, toto vSak
autorka v praci neuvadza. V zavere (s. 79) chybne uvadza, Ze v longitudindlnom vyskume nejdeme do
hibky problému; prave naopak, takyto typ vyskumu je reprezentovany hlbokym porozumenim
suvislosti.

V Casti 2.4 potom Ciastoéne zdbvodriuje zvolené kritéria analyzy detskych textov (€o malo byt
teoreticky ukotvené v prvej kapitole), no aj tu mi vyvstava niekolko nezodpovedanych otazok a
pripomienok. Napriklad, ktoré empirické vyskumy naznacili, Ze vzhfadom na ciele prace bude dobré,
ak sa bude autorka zaoberat prave tymito kritériami (,hlediskami“)? Ma autorka predstavu, ¢o
znamena Statistické spracovanie dat, ako to avizuje na s. 24? Je jednoduché spocitavanie Udajov
Statistikou (navysSe ak scitavanie realizuju samotni Ziaci, s. 28)? Ako problematicky vnimam aj sp6sob
hodnotenia toho, ako Ziaci zhromaZzdovali a selektovali materidl (s. 26), kde nie je jasné, Ci autorka
hovori o tejto etape vieobecne, alebo sa vyjadruje k etape v intencidch pripravy rozpravania. Zaroven
tu spomina Struktirovany rozhovor (Kde su otazky, ktoré boli poloZzené respondentom? Kde su

.....

......

V tomto duchu potom autorka vo vysledkovej Casti predklada iba to, ¢i Ziaci vychadzali z vlastného
zazitku, alebo wvytvorili fiktivny pribeh. Je potom toto kritérium invencie skimané? Dalej za
problematické povaZujem spajanie kritéria tvorby osnovy s ¢lenenim textu na odseky. Osnova je
predsa zaleZitost autorovej pripravy pred tvorenim textu, ¢lenenie textu na odseky zas odrazom
schopnosti ¢lenit text formalne po napisani textu (sama na nekoherentnost kritérii prichadza na s. 43).
Tu sa ukazuje zadsadnad metodologicka nejasnost: mali Ziaci priestor po spracovani konceptu urobit si



jazykovu a formalnu Upravu textu a prepisat text ako Cistopis? Podla priloh sa zd3, Ze nie. Ak nie, potom
je hodnotenie odsekového ¢lenenia absolutne irelevantné. Takisto je z rovnakého dévodu irelevantné
zaoberat sa pravopisom. Vyzadovat reSpektovanie obsahovych a formalnych kritérii v koncepte je
prejavom nepoznania kognitivnych a metakognitivnych dispozicii sledovanych Ziakov. Vébec nie je
jasné, ako autorka prisla na s. 28 k stupfiom ojedinely, obcéasny, Casty pri vyskyte chyb. Ide o
kvalifikovany odhad? Na zaklade akej literatdry/vyskumov? Maju to byt absolutne ¢isla? A nie je rozdiel
v tom, na akom rozsahu sa chybovost rozklada? Je predsa iné, ked' Ziak napiSe 250 slov a urobi 5 chyb,
ako ked napiSe 40 slov a urobi rovnaky pocet chyb... A napokon, v praci je absolutne nezdévodnené,
preco sa chce autorka zaoberat odliSnostami medzi chlapcami a diev€atami (napr. s. 29). Podla
ziskanych vysledkov sa nukali celkom iné porovnania ako prostrednictvom pohlavi. Pri celkovej Uprave
ako kritériu uz potom Citatela ani neprekvapi, ze si chce vsimat ,vyskyt skrtdni v textu”. Da sa tvorit
koncept bez Skrtania? Je neskrtany koncept odrazom kvalitativne lepsej prace? Na zaklade ¢oho tak
autorka usudzuje?

2. Formdini uroven prdce

Z formalnej stranky je praca (podla zvyklosti v humanitnych a spolocenskych vedach) na hranici
minimalneho prijatefného rozsahu (81 stran). Abstrakt neplni svoju funkciu, je spracovany
nevyhovujuco (maly rozsah, vSeobecné vyznenie vratane vSeobecne formulovaného ciela, text
abstraktu neindikuje pouzité metddy, nenaznacuje zakladné zistenia prace, neinformuje Citatela, preco
by si mal pracu podrobne prestudovat, ¢o v nej bude obohatenim oproti inym podobnym pracam).

Autorka nie je pri jazykovej korekture dosledna: na titulnej strane i v podakovani neuvddza za
menom a pred titulom CSc. Ciarku, skratku prof. v podakovani piSe s velkym P. V Uvode vo vete
»Vypravovani jsou kfiZovatkou kultury, pozndni ...“ nenapise Ciarku medzi slova kultura a poznanie, tym
sa meni vyznam celej myslienky autorky, ktorou je mimochodom Alyssa McCabe (I. Cepkova ju
premenuje na Mc-Gabe). V suvetiach s vedlajSou vetou vloZzenou do hlavnej vety obc¢as pozabudne
uviest Ciarku (napr. s. 7 a inde). Raz pise Udaj v zatvorke s ¢iarkou medzi autorom a rokom, raz bez
Ciarky. Tituly sa v hlavnom texte neuvadzaju (s. 14, prof. Liptakova).

Autorka si nedala zaleZat ani na zaverecnej Uprave formalnej stranky, niektoré strany si rozharané
(napr. s. 7, kde je odsadena aj ta Cast textu, ktord uz mala zacinat riadne od okraja), na's. 73 — 75 ostal
text nezarovnany do bloku. V teoretickej ¢asti najdeme necislované a nepomenované schémy ¢i grafy
(s. 8, 13). Dalsia neddslednost na s. 8: autorka uvedie slovo movies namiesto moves, pod abstraktom
pri kfu€ovych slovach v angli¢tine uvddza writen form (sprdvne written), s. 21 Kompetence namiesto
Competence. s. 22 nefunkéné opakovanie slova uspofdddni. V hlavnhom texte autorka ponechala cely
bibliograficky odkaz (s. 20, Nippold), ako keby slo o klucovu pracu, ktord zasadnym spbésobom
ovplyvnila autorkine dévody venovat sa problematike naracie. Na s. 21 uvadza zdroje, ako si zmysli,
nedodrzuje normu odkazovania (pozri napr. Blackwell na mieste mena autora). V zozname literatury
su dalSie neddslednosti (rok 20011, Minacova namiesto Minarova).

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autorka pracuje s malym mnoZstvom zdrojovej literatiry na tento typ prace, v ktorej treba okrem
iného preukazat prehlad v aktudlnom diskurze. 27 zdrojov spolu, z toho 7 anglicky pisanych préac (od 4
autorov) nesvedci o rozhladenosti autorky v problematike. S po¢tom by nebol problém, keby autorka
prace dokazala presvedcit v metodologickej ¢asti i vo vysledkovej Casti prace dékladnou interpretéciou
zisteni. Prave tu sa ukazuje problém s tym, Ze autorka nepozna, aké moznosti pri komplexnej analyze
naracie ma (na mysli mam najma prace o tzv. story grammar, prace Westbyovej o vyvine narativnych
schopnosti od protonarativ az po dospelost, alebo prace Steinovej o komplexnosti narativa). Prace
orientované tymto smerom by jej pomohli presnejSie vymedzit, ¢o je pri skimani naracie dolezité a



ako to mozno v $kole zuroéit.

Autorka sa nezatazuje tym, kto je autorom odkazovanej prace. V kolektivnych dielach (dokonca aj
ked je priamo v zdroji mozné vypatrat, kto prislusnu kapitolu napisal) odkazuje na zdroj tak, ako keby
jeho autorom bola iba jedna osoba: napr. Liptakova (2011), spravne ma byt Liptakova a kol. (2011).

Nie vSetky zdroje uvadzané v texte su v zozname literatury (napr. Vlasin, 1977). Rada odkazuje na
beZne dostupné texty sprostredkovane (napr. na Slovnik spisovného jazyka ceského a Slovnik spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost odkazuje sekunddrne cez pracu Pastyfika, na publikaciu A. Jedlicku cez
pracu M. Cechovej). Niekedy sa stane, 7e nejasne oznaéi zdroj, nie je potom moz?né dopétrat sa, na
ktory zdroj odkazuje (napr. pouziva aj Cechové, 1998, aj Cechova a kol., 1998). Niekedy zdroj ani nie je
patricne (meno, rok) oznadeny (s. 18 — 19, Kala a BeneSova).

Najzasadnejsi problém prace so zdrojmi spociva v odvahe autorky doslovne zo slovenciny prelozit
celé pasaze textu z prace Harcarikova — Klimovic¢ (2011) a vydavat ich za parafrazy (!). Ide o tieto pasaze
(kazdd mézem dolozit kdpiou vlastného textu z uvedenej vysokoskolskej uéebnice):

e s.6:5 riadkov doslovne prevzatého textu, v praci Harcarikova — Klimovic (2011) sa prevzaté
¢asti nachddzajunas. 9;

e 5. 8: 12 riadkov doslovne prebratého textu, v praci Harcarikovd — Klimovi¢ (2011) sa
prevzaté Casti nachddzajunas. 12 a 13;

e 5. 12: 11 riadkov doslovne prevzatého textu, v praci Harcarikovd — Klimovi¢ (2011) sa
prevzaté Casti nachadzaju na s. 89;

e 5. 14: 15 riadkov doslovne prevzatého textu, v praci Harcarikovd — Klimovi¢ (2011) sa
prevzaté Casti nachadzaju nas. 26 — 27;

e 5. 25: 4 riadky doslovne prevzaté z prace Harcarikova — Klimovic¢ (2011).

Rovnako neoddvodnene prebera v podkap. 1.2 z R&mcového vzdelavacieho programu (s. 9 a 10)
celé pasaze textu bez patricného oznacenia ako citatov, no tiez bez uvedenia, aku Ulohu v teoretickych
vychodiskach toto doslovné preberanie textu ma plnit, ¢o sa nim sleduje, aky je vlastny prinos autorky.
V dizertatnej praci nevidim najmensi dovod reprodukovat vseobecne zavazné dokumenty.
S Rdmcovym vzdelavacim programom pracuje autorka s verziou z r. 2005, na webe som vSak nasiel, Ze
ostatnd aktualizacia prebehla v r. 2017 (to mam ja ako Slovéak overovat, ¢i doktorandka Ceska pracuje
s aktudlnou verziou oficidlneho dokumentu?). Klincom toho celého je s. 11, kde si dokonca autorka
dovolila z webovej stranky Metodického portalu RVP vziat cely odsek o Upravéach z r. 2016 (sama vsak
pracuje s verziou z r. 2005) a vydavat to za parafrazu.

V dalsej Casti posudku nebudem usvedcovat autorku z nevhodnej prace so zdrojmi. Nie som tu
vySetrovatel, ktory musi dolozit kazdu stranu nevlastného textu, ako oponent sa ale pravom
domnievam, Ze podobne ako vo vyssSie uvedenych pripadoch pracuje autorka s myslienkami aj inych
autorov uvadzanych v praci (napr. M. Cechova v podkap. 1.3 a v podkap. 2.4). Autorka tu neodkazuje
na zdroje, neukotvuje problematiku v cieloch a obsahu vyucovania ¢eského jazyka, jednoducho budi
dojem, Ze ona sama predloZeny text sformulovala. Takyto sp6sob price je neakceptovatelny, ide
zasadne proti akademickym principom.

Vo vysledkovej kapitole (kap. 3) autorka rada skizava k tomu, aby sa jej potvrdili predpoklady, ale
prezentovanie dat nie je natolko presvedcivé, aby sa to vidy dalo potvrdit. Napr. na s. 30 nemozno
jednoznacne tvrdit, Ze s vekom deti stipa zhoda témy a obsahu, pretozZe jej vysledky v tomto nie su
jednoznaéné (staci porovnat druhé a Stvrté rozpravanie, su to takmer identické vysledky), to isté na s.
39. Do tohto hodnotenia predsa zdsadne vstupuje téma, zohladnila to autorka? Nebudem sa podrobne



zaoberat vysledkami (uz aj tak je posudok nesmierne rozsiahly), len naznaéim niektoré dalsie
nelogickosti, problémy, otazky. Ako mozno v narécii rozhodnut, kde je hranica medzi fikciou a
materialu? Ako autorka chape pripravnt fazu pred tvorenim textu (v zmysle planning u autorov modelu
pisania Flower — Hayes, 1981, vratane invencnej fazy)? Preco v praci nie je pri kazdom hodnotenom
kritériu aspon ukazka toho, ako pri danej analyze postupovala, vratane prikladu autentického textu?
Takto by bolo mozné spolu s autorkou pozorovat, aky postup zvolila, ako hodnotila texty a ¢i je zvoleny
postup akceptovatelny. Rovnako by sa predislo tomu, Ze nemdzem niektoré sumarizacie autorky
povazovat za platné, nie som o nich dostato¢ne presvedéeny, som , priniteny” déverovat jej (niekedy
tendenénym) zaverom. Pri malych vzorkach a pri absencii Ziaka v Skole v ¢ase ziskavania materialu sa
tiez moze stat, Ze prave ten chybajuci zdatny/menej zdatny pisatel vysledky pocitané na jednotky
pripadov skresli. Autorka sice disponuje mnohymi zaujimavymi datami, ale nedokaze z nich vydolovat
viac ako deskripciu pozorovanych javov. Napr. na s. 32 piSe o tom, Ze sa v pracach deti vyskytla 9- i 10-
bodova osnova, ale neanalyzuje, ¢i deti s podrobnejSou osnovou boli v produkcii pribehu Uspesnejsie
oproti tym, ktoré mali bodov v osnove zasadne menej. Prezentovanie vysledkov je neprehfadné, Citatel
je zavalenymi Gdajmi v riadkoch, pritom napr. tabulkové spracovanie (v riadkoch data deti, v stipcoch
sledované vysledky v 4 textoch) by vyrazne zlepsilo orientaciu v ziskanych datach. Mozno by tak
autorka prisla aj na to, ¢i sa dany jav (napr. heslova osnova) tyka stale tych istych Ziakov, alebo je to
vec premenliva. Pri hodnoteni pouzitych lexikalnych prostriedkov nie vidy zohladriuje autorsky zdamer
a kontext pouZitého slova (napr. s. 45 a slova sranda alebo madam). Za jednotlivymi analyzami je
nepochybne velmi vela detailnej prace, skoda vsak, Ze prospesnost ostava velmi otdazna. Ak sa v
analyze opakovane konstatuje ojedinely vyskyt istého vyrazu (napr. s. 46), nie je to dostatocny signal
presmerovat svoju pozornost’ na iné kvality produkovaného textu? Ved v texte rozsahu vyse 200
slov najdeme predsa iné moznosti na posudenie textovej kompetencie Ziaka.

Vela vody autorka nenamdutila ani v porovnavaniach zisteni v podkap. 3.4. Je napr. zvlastne
vkladat do grafu Udaje od 3 respondentiek (s. 64), grafy tu neprinasaju porovnavania medzi
skupinami, ale v ramci skupin (toto mohlo byt sucast'ou vysledkovej ¢asti), navyse odobrali niekolko
stran rozsahu, pritom su len malo vypovedné. O Cosi lepSie sa Citaju grafy na s. 68 — 69, kde je
mozné aspon v naznaku pozorovat vyvin sledovaného parametra (znova ale zdo6raznujem, ze
kritérium pohlavia nie je v praci zdovodnené). Grafy na s. 71 su ale znova neprehladné, vlozit do
grafu Udaje o najnizSom/najvyssom pocte slov a v tom istom grafe uviest aj priemernd hodnotu, to
je vskutku neprimerané.

V zavere prace autorka prepisuje vysledky, ktoré uviedla v inych castiach prace, vysledky su
rozporuplné (napr. ten o opacnej tendencii v rozpravani vlastnych zazitkov/podla fantazie),
nevysvetlené. Praci chyba diskusia vysledkov, zhrnutie, konfrontacia s vlastnymi teoretickymi
vychodiskami (jasné, pri slabom teoretickom zaklade sa to robi tazsie). Je nanajvys otdzne, ak
autorka prinos prace vidi predovsetkym v zhromazdeni rozsiahleho textového materialu (s. 79) — je
to dost na dizertacnu pracu? Mozno uz ani neprekvapi, Ze sa v zavere nachadza veta, ktora hovori
otom, Zze sa priam ponuka potreba podrobnejsie materidl preskimat (nemala o tomto byt
predlozend praca?), a o dalSich (ne)kvalitdich vedeckého uvazovania svedci pasdz o moznych
porovnaniach: ,vyzkum vypravovdni ve velkych meéstech oproti venkovu, srovndni vypravovani u Zaku
druhého stupné zdkladni skoly s vypravovdnim déti stupné prvniho ¢i naopak stiedoskoldki”. Menej
aspektov hodnotenia a praca s datami v suvislostiach by bola iste vedecky osoznejsia.



4. Vlastni pfinos

Ktomuto bodu som sa priebezne vyjadril vysSie, o prinose prace ktedrii i praxi mam vazne
pochybnosti.

IV. Dotazy k obhajobé

Otazky k obhajobe neformulujem, kdeZe pracu neodporucam.
V. Zavér

Predlozend disertac¢ni prace nespliuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji
nedoporucuji k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako neprospél/a.

15.7.2020 doc. PaedDr. Martin Klimovic, PhD.



