Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Ivany Cepkové
Vyvoj vypravovani u déti starsiho Skolniho véku
prekladané k obhajobé v roce 2020 v UCTJK FF UK

1. Struéna charakteristika prace a jeji stru¢né celkové zhodnoceni

Disertaéni prace mgr. Cepkové se zabyva psanym vypravovanim u déti ze 6.-9. tiidy
zékladni skoly. Jde o dilezitou oblast, kterd je u Cesky hovorticich déti stdle nedostatecné
prozkouména. Téma ma vyrazny potencial k praktickym aplikacim.

Ptinosem prace je snaha sledovat promény dosti rozsédhlého repertoaru aspektt spojenych
s psanymi texty dan¢ho typu a vyuzit k tomu srovnatelny material ziskany od déti ze tii
veékovych pasem, kterd pokryvaji cely druhy stupen zakladni Skoly. Vyzkum pfinasi nékteré
zajimavé poznatky, které se tykaji napf. inspiracnich zdrojl, vystavby piibéhu a kompozice
textu, ale i néktera podnétna drobnéjsi zjisténi o ¢lenéni textu na odstavce, o vyuzivani pfimé
teci, kratkych zvolacich vét ¢i vybrané stylisticky pfiznakové slovni zasoby. Nékteré vysledky
mohou byt inspiraci pro dalsi vyzkumy.

Ptedkladand prace ma bohuzel také tfadu nedostatkli, a to jak v oblasti zvolen¢ho
teoretického zazemi, jeho predstaveni v textu a v praci s odbornymi zdroji, tak v prezentaci
vyzkumu a jeho metodologie, v provedené analyze a v diskusi k vyzkumu (viz dale). Nékteré
z nedostatkii pokladam za dosti vazené.

2. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

2.1 Teoreticky ramec vyzkumu, prace s odbornou literaturou

Autorka v ivodnich ¢astech prace prestavuje vybrané teoretické piistupy k vypravéni,
zasazuje vypravéni do kontextu vyuky na zékladni Skole a shrnuje nékteré vyzkumy
vypravovani u déti dan¢ho véku, coz odpovida tématu prace. Zatadila bych jeste kratké shrnuti
psychického a jazykového vyvoje déti daného veéku a informace o dosavadnich poznatcich o
vypravéni u chlapct a u divek, nebot’ jde o jedno z planovanych témat vyzkumu (s. 22). Je
Skoda, Ze v praci nejsou vyuzity také nékteré relevantni vyzkumy o mladsich détech, které by
pro autoréin vyzkum mohly byt podstatnou inspiraci (napt. Klimovi¢! o procesu psani u
mladsich déti, Nahlikova o mluveném vypravéni déti z prvniho stupné ZS a mj. i o rozdilech
mezi chlapci a divkami?). Chybi také informace o korpusu psanych Zikovskych praci
SKRIPT2012; % nabizi se pfitom otdzka, pro¢ autorka dany korpus, ktery velmi dobie
koresponduje s jejim tématem, ve svém vyzkumu vitbec nevyuZila, napt. alesponi jako podplrny
zdroj informaci. Z daného korpusu by bylo byvalo mozné pfevzit (popt. s modifikaci) i zasady
ptepisu zakovskych praci. Kapitola 1.4 se zabyva procesem psani, ale z disertacni prace se zda,
ze se vyzkum nezaméfoval na proces psani v jeho priibéhu, ale spiSe zkoumal vysledky psani a
z nich usuzoval na nékteré jevy v procesu psani, coz by mélo byt v praci prodiskutovano.

Teoretickou ¢ast prace bohuzel nepokladam za pfili§ zdatfilou. Vyklad misty spiSe jen
shrnuje rizné teorie, chybi v ném dostatené explicitni popis vztahli mezi uvadénymi riiznymi
pojetimi vypravéni a jeho vybranymi aspekty. Chybi také explicitngjsi specifikace toho, jak
vypraveéni vymezuje sama autorka, které z predstavenych teorii ¢i pojmul ve své analyze vyuziva
a jakym zpusobem je ptipadné aplikuje. V teoretické ¢asti rovnéz postradam vyklad k nékterym
pojmim, s nimiZ autorka ve své analyze pracuje (napf. rozdil mezi tématem a namétem — napft.

! Nap#. Klimovi¢, M. (2016): Detsky pisatel v procese tvorby textu. Presov: PU.

2 Napt. Néhlikova, A. (2016): Zapletka v mluvenych narativech déti mladsiho $kolniho v&ku. Jazyk a kultura, 7,
s. 90-103; nejnovéji Cinkova, S. — Néhlikova, A. (2019): Zanrova preference v narativech déti mladsiho $kolniho
véku. Slovo a slovesnost, 80, s. 192-214.

3 Sebesta, K. — Golatiova, H. — Jelinek, T. - Jelinkové, B. — Kien, M. — Letafkova, J. — Prochazka, P. — Skoumalova,
H.: SKRIPT2012: akvizic¢ni korpus psané CeStiny — prepisy pisemnych praci Zaku zdkladnich a strednich skol v
CR. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2013. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz
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s. 26; rozdil mezi vypravovanim a popisem déje ¢i d€jovym popisem — napt. s. 11; byvalo by
dobré také podrobnéji pojednat o osnove; misto ,,nelogicky* slovosled — napt. s. 28 — by bylo
dobré pracovat s terminy teorie aktualniho vétného ¢lenéni a vétné dynamicnosti a uvazovat o
postaveni piiklonek).

Objevuji se nedostatky v praci s odbornymi zdroji. Nékteré uvadéné zdroje chybéji
v seznamu literatury (napf. VIasin 1977 zminény na s. 7; Labov a Waletzky 1967 ze s. 14;
Herzman 2002 ze s. 7; Labov 1972 ze s. 7; Prazska skupina Skolni etnografie 2002 ze s. 24;
neni uveden zdroj k parafrazi z Fischer 1987 na s. 6). Na nékteré polozky v seznamu literatury
naopak nejsou odkazy v textu (napf. Viktorova 2002; Chrz 2002 a 2002* — mozn4 jeho price
odpovidaji odkazu na Prazskou skupinu skolni etnografie 2002 ze s. 24?). RVP v kap. 1.2 a
metodicky portdl RVP na s. 11 mély byt uvedeny i v seznamu literatury, a to véetné¢ webovych
adres a data citace. Odkaz na s. 13 vyuZiva nazvu prace misto piijemni autora, na s. 21 je misto
pfijmeni autorky ndzev nakladatelstvi. Opakované neni z textu ziejmé, kde ptfesné zacina
ptebirana ¢ast (napf. s. 8-9, kap. 1.4), nékdy chybi uvedeni zdroje (napt. vlastnosti funkéniho
projevunas. 11; vyklady o procesu psani na s. 15). U nékterych zdroju (zejm. kap. 1.5) je misto
kritického zpracovani toho, co je v ptislusné praci relevantni pro autor¢in vyzkum, uveden spise
jen piehled témat, o nichz pfislusna publikace pojednava. Seznam vyuzitych zdroji je na
diserta¢ni praci o daném tématu dosti omezeného rozsahu (27 polozek).

2.2 Vyzkum, metodologie, analyza, struktura argumentace

Kladné hodnotim volbu tii podobn¢ velkych zkoumanych skupin déti z téze Skoly, které
psaly vZzdy Ctyfi texty na stejna témata; podobna volba je dobrym vychodiskem pro srovndvani
ziskanych textti. Témata praci nabizena détem pokladam také za vhodna, i kdyz by byvalo dobré
v praci vénovat jisty prostor diskusi o tom, zda (popf. jak) mohla jednotliva témata ovlivnit
podobu praci a jaky vliv mohlo mit to, ze nékdy bylo téma jedno, né€kdy byl vybér z vice
moznosti. Myslim, Ze by bylo dobré o détech védét nejen to, zda netrpi poruchou jazyka nebo
specifickou poruchou uceni, ale i to, zda jejich matefskym jazykem je CeStina, popft. zda jsou
vicejazyEné. Vyzkum byl proveden s informovanym souhlasem zakonnych zastupct, i kdyz
text souhlasu neni pfilozen.

V textu diserta¢ni prace mélo byt podrobnéji popsano, jak piesné byly prace zakim
zadavany (mj. jak bylo formulovano zadani a jaké k praci dostaly dalsi informace), jak tvorba
textu probihala (kolik mély déti Casu, zda psaly pfi vyuce, jak byly prace piipadné hodnoceny
atp.; chybi také diskuse, jak podobné faktory mohly ovlivnit vysledné texty), jaky byl kontext
pravé probirané latky (mohla napt. prave probirana latka néjak ovlivnit vysledné texty?).

Zkoumany material v podob¢ naskenovanych rukopisti i tabulky s anotacemi jsou ¢tenaii
dostupné v piilohach. Je vSak rozhodné Skoda, Ze autorka pisemné prace déti nepiepsala
n¢jakym vhodnym zplsobem do elektronické podoby, jak byva u podobnych vyzkumu
obvyklé. Kvalitné pifepsany material by byl jisté 1épe pfipraven pro analyzu, a pokud by rodice
k tomu dali souhlas, mohl byt i zdkladem uzitecného korpusu dostupného Sir§i odborné
vefejnosti.

Analyza je prezentovana v n¢kolika tematickych okruzich. Ocenuji, Ze vyklad ma paralelni
strukturu u vSech zkoumanych skupin i v zdvérecném srovnani. Jednotlivé zkoumané oblasti a
metody jejich zkoumani mély vSak byt v textu prace pecliveji vymezeny a popsany:

Napt. u zjistovani zdroju inspirace, coz je téma velmi zajimavé, neni v praci dostatecné
popsano, jakym zplisobem vyzkum této oblasti probihal. Zminén je strukturovany rozhovor a
to, ze déti inspiraci na praci poznamenavaly (s. 26). Jak zjiStovani inspiracnich zdrojt redlné
probihalo? Jak byly napf. zaznamendvany vysledky rozhovorti? Pokud autorka s kazdym

4 Jsou-li v seznamu dvé polozky téhoZ autora a téze datace, byva zvykem je odliSovat, napt. jako 2002a, 2002b.

2



ditétem o kazdé praci hovorila, je Skoda, Ze ziskany material nezpracovala podrobnéji, ziskané
vysledky by byly rozhodné cenné. Také by byvalo dobré v praci prodiskutovat otazku, jak je
mozné inspiracni zdroje zjistit a jak zvolené metody mohly ovlivnit odpoveédi (napt. u
rozhovort i dotaznikt se vi, Ze odpovédi respondentit mohou byt z riznych divodi zkreslené).
Podobné bych byla opatrna u tvrzeni o zamérném uziti néjakych prosttedkt détmi (napft. s. 28
a 78), skuteCny zamér autora nemusi byt pfi analyze vysledného textu badateli dostupny.

U analyzy osnovy mélo byt v disertacni praci popsano, zda, popft. jak bylo zajisténo, aby
déti psaly osnovu pred tvorbou textu. Nemohly ji nékdy dotvofit az podle hotového textu? Proc
bylo u osnovy zkoumano, zda je v bodech, nebo ve vétach (coz se zda jako hodnoceni pon¢kud
prili§ formalni)? Osobné bych za relevantnéjsi pokladala obsahovou stranku osnovy, napf. to,
nakolik odrazi rizné faze vyvoje zpracovaného piib&éhu, nakolik koresponduje s obsahem
vysledného vypravéni atp. Mam pochybnosti také o hodnoceni toho, zda je osnova obsahove
vystizna (napf. s. 33). — Zde ma podle mne byt vychodiskem to, jak definujeme funkci osnovy
(coz autorka ale v praci necini). Pokud by napf. osnova méla byt pomiickou pro autora, je
dilezité, ze ji rozumi on, nemusi jiz byt vystizna pro ostatni.

Metodologicky nejasné je, pro¢ déti pocitaly pocet slov a vétnych celkli samy (s. 28), kdyz
vyzkum nesméfoval ke zkoumani schopnosti déti napt. urcovat, co je slovo ¢i véta.

Neptilis jasné je také to, co piesné je sledovéano v kapitolach o ,,volbé tématu®, kdyZ témata
praci byla détem nabidnuta (v praci asi mé¢lo byt podrobnéji rozvedeno, co je minéno tématem,
viz téz vyse).

Pokud jde o analyzované okruhy, doporucila bych rozliSovat ty, které opravdu souviseji
s vypravovanim (a kterym by byvalo dobré vénovat pozornost vétsi), a okruhy, které jsou
obecnéjsi a tykaji se spisSe tvorby psan¢ho textu jako takového (napft. pravopis ¢i volba pisma).
U ,klicovych* okruhli by byvalo dobré zabyvat se vice i jejich vyznamovou / obsahovou
strankou: Napf. casti o tom, nakolik déti dokazi naplnit vSechny predpokladané faze
zpracovaného piib&hu, jsou zajimavé, ale analyza by byla pfinosnégj$i a zajimavéjsi, kdybychom
se dozvédéli vice napf. o tom, které faze se détem dafi €1 nedafi, jakym zplisobem se
s jednotlivymi fazemi vypofadavaji, nakolik jsou pfislu§né faze jiz reflektovany v osnové atp.
Podobné by napft. u ptimé feci bylo zajimavé nejen to, zda je v praci obsazena, ale tieba 1 to,
jakeé plni funkce.

Mam pochybnosti o zatazeni nékterych jevu k pfislusnym okruhim analyzy; néktera
rozhodnuti jsou neobvykld a méla byt v textu prace lépe vysvétlena. Napf. analyza sice obsahuje
kapitoly ,,Pravopis®, o interpunkci je vSak pojednédno v kapitolach ,,Skladba, vétna stavba®, o
uvozovkach v ¢astech o Citelnosti pisma atp.. Naopak v kapitolach ,,Pravopis® jsou zminky o
koncovkach sloves, sklofiovani zajmen ¢i kondiciondlu (napf. s. 50), coz by asi spise pattilo do
morfologie. Také by asi bylo dobré odd¢lit analyzu nespisovnych tvard a nespisovnych vyraza
(podobné, jako je tomu v grafech v kap. 3; v textu je oboji pod hlavickou “Slovni zasoba®).
Pro¢ je do jedné Casti spojena osnova a ¢lenéni na odstavce? V kapitolach o syntaxi ocenuji
analyzu slovoslednych nedostatkli, pro zkoumané téma by vSak bylo dalezité prozkoumat i
slozitost a komplexnost pouZzitych syntaktickych struktur, vyuzivané rozvijejici Cleny atp.
K tématu ,,Prostiedky, jimizZ dosahujeme déjového napéti“ by byvalo dobré doplnit néjaké
shrnuti, pro¢ jsou do n¢j zahrnuty prave jen tyto prostredky, a také by bylo dobré upozornit na
to, ze ne vSechny jsou nutn¢ vzdy prosttedky vytvarejicimi déjové napéti (napt. prima fe¢ mize
mit rizné funkce).

V praci mélo byt podrobnéji popsano, na zaklad¢ jakych kritérii je hodnoceno stylistické
zabarveni slovni zdsoby (tj. jak je vymezeno, co je slang, zastaral¢, knizni atd.). Opira se
hodnoceni o néjaké odborné zdroje? Autor¢ino hodnoceni se napt. opakované rozchazi
snékterymi  obvyklymi  zdroji  (srov.  napf.  Internetovou  piiru¢ku  UJC
https://prirucka.ujc.cas.cz a zde dostupné zékladni slovniky): instrumentadl Vénoci (s. 45)
nepokladam za nespisovny (https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=v%C3%A Inoci); SSC hodnoti



obyvak (s. 57) jako slovo hovorové, ne jako nespisovné
(https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=0b%C3% BDv%C3%A1k), piksla (s. 57) jako zastaralé, e
jako nespisovné (https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=piksla) atd. Pro¢ je ,str¢ili do vacku*
hodnoceno jako zastaralé (s. 45)? Nékdy by moznd bylo vyhodnéjsi pracovat s terminem
expresivni a také by byvalo dobré zasazovat hodnocené prosttedky do Sirsiho kontextu textu
(napt. zda jsou pouzity v pasmu vypravéce, nebo postav). Pokud jde o interpretaci uziti
vulgarismil na s. 45, nemyslim si, Ze jde o variantu, ze dit¢ ,,nema zabranu jej pouzit™ (s. 45).
Skutecnost, ze déti slova oznacily uvozovkami ¢i nahradily ¢ést slova hvézdickami, bych
interpretovala pravé jako projev zdbran pouzit je ve Skolni pisemné praci. Ve formulaci
,hapsala samoziejmée (patrné ve snaze o veétsi spisovnost)“ (s. 44) je asi preklep.

Sledovani zmén v ramci jednotlivych skupin i rozdili mezi skupinami (srov. téZ grafy
v kap. 3 s nepopsanymi svislymi osami) ziejmé vychazi z ,,absolutniho* poctu praci, v nichz se
sledované jevy objevily. Vzhledem k nestejné velikosti a zarovenl ne tak velkému rozsahu
srovnavanych vzorkl by ale mohlo byt lepsi srovndvat minimalné alespon v procentech (pro
prukaznéj$i doloZeni vyvoje €i relevance rozdili mezi skupinami by mohlo byt vhodné uZit i
n¢jakeé slozitéjsi statistické modely). Pfi srovnavani méla byt vénovana pozornost také tomu, ze
zvolené vekové skupiny se Castecné prekryvaji. Pro¢ jsou pro grafy 1-6 v kapitole 3 (s. 64-67)
vybrana jen nékterd vypravéni nekterych skupin (6.—7. tfida vypravéni I, vypravéni IV, 7.-8.
ttida vypraveni I a IV, 6.-7. tfida vypravéni 111, 7.-8. tfida vypravéni III) a pro¢ prave tato?
Pro¢ grafy nezahrnuji nejstarsi skupinu?

V praci prakticky chybi soustavnéj$i diskuse k provedenému vyzkumu, uZitym metodam i
ziskanym vysledkiim, na riznych mistech v textu jsou pouze umistény jednotlivé komentate
k nékterym zjisténim.

2.3 Formalni urovei prace

Disertacni prace je po formalni strdnce zpracovana peclivé, text je logicky strukturovan,
vyklad je ptehledny a srozumitelny. Oceiiuji systematické paralelni zpracovani tychz témat ve
vSech sledovanych skupinach i v zavére¢ném srovnani. Jazykové ¢i grafické nedostatky jsou
jen ojedinélé. U grafii neni uvedeno, co oznacuji ¢iselné hodnoty na svislych osach. Ptiloha
v podobé jednotlivych soubort s naskenovanymi rukopisy neni pfili§ uZivatelsky vstiicna.

2.4 Vlastni prinos

Zakladnim pfinosem prace je, Ze se s odstupem od diivéjsich rozsahlejSich vyzkumi jinych
autor zabyva produkci souvislych psanych textl u ¢esky hovoticich déti starSiho Skolniho
veéku. V Ceském kontextu bohuzel stale plati, Ze o komunikaci dané v€kové skupiny nemame
dostatecné poznatky. Pfinosné také je, Ze autorka sleduje vzorky déti, které vékem pokryji cely
druhy stupen zakladni Skoly, a vyzkum tak nabizi sondu to kompetenci déti na pocatku i na
konci této urovné vzdélani, coz mize byt cenné pro aplikace ve vyuce jak déti dané¢ho veku,
tak déti mladSich ¢i studentl starSich. Je Skoda, Ze autorka sama rezignovala na diskusi o
moznych praktickych aplikacich svého vyzkumu a ze ani nerozvadi vysledky v ptipadné navrhy
pro vyuku. Ocenuji, Zze autorka usilovala o ziskani srovnatelnych komunikati u vSech
sledovanych skupin a Ze zvolila pravé slohovy utvar vypravéni, ktery byva v centru zdjmu
badatelll (opét je ale Skoda, ze autorka vysledky svého vyzkumu vice nesrovnavala s vysledky
jinych vyzkumt). Kladné¢ hodnotim i snahu nahlédnout na shromazdény materiél z vice hla
pohledu, 1 kdyz k samotné analyze mam dosti vyhrad, které jsem shrnula v pfedchazejicich
castech posudku (viz vyse). Z autor¢inych zjisténi pokladdm za cenné napft. poznatky tykajici
se uzivani ironie a nadsazky, vcetné€ pozorovani o spojeni nadsazky a emocniho zaujeti, zjisténi
o uvadénych inspiracnich zdrojich a o proméné role vlastnich zkusenosti, zjisténi o ¢lenéni na



odstavce a vyuzivani pfimé fe¢i a o jejich proméndch u déti riizného véku a také nckteré
poznatky tykajici se vyukové praxe (napt. doporuceni, jak zadavat détem slohové prace a
pracovat s inspiracnimi zdroji — s. 26). V textu prace mél byt podrobné&jsi popis prubéhu
vyzkumu a podrobnéjsi zdivodnéni a vysvétleni toho, co pfesné¢ autorka analyzuje, pro¢ a
jakym zptisobem. Chybi také dostatecnd diskuse k vyzkumu a jeho vysledktiim.

3. Dotazy k obhajobé

1. Prosim autorku, aby pii obhajobé doplnila informace o priabéhu vyzkumu a o jeho
metodologii (viz 2.2).

2. Co pokladé autorka za hlavni ptfinos svého vyzkumu?

3. Jaké by mohly byt praktické aplikace vysledkl vyzkumu ve vyuce?

4. Zavér

Po zvéazeni vySe uvedenych kladi a nedostatkli prace jsem po znaéném véahani dospéla
k zavéru, ze predlozena disertani prace pieci jen spliiuje minimalni pozadavky kladené na
disertacni praci a Ze by autorka méla dostat moznost praci obhajovat, proto praci doporucuji
k obhajobé. Pisemnou podobu prace predbézné klasifikuji jako prospéla, avsak bohuzel pii
spodni hranici tohoto hodnoceni.

9. Cervence 2020 doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.



