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Abstrakt

Diserta¢ni prace vychazi zpotieby 1épe poznat vyvoj dovednosti
vypravovani déti star§iho Skolniho véku. Cilem projektu je zkoumat vypravovani
v pisemné podobé¢, ve Skolnim (formalnim) prostiedi.

Vysledky vyzkumu mohou ukézat, jak lze efektivnéji systematicky
rozvijet komunikacni kompetence déti dané vékové skupiny a také piispét

k dal$im vyzkumtm v oblasti jazykového vyvoje.

Abstract

The suggested project is patterned on the need to learn more about the
development of narration skills in children of later school age. The goal of this
project is to research written narration in formal school environments so as to lead
towards a more efficient, purposeful development of communication competence
in children, and to contribute to other research in the field of language

development.

Kli¢ové pojmy

- komunikacni a slohova vychova
- komunikativni kompetence
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Key Worlds

- communication and stylistic education
- communicative competencies
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- narration / storytelling
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Uvod

Vypravovani provazi lidstvo celymi d&jinami a pravé tak provazi
vypravovani jedince po cely jeho zivot. Pouze Clovék dokaze svou zkuSenost se
skuteCnym 1 smySlenym svétem organizovat v sekvencich logicky, pfi¢inné 1
casové usporadanych myslenkovych a textovych celki — ve vypravovani.
Americky profesor teorie komunikace Walter R. Fischer nazval roku 1987
soucasného ¢lovéka Homo narrans.

Ptibéhy jsou zdkladni lidskou strategii pro vyrovndvani se s casem,
procesy a zménami Vv prozivaném svété. Jsou soucasti kognitivnich a
komunikacnich aktivit jedince od b&zné konverzace az po umélecké ztvarnéni
slovem, pohybem nebo obrazem. Piibéhy odrazeji socialni hodnoty, ptesvédceni,
dilemata a cile Clovéka. Jsou ilustraci feSeni zivotnich konflikti a nepfedvidanych
udalosti (Harcarikova—Klimovic, 2011).

Vypravovani jsou jazykovou kiizovatkou kultury poznani a emoci ditéte
(Mc-Gabe, 1997 in Liptakova, 2011).

Ucitel se pravidelné¢ a dlouhodobé setkava s détskym vypravovanim,
vzorek autentickych détskych pisemné zaznamenanych vypravovani, z téchto
textl posbirat data, umoziujici co nejkomplexné&jsi pohled na to, jak déti starSiho
Skolniho véku své vypravovani tvofi a jak se jejich dovednost kvalitativné méni v

prabehu Casu.



1 Vypravovani

1.1 Vymezeni pojmu vypravovani

Diserta¢ni prace zkoumd psanad vypravovani déti starSiho Skolniho veéku
vytvofena ve Skolnim prostiedi ve vyuce eského jazyka. Jak pro Skolni praxi, tak
pro nd§ vyzkum povazujeme za zcela zasadni co nejpfesnéji vymezit pojem
vypravovani. Pravé nejasné ¢i nepfesné pochopeni tohoto pojmu pedagogy muze
byt nasledné jednou z pficin nizsi urovné vypravovani u nekterych déti.

Patrné prvni definice vypravovéni, kterou formuloval W. Labov v roce
1972 zni: ,,Vypravovani jsou dvé nezavislé vypovédi produkované ve vzajemném
vztahu k jedné udalosti“. S. Heathova v roce 1986 uvadi, Ze vypravovani mizeme
chépat v SirSim smyslu jako verbalizované vzpominky na pfedeslé nebo
probihajici zkuSenosti. D. Herman (2002) vysvétluje termin vypravovani jako
fundamentélni zplisob organizovani lidské zkuSenosti a nastroj pro konstruovani
modelu reality (podle Harcarikova—Klimovic, 2011).

Pojem vypravovani mizeme chépat:
- vSirSim smyslu slova jako vystavbu celé fabulované struktury, jejimz
zékladem je fabule,
- vuzsim smyslu jako slohovy fttvar, ktery je soucasti fabulac¢nich

prostiedkt (Vl1asin 1977).

Slovni spisovného jazyka Ceského a Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a

vetejnost uvadéji k pojmu vypravovani:

- mluveny (psany) projev souvisle vypravujici néjaky dé&j, udalost, Casto
literarni utvar,

- literarné slohovy utvar zachycujici d€j v jeho casové naslednosti, popf. 1
ptic¢inné souvislosti.

Pod heslem vypravéti/vypravovati uvadi Slovnik spisovného jazyka

¢eského dva vyznamy

- slovy sdélovat, zpravidla v ¢asovém sledu udalosti
- Cast&ji: vypravovati (o kom, ¢em), mluvit, povidat

(podle Pastyrtik, 2005, s. 81)



Zakladem vypravovani je ptib¢h, zjednodusené mizeme fici, ze piibeh je
vypravéni prubéhu jisté udalosti respektive fetézce udalosti. Pribéh vznika za
pritomnosti téchto konstituent:

1. udalosti

2. existenty, kterymi jsou postavy a prostiedi

Udéalost muzeme nazvat prerekvizitou piibehu, je intervenci mezi
puvodnim a cilovym stavem. Toto chapani udalosti je v souladu s tzv. trajektorii
pribéhu podle autora Todorova, (podle Harcarikova—Klimovi¢, 2011) jak ji

znazoriiuje nasledujici schéma:

faze naruSeni
rovnovahy

konecny stav
opétovného dosazeni
rovnovahy

pocatecni stav
rovnovahy

Rozezndvame dva zakladni typy udalosti, které zplsobuji naruSeni
rovnovahy:

1. déni (happening) prilezitostné udalosti nezpisobené Clovékem, ale na
¢loveka orientované

2. konani (action) — udalosti zptisobené ¢lovékem, vyclenuji se v nich
kroky ¢loveéka k dosaZeni cile s vysokym rizikem selhani (movies).

Piibéh povazujeme za kognitivni konstrukt, mentalni reprezentaci, ktera
obsahuje udalosti, urcité typy existentil a vztahy mezi nimi. Pti definovani pfibéhu
proto vychazime ze vzajemné podminénosti vice dimenzi:

a) prostorova dimenze — piibéh se odehrava ve svété, ve kterém jsou
postavy a objekty

b) casova dimenze — svét pfibéhu podstupuje neptfedvidatelné zmény
stavu, které jsou zapii¢inény fyzicky evidentnimi udalostmi, ndhodami nebo
lidskym konénim

c) logickd, mentdlni a formalni dimenze — fyzické udélosti musi byt

spojené s psychickymi udalostmi a stavy (cile, plany, emoce). Tato sit’ spojeni



dava udalostem koherenci, ozfejmuje motivaci kondni, tvofi myslenkové uzavieny

komplex a fadi udélosti do osnovy pfibéhu (Harcarikova-Klimovi¢, 2011).

1.2 Komunikativni kompetence a jejich rozvoj

Jelikoz se v disertacni praci zabyvdme zkouméanim vypravovani ve
Skolnim prostfedi, zajima nds misto vypravovani v S$irSim ramci Skolniho
vzdélavaciho programu.

V Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV),
na jehoz zaklad¢ zakladni Skoly vypracovaly své individualni Skolni vzdélavaci
programy, jsou zakotveny kli¢ové kompetence jako souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého Clena spolecnosti.

Jsou to: kompetence k u¢eni, kompetence k feSeni problému, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské,
kompetence pracovni.

Zvladnuti kompetenci komunikativnich ptfedpokladd, ze na konci
zékladniho vzdélavani zak:

e formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu,
vyjadiuje se vystiZné, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim
projevu

¢ naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje,
ucinng se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje

e rozumi riznym typum textd a zadznamu, obrazovych materiald, bézné
uzivanych gest, zvukt a jinych informac¢nich a komunikacnich prostiedk,
premysli o nich, reaguje na n¢ a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a
k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni

e vyuziva informacni a komunikac¢ni prostiedky a technologie pro kvalitni a
ucinnou komunikaci s okolnim svétem

e vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztaht potfebnych
k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani, VUP, Praha, 2005)



Kompetence komunikativni jsou na zakladni skole rozvijeny predevsim ve
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, kterd zaujima stézejni postaveni
ve vychovné vzdélavacim procesu. Obsah této vzdélavaci oblasti se realizuje ve
vzdélavacich oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dal§i cizi jazyk.

Obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je tvofen integraci tii
sloZek: Komunikac¢ni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literdrni vychova.
Avsak tento obor ma komplexni charakter a jeho slozky se ve vyuce navzajem
prolinaji.

V Komunikacni a slohové vychové se Zaci u¢i vnimat a chapat rtizna
jazykova sdé€leni, ¢ist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na
zéklad¢ precteného nebo slySeného testu rtzného typu vztahujiciho se
k nejriiznéjSim situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vyssich
ro¢nicich se uci posuzovat také formalni stranku textu a jeho vystavbu.

V Jazykové vychové zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné
k osvojovani spisovné podoby Ceského jazyka. UCi se poznavat a rozliSovat jeho
dalsi formy. Jazykova vychova vede zaky k pfesnému a logickému mysleni, které
je zékladnim predpokladem jasného, pfehledného a srozumitelného vyjadfovani.
Pfi rozvoji pottebnych znalosti a dovednosti se uplatiiuji a prohlubuji i jejich
obecné intelektové dovednosti, napt. dovednosti porovnavat rizné jevy, jejich
shody a odli$nosti, tiidit je podle uréitych hledisek a dospivat k zobecnéni. Cesky
jazyk se tak od pocatku vzdélavani stdvad nejen nastrojem ziskavani vétSiny
informaci, ale i predmétem poznavani.

V Literarni vychové zici poznavaji prostfednictvim cetby zakladni
literarni druhy, uci se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry
autora a formulovat vlastni ndzory o piecteném dile. UCi se také rozliSovat
literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni Ctenarské
navyky i schopnosti recepce, interpretace a produkce literarniho textu. Zaci
dospivaji k takovym poznatkim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit
jejich postoje, zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani, VUP, Praha, 2005)

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze tvorba vlastniho vypravovani do
tohoto ramce prirozené zapada. Déti v pisemném i dstnim vypravovani
pribéhu uzivaji a zaroven rozvijeji prakticky vSechny jmenované dovednosti,

respektive kompetence.
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V soucasné dob¢ probiha tUprava RVP ZV, na jejim zéklad¢ Skoly
provadgji upravu svych SVP.

Upravy RVP ZV z roku 2016 vychazeji ze zakona &. 82/2015 Sb., kterym
se méni zdkon €. 561/2005 Sb., o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Stézejni pro upravu RVP ZV byla zména § 16 (16a, 16b) skolského zakona, jehoz
ucinnost je od 1. 9. 2016. Tato Gprava je legislativnim ukotvenim tzv. spole¢ného
vzdélavani a zahajenim procesu nového zpisobu podpory vzdélavani déti, Zaku
a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Ziki nadanych.

(Metodicky portal RVP)

1.3 Vypravovani v komunika¢ni a slohové vychové

Slohova slozka pfedmétu Cesky jazyk je zaméfena prevazné komunikacné,
se stoupajicim stupném Skoly vSak vzrista i podil naukového obsahu vyuky.
Vyucovani slohu si klade za cil rozvijet u zdkd ptredevSim objektivni funkcni
styly, tedy styly respektujici ucel projevu, zdmér autora, podiizujici tomuto cili
formu 1 druh projevu, jeho stavbu 1 vybér jazykovych prostiedki.

Zakladnim pozadavkem a zaroven kritériem jazykového projevu je
funkénost. Funkéni projev mé mit tyto vlastnosti: sdélnost (autor sdéluje to, co
skute¢n¢ zamysli), vyS$$im stupném této kvality je vystiZznost (sde€leni dobie
vystihuje zamér autora, je ,,pfiléhavé™), nejvyssi kvalitou je pak vytribenost
(zahrnuje ob¢ piedchozi a navic vhodnost volenych vyjadiovacich prostredk 1
jazykovou spravnost). DalSim kritériem projevu je situaénost, tedy zretel
k okolnostem, za nichZ projev vznikd, v nichZz probihd a do nichZ je urcen.
Komunikacni situace zahrnuje autora, adresata, jejich vztahy, predmét
projevu a jeho formy a rovnéz podminky, do kterych projev vstupuje.

Prestoze skole jde o pestovani objektivniho funkéniho stylu, méla by také
pokladat zaklady pro vytvéfeni stylu individualniho. Vychdzime z ptedpokladu
(oveéfeného empiricky 1 experimentaln¢), ze lze ovliviiovat styl zaka, ovSem
v rizné mife, v zavislosti na nadani a vnimavosti kazdého ditéte. Kazdy jedinec

ma dispozice k vytvareni funkéniho jazykového projevu, avsak v rizné kvalite.
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Ve slohovych hodinach se probird vypravovani jako slohovy tutvar a
vypravéci postup s ohledem na jeho pouzitelnost v oblasti prosté sd€lovaci,
umeélecké, dokonce 1 odborné a vychdzi ze z4jmu a chuti déti vypravovat jiz
v mlad§im véku (Cechova, 2011).

Vypravovani patii mezi zadkladni slohové utvary: zprdva a oznameni,
vypravovani, popis, vyklad, tvaha. Slohové utvary jsou zobecné¢lé druhy
jazykovych projevi, zalozené na slohovych postupech.

Slohovy postup je abstraktni modelova struktura zpiisobu podani,
zpracovani tématu. RozliSujeme slohové postupy: informacéni (prosté sdélovaci),
vypravéci, popisny, vykladovy a tivahovy.

Vypravéci slohovy postup je nejvyvinutéjSim a typové nejbohatSim
slohovym postupem. Formoval se od nejstarSich dob prostiednictvim tstniho
vypravéni pres bajky, povésti, pohadky, pozdé&ji romény az po nejmoderné;si
postupy v soucasné umeélecké proze. Absorboval nejvétS§i mnozstvi vyrazovych
prostiedki. Realizuje se pisemnou i ustni podobou, monologicky i dialogicky,
vypravénim autora., pouzivanim vnéjsi 1 vnitini feci postav. Vypraveci slohovy
postup je postup, ve kterém se rozvijeji mysSlenky se zfetelem na plynuti jevu
v ¢ase, vypravovanim se sleduje proces. Vypravéci postup je odrazem plynuti
myslenek, ne zrcadlem procesu — je tfeba rozliSovat dva plynouci toky:

1. vlastni d¢j

2. vypravovani déje
(Harcarikova—Klimovic, 2011)

Vypravéci postup podava dé¢je, udalosti, ptibéhy jako jedinecné v jejich
Casovém prubchu, a proto se vyznacuje snahou o zajimavost, o napéti a to se
odrdzi v rozmanitosti a pestrosti vyjadfovani (vyuzivani déjovych sloves, prézentu
historického/vypravéciho pii uvadéni déje probihajiciho v minulosti, pfimé,
neznacené ptimé, polopiimé feci apod.) Mezi rématy vypovédi (vét) se uplatiiuji
kauzalni (pfi¢innostni) vztahy vedle temporalnich (&asovych). Casto se pii
vypravovani uplatiiuje postup shodny s postupem déje (jak jeho etapy za sebou
nasledovaly), jindy jde o vypravovani s ramcem (vychazi z konce udalosti a vraci
se kjejimu zacatku). Vypravé¢ miZze postupy kombinovat. Z tematickych
posloupnosti se uplatiiuje pfedevsim tematizace rématu. (Cechova, 2011)

V jednotlivych ro¢nicich druhého stupné zékladni Skoly se Zaci postupné

u¢i uzivat primou re€, zarazovat vypravovani s ramcem, pozoruji, analyzuji a
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uzivaji prostfedky, kterymi se dosahuje vystiZnosti a zajimavosti vypravovani.
Je kladen diraz na uziti déjovych sloves, prézentu historického, jednoclenné
véty jako prostiedktli navozujicich déjovy spad.

Pti vypravovani je vhodnd prilezitost naucit Zzaka ustadlenému,
promyslenému postupu pri tvorbé jazykového projevu.

Uz od pocatku 2. stupné se Skola zamétuje na propracovani kompozice
souvislého projevu - jeho ¢lenéni na tivod, hlavni ¢ast (stat) a zavér a jejich
znazornéni pomoci odstavei. (Cechova a kol., 1998)

Autor S. Pastytik ¢leni vypravovani nasledujicim zpisobem:

1. ¢ast expozicni

a) mistni a Casova zakotvenost (kdy a kde se pifihoda stala, v jakém
prostiedi, jak to tam vypadalo, od kdy do kdy apod.)

b) persondlni zakotvenost (které osoby se na udalosti podilely, lze vyuzit
popisu i charakteristiky)

2. ¢ast epizodni

a) zapletka — kolize (jak to zacalo, k jakému konfliktu vlastn¢ doslo)

b) vyvrcholeni — krize (jak a ¢im cela udalost vyvrcholila)

c) rozuzleni — katastrofa (jak to skoncilo, jak to nakonec dopadlo)

(Selecta didactica, 2005)

Ve vypravovani tedy Clenime stat’ jesté¢ na dalsi Casti: zapletku, déjové

napéti s jeho vrcholem a rozuzleni. Celou kompozici vypravovani miizeme

graficky zndzornit:

Grafické znazornéni vypravovani

Vrchol

Zapletka

(Inspirovéno S. Pastytikem)
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Toto grafické zndzornéni je snadno srozumitelné¢ a napomocné détem pti
tvorbé jejich vlastniho vypravovéani. VSichni Zaci a zdkyné, jejichz prace byly
zahrnuty do naSeho vyzkumu, jej pouzivali pfi vyuce slohové a komunikacni
vychovy.

Uvedené c¢lenéni vypravovani mizeme porovnat s pojetim autorit W.
Labova a Waletzkého (1967), kteii ve svych vyzkumech neliterarnich textt —
spontannich vypravovani zivotnich piib&hii (life stories) dospéli ke stanoveni Sesti
zékladnich komponentl vypravovani:

1. abstrakt (abstract) — predstavuje vlastni zacatek ptibe¢hu vétSinou
metatextového charakteru: ,,Povim vam ptibéh o ...

2. orientace (orientation) — pfedstaveni prostfedi, ve kterém se piib¢h
odehrava, popis postav, mista, ¢asu. Muze to byt rozsahly tivod k samotnému
pribéhu, nebo je to jedind ustilena formulace typu ,,Bylo, nebylo...“, popt. se
muze tento komponent Uplné vynechat (stdva se to ve vypravéni pribéht détmi
nebo v literarnich textech vyuzivajicich techniku in media res)

3. konflikt, zapletka (complication)

4. hodnoceni (evaluation) — variabilni slozka, kterd podava urcity
komentat k zavaznosti zapletky nebo blize vysvétluje jisty aspekt piibéhu — miize
se nachazet v kterékoliv Casti vypravovani

5. rozuzleni, feSeni zapletky (solution)

6. zavereCna pasaz (coda) — posledni vyjadieni vypravéce k pribehu (v
détskych vypravovanich formulace ,,A to je vSecko.“ nebo ,,Konec.“, n¢kdy i
navrat k zacatku ,,Tak to tedy opravdu bylo.). (Harcarikova—Klimovi¢, 2011)

Prof. PaedDr. Cudmila Liptakova, CSc. (2011) uvadi, ze makrostrukturu
(morfologii) ptibéhu tvoii sedm zdkladnich komponenti, které spolu vytvareji
jednu celistvou epizodu: okolnosti, ivodni udalost, vnitini odpovéd’, plan, pokus,
disledek a reakce.

Propracovanost kompozicni stranky projevu je dilezitym kritériem pro
uspesny nacvik 1 nasledné hodnoceni vypravovani ve vyuce slohové respektive
komunika¢ni vychovy. Pfi vypravovani by nemélo jit o pouhou reprodukci
realného d€je v plynoucim case, nybrz predev§im o postizeni vyvoje déje a
pri¢innych souvislosti jednotlivych dilezitych déjovych momentd, tedy o
uvédomélou a zdmérnou selekci nutného a nahodilého, vyznamného a

nepodstatného. Autor by se mél zaméfit predevSim na d&ovou zapletku, na
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vyvrcholeni déje a na jeho rozuzleni. (Pastytik, 2005) Nerespektovani tohoto
kritéria ma za nasledek nechut’ déti k tvorbé vlastni prace a zaroven vede k nizsi
urovni vytvoreného textu. Je proto nezbytné presné¢ vymezit pojem vypravovani
(zminili jsme jiz v kapitole 1.1), nezaménovat jej s SirSim pojetim vypravovani

jako mluveni, povidani ani s d¢jovym popisem.

1.4 Proces psani

V disertacni praci se zabyvame vypravovanim v pisemné podobé, zajima
nas tedy samotny proces psani.

Vyzkum procesu psani je spojen s rozvijenim kognitivni psychologie uceni
a jazyka pocatkem 70. let dvacatého stoleti (napt. autofi Janet Emigova, Linda
potvrzujici béZnou zkuSenost, ze psani neni proces striktné¢ rozdéleny do
jednotlivych fazi, ale ma spise cyklicky prabeh.

Vlastni proces psani se sklada ze tii slozek, které muzeme porovnat
s fazemi tvorby textu dle termind klasické rétoriky.

1) Planovani, které zahrnuje tii diléi ¢asti:

a) generovani - odpovida rétorickému shromazd’ovani latky (inventio)
b) strukturovani
c) tFidéni - ob¢ ¢asti odpovidaji poradani latky (dispositio)

2) Prekladani, tim je minéno prevedeni latky do podoby pisemného textu
(elocutio).

3) Posuzovani, které se sklada z vyhodnocovani a revidovani (emendatio).

Novodobé teorie ¢leni proces psani do tii fazi nazvanych pre-writing,
writing a post-writing.

Vsechny uvedené slozky jsou navzajem propojeny komponentem zvanym
monitorovaci ¢i kontrolni funkce. Tento komponent fidi vSechny tyto procesy a
je jakymsi pfepina¢em mezi nimi. Uvedené slozky tak pfechdzeji v sebe navzajem
a pii psani probihaji soubézné.

Jednim z problémil slohové vychovy je nerovnomérnd pozornost, ktera je
vénovana jednotlivym fazim tvorby pisemného projevu. Vyucujici by neméli

zanedbavat ob¢ krajni faze: piipravnou (invencni) a zavérecnou (zdokonalovaci).
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Je-li zanedbana ptipravna faze, byvaji détské pisemné vytvory neuplné,
nerozvinuté, obsahové chudé. Zanedbani zavéreéné faze vede k tomu, Ze déti
odevzdavaji prace nedokondené a samy to tak ¢asto citi. (K. Sebesta, 2005)

Zkoumana  détskd  vypravovani  vznikala v hodindch  slohové
(komunikacni) vychovy, maji formu pisemné slohové prace. Piiprava pisemné
slohové prace, tedy i vypravovani, je velmi diilezitd a zéroven se pfi ni zaci i
pedagogové setkavaji s mnohymi piekazkami a obtizemi. Ve Skolské praxi na 2.
stupni zakladni Skoly mohou ze strany ucitele nastat dva extrémy. Prvnim z nich
je ucitelem vedend spolecnd ptiprava (z hlediska obsahu, kompozice i stylizace),
jejimz vysledkem je spiSe autodiktat liSici se jen pravopisnou uUrovni (termin
autodiktat v tomto kontextu chapeme jako unifikovany pisemny projev) . Opacny
extrém pak spociva v naprostém podcenéni piipravy, k némuz dochézi z divoda
teoretickych (hnuti volného slohu), nebo z diivodli ¢asové néarocnosti, ale také
z jisté pohodlnosti ucitele, nebo dokonce z jeho neschopnosti pfipravu vést.

Postup ucitele pfi piipraveé slohové prace musi obsahovat vSechny dulezité
kroky nutné pro uspéSné zpracovani projevu. Slohova prace i s pfipravou
predstavuje komplexni cviceni zavrSujici uréitou etapu prace a smyslem je, aby si
zék v pribéhu celého procesu slohové vychovy osvojit takové postupy a piistupy,
které mu umozni zpracovavat projevy na rozlicna témata s riznym zamétenim.
Zaroven vSak musi vedeni ptipravy ponechavat dostatek prostoru pro rozvijeni
Zakovych schopnosti. (Cechova, 1998)

Prvnim krokem je vybér vhodného tématu, téma ma déti motivovat, aby
mély chut’ se k nému vyjadrfit, zaujaly k nému sviij postoj, vyjadfily vlastni nazor,
piijaly feSeni ukolu za své. Vhodné zvolené téma je vyznamnou podminkou
uspechu prace.

Dale je velmi dulezité ujasnéni cile prace. Vzdy sdélujeme nékomu néco
s urCitym zadmérem, to je dualezity Cinitel ovliviiujici stylizaci textu. Proto je
vhodné mit vzdy adresata.

Konkrétné na skole, kde probihal vyzkum, déti vzdy predem védi, kde,
jakym zptsobem a jakému publiku mohou svou praci prezentovat. Uplnym
minimem je pfedc¢itani prace pred tfidnim kolektivem, k tomu je samoziejmé
nutnd piizniva atmosféra diveéry a pohody bez posméchu ¢i nevhodné projevené
kritiky. Takové klima ve tifidé ptirozené¢ musi ucitel dlouhodobé postupné

vytvafet. Mnohem zajimavéjsi platformou pro uplatnéni slohovych praci je
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zakovsky casopis. Na vyzkumné Skole ma jiz mnohaletou tradici a pro déti
je skute¢né kladnym i vyznamnym zézitkem uvefejnit svou praci v tisku, ktery
¢tou zaci celé Skoly, ucitelé a zameéstnanci Skoly 1 rodice, v takové situaci zak vi,
ze jeho text mohou teoreticky Cist stovky lidi. Podobné prestizni zalezitosti je
zvetejnéni praci nebo jejich Casti pii slavnostnim zavéreéné rozlouceni se zaky
devatého ro¢niku za pfitomnosti mnoha rodict, ptibuznych, ale také predstaviteli
mésta a Skolské rady. Nejuspeésnéjsi pisatelé posilaji své prace do rtznych
literarnich soutézi, pak se okruh publika jesté rozSifuje. Je samoziejmosti, ze déti
mén¢ uspésné nejsou k takovym prezentacim nijak nuceny.

Védomi cile projevu a komunikacni situace, do niZ projev pfichézi, je
zcela nepochybné silnym kladnym motivaénim momentem.

Dalsi etapou pfipravy slohové prace je etapa invence, shromazdovani
materidlu, tedy pottebnych fakt, informaci k danému tématu. Vyznamné pomaha
Fizeny rozhovor, v némz déti vypravuji ¢i popisuji své zazitky, zkuSenosti.

Nasleduje etapa selekce tedy vybér tematickych prvkid — podstatnych,
zékladnich, ptekvapivych, zajimavych elementi reality. Selekci miizeme
provadét spolecné s celou tfidou, formou skupinové prace, popiipadé
individudlné (pokud se jednd o pripravu samostatné prace). Od vybéru
tematického odlisujeme selekci jazykovych prostiedkii (napt. slov s citovym
zabarvenim, obraznych pojmenovani apod.).

Navazuje etapa kompozice, tu chipeme jako jazykové uspotradani
realizované fonicky nebo graficky a vc¢lefiujeme do ni i vystavbu tematickou.
V ramci kompozice rozliSujeme makrokompozici projevu, s niz souvisi tvorba
osnovy. Osnova je chdpana jako pomocny prostiedek, jenz autorovi pomulze
ujasnit navaznost textu. S osnovou pak miize volné¢ zachézet a pifi zpracovani
vlastniho textu ji ménit. Po uspotadani tematickych prvki ve vystavbé projevu
nasleduje ¢innost mikrokompoziéni, v ji jde o to aby forma projevu odpovidala
tématu a obsahu.

Mikrokompozice probihd soucasné¢ se stylizaci, pii které pracujeme
s vybérem jazykovych prostfedkii a jejich kombinaci. Zakladni jednotkou pro
stylizaéni praci je véta. Zak, autor textu, ma usilovat o co nejvystizn&jsi,
nejadekvatn€jsi vyjadieni se zietelem ke spisovné normé. V této fazi se tesi

v

otazky vyjadieni vztahu naslednosti a pfed¢asnosti, ptivodce a cile dé€je, piicin a
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nasledkl apod. a jejich konektorl zajist'ujicich soudrznost, spojitost a ndvaznost
textu.

Takto ptipraveny projev zdk (za pomoci ucitele) analyzuje, posuzuje,
uvedenou fazi oznacujeme jako praci s konceptem.

(podle Cechova, 1998, s. 240 — 242)

1.5 Vyzkumy zabyvajici se vypravovanim déti a dospivajicich

Préace se inspiruje ¢eskymi 1 zahrani¢nimi vyzkumy v oblasti jazykového
vyvoje déti a dospivajicich, zvlast¢ témi, které sledovaly pravé deétska
vypravovani a psanou formou détského vyjadiovani.

V Ceském prostiedi se vyzkumu didaktickych otdzek vyucovani ¢eskému
jazyku u déti vénoval Lumir Klimes. V letech 1946-1947 se zabyval zkoumanim
lexikalni a syntaktické charakteristiky détskych praci. Zkoumal prace osmi az
patnactiletych déti neobecné a méstanské skole (odpovidd dnesnimu prvnimu a
druhému stupni zdkladni Skoly) v Praze. Byly posuzovany pisemné prace na
témata: ,,Cim bych cht&l byt“ a ,,Jak travim volné chvile“. Pro syntakticky rozbor
bylo pouzito 250 praci. Z lexikdlniho hlediska bylo zkoumano 220 praci
(Lexikalni a syntakticka charakteristika deétskych praci, Disertaéni prace, 1950).
Na syntaktickou analyzu détskych psanych praci se zaméfil o dvé desitky let
pozd&ji (Syntakticky vyvoj psaného jazykového projevu ve 3.-9. rocniku ZDS.
Habilitacni prace, 1978).

Zatim nejrozséahlejsi praci vénujici se tématu pisemného a mluveného
projevu zakt zakladni Skoly publikovali v osmdesatych letech autoii Miloslav
Kala a Marie BeneSova. U pisemného projevu sledovali vliv faktori na
vypravovani zaka; jejich vek, prospéch, prostiedi a pohlavi. Podrobné se vénovali
slovni zasob¢ zaki, stavbé véty a rovnéZz obsahu a formé&. Dospéli k zavéram, ze
socidlni a rodinné poméry koreluji s prospéchem zdka. Daéle uvedli, Ze
intelektualni vyspélost osobnosti mé na jazykovy projev piimy vliv.
ovliviiujici faktory: vSeobecné ontogenetické vlastnosti vékového rozmezi
pubescence a pocinajici adolescence, pohlavi, prospéch jako vysledek

pedagogického plisobeni, biosocialni prostiedi zdka a psychologické zvlastnosti
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jednotlivce. Jako slohovy postup pifi zkoumani mluvenych projevi zvolili
vypravovani, které povazuji za nejbeznéjsi a nejoblibenéjsi sdélovaci formu u
déti a zaroven za stylisticky nejucelenéjsi a typoveé nejbohatsi postup.

Lingvista a vysokoskolsky pedagog Svatopluk Pastyiik se intenzivné
zabyval vyzkumy v oblasti Skolni slohové vychovy. V téchto vyzkumech
sledoval, jak si Zaci osvojuji uzivani jazyka ve Skolni, tedy formalni komunikaci
se zietelem k rozliSeni slohovému, piedevsim k systému slohovych postupti a
utvard. V mnoha svych pfednaskach a ¢lancich se zamétil na vypravovani, napt.:
O nekterych terminech pri slohové vychove, O napeéti, rozporech a problémech
kolem vypravovani, Skolni priprava vypravovani, Téma: kompozice vypravovani —
ponékud jinak a Vypravovani a skola (Selecta didactica. Hradec Kralové, 2005).

Na Slovensku se détskym vypravovanim intenzivné zabyvaji odbornici na
PreSovské univerzité. Autofi Petra HarCarikovd a Martin Klimovi¢ vytvofili
vysokoskolskou ucebnici Narativa v detskej reci, ur€enou studentim pedagogiky,
ucitelim, specidlnim pedagogiim, logopedim a sociologim i vS§em, zajemcim o
tuto problematiku. V této publikaci, kromé podrobného teoretického pohledu na
détské vypravovani, pfedstavuji konkrétni vyzkumy détskych vypravovani u déti
predskolniho a mladsiho Skolniho veku. Nejblize naSemu predmétu zkoumani je
jejich vyzkum psaného vypravovani u devitiletych déti. Cilem bylo predstavit
jazykova specifika psanych vypravovani déti, ptredevSim koherenci, tedy
obsahovou soudrznost textu, a kohezi, tedy zplsoby navazovani vypovédi.
Pozornost se soustiedila na spojovaci a pfipojovaci konektory pii anaforickém
navazovani, koreferenci vyjadienou opakovanim gramatickych morfémd,
opakovanim zamén a doslovnym opakovanim. Ukazala se jista zékonitost ve
vztahu mezi poCtem entit (postav a udalosti), které se v piibeéhu vyskytuji, a
kvalitou vypravovani (vétsi pocet entit znamenda kvalitnéj$i narativni text). Ve
vyzkumu psanych i mluvenych vypravovani se potvrdilo, ze kvalita vypravovani
je podminéna kognitivnim vyvojem ditéte. Ucebnice dale obsahuje cile, obsah a
proces rozvoje vypravécich kompetenci u déti a nabizi rozmanité moznosti
efektivniho rozvijeni a stimulace vypravécich schopnosti u déti prostfednictvim
dvou konkrétnich vzdélavacich projektd. Autofi se zabyvali vyzkumem narativ u
piedskolnich déti a déti mladsiho Skolniho véku, to nas inspirovalo pii naSem

zkoumani u navazujici vékové skupiny.
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Ve svétové lingvistice se problematice jazykového vyvoje u déti vénuje
velkéd pozornost. Zejména od sedmdesatych let se objevuje mnoho praci a studii,
které jsou cennou inspiraci pro Skolni praci i vyzkum.

Ruth Bermanova z tel avivské univerzity se zabyva vyzkumem vyvoje feci
déti a mladdeze z mnoha hledisek. V knize Language Development across
Childhood and Adolescence (2004) ukazuje, jak se rozumové a socialni zrani poji
s rostouci gramotnosti v obdobi Skolniho veéku a adolescence ve vztahu
k pruznému rozristdni repertoaru lexikélnich prvkii v riznych morfo-
syntaktickych konstrukcich a riznych promluvovych kontextech, které utvaieji
typické znaky zralé schopnosti uzivat jazyk.

Marilyn A. Nippold, profesorka oregonské univerzity provedla vyzkum
pisemného vypravovani u typickych vyvojovych skupin zakt a studentt ve véku
11, 14 a 17 let. Déti a dospivajici byli pozadani, aby napsali piibéh o nécem
zébavném, smutném nebo strasidelném, co se stalo jim samym nebo kamaradim.
V kazdém vypravovani bylo zkoumano uzivani abstraktnich podstatnych jmen a
metajazykovych sloves a tvoieni slozitych vétnych celkl jako méfitko vyznamové
obsirnosti a hutnosti vyjadieni. Ve vysledcich bylo prokazano, ze vék podmiiuje
rist obou typl slov vpisemném vypravovani, navic uzivani abstraktnich
podstatnych jmen a metajazykovych sloves je spojeno s tvofenim slozitych
vétnych celkli. Tento vyzkum byl publikovan v ¢lanku Narrative Writing in
Children and adolescents: Examining the literate Lexicon. Language, Speech, and
Hearing Services in Schools Vol. 43 2-13 January 2012.

Publikace Language sampling with adolescents (2010) od stejné autorky
nabizi voditko pro analyzu mluveného a psaného jazyka adolescentli. Kniha
obsahuje tadu schémat, tabulek a praktickych cvic¢eni, které maji pomoci
¢tenafim pochopit, jak analyzovat obsah a strukturu toho, co adolescenti fikaji a
pisi vriznych zanrech: rozhovor, vypravovani, ptfesvédc¢ovani, prezentace.
Pokryva syntaktickou, pragmatickou a lexikalni analyzu mluvenych i psanych
ukazek. Na zéklad¢ formalni analyzy autorka ukazuje, jak mohou byt informace
vyuzity ke stanoveni funkcnich jazykovych cili a k cilevédomému zlepSovani
jazykové produkce adolescenttl.

Velmi podrobné¢ se tato autorka zabyvala vypravovanim ve své dalsi
publikaci Later Language Development The School-Age and Adolescent Years

(1998), kde vénuje vypravovani spolecné s konverzaci celou samostatnou

20



kapitolu. Uvadi zde napiiklad oblasti vypravovani, ve kterych nastava postupné
zlepSeni v prubehu Skolniho véku az do dospélosti (od péti do osmnadcti let), kdy
jedinec:

1. Vytvarii delsi ptibéhy s vice detaily a lepSim usporadanim.

2. Produkuje pfibehy s veétsim poctem epizod.

3. Vytvaii vétsi pocet kompletnich epizod.

4. Vklada kratsi epizody do delSich epizod (subplotting).

5. Dosahuje lepsi koheze mezi epizodami.

6. Vypovida vice o pocitech, myslenkach a planech postav.

7. Vyviji vice usili, aby pobavil a zaujal (upoutal) posluchace.

Ptehlednou praci o studiu jazyka déti publikovala také Suzanne Romain,
profesorka Oxfordské univerzity, ktera se v SirSim zabéru vénuje zkoumani
historické lingvistiky a sociolingvistiky, problémi vicejazy¢nych spolecnosti,
jazykové riiznorodosti, jazykovych zmén, osvojovani jazyka, a jazykovych
kontaktli v SirSim smyslu. AutorCina prace The Language of Children and
adolescents: The Acquisition of Comunicative Kompetence (Blackwel,1984) je
mimoiddnd svym zaméfenim na jazyk a jazykovy vyvoj déti Skolniho véku,
Romaine v knize propojuje psycholingvistické a sociolingvistické hledisko.

Vsechny uvedené vyzkumy a prace nam poskytly inspiraci pro stanoveni
nasich vlastnich vyzkumnych cilti. Rozhodli jsme se vyuzit moznosti, které nabizi
Skolni prostfedi a shromazdit co nejobsdhlejsi, uceleny vzorek autentickych
détskych pisemnych vypravovani a podrobit je co nejkomplexnéjSimu zkoumani.
Cinnost Prazské skupiny 8kolni etnografie nas inspirovala kuZiti prvku

longitudinalniho vyzkumu.
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2 Vyzkum vyvoje vypravovani u déti starSiho Skolniho véku

2.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem projektu bylo sledovat vyvoj dovednosti vypravovani u déti
star§tho Skolniho veku, respektive déti navstévujicich druhy stupen zakladni
Skoly, tedy Sesty az devaty ro¢nik.

Pro sbér dat byla stanovena pisemné forma. Vyzkum hotovych zakovskych
praci dle stanovenych hledisek viz kapitola 2.4 byl pro nas prostiedkem
k poznani celého procesu tvorby détského vypravovani. Pravé tento proces muze
ukézat vyvoj komunikativnich kompetenci u déti sledované vékové skupiny.

, Vytvareni slohového projevu je proces, ktery se sklada z cetnych dil¢ich
¢innosti (shromazd’ovani, uspotfadani, jazykova forma, promysleni a logické
uspotadani). Slohovy vycvik napomdhd vychovavat k vazné a systematické
duSevni préci, pfi niz se 1ze presvédcit, jak z mnoha jednotlivych ¢innosti vznika
souvisly celek®. (M. Kala—M. BeneSova, 1989)

Dil¢imi otazkami, na které ma projekt pomoci odpovédét, jsou: Dokéze
dité vybrat téma a drZet se jej ve svém textu? Cim je dité pii vypravovani nejvice
inspirovano? Umi déti vytvofit text obsahujici vSechny dulezité ¢asti v logické
navaznosti? Dovede dité roz€lenit text na smysluplné celky a vytvofit k textu
vystiznou osnovu? Jak rozsahlé prace déti spontanné tvoii? Uméji déti pracovat se
slovni zasobou — védomé a vhodné uzivat slova slohové¢ a citové zabarvena? Jak
déti tvofi smysluplné vétné celky se spravnou interpunkci, uzivaji spravny cesky
slovosled? Dokazi déti zdmémé a funkéné pouzit prostiedky, jimiz dosdahnou
déjového napéti? Jakych pravopisnych chyb se déti pii psani dopoustéji ptes
moznost pouzivani jazykovych pfirucek (Pravidla Ceského pravopisu, Slovnik
spisovné cestiny a Slovnik cizich slov)? Jakého typu pisma déti spontanné
pouzivaji, dbaji védomé na Citelnost pisma a grafickou upravu textu?

Projevuji se vyrazné rozdily mezi vypravovanim divek a chlapct, jsou
patrné odliSnosti mezi pracemi starSich a mladSich déti? Je mozno zaznamenat

kvalitativni zmény u jednotlivych déti v pribéhu Casu?

22



2.2 Charakteristika zkoumaného vzorku détskych vypravovani

Vyzkumny vzorek détskych praci jsme ziskali na bézné statni zdkladni
Skole ve mésté s cca 18 000 obyvateli. V obci jsou dalsi tfi zakladni Skoly, celkem
pet sttednich skol a rovnéz moZznost univerzitniho studia.

Zaci jsou pijiméani do této §koly na zakladé spadovosti, popt. pfani rodi&d,
déti projdou béznym zapisem, nevykonavaji zadné ptijimaci zkousky ¢i testy.

Skola ma vlastni $kolni vzdé&lavaci program (vytvofeny na zakladd
Ramcového vzdélavaciho programu), jenz stoji na Ctyfech pilifich: sportovni
aktivity, ekologie, cizi jazyky a informacni technologie.

V obdobi od listopadu 2012 do kvétna 2014 jsme shromazd’ovali pisemné
détské prace — vypravovani. Rodice déti vyjadiili informovany souhlas
s anonymnim pouzitim détskych praci pro nas vyzkum.

Stanovili jsme tfi vyzkumné skupiny, prvni skupina byla sledovana od
pocatku Sestého ro¢niku zdkladni skoly do konce ro¢niku sedmého (oznaceni: 6.—
7. 1.), druhd skupina od pocatku sedmého do konce osmého (7.—8. r.) a skupina
posledni od pocatku osmého ro¢niku do konce devatého (8.-9.r.).

Do vyzkumu jsme zahrnuli ¢tyfi prace kazdého ditéte, zvolili jsme interval
Sest mésicl mezi jednotlivymi pracemi. Prvni vypravovani byla vytvofena
v listopadu 2012, druhé prace v kvétnu 2013, prace tieti v potadi v listopadu 2013
a posledni vypravovani byla napsana na prelomu kvétna a ¢ervna 2014.

Skupiny byly béznymi Skolnimi tfidami. Pro zachovani anonymity jsme
détem prifadili jednoducha oznaceni vyjadtujici sledovanou skupinu, pohlavi a
potadi ve jmenném seznamu dané Skolni tfidy, napt.: 6.—7. r. D 1. Pouze autorka
zna presnou identitu déti.

Z analyzy byla vytazena vypravovani déti, které odevzdaly méné nez tii
prace. Divodem byl pifestup zdka (zakyn€) na jinou Skolu (odst€éhovéani nebo
odchod na vicelet¢ gymndzium) nebo nepfitomnost zdka v dobé vytvaieni
studovanych slohovych praci.

Vyzkumny vzorek skupiny 6.—7. r. tvofi prace od devatenacti déti, osm ze
sledovanych déti odevzdalo pouze tfi prace, celkem bylo zkouméno 71 praci.

Zkoumany vzorek skupiny 7.-8. r. sestava z celkem 72 vypravovani od

dvaceti déti, sedm déti napsalo jen tii prace.
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Vzorek od dvaceti dévcat a chlapcii ze skupiny 8.-9. r. ¢itd 77 pisemnych
praci, tii z déti odevzdaly pouze tfi prace.

Celkem jsme prozkoumali 220 pisemnych détskych praci.

V dalSim textu vypravovani oznacujeme Vyp I, Vyp I, Vyp III, Vyp IV.

Citace zdétskych praci uvadime kurzivou, pravopis, interpunkci i

stylistickou stranku zachovavame ptivodni.

2.3 Metody pouZzité pri shéru a zpracovani dat

K vyzkumu vyvoje vypravovani jsme zvolili princip longitudinalniho
vyzkumu. Pro sbér dat jsme pouzili techniku nepfimého pozorovani respektive
etnografického vyzkumu (Prazska skupina Skolni etnografie, 2002). Jako metodu
jsme zvolili empiricky vyzkum, k praci se ziskanymi daty induktivni postup od
konkrétnich dat k obecnym zévérim. Data vytézena z détskych praci a
zaznamenand v tabulkach (viz Ptiloha ¢. 1) zobrazuji rozdily mezi pracemi divek
a chlapcti, déti mladsich a starSich a zaroven zachycuji kvalitativni posun ve

vypravovani jednotlivych déti v ¢asovém odstupu.

2.4 Hlediska zkoumani détskych praci

Détska pisemna vypravovani jsme podrobné zkoumali podle nasledujicich
deseti hledisek: volba tématu; shromazd’ovani a selekce materialu; kompozice
vypravovani; tvorba osnovy a ¢lenéni textu na odstavce; délka prace; slovni
zasoba; skladba, vétna stavba; prostredky k dosazeni déjového napéti;
pravopis; pismo a celkova udprava prace. Nasi snahou bylo zvolit aspekty
zkoumani tak, aby obsahly co nejiplnéji pohled na détské vypravovani a pokryly
cely proces vzniku psaného projevu.

V jednotlivych hlediscich jsme stanovili a formulovali parametry takovym
zpusobem, aby ziskand data bylo mozno sumarizovat a statisticky zpracovat viz

Pfiloha 1.
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Volba tématu

Soucasna stylistika pojima styl jako komplexni vlastnost projevu a v
urcitém smyslu bere téma v ivahu jako stylotvorny faktor. Kazdé téma projevu je
spjato s konkrétni oblasti lidské ¢innosti a mysleni a v disledku toho je vazano na
urcitou komunikaéni sféru, to predpoklada urcity styl a sepéti s urcitym okruhem
vyraziva. Téma ovliviiuje vlastnosti textu, kterymi jsou napiiklad ptesnost,
sémanticka jednoznacnost vyjadieni, nocionalita, zdvaznost sdélovaného apod.,
rovnéz usmérnuje volbu komunikaéniho kodu. Na problematiku tématu
upozoriuje A. Jedlicka v sedmdesatych letech, uvadi, Ze totéz téma muze byt
stylové vyjadieno riznym zplisobem, ale zdroven muize téma omezovat moznosti
slohového zpracovani a pak jistym zptisobem do stylu zasahuje nebo na styl
pusobi. Bereme rovnéz v uvahu autorovu znalost tématu, schopnost jeho
osobitého chapani a ztvarnéni jako subjektivniho slohotvorného faktoru. (Cechova
a kol., 2008)

Ve vhodné zvoleném tématu tkvi Gspéch pii tvorbé textu na zakladni
Skole. Formulace tématu je pro zéka smérodatna ve dvou oblastech:

a) diky tématu si zak utvoii prvotni pfedstavu o tom, co by mohl do textu
zahrnout — tvoii se potencialni obsah textu

b) téma predurCuje vyuziti ur¢it¢tho zanru, slohového utvaru (pohadka,
povidka, bajka, vypravéni prozit¢ udalosti apod.) — tvoii se potencialni forma
textu (Harcarikova—Klimovic, 2011).

Sledovali jsme, jak dit¢ voli znabizenych témat popi., jak uchopi
nabidnuté téma.

Pro prvni prace byla détem nabidnuta tfi témata: To jsme se tenkrdt
nasmali, Nejnapinavéjsi piithoda v mém Zivoté a Prekvapeni. Pouze u skupiny
6.—7. r. bylo nabidnuto jediné téma: Te byla ale pecka, coz vyplynulo z konkrétni
ucebni situace ve sledované ttide.

Ke druhé praci byla piedlozena témata: DeobrodruZstvi u vody,
DobrodruZstvi v lese a DobrodruZstvi uprostied mésta pro vSechny skupiny.

Prace tieti byly motivovany jedinym — obecnéji formulovanym tématem:
Poslouchejte, chci vam vypravét piibéh. Posledni prace byly psany na témata:

Prazdninovy pribéh, Opravdové pidtelstvi a Tomu iikam hrdinstvi.
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Témata jsme formulovali a obménovali tak, aby déti byly co nejméné
omezeny ve volbé namétu a aby nebyly skryté navedeny vypravét pouze své
vlastni zazitky.

Zkoumali jsme, zda zvolenému tématu odpovida obsah textu, pii tématu
jediném pak, jestli obsah koresponduje s ndzvem, jaky samo dit€¢ svému piibéhu

dalo.

Shromazd’ovani a selekce materialu

Pii tvorbé pisemného projevu navazuje na etapu volby tématu etapa
invence, tedy shromazdovani potfebnych fakt a nésledné jejich selekce.
Z hlediska didaktického je tfeba Zaky upozornit, aby zamétili svou pozornost na
ur¢ité jevy, aby pozorovali, srovnavali, aby sva zjisténi analyzovali a vyvodili
z nich urcita zobecnéni. Se zdky vySSich ro¢nikll neni jiz tfeba (na rozdil od
mladSich déti) napf. navsStévovat mista, sledovat jevy, udalosti, které jsou
predmétem slohového zpracovani. Pozorovani a shromazd’ovani fakt ucitel fidi
napf. pokladanim vhodnych otdazek (strukturovanym rozhovorem) nebo
navozenim problémovych situaci. U¢itel ma umoznit zaktim, aby ziskali dostatek
informaci. Nemé¢lo by dojit k tomu, ze dité€ nevi o tématu nic nebo jen velmi malo.
Neznamena to vSak sdélit détem téma prace a formu zpracovani (slohovy utvar)
pfedem, protoze bychom mohli zéky pfivést k tomu, aby si praci doma detailné a
tteba i s cizi pomoci ptipravili Selekci — vybér tematickych prvka — pokladdme za
vyznamnou soucast piipravy jakéhokoli komunikatu, nebot’ vybér podstatnych,
piekvapivych, zajimavych elementi reality ovlivituje celkové plisobeni projevu.
Pti selekci se déti rozhoduji, co ze svych znalosti, zkuSenosti, zazitkd a dojmi do
komunikétu za¢leni, co ne a z jakého divodu. (Cechova, 1998)

Z tohoto hlediska jsme se zaméfili na inspiraci, zkoumali jsme, zda dité
ztvarnilo vlastni zazitek, zazitek jiné (blizké) osoby nebo se inspirovalo cetbou,
filmem, televizni tvorbou ¢i vytvofilo piibéh zcela podle vlastni fantazie. Inspiraci
déti jsme zjistovali strukturovanym rozhovorem a zaci ji poznamenavali na titulni
strany Ci okraje svych text. Prabeh selekce pii détské praci by bylo obtizné
sledovat 1 sumarizovat. Od tematického vybéru odliSujeme selekci jazykovych

prostiedkil, na tu jsme se zaméfili v dalSich hlediscich zkoumani.
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Kompozice vypravovani

Pojem kompozice muzeme chapat jednak jako uspofddéni formalni
vystavby promluvového celku, tj. jazykového usporadani realizovaného fonicky
nebo graficky, jednak jako tematickou vystavbu textu. Téma uvadime,
rozvadime a uzavirame, cilem je promyslet v hrubych rysech celkovy postup,
makrokompozici projevu. Tato faze souvisi s tvorbou osnovy viz dale. V zavéru
této etapy je pripraveno hrubé horizontalni ¢lenéni textu na tvod, stat’ (a jeji
dalezité¢ ¢asti) a zavér. Po uspotradani tematickych prvkll nasleduje féaze
mikrokompozice, kterd casové spadd v jedno s etapou stylizace. Do této etapy
patii promysleni formulaci myslenek a dojmt, jejich vzdjemnych vztahii. Text
stavime tak, aby to, co nasleduje, vyplyvalo z pfedchoziho nebo aby jim bylo
motivovano, uvedeno, nazna¢eno. (Cechova, 1998)

Z tohoto aspektu jsme se zaméfili v nasem vyzkumu na tematickou
vystavbu psaného projevu, sledovali jsme, jestli zak/yné vytvofil/a vSechny
dalezité Casti pribéhu v logické navaznosti: ivod, zapletku, d€jové napéti s jeho

vrcholem, nasledné rozuzleni a zavér.

Tvorba osnovy a Clenéni textu na odstavce

S kompozici textu souvisi vypracovani osnovy. Osnovu chipeme jako
pomocny prostiedek, jako pracovni text, jehoz funkce spo¢iva v tom, ze si autor
ujasni, od ceho vyjde a kcemu dospéje, co piijde diive a co pozdéji.
S pfipravenou osnovou muze voln€ zachazet, mlize byt pii zpracovani vlastniho
textu ménéna. Po vystavbé textu jako celku se zabyvame vystavbou dil¢ich usek,
jednotlivych odstavcil. (Cechova, 1998)

V tomto bodu jsme sledovali, zda dité vytvofilo osnovu ¢i nikoli, kolik
bodi osnova obsahuje, je-li tvofena vétami, hesly (vétnymi ekvivalenty bez
urc¢itého slovesného tvaru), popt. kombinaci obojiho. Zaznamenali jsme, zda body
osnovy logicky vystihuji obsah textu. Déle jsme zkoumali, jestli dité Clenilo text
na odstavce logicky, funk¢né nebo nahodile ¢i dokonce své vypravovani vitbec na

odstavce nerozclenilo.
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Délka prace

Sledovali jsme pocet slov a vétnych celkli. Vzhledem k tomu, Ze sc¢itani
provadély samy déti ve svych pracich, byl zvolen co nejjednodussi zptisob, tedy
slovem se rozumélo kazdé slovo ve smyslu slovniho druhu (nikoli vétny ¢len) a u
vétného celku nebylo rozliSovano mezi vétou jednoduchou a souvétim.

U pfimé te¢i bylo stanoveno, aby jeden vétny celek piimé feci s vétou
uvozovaci byl pocitan jako jeden spolecny celek. Pokud jedna souvisla pifima fec¢

(promluva postavy) obsahovala vice vétnych celki, ty byly pfi¢itany samostatn¢.

Slovni zasoba

Z hlediska slovni zasoby jsme zkoumali, dokdzi-li déti zdmérn¢ a funkcné
uzivat slova s citovym a slohovym zabarvenim, obraznd pojmenovani, nadsazku
nebo ironii, tedy zda se ve vypravovani vyskytuji slova z nespisovné vrstvy
jazyka, nespisovné vyrazy, zdrobnéliny, slova zhrubéld, slangova, knizni ¢i

zastarala.

Skladba, vétna stavba

Z tohoto hlediska jsme se rozhodli posuzovat chyby v interpunkci, které
povazujeme za dusledek pochopeni ¢i nepochopeni funkce vétné skladby.
Vyzkum zaznamenaval vyskyt chyb ve vétné interpunkci: ojedinély (do tii chyb),
obcasny (do deseti chyb) a Casty (vice nez deset chyb). Dale byl sledovan vyskyt
chybného (nelogického) slovosledu (jako kvality zaporné) a zamérné (funkcni)

uziti nedokoncené vypovédi (naopak jako kvality kladné).

Prostiredky k dosazeni déjového napéti
Z tohoto hlediska jsme zkoumali funkcni uziti pfimé fteci, kratkych
zvolacich vét, citoslovei, pfirovnadni, vlozeni pfitomného ¢asu do vypravovani

v ¢ase minulém.
Pravopis

Zaznamenavali jsme vyskyt riznych typt pravopisnych chyb. Zajimalo

nas, které pravopisné chyby se v détskych pracich vyskytuji nejcastéji, zda jsou
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patné vyraznéjs$i odliSnosti mezi divkami a chlapci, mezi mladSimi a starSimi

détmi.

Pismo a celkova uprava prace

Z tohoto hlediska jsme sledovali uzivani pisma psaciho ¢i htlkového,
popi. kombinace nebo stifidani obojiho. Détem byla ponechdna svobodna volba
typu pisma, jakym budou psat.

Citelnost pisma byla posuzovana subjektivné hodnotitelkou praci.
Metitkem citelnosti byly takové tvary pismen, spojovani pismen a mezery mezi
slovy uzité takovym zpusobem, které umoznovaly bez obtizi porozumét obsahu
textu.

Zaznamenavali jsme vyskyt Skrtdni v textu, prepisovani nebo obtahovani
tvari pismen, kterymi déti opravuji sviyj text, dale zamérné uziti podtrzeni ¢i
uvozovek ke zdluraznéni slov nebo casti textu (napf. vyjadieni ironie,

pozmeénéného vyznamu apod.)
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3. Vysledky vyzkumu

V této Casti prace oznacujeme détska vypravovani zkratkami vyjadiujicimi
potadi prace Vyp I, Vyp 11, Vyp III, Vyp IV.
Citace z détskych praci uvadime kurzivou, s pravopisnymi, interpunkénimi

1 stylistickymi chybami zak.

3.1 Vyvoj vypravovani u sledované skupiny 6.—7. ro¢nik

Vypravovani I vypracovalo 15 déti (3 divky a 12 chlapci), chybi prace D1, D2,
D11 aDl2.

Vypravovani Il napsalo 19 déti (7 divek a 12 chlapct), chybi prace D9.
Vypravovani III odevzdalo 19 déti (7 divek, 12 chlapcii), chybi prace D6.
Vypravovani IV vypracovalo 18 déti (7 divek, 11 chlapct), chybi prace D7 a CH
3.

Celkem jsme v této skupin€ zkoumali 71 détskych pisemnych vypravovani.

Volba tématu

V prvnim  vypravovani odpovida zvolenému tématu Sest praci,
neodpovidaji tfi a Sest praci odpovidalo jen Castecné. Ve druhém vypravovani
odpovida Sestnact praci, tfi jen Castecné¢ a nevyskytla se Zadna prace zcela
neodpovidajici. Pro tieti vypravovani bylo zadano jediné téma, vSechny déti jej
uzily zaroven jako nazev svého piibéhu a neuvedly zadny dal$i vlastni nazev,
proto posuzujeme tak, Ze vSech devatenact textli odpovida tématu. Ve Ctvrtém
vypravovani patnact praci zcela odpovidd, castecné odpovidaji tfi prace, zadna
prace neni neodpovidajici.

Z porovnani vyplyva, Ze shoda zvoleného tématu s vlastnim obsahem

vypravovani s vékem déti stoupala a to jak u divek, tak u chlapcu.

30



Shromazd’ovani a selekce materialu

V prvnim vypravovani sedm déti vytvotilo ptfibéh podle vlastni fantazie,
Sest déti zpracovalo vlastni zazitek, jednou se vyskytla inspirace Cetbou a jednou
byla uvedena jind inspirace — pocitacovou hrou.

Ve druhém vypravovani ptfevazovala vlastni fantazie (patnact déti), téi déti
vypravovaly vlastni zazitek a jednou se vyskytla inspirace filmem.

Ve tietim vypravovani byl vyskyt inspira¢nich zdroji nejpestiejsi — Sest
praci bylo inspirovano filmem, Sest déti uvedlo jako inspiraci vlastni sen, tfi déti
se inspirovaly cetbou, dveé déti zpracovaly vlastni zazitek, jedno dité zazitek
blizké osoby (CH10 — zazitek otce), jedno dité psalo podle vlastni fantazie.

Ve cCtvrtém vypravovani jednoznacné pievazovalo zpracovani vlastniho
zézitku (dvandact déti), ¢tyti déti napsaly smysleny piibeh, jedno dit€¢ uvedlo jinou
inspiraci — CH8 se inspiroval skute¢nou udalosti (teroristické Utoky 11. zafi
2001).

V této sledované skupiné je jasné patrny posun od prevazné
smyslenych pribéhi k vypravovani vlastnich zazitki. Zajimava je pestrost
inspiracnich zdroju ve tfetim vypravovani, lze usuzovat, zZe byla zplisobena prave

zadanim jediného a obecné formulovaného tématu.

Kompozice vypravovani

V prvnim vypravovani dokazalo sedm déti vytvofit vSechny Casti
vypravovani v logické navaznosti, avSak osm déti nikoliv. Ve druhém
vypravovani se jiz podafilo vystavét skutecny piibeh ¢trnacti détem oproti péti
neuspéSnym. Ve tfetim vypravovani sedmnact déti vytvofilo piib&h, pouze dvé
déti ne, ve Ctvrtém je pomér podobny — sedmndct déti vytvotilo pribéh se vSemi
jeho ¢astmi, pouze jediné dité ne.

Jednozna¢né miZeme pozorovat, Ze dovednost vypravovat piibéh se
zapletkou, déjovym napétim a rozuzlenim se s rostoucim vékem vyrazné

zlepSovala.
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Tvorba osnovy, €lenéni textu na odstavce

Ve vypravovani I se nejcastéji vyskytla Sestibodovd osnova (Sest déti),
nasledovala osnova sedmibodova (pét déti), pak osmibodova (tfi déti), jednou se
objevila pétibodova osnova. Nejvice déti sestavilo osnovu tvorenou hesly i vétami
(devét déti), pét osnov sestavalo pouze z hesel, jedind osnova byla tvoiena
pouze vétami. Zajimavym postiehem je, jak nckteré déti neobratné pouzivaly
v heslovych bodech podstatna jména nazyvajici ¢innost (d¢j) s koncovkou —ni,
napt. zapnuti pocitace D6, uklidneni mamkou, pripravovani ke spani D9. Osnova
odpovidala obsahu v jedenacti piipadech, zcela neodpovidala ve dvou a rovnéz ve
dvou odpovidala jen ¢asteCné. Funkéni ¢lenéni na odstavce se podatfilo pouze
dvéma détem, sedm déti Clenilo text na odstavce nahodile, odstavce zcela chybély
v Sesti vypravovanich.

Ve vypravovani II se opét nejCastéji objevila Sestibodova osnova (sedm
deti), dale pétibodova (pét déti), ctyrbodova (tii déti), sedmibodova (dveé déti) a
dokonce se vyskytla 1x devitibodovd a 1x desetibodova. Ve tfinacti ptipadech
byla uzita heslova osnova, ve Ctyfech osnova tvofend hesly i vétami a pouze 2x
tvofena veétami. Tentokrat se objevilo uziti substantiva verbalniho jen vyjimeéné
spatreni ufa, zajimavy byl vyskyt souvéti v osnové CH1 (chybéla interpunkce),
tyz chlapec vytvoril desetibodovou osnovu. Osnova odpovidala obsahu u deseti
déti a u deviti déti odpovidala ¢astecné. Ve dvanacti vypravovanich déti lenily
text na odstavce nahodile, avSak jiz sedm déti Clenilo text funkcné.

Ve tfetim vypravovani opét nejcasteéji déti tvofily osnovu Sestibodovou
(devét déti), dale nasledovala osnova pétibodova a sedmibodova (po péti pracich).
Ctrnact déti sestavilo osnovu pouze z hesel, dvé déti tvofily osnovu vétami a tii
déti kombinaci veét a hesel. V jedenacti pfipadech osnova odpovidala obsahu
textu, v vosmi pracich odpovidala jen cCéaste¢né. Sedm déti Clenilo text na
odstavce funkénim zpiisobem, jedenact nahodile, v jedné praci odstavce chybi.

Déti ve vSech cCtyfech vypravovanich nejcastéji vytvotily osnovu o Sesti
bodech — ve vypravovani I Sest z patnacti, ve Vyp Il sedm z devatendcti, ve Vyp
III devét z devatenacti a ve Vyp IV Ctyfi z osmnacti (zde ovSem shodné se tii a
¢tyt bodovou osnovou). Logickou pfi¢inu je mozno hledat ve faktu, ze détem,
které se uci psat osnovu k ptibéhu, vyucujici doporucuje, aby vytvotily bod

osnovy za kazdou z ¢asti ptibéhu (avod, zapletka, déjové napéti, jeho vrchol,
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rozuzleni a zavér). Ve Vyp IV se u ctyi déti vyskytla velmi strucnd - tiibodova
osnova.

Na ptikladech muzeme ukdzat riznou miru vystiznosti takto kratké
0SNovy:

D6: 1) Uvod — Nova Skola
2) Stat — Sikana
3) Zaver — Opravdové pratelstvi
Tato osnova pomérne dobte vystihuje obsah ptibéhu.
CH6: 1. cesta
2. uzivani
3. odjezd
Tato osnova se jevi jako malo vystizna (nevime ,,cesta kam*, ,,uzivani ¢eho®,
,»odjezd odkud®).
Naopak se vyskytla velmi podrobnd osnova o dvanacti bodech (D13 Vyp 1V),
vyjadiena vystiznymi kratkymi hesly.

Z hlediska funké¢niho (logického) ¢lenéni textu na odstavce miZeme
pozorovat postupné zlepSovani. Ve Vyp I pouze dvé déti Clenily text na
odstavce funkéné, sedm déti jen nahodile, Sesti déti osnova zcela chybéla. Ve Vyp
IT jiz sedm déti Clenilo text funkEnim zplsobem, dvanact déti nahodilym,
neobjevila se zadna prace bez odstavcti. Podobné tomu bylo u Vyp III — sedm déti
vytvotilo funkéni (logické) odstavce, jedenact rozclenilo text nahodile, jedna
divka vibec neclenila text na odstavce. Ve Vyp IV dokonce osm déti Elenilo text
na funk¢ni celky, pouze u péti déti se vyskytlo nahodilé ¢lenéni, avSak prekvapive

u péti texth odstavce zcela chybély.

Délka prace

Porovnani primérného poctu slov a primérného poctu vétnych celkl jasné
ukazalo, ze déti této sledované skupiny s rostoucim vékem psaly delSi texty.
Ve Vyp I byl primérny pocet slov v praci 138, ve Vyp 11 184 slov, ve Vyp II1 216
slov a ve Vyp IV 237. Podobné mirné a plynule stoupal primérny pocet vétnych
celkt v praci, ve Vyp I to bylo 16 vétnych celki, ve Vyp II 17 celkd, ve Vyp III
21 ave Vyp I 22 celk.
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NejkratSim textem v této skupiné byla prace CH15, Vyp I, jeZ obsahovala
33 slov a 4 vétné celky. Naopak nejdelsi praci vytvotila D1, Vyp IV s 540 slovy
(a 27 veétnymi celky). Praci s nejvyssim poctem vétnych celkt 49 napsal CH7,
Vyp III pii poctu slov 301. Porovnanim téchto dvou textl l1ze ukazat, ze pouhy
pomér poctu slov a vétnych celkli nemusi vypovidat o kvalit€¢ a obratnosti
vyjadfovani. D1 ve Vyp IV tvofila vice souvéti (aZ o osmi vétach) a Casto
chybovala v interpunkci, naproti tomu CH7 ve Vyp III funkéné a vhodné uzival

jednoduché véty 1 vétné ekvivalenty ke stupiiovani déjového napéti.

Slovni zasoba

Uziti slov z nespisovné vrstvy jazyka se vyskytlo u Vyp I vdeseti
pripadech, rovnéz tak u Vyp II, ve Vyp III v Sestnacti pracich a ve Vyp IV
v deviti. Vyrazné Casteji pouzili nespisovné tvary slov chlapci oproti divkam, a to
ve vSech Ctyfech vypravovanich.

Nespisovné vyrazy se naproti tomu vyskytly zcela vyjimecné: Vyp 1
v jediném textu, Vyp II ve ¢tyfech textech, Vyp III a Vyp IV shodné¢ ve dvou.
Naptiklad D11, Vyp I z bardku, D12, Vyp I furt, CH1, Vyp I fleky, CH3, Vyp
I furt, D1, Vyp IV srandu.

Pomérné ojedinéle se objevovalo v pracich déti uziti zdrobnélin, napf.
CH9, Vyp L do fontanky, D7, Vyp 1 Pepicek (jde o jméno hlavni postavy a kontext
naznacuje, ze je toho jména uzito zpiisobem, jakym se Casto uziva ve vtipech ze
Skolniho prosttedi). V praci D1, Vyp Il chaloupka opakované (vypravovani nese
rysy pohadky). Zajimavé uzil zdrobnélinu CH12 ve Vyp II muzik k oznaCeni
smysleného mimozemského navstévnika, slovo pouzil opakované, vzdy s jinym
ptivlastkem divny, podivny, zazracny. V textu D1, Vyp III se opakovan¢ objevila
zdrobnélina jména oblibené klisny Katynka. V praci CH7, Vyp IV se vyskytlo
vice zdrobnélin, vzdy funkén€ uzitych: slovo obchiidek bylo zdlraznéno jesté
ptivlastkem maly, holcicka, Adélka.

Zhrubéla slova se vyskytla zcela ojedinéle. Zajimavost se objevila v textu
D7, Vyp 11, divka uzila vyraz bylo hnusné (o pocasi) a hned v nasledujicim slové
(za pomlckou) jej zjemnila slovem osklivo. Ve Vyp III D11 pouzila funkéné
zhrubé€ly vyraz v piimé teci ,,Co ty ,,blbko“?*“ (piibéh pojedndva o Sikan¢ ve

tHde).
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Vyskyt slangovych slov v détskych vypravovanich byl rovnéz ojedinély.
Ve Vyp I a Vyp II se neobjevila, ve Vyp III pouzili slangovy vyraz dva chlapci,
CH6 uzil zakovsky slang pisemku z cestiny, CH8 vojensky slang marindaci
(vypravovani li¢i smyslenou udalost z druhé svétové valky, zék se inspiroval
filmem). Ve Vyp IV D9 pouzila vyrazy , nasedlané (kon¢) a kavalety (ptib¢h se
odehréava v prostiedi jezdeckého klubu), CH13 uzil slang mladeze nemam tucha.

Jedinkrat se vyskytlo uziti knizniho vyrazu v praci CH9 Vyp IV zaupél
(jeden z hrdint ptibéhu si zlomil nohu).

Podobné ojedin€ly byl vyskyt slov zastaralych. Ve Vyp I a Vyp II se
nevyskytlo Zadné, ve Vyp I pouzili zastaraly vyraz dva chlapci: CH1 sluzebna
(chlapec se ve svém piibéhu inspiroval Cetbou knihy), CH10 smrdkalo se. Ve Vyp
IV se objevilo pouze jednou, v praci CH2 loupeznici.

Obrazné pojmenovani se vyskytlo ve Vyp I u dvou chlapcti: CH11 ou, fo
byla pecka (velka rana), CH12 to byla poradna pecka (srdzka aut). Je nutno
poznamenat, Ze zadanym tématem Vyp I byl pravé vyrok To byla pecka!. Ve Vyp
IT se obrazné pojmenovani neobjevilo. Ve Vyp III pak hned Sestkrat, u dvou divek
a Ctyf chlapct, D1 mésto bylo...uplné napadrt, je po me (divka se dopustila
pravopisné chyby), D2 valily se mi slzy do oc¢i, CH1 a po tvari ho pohladil
studeny vytr, CH2 méli za sebou hodné kilometrii, CH7 na vterinu jim prestala
busit srdce, CH13 odvezli je tak rychle, Ze se ani nestacili rozkoukat. Ve Vyp IV
se objevilo obrazné vyjadreni u ¢ty divek a jednoho chlapce, D6 odvratil ledové
oci, D9 jsem blazen do koni, D11 vse bylo nablyskané do posledniho puntiku, D12
zamilovala na prvni pohled, CH9 nebud padavka.

Uziti nadsazky se nevyskytlo ve Vyp I, ve Vyp II pouze jednou, v textu
CH13 obri kosik plodu. Ve Vyp Il byl vyskyt vyrazné Castéjsi, u péti divek a tii
chlapcti: D2 pouzila nadsazku ve své praci opakované, opravdu hodné nastvani, ...
ta nejvetsi chyba, kterou udelal, Hrozné jsem se bdla!, je to opravdu vazmné, to
byla hrozna chyba (cela prace byla velmi emotivni, Slo vni o sourozeneckou
hadku a zranéni jedné postavy). D7 vyjadrila nadsazku opakovanim stejnych slov
A byly moc, moc, moc Stastny. a na jiném misteé uz nikdy! nikdy neutecu! V préci
D9 se objevilo vyjadieni byla jsem strasné rada, u D12 vSichni se zacnou strasné
moc radovat, vtextu D13 strasne sebadli. Ve vypravovani CH1 wuzil bylo to
nadherné, uplna fantazie, CH7 Udélal obrovskou chybu., Vtom najednou

obrovska rana., CH9 takové mnozstvi hub, jaké jsem jesté nevidel.
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Ve Vyp IV se vyskytla nadsazka u ¢tyt divek a dvou chlapct: D1 hrozne
jsem se lekla, D6 ,, Au, hrozné to boli!“, D9 strasné jsem se tésila, D11 Strasné
moc jsem si uzZila ten luxus., ,, Nikdy jsem nevidéla nic krasnéjsiho., Byl to pro mé
ten nejkrasnéjsi zazitek v Zivote.

Zameérné uziti ironie se nevyskytlo v zddném ze Ctyt vypravovani.

Déti dokazaly funkéné pouzit v textu slova se slohovym nebo citovym
zabarvenim. Opakované se v détskych pracich objevilo uziti obraznych
vyjadreni a nadsazky, které svéd¢i o emocnim zaujeti, zvlasté tam, kde je dité

nejen vypravécem, ale zaroven hlavni postavou pribéhu.

Skladba, vétna stavba

Déti této sledované skupiny pomérné ¢asto chybovaly v interpunkei.
Nejcastéji mely mezi ¢tyfmi a deseti chybami v interpunkci: Vyp. I sedm déti,
Vyp. I osm déti, Vyp. III pét déti a Vyp. IV osm déti. Z porovnani praci
vyplyva, Ze znatelné castéji chybovali chlapci oproti divkam. Logickym
vysvétlenim ¢etnych chyb v interpunkci miiZe byt fakt, Ze Zaci v tomto obdobi
nemaji jeSté upevnéné uclivo o vétné stavbé, zvlasté u souvéti. Piesto zcela
piirozené souvéti tvofi, Casto pomérné slozitd, napiiklad D1 ve Vyp. IV uzila ve
své praci souveti az o osmi vétach.

Chybny (nelogicky) slovosled se v pracich objevil naprosto ojedinéle. Ve
Vyp. I se jej dopustili dva chlapci, CH3 najednou Lukas sel tancovat, u CH15 se
jednalo o velmi kratkou préci (33 slov/4vétné celky) s celkoveé velice neobratnym
vyjadfovanim. Ve Vyp. Il se chybny slovosled nevyskytl, ve Vyp. Il pouze u
jediného chlapce, CH13 Po dorazeni na horu maly Tomasek se ztratil. Ve Vyp. IV
chybovali dva chlapci: CH6 presto vsak sem z baterkou Sel na zahradu, CH15 Uz
jenom do lesa vlezly a uz boriivky zacly zbirat., u tohoto chlapce pretrvalo velmi
neobratné vyjadfovani.

Nedokoncenou vypovéd jako zdmérny prvek uzily pouze dveé déti, a to ve
Vyp. IL.: D11 v teci vypravéce Bezely jsme hned domii... A Stastné , Ze se nam nic

nestalo. a CH6 v ptfimé te€i postavy ,, Pust méty obludo pst... “.
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Prostredky, jimiZ dosahujeme déjového napéti

Zaci a zakyné hojné uzili pfimou fe¢ postav, ve Vyp. I &trnact déti, ve
Vyp. II Sestnact, ve Vyp. Il osmnact a ve Vyp. IV patnict.

Naptiklad D2 ve Vyp. II funkéné pouzila pfimou fe¢ s uvozovaci vétou
vlozenou ,,Jéje, zavzdychala mamka, ,,dosly nam houby.*, ,, To nevadi,“ rikam,
,jesté par hub najdeme a pojedeme.

Ptimou fe¢ uzil také CHI ve Vyp. I, pfestoze ji graficky neoznacil
Najednou ji Svestku hazi Fekl pepik. a Pozor zvolal Petr.

D7 napsala Vyp. I a Vyp. II zcela bez piimé feci, kterou uzila az ve Vyp.
IIT (Vyp. IV nepsala). Podobn¢é D13, kterd nepsala Vyp. 1., nepouzila ptimou fec
ve Vyp. Il. ani ve Vyp. IIl.,, ale az ve Vyp. IV., to se rozsahem i kvalitou
vyjadfovani natolik 1i8i od ptedchozich, ze mize vést k domnénce, ze divka se na
psani posledni prace pfipravovala s néci pomoci.

Casto vyuzivanym prostfedkem d&jového napéti bylo i uzivani kratkych
zvolacich vét ¢i vétnych ekvivalentii. Ve Vyp. I je pouzilo jedenact déti, ve Vyp.
IT Sest, ve Vyp. IIl sedm a ve Vyp. IV jedenact, vyrazné Castéji je uzivali chlapci
oproti dévéatim. Casto byly tyto zvolaci véty &i ekvivalenty soudasti piimé fedi,
napt.: D2, Vyp.Il ,, Co ted’? “ vykrikla jsem., CH7, Vyp. 1 ...ale najednou vykiiknu
., Hele Marek!“, CH8, Vyp. I Kricel jsem: Pomoc! Pomoc! Dusim se!

Podobné hojné uzivanym prosttedkem byla citoslovce, Casto pouzivana
v kratkych zvolacich vétach nebo v ptimé teci: CH9, Vyp. IV ,, Au *“ uslyseli jsme.,
CH15, Vyp. Il ,,Halo halo mij sin utekl...“, CH6, Vyp. IV Ja jsem hned rekl
,,konecné jsme tady a ne na ceste hura*.

Zajimavé bylo uziti citoslovce ke zdlraznéni déje vyjadieného slovesem
v jediné vété, napt. CH7, Vyp. Il Najednou zazvonil zvonek CRRR! ktery hlasil
pozar.

Dalsim prostfedkem déjového napéti byla aktualizace déje minulého do
pritomnosti. Ve Vyp. I je pouzili ¢tyii chlapci, ve Vyp. Il tii divky a Sest chlapct,
ve Vyp. III tfi chlapci a ve Vyp. IV jedna divka a ¢tyii chlapei. Celkové tedy
tohoto prostfedku uZzivali znatelné Castéji chlapci nez divky. CH7 ve Vyp. I uzil
oba Casy vjediné véte Cestou jsem si prozpévoval a najednou vykriknu...,

podobné jako CH11 ve Vyp. 1 4 jak jsme se prochazeli tak vidime vysoky strom.
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Pfirovnani rovnéz uzili Castéji chlapci nez divky, ve Vyp. I tfi chlapci, ve
Vyp. Il dvé divky a ¢tyfi chlapcei, ve Vyp. I dvé divky a tfi chlapci a ve Vyp. IV
tf1 divky a Ctyfi chlapci. Ziidka se objevila pfirovnani ustalena (tradicni): D6 Vyp.
IV Koukam na néj, jako bych spadla z visné. Vice déti uzily pfirovnani bézné
uzivana v hovorové tec¢i, CH 12 Vyp. Il Ten stdal na stromé jako socha., Ch9
Vyp. IV Voda byla tepla jako caj. (v jezirku), CH11 Vyp. IV ...pry jsem vypadal
jako bych snédl citron. NecCastéji déti vymyslely pfirovnani vlastni, vystizna pro
danou situaci, D1 Vyp. IIl ,, Ta noha mé chce rozmacknout jako mravence., Vyp.
IV ...wkrikl jako mala holka, CH7 Vyp. Il masozravé kvétiny mély zuby jako
dinosauri, CH9 Vyp. Il ..pripadal mi jako skutecny ddbel. Objevila se také
pfirovnani vyjadfena jinym zpisobem nez pomoci piislovce jako, naptiklad
pfirovnani uvozena spojkou ze. D13 ve Vyp. IV vzila Jsou tak cista, zZe by se
z nich dalo pit. (jezera), CH8 Vyp. Il ...muzii silnych tak ze by rozdrtili kamen.
Vyskytl se 1 jiny zpasob vyjadieni: D12 Vyp. Il Dny a noci ubyhali rychlosti
boure., CH11 Vyp. Il Rychlosti blesku jsem béhal....

Déti ve sledované skupiné dokazaly védomé pracovat s prostiedky
navozujicimi déjové napéti a funkéné jich uZivat, nejcetnéjSi byl vyskyt

primé reci.

Pravopis

Ve Vyp. I byly nejcastéj$i pravopisnou chybou nespravné koncovky
sloves, u osmi déti, druhou nejcastéjsi byla chybéjici znaménka nad pismeny, u
Sesti déti, a tou tieti pak chybné i/y v kotfeni, pfedponé nebo ptiponé slova, u péti
deéti.

Ve Vyp. II nejvice déti chybovaly rovnéz v koncovkéch sloves — patnact
déti. Shodné¢ v osmi détskych pracich se objevilo chybné i/y v koteni, pfedponé ¢i
piiponé, chybéjici znaménka nad pismeny a chybné hranice slov v pismu.

Ve Vyp. III se opét nejcastéji vyskytly chyby v koncovkach sloves,
chybovalo deset déti, stejny pocet zakti chyboval v psani i/y v kofeni, pfedponé ¢i
pripong, devét déti psalo predlozky dohromady se jmény.

Nejcetnéjsi chybou ve Vyp IV byly opét nespravné koncovky sloves,
vyskytly se u sedmi déti, Sest déti se dopustilo chyb v psani i/y v kofeni, pfiponé

¢i pfedponé a pét déti chybné sklonovalo zdjmena.
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Jednoznaéné nejcastéji se ve vSech vypravovanich vyskytly chyby
v koncovkich sloves, zvlasté v minulém case (shoda prisudku s podmétem),

druhou nejcastéjSi pravopisnou chybou bylo nespravné psani i’y v koreni,

predponé ¢i priponé a tou treti chybéjici znaménka nad pismeny.

Nejvyssi vyskyt vSech pravopisnych chyb jsme zaznamenali ve Vyp II a
konstatovat, Ze znalost a uzivani spravného pravopisu se s vékem postupné

zlepSovala.

Citelnost pisma, celkova tiprava prace

Naprosta vétSina déti psala vizanym psacim pismem, ve Vyp. I deset,
ve Vyp. II sedmndct, ve Vyp.III patnact a ve Vyp IV Sestnact déti. Pismo hilkové
ve vSech svych pracich uzil pouze CH7. CH9 napsal Vyp I pismem hiillkovym,
uzival jen velkd pismena, ostatni tfi prace psal psacim pismem, mizeme se
domnivat, ze se jednalo o jakési experimentovani. Podobné ziejmé
experimentoval CH11 ve Vyp II, kdy zacal psat text psacim pismem, pak stiidal
pismo psaci a hilkové (n¢kdy 1 v jednom tadku) a nakonec dopsal praci velkymi
pismeny, zbyvajici tii prace napsal psacim pismem. Na Skole, na niZ probihal sbér
vyzkumného materidlu, se uci od prvniho ro¢niku pismo vazané, nckteré¢ deéti
prechazeji k uzivani ,svého* hilkového pisma spontanné a casto prave
s pfechodem na druhy stupen zékladni Skoly.

Ojedin€le se objevilo uziti hilkového pisma v textu psaném psacim
pismem zcela zdmérné, ke zdiraznéni neékterych slov, zvlasté citoslovei, napt. D1
Vyp I ...a kificela jsem AAA, POMOC, POMOC, AAA“.

Naprosta vétSina praci byla napsina Citelné. Ojedinéle se vyskytly
prace posuzované jako misty hiire Citelné, u D11 bylo takto vyhodnoceno Vyp
ITI, u CH13 Vyp I, u DI byly takto posouzeny texty Vyp III a Vyp.IV, u CHI10
pak prace Vyp I, Vyp Ill a Vyp IV. V jediné prace bylo pismo oznaceno jako
velmi téZko ¢itelné, a to u jiz zminéného CH10 Vyp IL

Skrtani v textu, pfepisovani chybn& napsanych pismen a obtahovani tvart
pismen se objevilo v naprosté vétSin€é praci jako piirozeny projev tvarciho

procesu, jak déti své prace v pritbéhu psani pozméiovaly a opravovaly.
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PodtrzZeni slov ¢i uziti uvozovek ke zdiraznéni nékteré casti textu se
vyskytly jen ojedinéle, tiikrat ve vypravovani I a dvakrat ve vypravovani IV,
napt. CH1 ve Vyp I funkén€ uzil Hned byl |, prisvich“!!! a ve Vyp IV do
restaurace ,,U krale“, v prvnim piikladu se chlapec ziejmé snazi vyjadiit, ze

védome uzil nespisovny tvar, ve druhém dava do uvozovek nazev.

3.2 Vyvoj vypravovani u sledované skupiny 7.—8. ro¢nik

Vypravovani I vypracovalo 18 déti (6 divek a 12 chlapci), chybi prace D6, CH16.
Vypravovani Il napsalo 20 déti (7 divek a 13 chlapct).

Vypravovani III odevzdalo 16 déti (6 divek, 10 chlapctt), chybi prace CHS, CH6 a
CH14.

Vypravovani IV vypracovalo 18 déti (7 divek, 11 chlapct), chybi prace CHI a
CH13.

Celkem jsme posuzovali 72 détskych pisemnych vypravovani.

Volba tématu

Ve vypravovani I osm déti neuvedlo zadné ze tfi nabidnutych témat, tudiz
jsme posuzovali shodu zvoleného tématu pouze u deseti praci, sedm tematicky
odpovidalo, tfi jen ¢astecné.

Ve vypravovani Il uvedlo pét déti zcela jiné téma, nez bylo v nabidce (D6,
D10, CH2, CH4 a CH16), avsak i tyto prace jsme hodnotili z hlediska shody textu
se zvolenym (vlastnim) tématem. Shodovalo se osmnact praci, jedna prace jen
CasteCne.

Ke tfetimu vypravovani bylo zadano jediné téma, velmi obecné, sledovali
jsme shodu vlastniho nazvu piibéhu s obsahem textu, ve Ctrnacti pracich se
shodovaly, pouze ve dvou ne.

Pii ¢tvrtém vypravovani si naprostd vétSina déti vybrala téma Prazdninovy
pribéh (tfinact z osmndcti). Mlizeme se jen domnivat, ze tento fakt byl zptisoben
predprazdninovym obdobim, ve kterém byly tyto posledni prace napsany. Téma
s obsahem textu se vSak shodovalo jen v sedmi piipadech, v dalSich sedmi text

vibec neodpovidal tématu a ve ¢tyfech pouze castecne.
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Shromazd’ovani a selekce materialu

V prvnim vypravovani vSech osmndct déti vylicilo vlastni zazitek.

Ve druhém vypravovani devét déti zachytilo vlastni zazitek, dalSich devét
psalo ptfibéh podle vlastni fantazie, divka D1 napsala zazitek blizké osoby, uvedla
jako zdroj inspirace ZazZitek z detstvi muze babiciny kamaradky, CH2 uvedl
inspiraci cetbou (neuvedl konkrétné, ptibéh se jevi velmi obecné podany).

Nejpestiejsi vyber inspiracnich zdrojii se objevil ve tfetim vypravovani,
stejné jako tomu bylo u sledované skupiny 6.—7. ro¢nik. Ctyii déti vyli¢ily vlastni
zazitek, CH4 zazitek blizké osoby (babic¢in trapas na kole), D10 se inspirovala
Cetbou (neuvedla ptimo titul), Ctyfi déti psaly dle vlastni fantazie, nejvice — Sest
déti uvedlo jinou inspiraci — vypravovani vlastniho snu (mizeme se dle obsahu
text domnivat, Ze déti byly inspirovany jesté jinymi zdroji, avSak posuzovali
jsme podle toho, co samy déti uvedly jako bezprostfedni inspiraci).

Ve ¢tvrtém vypravovani dvanact déti uvedlo jako inspiraci vlastni fantazii,
pet déti vylicilo vlastni zazitek a jediné dité zazitek blizké osoby — D2, tdborovy
zézitek kamaradky.

U této sledované skupiny jasné pozorujeme vyvoj od ztvarnéni

vlastniho zaZitku k tvorbé pribéhu z vlastni fantazie.

Kompozice vypravovani

Ve vypravovani [ patnact déti vytvofilo pifibéh se vSemi logicky
navazujicimi ¢astmi, tii déti (D1, D2 a CH14) nedokazaly rozvinout zapletku a
jejich prace byla jen popisem déje. Ve vypravovani II napsalo ptibéh devatenact
déti, pouze CH14 ve své pomérné struc¢né praci vytvoril opét jen dé€jovy popis. Ve
vypravovani III vSech Sestnact posuzovanych praci bylo plnohodnotnym logicky
rozvinutym piibéhem. Ve vypravovani IV vytvofilo piibéh se vSemi castmi
Sestnact déti, D6 a CH12 napsali déjovy popis.

Tuto sledovanou skupinu miZeme z hlediska logické vystavby piibéhu

hodnotit jako vysoce tispéSnou ve vSech ¢tyrech pracich.
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Tvorba osnovy, €lenéni textu na odstavce

V prvnim vypravovani dvanéct déti vytvotilo Sestibodovou osnovu, tii
petibodovou, dvé sedmibodovou a jedno dité osmibodovou. Jedenact déti
v osnove stiidalo hesla a véty, Sest déti vytvoftilo €isté heslovou osnovu a jediny
chlapec osnovu vystihl pouze vétami. VSech osmndact osnov vystihovalo obsah
textu.

Ve druhém vypravovani se opét nejcasteji objevila Sestibodova osnova, u
jedendcti déti, u Sesti osnova pétibodova a u tfi sedmibodova. Dvanéct osnov bylo
utvoreno kombinaci hesel a vét, Sest pouze hesly a dvé jen vétami. Ve dvanacti
pracich odpovidala osnova obsahu textu, v jediné nikoliv a v sedmi odpovidala
jen castecné.

Ve tietim vypravovani déti nejcastéji tvofily osnovu pétibodovou — osm
déti, ctyftbodovou osnovu sestavilo Sest déti, nejkratsi tiibodovou osnovu vytvotil
CH12, naopak nejdelsi devitibodovou CH3, tato osnova byla sestavena z vét,
dokonce souvéti o dvou vétach, s chybnou interpunkci a mnoha pravopisnymi
chybami. Dvanact déti vytvorilo osnovu v heslech a Ctyfi stfidanim hesel i1 vét.
S obsahem textu korespondovaly pouze tii osnovy, dvanact osnov odpovidalo jen
¢astecné a jedna neodpovidala textu.

Ve Ctvrtém vypravovani se osmkrat vyskytla pétibodova osnova, Sestkrat
osnova ttibodova, dvakrat ctyibodova a jednou osmibodova, tu vytvorila D8
jednoslovnymi a dvouslovnymi vystiznymi hesly. Devét osnov sestavalo pouze
z hesel, sedm bylo tvofeno hesly i vétami a dvé osnovy jen vétami. Sest osnov
odpovidalo textu, jedenact vystihovalo text jen CasteCné¢ a jedna neodpovidala
obsahu textu viibec.

Z hlediska vystiZnosti osnovy vii¢i obsahu textu miiZeme pozorovat u
této skupiny postupné znatelné zhorSovani.

Ve Vyp. I dvanact déti Clenilo text na odstavce funkénim zptsobem, tfi
Clenily text nahodile a u tii textd odstavce zcela chybély. Ve Vyp. II bylo ¢trnéct
textl ¢lenéno logickym zpiisobem, pét textl nahodile a v jediném textu odstavce
chybély. Ve Vyp. III funkéné Clenilo text jedendct déti, nahodile dvé déti a tii
vibec text nerozClenily. Ve Vyp. IV dvanact déti logicky rozdélilo text na

odstavce, Ctyfi jen nahodile, dvé déti netvorily odstavee viibec.
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Z pohledu c¢lenéni textu na logické, funkéni celky miiZeme tuto
skupinu hodnotit jako uspéSnou, bez vykyvi, coZz se miiZe jevit jako
prekvapivé vzhledem k hodnoceni predchozi kvality — vystiZnosti osnovy

vzhledem k obsahu textu.

Délka prace

Primeérny rozsah textu v prvnim vypravovani ¢inil 194 slov, ve druhém
169 slov, ve tfetim vypravovani 231 slov a ve ¢tvrtém 274 slov. Shodnym
zpusobem vzrustal pramérny pocet vétnych celk v textu, ve Vyp. I Cinil 19
vétnych celkt, veVyp. 11 15 celki, ve Vyp. III 21 a ve Vyp. IV 31 vétnych celki.
Pozorujeme tedy (s vyjimkou Vyp. I a Vyp. II), Ze déti této sledované skupiny
s rostoucim vékem psaly delSi prace.

V této skupiné byl zajimavosti vyskyt dvou praci s velmi nizkym poctem
vétnych celk. CH12 ve Vyp Il roz€lenil sviij text na pouhé dva vétné celky, zcela
bez interpunkce, pfitom jeho prace obsahovala 164 slov, navic byla
plnohodnotnym piibéhem se vSemi logicky navazujicimi ¢astmi, ovSem chybélo
¢lenéni na odstavce. Tyz chlapec napsal Vyp. III s 231 slovy v jediném vétném
celku, opét zcela bez interpunkce. Piicinu mtizeme hledat ve faktu, ze chlapec mél
v obdobi vyzkumu diagnostikované SVPU dyslexie a dysortografie. Dalsi
zajimavosti je, ze v obou piipadech chlapec zpracoval stejnou udélost (vlastni

zézitek ze zahrani¢ni dovolené), avSak pokazdé jinym zplisobem.

Slovni zasoba

Z hlediska slovni zasoby jsme zkoumali vyskyt slov z nespisovné vrstvy
jazyka a funk¢ni a priléhavé uziti slov s citovym nebo slohovym zabarvenim.

Uziti nespisovnych tvara slov se objevilo nejvice ve Vyp II (u jedenacti
deéti) a ve Vyp IV (v deseti pracich), a to témét rovnocenné u divek i chlapct.
Nejcastéji se jednalo o nespisovné koncovky sloves a ptidavnych jmen, ve Vyp II
naptiklad D2 se sejdem, D6 nepiijdem se ochladit a bylo mi divny, CH15 jedem
tam a postrelenyho chlapka. V textech CH9 a CH12 se opakované vyskytly
nespravné zapsané tvary slovesa byt, sem a sme, je zajimavé, ze CH 12 jednou

v praci napsal tvar spravné ...a ja jsem se Sel osprchovat. Objevily se 1 dalsi
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zajimavé tvary, D4 napsala samozirejme (patrn€ ve snaze o vétsi spisovnost) a
CH3 wzil tvar ...a oni se zlekly.

Ve Vyp IV se objevily jiné chybné tvary slovesa byt, u D3 Ze jsi da pozor,
u D10 aby jsme se prezuly. Vyskytly se i1 nespisovné tvary piislovci nebo
podstatnych jmen, napt.: CH3 cesta rychlejc utekla, CHS hnedka volal zachranku,
CHG6 den pred Vanoci.

Nespisovné vyrazy uzivaly déti jen velice zFidka. Ve Vyp. I uzili D2 a
CH3 vyraz sranda v te€i vypravéce, D3 My rekly jo. v ptimé fe¢i postavy. Ve
Vyp. II nebyl vyskyt nespisovnych slov zaznamenan. Ve Vyp. III pouze CH9 uzil
obrat zadelaly lyZe ve smyslu pfipjali, nasadili, obuli. Ve Vyp. IV se nespisovné
vyrazy vyskytly ve Ctyfech pracich, D6 pouzila slovo vzriso a D8 vyraz furt
v ptimé feCi postavy, CH6 slovo blbiny v fe¢i vypravéce a CH14 v piimé feci
»Zdrhéééj!™

Uziti zdrobnélin bylo rovnéz pomérné tidké. V prvnim vypravovani DI
uzila v jedné vété tvary kocicku a s kocickou, patrné se védome snazila zdlraznit
citovy vztah k domacimu zvifeti. D3 napsala ..pan dela ze zmrzlyny
panacky.(zazitek z dovolené v Chorvatsku — rozsifeny zptisob prodeje zmrzliny).

Ve druhém vypravovani uzila D6 opakované slovo ,, knizka* (v riznych
padech), kniha byla dulezitym piredmétem v pribéhu. CHI13 pouzil zdrobnélinu
v pfirovnani, navic jeji védomé uziti zdaraznil uvozovkami, pumpuje mu vodu
z tela jako ,, pumpicka “.

Ve tietim vypravovani se uziti zdrobnéliny vyskytlo ve tfech pracich, D10
napsala ...Ze to bude chlapece a byla to holcicka ve smyslu novorozené dité. CH1
uzil ve svém textu n€kolik zdrobnélin, vajicka (opakovan¢), kuratka (opakovang),
maly kohoutek (zde zdrobné€linu jesté stupiioval piivlastkem), nasi slepici rodinky,
pribéh li¢il humornou domaci ptihodu s dritbezi. CH2 napsal Cely den se na
obloze neobjevil ani mracek.

Ve c¢tvrtém vypravovani D1 wuzila vyvencily Roniska (jméno psa), D2
opakovan¢ pouzila Anicka v riznych padech (jméno hlavni postavy) a sestricka
(ve smyslu zdravotni sestra). CH4 uzil slova malého tvorecka, roztomilad kocicka a
zviratko (ptibeh 1ici zachranu kocky uvizlé na stromé¢). V praci CH15 se objevila
spojeni dalsi ,, blaznivinky“ a jeho ,,milovana kvétinka“ (jako ironické oznaceni

divky), autor sam zdlraznil védomé uziti zdrobnélin uvozovkami.
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Zhrubéla slova se objevila u pouhych tii chlapci z celé sledované
skupiny, U CH14 a C15 opakované. Ve Vyp. I uzil CH14 , Sakra, co ted?*“
v ptimé fecCi postavy, tyz chlapec ve Vyp. II napsal ,, No do pr---e! “ (vynechana
pismena sdm oznacil hvézdickami), CHI5 wuzil vyrazy “Sakra“ a “K—
va‘“nadavali jsme... (i tento chlapec sdm oznacil vynechand pismena
hvézdickami), u téchto dvou chlapci muZeme uvaZovat o experimentovani
s hrubymi slovy nebo o provokovani (jak zareaguje dospély) ¢i dokonce o
vlivu rodinného prostredi (dité vi, Ze slovo je nevhodné, ale nema zabranu jej
pouzit). CH16 pouzil v tvodu ptibehu obrat Jednoho hnusného dne... (snad pokus
o ironii, parodii). Ve Vyp. III se nevyskytlo zddné zhrub¢lé slovo, Ve Vyp. IV
uzil CH14 slovo srandu.

Rovnéz uziti slangovych slov bylo spiSe vyjimecné. Ve Vyp. I pouzil
CHS slovni spojeni urvat vyhru (ptibéh pojednéval o vyhraném zépasu v hazené).
Ve Vyp.Il CHI0 opakované uzil vyraz ochranka (hlavni hrdina se ztratil na
autosalonu) a CH14 dal ,, dysko “(autor sdm zdaraznil slovo uvozovkami).

Slova knizni (basnicka) se objevila pouze ve dvou textech. D1 ve Vyp.
[T vzila vyraz madam (v ptimé teci postavy) a obrat ...se ma slova netkla jeho
ucha,..., divka vyli¢ila snové setkani s oblibenym literarnim hrdinou Sherlockem
Holmesem. CH4 ve Vyp. IV pouzil obrat ,,Dnesni déti maji za sveho reka

(13

Spidermana....”“. 'V obou pfipadech bylo wuziti knizniho vyrazu pfiiléhavé a
pfiméfené charakteru textu.

Zastarala slova se nevyskytla ve Vyp. I a Vyp. IV. Ve Vyp. .II jej uzila D1
ve vété Kluci ho (KIiC) strcili do vacku a... (ptibeh li¢i zazitek starého pana
z détstvi) a CHS pouzil vyraz takika. Ve Vyp. Il se v praci CH4 vyskytla
vyjadieni kolo obtézkané plnymi tazkami a na svém ,,velocipédu*, chlapec li¢il
humornou piihodu své babic¢ky z doby mladi, mizeme tedy povazovat uziti téchto
vyrazl za imyslné stupiiovani humorného vyznéni.

Vyskyt obraznych pojmenovani byl rovnéz spiSe Fidky. V prvnim
vypravovani CH6 napsal ...a stocila se do klubicka a CH13 Drzime se zuby nehty.
Ve druhém vypravovani uzila D6 obrat vzit ,, spatecku* a CH16 vsichni uz to vidi
Cerne. Ve Ctvrtém vypravovani CH4 pouzil spojeni ...popoustéla ... uzdu své
fantazii a CH15 Z krovi vitr vyhnal petlahev. Ve Ctvrtém vypravovani uzili

obrazné pojmenovani opét dva chlapci: CH4 ...mnoukani leze na nervy a CH16 ,,a

motor naposledy povzdechne.
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Uziti nadsdzky se vyskytlo celkem jedenactkrat, ve Vyp.I D4 napsala
Predbehly bysme snad i Bolta., tuto vétu mizeme chapat rovnéz jako formu
pfirovnani. Podobné¢ CH4 vyjadiil nadsazku ve spojeni s prirovnanim 7yhle téemeér
dvoumetrové Zirafy jsou nasimi souperi? a ...Ze mezi néemeckymi obry budeme tak
dobre klickovat... (ptibéh 1i¢i zapas v hazené), CH13 uzil spojeni ...jsem prozil
neuveritelné dva tydny..., v ptibéhu ptitom li¢il veelku bézné zazitky z dovolené
v Chorvatsku.

Ve Vyp. Il napsal CH1 ..a my jsme se Silene lekli.(pii prohlidce
vojenského bunkru), zajimavou ukizkou uziti nadsazky ve spojeni s formou
pfirovnani je pasaz z prace CH4 N&S§ trenér na nas koukal, jako kdyz nds chce
zabit. Hned rekl: ,, Vyhrajeme to i kdyby to bylo to posledni co mame udélat. “

Ve Vyp. III pouzily nadsazku tii déti, D8 sama uvozovkami zdlraznila
védomé uziti nadsazky VSichni t7i jsme se , hrozné“lekli. V praci CH4 se
vyskytla nadsazka opakovan€, Babiccin veleto¢ pres riditka by se dal nazvat
bravirnim cirkusovym Ccislem. a Ten s vytrestenyma ocima a nepricetnym
vyrazem...maval rukama a poskakoval kolem.... CH15 napsal ...a hrozné se mu
ulevilo.

Ve Vyp. IV se objevilo uziti nadsazky v textech tii chlapcti, CH6 ...a
najednou se ozve strasnd rana., CH12 ...ja jsem se taky zacal strasné smat., CH16
nadupané audi a ,Zenu své auto i sebe do zkdazy (jde o lieni snu o tom, jak
chlapec sdm fidi silny viiz).

Déti  uzivaly nadsazku, respektive intenzifikaci miry, dvojim
zpuisobem, jednak zesilenim vyznamu slovesa prislovcem v postaveni
prislove¢ného urceni zpisobu (strasné, hrozné, Silené apod.) nebo pridavnym
jménem v pozici privlastku shodného (strasnd, nepriCetnym, nadupané,
neuvéritelné aj.), jednak opsianim situace a spojenim s prirovnanim, tento
druhy zpiisob je z hlediska prace se slovni zasobou naroc¢néjsi, ale u¢innéjsi.

Zamérné uziti ironie se objevilo v pracich ojedinéle. Ve Vyp I CH10
vyjadfil ironii pfislovcem miry uvedenym v uvozovkéch ...a ted’ uz nas ceka
jen 1500 kilometrii do Jicina. Ve Vyp Il CH4 mlzeme vycist naznak ironie ve

3

véte ,,Po dlouhé ceste, kdy jsme meésto zahlédli pouze z autobusu..., nebot’
v uvodu piibéhu chlapec uvadi, ze pii sportovnich zdjezdech poznavaji mnoho
neznamych mist. Ve Vyp III uzila D1 ironii v pfimé feci postavy ...zacala jsem na

neho kricet: “Znepokojujici, vainé muj bratr visi na vézi a vy reknete
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znepokojujici“! (prace 1ici smyslené snové setkani autorky s postavou Sherlocka
Holmese). Stejnym zplUsobem vyjadiil ironii i CH4 ..se zmohl pouze na
slova: “No jo, zenska, vidi policajta a je na zemi.”. Ve Vyp IV se uziti ironie
nevyskytlo.

Pouze nékolik déti uZilo imysiné a funkénim zpisobem slohové a
citové zabarvenych slov, miZeme pozorovat, Ze tyto déti je pak uzivaly ve

svych textech opakované a s riiznou mirou zabarveni.

Skladba, vétna stavba

V prvnim vypravovani se pét déti dopustilo pouze ojedinélych chyb
v interpunkci, Sest déti obCasnych chyb a rovnéz Sest déti Castych chyb. Ve
druhém vypravovani pocet téchto chyb vyrazné stoupl, pouze v jediné praci
byl jejich vyskyt ojedin€ly, v deviti textech byl obCasny a v deseti Casty. Ve
tiretim vypravovani dosSlo k mirnému zlepSeni, Ctyfi déti mély v praci ojedinélé
chyby, tfi déti pak obCasné a sedm casté. V poslednim ¢tvrtém vypravovani se
pocet chyb opét zvysil, dvé déti se dopustily ojedin€élych chyb, Sest déti
obcasnych a deset déti Castych. Toto kolisani kvality interpunkce je pomérné
prekvapivé.

Chybny (nelogicky) slovosled se vyskytl pomérné ridce, ve Vyp. [, Vyp.
[T a Vyp. IV vzdy u tii déti, ve Vyp. Il u jediného chlapce. V prvnim vypravovani
D3 se objevovalo celkové méne obratné vyjadfovani, napt. Veétsinou ale prselo
nebo jednou lylo jako z konve. nebo My nevédeli najednou co., CH12 napsal
Snazili jsme se zjistit, kde je Honzy Musila bratr kteri vychazel z Jicina. a CH14
..ale vtu ranu mu spadla zmrzlina. Ovsem mi spadla taky. Ve druhém
vypravovani CH6 spiSe nespravné Clenil informace do vét Jinak celd rodina uz
spala. Kdyz jsme uz spali. Tak po patnacti minutdch se ozvali zvuky z chodby. Ve
ttetim vypravovani D6 uzila Vecer kamaradka pomohla si sbalit véci... a ...tak
jsem o néco malo byla klidnéjsi., CH3 napsal Tak konecné jsme dorazili k rybniku.
a CH10 Bohuzel tam jen trava nebyla a byl tam kamen. Ve Ctvrtém vypravovani
napsala D3 Jesté tatka vsechno zkontroloval a mohly jsme jet. a D6 ..jsem se
vydala s kamardadem si jit zarybarit krece., CH6 ziejm¢ omylem vynechal

sloveso ve véte Mezitim se muz marné, ale prece zachranit Zenu v auté.
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Nedokoncena vypoveéd se vibec nevyskytla v prvnim vypravovani. Ve
druhém vypravovani ji uzil pouze CH15 Ve skutecnosti se jmenuji Jakub Svoboda
ad....... a musim jit do skoly. (dle obsahu textu patrné tecky naznacuji zivani pfi
feCi). Ve tretim vypravovani se uZziti nedokoncené vypovédi vyskytlo
v jedenacti textech, logickym vysvétlenim je, Ze déti pouzily zadané téma
Poslouchejte, chci vim vypravét pribéh... jako uvodni vétu své prace. Ve
¢tvrtém vypravovani se tento jev objevil dvakrat, CH5 funkcéné napsal Pavel
rekl: “je mi nejak*.... a omdlel. A CH16 BUM! ....... Auto, stejné jako posadka lezi
na dné propasti. Drobnou zajimavosti je, Ze déti u v grafickém ziaznamu

uZzivaly rizny pocet tecek.

Prostiedky, jimizZ dosahujeme déjového napéti

Jednoznacné nejcastéji uZivanym prostiedkem déjového napéti byla
v této skupiné prima re¢ postav. Ve Vyp. I pouzilo pfimou fe¢ vSech osmnéct
deéti, ve Vyp. II osmnact déti (CH3 a CH12 nepouzili piimou te¢). Ve Vyp. III
deset déti uzilo ptimou fec, v pracich D2, D3, D8, CH3, CH10, CH12 a CH15 se
piima fe¢ nevyskytla. Ve Vyp. IV pak pouzilo pfimou fe¢ patnact déti, pouze D2,
CH12 a CHI15 nikoliv. Zajimavym postfehem je, ze CH12 pouzil ptfimou fec
v jediné ze svych ¢ty praci, ve Vyp. I v kratkém dialogu a nedokézal ji spravné
graficky zaznamenat. Je mozné, Ze pravé toto chlapce dale odradilo od pouzivani
piimé feci.

Uziti kratkych zvolacich vét se vyskytlo ve Vyp. I v péti pracich, ve Vyp.
IT pouze v jediné praci, ve Vyp. II vSak jiz v osmi a ve Vyp. IV rovnéz v osmi
textech. MiZeme konstatovat, Ze pouZiti tohoto jazykového prostiedku bylo
znatelné Fidsi neZ u mladsi sledované skupiny 6.—7. ro¢nik.

Ve Vyp.I naptiklad CH2 pouzil kratké zvolaci véty (vétné ekvivalenty)
opakovang, v piimé te&i “AAA, zakiicel jsem , pomoc certi“!a podruhé vétny
ekvivalent neoddélil graficky od piedchozi véty ...a hddejte, kdo tam byl CERTI!,
CH3 neobratn¢ uzil vétny ekvivalent jako zavér své prace 4 mamka usoudila Ze
pudu domii abych nenastit. Konec! Jedinym piikladem uziti zvolaci véty ve
Vyp.Il je prace CHI16 A4 je to tady!*, ,Ale co to?!*“ (ptibéh li¢i sledovani
hokejového zapasu). Ve Vyp. III uzilo zvolaci vétu Sest divek oproti dvéma

chlapcim. Napi. D4 napsala Postava!? Nesmi mé videt., D6 zapojila vétny
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ekvivalent do kratkého dialogu postav “Tam, tam*“, ukazala jsem na dvere.“Co
tam je? “fekla Misa vydésené. , Prase!”, odpovedela jsem. D8 funkéné uzila
zvolaci vétu Asi jsme se ztratili a rovnéz D10 Podarilo se ji to!. Ve Vyp. IV se
vyskytlo funk¢ni uziti zvolaci véty u ctyf divek a rovné z u ¢yt chlapcet.
Naptiklad D4 vystizn€ uzila zvolaci vétu v ptimé te¢i “Hura! Tak ted’ vztyk a za
mnou! “, podobn¢ jako D6 “No, to bylo!* promluvila jsem.* A DS ,....ale pak jsem
si rekla: ,,To zvladneme! . CH2 napsal ...kdyz tu se ozval hlas: ,, Mdame ho,
miuizes jet!“, CH4 ,,Hugo vykrik: tamhle!*, CH9 pouzil vétny ekvivalent Lavina! v
fe¢i vypravéce.

Casto uZitym prostfedkem navozujicim dé&ového napéti byla
citoslovce (s vyjimkou Vyp. II). Ve Vyp. I je uzilo osm déti, ve Vyp. II Ctyfi déti,
ve Vyp. III deset a ve Vyp. IV rovnéz deset déti. V prvnim vypravovani D4
pouzila citoslovce ve funkci ptisudku ...a hurd na to., CH1 v ptimé teci ...bylo
slyset jen:“Au, au, to pali.”“, CH13 jako by vlozil vétny ekvivalent vyjadieny
citoslovcem do jiné véty Najednou prask! a letim do vody.

Ve druhém vypravovani D6 napsala citoslovce jednou jako soucést piimé
teCi Kamarad rekl: ,, Hej! Nepujdem se ochladit do lesa? *“ a podruhé jako predmét
ve vété, zdlraznény uvozovkami Najednou slysime ,, haf, haf*., CH15 opakované
uzil citoslovce jako samostatny vétny ¢len neoddéleny interpunkci a zdiraznény
uvozovkami ,, Sakra “ rychle jsme se schovali... a ,,Boom “ rana jako z déla.

Ve tfetim vypravovani uzilo citoslovce deset déti, pét divek a pét chlapci,
napt. D1 jako vétny ekvivalent Hurd! Sedim ve viaku do Londyna., D3 Vbéhla
Jjsem do vchodu a , klap“!, D4 Sup a uz jsem byla uvniti. jako ptisudek a D5
v pfimé feci A ddd, “ kricela jsem. Chlapci uzili citoslovce ve funkci nékterého
z vétnych clent, CHI1 jako ptedmét mala kuratka, ktera délala ,,pip, pip, pip.“,
CH2 jako podmét najednou se ozvalo rach, CH15 jako ptisudek PribliZil se a
krap.

Ve ¢tvrtém vypravovani pouzilo citoslovee pét divek a pét chlapcti. D1
jako vétny ekvivalent ,, Bum.“ Pan Lockwood strcil do Cat..., D3 v pozici
ptisudku Ujely jsme par kilometrii a prask., D4 na pomezi vétného ekvivalentu a
ptimé fe¢i Kdyz najednou ,, A A A!“, D8 v uvodu véty Fuj to jsem se lekla... a D10
opét jako vétny ekvivalent My trpélive cekaly az zazvoni... “crrr... . Opakované
pouzil citoslovce ve své praci CH4 ,, Miiau* vydala jesté jednou tato roztomila

kocicka.! A hned | kiup*, , prask“./ ,,Au‘ moje noha zvolal. k napodobeni hlasu,
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napodobeni zvukl a vyjadieni bolesti. V prakticky stejném smyslu uzil citoslovce
CH6 ,,Au, au, to boli, moje noha.“. CH10 zduraznil citoslovce velkymi tiskacimi
pismeny Kdyz tu najednou BUM, PRASK, KRACH a podobné CH16, ktery
vytvofil z citoslovei samostatné ekvivalenty ,, BUM! KRAP, CINK, PONK. “,
v daném textu velmi funkcéné, aZz zvukomalebné.

Mén¢ Castym prostiedkem navozeni déjového napéti byla aktualizace déje
minulého do pfitomnosti. Ve Vyp. I je uzila jedna divka a tfi chlapci, ve Vyp. 11
¢tyti chlapci, ve Vyp. III ¢tyfi divky a dva chlapci a ve Vyp. IV tfi divky a dva
chlapci.

V prvnim vypravovani D10 napsala Podivam se na zem a tam néco lezi,
CH2 uzil ptitomny Cas a zaroven ptirovnani A v tu ranu letim jako strela, CH13
napsal v pfitomném case celou epizodni Cast svého kratkého ptibéhu liciciho
divokou jizdu na Clunu, jako ptiklad uvadime jen Cast Rozjizdime se jako Sneci,

postupné ale nabirame rychlost a uz nam neni moc do smichu.

Pravopis

V prvnim vypravovani déti nejCastéji chybovaly v koncovkach sloves
(nejvice v pricesti minulém) - osm déti, z toho pét chlapct a tii divky. Sedm déti
nespravné sklonovalo zdjmena, Sest chlapci a jedna divka. Shodné v péti pracich
se vyskytly chyby v psani i/y v kofeni, pfedpon¢ a piiponé slov, chybné tvary
podminovaciho zptisobu a psani piedlozek dohromady se jmény.

Ve druhém vypravovani se nejCastéji objevily opet chyby v koncovkach
sloves - u jedenacti déti, osm déti chybné psalo hranice slov v pismu, pét déti
chybovalo v psani i/y v koteni, pfedponé nebo piiponé slov, rovnéz pét déti
chybné¢ psalo ptedpony s/z/vz a piedlozky s/z.

Ve tfetim vypravovani byly necetnéjsi chybou koncovky sloves, ovSem
klesl pocet chybujicich na Sest, ve stejném poctu praci se vyskytlo chybné
sklofiovani zajmen. Pét déti se dopustilo chyb v psani ptedpon s/z/vz a piedlozek
s/z, shodné pét déti chybné psalo koncovky ptidavnych jmen.

Ve Ctvrtém vypravovani se nejcasteji vyskytly chyby v koncovkéch sloves,
celkem u deseti déti, osm déti psalo nespravné koncovky ptidavnych jmen a

shodné v péti textech se objevily chyby ve sklonovani zdjmen, v psani i/y
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v kofeni, pfedpon¢ ¢i pfipon€¢ a rovnéz v péti pracich chybéla znaménka nad
pismeny.

Jednozna¢né nejcastéjSi chybou v této sledované skupiné byly
nespravné koncovky sloves nasledované chybnym psanim i/y v koFeni,
predponé ¢i priponé slov, stejné jako tomu bylo ve sledované skupiné 6.—7.

rocénik.

Citelnost pisma, celkova tiprava prace

Naprosta vétSina praci byla napsina vazanym psacim pismem,
v prvnim vypravovani tfinact, ve druhém dvanéct, ve tietim jedenact a ve Ctvrtém
vypravovani osm. Pismo htlkové neuzilo zadné z déti ve Vyp 1, ve Vyp II Sest, ve
Vyp I ¢tyfi déti a ve Vyp IV pét déti. Kombinaci respektive stfidani psaciho a
htlkového pisma uzilo pét déti ve Vyp I, dvé déti ve Vyp II, jediny chlapec ve
Vyp II a pét déti ve Vyp IV.

Pismo jsme posoudili jako c¢itelné v prvnim vypravovani u sedmnacti
praci, ve druhém vypravovani u Sestndcti, ve tfetim vypravovani u tfinacti a ve
ctvrtém vypravovani u sedmndcti textli. Pismo misty hiife ¢itelné jsme vyhodnotili
ve Vyp I ujediného chlapce (CH9), ve Vyp Il u ¢tyt déti, ve Vyp III u tii déti a ve
Vyp IV opét u jediného chlapce (CH16). Zadna prace nebyla posouzena jako
velmi téZko Citelna.

Skrtani v textu se vyskytlo v pfevazné vétsing praci, ve Vyp I $krtalo devét
deti, ve Vyp II pét, ve Vyp III deset a ve Vyp IV cCtrnact déti. Podobné tomu bylo
u piepisovani chybné napsanych pismen a obtahovani tvart pismen. Ve Vyp I se
vyskytly u dvanacti déti, ve Vyp Il u tfinacti, ve Vyp III u jedenacti a ve Vyp IV u
&trnacti déti. Skrtani, obtahovani a piepisovani svédéi o ipravach a pozméhovani
textu i v prib&hu psani zavérecné verze prace.

Podtrzeni slov ¢1 uziti uvozovek ke zdiraznéni nékteré casti textu se
objevily, v prvnim vypravovani pouze u dvou déti, ve druhém vypravovani je
uzily Ctyfi deéti, ve tietim vypravovani uz Sest déti a ve ¢tvrtém vypravovani
rovnéz Sest déti. Ve Vyp. [ uzila D2 uvozovky k oznaceni nazvl hry a pisné, ...a
Sli jsme hrat hru na televizi ,,TV FIT* a Nas videoklip byl na pisnicku ,,Gan
Gnam Style“.
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Ve Vyp. Il DH6 zdlraznil uvozovkami oznaceni figurin pfi stezce odvahy,
...u cesty lezel ,ozrala* a ...uvidel Honzu s Michalem jak stoji u , obéSence".
CH13 pouzil uvozovky ke zdiraznéni slov v ptirovnanich, ...leti jako ,,sutr* dolu.
a hned v nasledujici vété ...pumpuje mu vodu z tela jako ,,pumpicka“.,CH14 dal
do uvozovek slangové slovo ...a prodavacce dal ,, dysko “dve koruny.

Ve Vyp. Ill D3 vyznacila uvozovkami citoslovce Vbéehla jsem do vchodu a
Lklap“!, vijiné véte védomé uzity nespisovny tvar ...Sel ,,dyl“ z prace., D6
oznacila uvozovkami slangové slovo ,,vzruso*, ale uvozovky preskrtala. CHI
vlozil do uvozovek obrazné vyjadieni ...se strhla bitva , kdo z koho“, CH4 uzil
uvozovek ve svém textu nékolikrat, celd prace byla psana s humorem, nadsazkou
az jemnou ironii (pfiklady z tohoto vypravovani jsme jiz citovali v kapitole Slovni
zasoba).

Ve Vyp. IV ve své praci D2 dala do uvozovek pojmenovani détské hry
...hradli na ,,slepou babu “.

MuzZeme konstatovat, Ze uvozovky ke zduraznéni slov a slovnich

spojeni v textu uzivaly déti védomé, vhodné a funkéné.

3.3 Vyvoj vypravovani u sledované skupiny 8.-9. ro¢nik

Vypravovani I vypracovalo 20 déti (12 divek a 8 chlapcit).

Vypravovani Il napsalo 18 déti (10 divek a 8 chlapcti), chybi prace D10 a D11.
Vypravovani Il odevzdalo 20 déti (12 divek a 8 chlapcti).

Vypravovani IV vypracovalo 19 déti (12 divek, 7 chlapct), chybi prace CH4.

Celkem jsme posuzovali 77 détskych pisemnych vypravovani.

Volba tématu

V prvnim vypravovani odpovidalo zvolenému tématu sedmnact textd, dve
divky a jeden chlapec neuvedli téma.

Ve druhém vypravovani tématu odpovidalo Sestnact praci, jedna divka
neuvedla téma a CH9 zvolil a spojil dvé témata (Dobrodruzstvi u vody a

Dobrodruzstvi uprostfed mésta), volba byla odpovidajici.
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Ve tfetim vypravovani bylo zaddno jedno vSeobecné téma: Poslouchejte,
chci vdm vypraveét piibeh, témét vSechny déti daly svému piib&éhu vlastni nazev,
pouze D5 a D9 sviij text nijak nenazvaly. U sedmnécti déti nazev vystihoval
obsah prace, jen u CHS jsme posoudili nazev jako neodpovidajici. Chlapec svou
praci nazval Ptibéh o snu, pfestoze se v textu opakované zmifnuje sen a probuzeni,
cely text pisobil velmi zmaten¢ a nesouvisle.

Ve ¢tvrtém vypravovani dveé déti neuvedly zadné z nabizenych témat a D7
uvedla témata dvé (Prazdninovy piibeéh a Opravdové pratelstvi). Jedendct praci
odpovidalo tématu, jedna prace neodpovidala a pét textii odpovidalo jen ¢astecné.
Autorem neodpovidajiciho textu byl opét CHS, jehoz prace byla zaroven
posouzena jako nenapliujici vSechny znaky ptibéhu (v dobé vyzkumu mél

chlapec diagnostikovanou dyslexii a dysortografii a rovnéz poruchu pozornosti).

Shromazd’ovani a selekce materialu

V prvnim vypravovani v§ech dvanact divek a sedm chlapcti napsalo ptib¢h
na zakladé vlastniho zazitku, jediny CH8 napsal ptibéh podle vlastni fantazie (ve
své praci licil setkéni tfi chlapcti s podivnou bytosti, patrné mimozemskou).

Ve druhém vypravovani devét divek a pét chlapct ztvarnilo vlastni
zazitek, jedina D1 zpracovala zazitek blizké osoby (kamaradky), CH10 uvedl jako
zdroj inspirace film (mizeme se domnivat, Ze jej spiSe inspirovala jedna z epizod
série Vérte, nevéite, chlapec zpracoval setkani s paranormalnim jevem v zapadni
oblasti USA) a dva chlapci vlastni fantazii, CH5 vytvofil zmateny sled akci, kde
snad mizeme vytusit, Ze Slo o ztrdtu mobilniho telefonu a CH8 napsal podobné
zmatenou praci o setkdni s divokymi zvifaty (oba chlapci méli diagnostikované
specifické poruchy uceni dysgrafie a dysortografie a poruchu pozornosti).

Ve tretim vypravovani devét divek a ctyfi chlapci zpracovali vlastni
zazitek. Jedna divka a dva chlapci se nechali inspirovat ¢etbou, D5 velmi
sugestivné licila ptibeh Sikanovaného chlapce, CH7 velmi zaujaté ztvarnil udalost
z druhé svétové valky, bombardovani Berlina z pohledu spojeneckych piloti, CH8
byl inspirovan cetbou zanru fantasy o postavé zaklinace. Jedna divka a dva
chlapci se inspirovali filmem ¢&i TV tvorbou, D1 piibéhem Cerné sanitka, CH10
epizodou ze seridlu Dr. House a jiz zmittiovany CH7 uvedl dva inspiracni zdroje.

D1 sama uvedla jako zdroj inspirace vlastni fantazii, v emotivnim li¢eni
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milostného pribéhu v§ak miizeme vytusit inspiraci ¢etbou a filmy. CHS uvedl jako
inspiracni zdroj vlastni fantazii a zdroven sen a pocitac, prace byla opét naprosto
zmatena, nenapliovala ani vSechny znaky ptib&éhu.

Ve ctvrtém vypravovani devet divek a Ctyii chlapei napsali pifibéh na
zaklad¢ vlastniho zdzitku. D11 se inspirovala zazitkem své tety z letni dovolené
v Egypté. CH7 se nechal inspirovat filmem, zpracoval opét udélost z druhé
sveétové valky vylodéni spojencti v Normandii. Dvé divky a dva chlapci uvedli
jako zdroj inspirace vlastni fantazii, D9 sama uvedla, ze upravila vlastni sen,
ptibeh se odehraval v realite, v praci D10 miZzeme tusit nepfimou inspiraci ¢etbou
nebo filmem (ztvarnila problémy soucasné mladeze, postavy maji kiestni jména
hojné uzivana v USA), CH5 a CH8 vytvofili opét velmi zmatené, fantaskni prace.

V této sledované skupiné jednoznacné nejvice déti zpracovavaly

vlastni zazitky a to ve vSech ¢tyfech vypravovanich.

Kompozice vypravovani

V prvnim vypravovani napsalo osmnact déti piibéh se vSemi logicky
navazujicimi ¢astmi. Strucnd prace D10 byla jen popisem déje a text CH2,
piestoze byl pomérné obsahly, nenaplnil vSechny znaky vypravovani, je mozné,
ze chlapci branily v rozvinuti zdpletky a navozeni déjového napéti obtize
s vyjadfovanim (zadk mé¢l diagnostikovanou dyslexii a dysortografii).

Ve druhém vypravovani Sestnact déti vytvofilo plnohodnotny ptibéh,
pouze prace CHS5 a CHS8 nebyly skute¢nym piibéhem (texty téchto chlapcli jsme
zminili jiz v predchozi kapitole).

Ve tfetim vypravovani bylo sedmnact praci logickym piibéhem se vSemi
dilezitymi ¢astmi. D2 a D10 se nepodafilo navodit a rozvinout d&jové napéti,
texty zlstaly spiSe popisem déje, CHS sepsal pouze nesouvisly sled akei.

Ve Ctvrtém vypravovani Ctrnact déti vytvotilo uplny ptibeh s déjovym
napétim, avSak pét déti nedokazalo napsat skutecny piibéh, D2 podala velmi
obsahly a podrobny déjovy popis prazdnin, nezpracovala vSak zddnou jedinecnou
epizodu, D10 opét vytvorila déjovy popis. CH2 napsal rozsahlou préci, ktera
zustala jen déjovym popisem, posledni prace CHS byla opét nesouvislym sledem
¢innosti a akcei postradajicim obsahovou logiku. CH6 se nepodatilo navodit napéti,

text je spise popisem déje.
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Naprosta vétSina déti v této sledované skupiné dokazala tvorit logicka
vypravovani se vSemi diileZitymi ¢astmi v logické navaznosti ve vSech ¢tyfech
pracich. D2 a D10 tvorily déjovy popis, nicméné jejich prace licily déj a
nepostradaly obsahovou logiku. Naproti tomu se vyrazné vymykaly prace
CHS, tfi ze ¢ty texti nebyly plnohodnotnym vypravovanim, byly velmi
zmatené a nelogické. Nabizi se zajimavé srovnani s CH2, prestoZe mél shodné
jako CHS diagnostikované dvé specifické vyvojové poruchy uceni, dvé z jeho
praci byly plnohodnotnymi pribéhy a dvé prace zustaly spiSe déjovym
popisem, av§ak s dodrZenim obsahové logi¢nosti. V této skupiné bylo dalSich
pét chlapcu s diagnostikovanou SVPU, a presto psali plnohodnotna

vypravovani se vSemi logicky navazujicimi ¢astmi.

Tvorba osnovy, ¢lenéni textu na odstavce

Ve Vyp. I Sestnact déti utvotilo Sestibodovou osnovu piibéhu, po jednom
piipadu se vyskytla osnova ctyfbodova, pétibodova a sedmibodova, v jedné praci
osnova schazela. Ctrnact déti sestavilo osnovu kombinaci (stfidanim) vét a hesel
(vétnych ekvivalentll), tfi osnovy byly tvofeny pouze hesly a dvé pouze vétami.
Vsech devatenact osnov jsme hodnotili jako odpovidajici obsahu textu.

Ve Vyp. II pét déti vytvorilo Sestibodovou osnovu, po dvou piipadech se
objevila osnova pétibodova, sedmibodova a devitibodova, jednou se vyskytla
ctyibodova osnova a rovnéz jednou desetibodova a dokonce dvanéctibodova. U
Ctyf praci osnova zcela chybéla. Nejpodrobnéjsi, dvanactibodovou osnovu
sestavila D4, prvni bod byl vyjadien heslem, ostatni vétami kopirujicimi text,
osnova naznacuje nejistotu autorky ve vystiznosti vyjadieni. Sedm osnov bylo
tvofeno pouze hesly a rovnéz sedm stfidanim vétnych ekvivalentli a vét. Dvanact
osnov bylo posouzeno jako odpovidajici obsahu textu, dvé jako odpovidajici
pouze Castecné.

Ve vyp. III Sest déti sestavilo osnovu o Sesti bodech, shodné Ctyii déti
osnovu pétibodovou a osmibodovou, tii déti vytvorily devitibodovou osnovu, dvé
déti desetibodovou a jedina divka sedmibodovou, v této treti praci tedy
prevazovaly podrobnéjsi osnovy o vy$sim poctu bodi. V deviti pracich se

vyskytla osnova tvoiena stiidanim hesel a vét, osm osnov bylo tvofeno pouze
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hesly a tfi osnovy jen vétami. Osmnéct osnov jsme vyhodnotili jako odpovidajici
obsahu ptibéhu, pouze dvé jako Castecné odpovidajici.

Ve Vyp. IV osm déti vytvofilo sedmibodovou osnovu, CcCtyfi déti
Sestibodovou, tfi pétibodovou a dvé osnovu ¢tyrbodovou, po jednom piipadu se
vyskytla osmibodovéa a desetibodovd osnova. Patnact osnov bylo vyhodnoceno
jako odpovidajici obsahu textu, ¢tyti jako odpovidajici pouze castecné.

Naprostou vétSinu osnov jsme vyhodnotili jako plné odpovidajici
obsahu textu.

V prvnim vypravovani bylo sedm textli ¢lenéno na odstavce funkénim
zpusobem, Sest ptibéhli bylo roz¢lenéno na odstavce nahodile, v osmi pracich
odstavce zcela chybély. Ve druhém vypravovani Ctyfi déti Clenily text na odstavce
smysluplné, Ctyfi pouze nahodile a deset déti text vibec neclenilo. U tfetiho
vypravovani Sest déti rozclenilo ptibéh na smysluplné odstavce, Ctyii €lenily text
nahodilym zptisobem a deset textli nebylo viibec ¢lenéno na odstavce. Ve ¢tvrtém
vypravovani bylo osm textl funkéné roz¢lenéno na odstavce, tii texty byly
¢lenény nahodile a v osmi pracich jsme odstavce zcela postradali.

MiiZeme povaZovat za piekvapivy fakt, Ze v nejstar$i sledované
skupiné velmi vysoky pocet déti viibec neclenil text na odstavce a nebo jen
nahodilym zptasobem (dokonce déti z nejmladsi zkoumané skupiny byly
s hodnocenim vystiZznosti osnov vici obsahu texti, kde byly déti vyrazné
uspésnéjsi (u sledované skupiny 7.-8. ro¢nik jsme zaznamenali jev presné

opacny).

Délka prace

Ve Vyp. I obsahoval text primérné 238 slov, ve Vyp II 228, ve Vyp. III
358 slov a v poslednim vypravovani 381 slov, délka praci tedy postupné rostla
(s vyjimkou Vyp I a Vyp II). Stejnym zpiisobem vzriistal primérmy pocet vétnych
celkil v praci, ve Vyp I to bylo 21 vétnych celkd, ve Vyp 11 18, ve Vyp 111 30 a ve
Vyp IV 32 vétnych celk.

Nejobsahlejsi chlapeckou praci v této sledované skupiné bylo treti

vypravovani CH7 se 716 slovy, nasledované Vyp IV téhoz chlapce s 575 slovy,
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namétem obou piibéhti byly zazitky letci z bojovych akci v Bitvé o Britanii
(chlapec byl timto tématem v devatém rocniku silné zaujat).

Nejdelsim divéim textem bylo Vyp IV DI, které obsahuje 667 slov,
druhou nejdelsi praci bylo Vyp III D8 se 646 slovy.

Slovni zasoba

V této sledované skupiné pomérné velky pocet déti uzival nespisovné
tvary. Ve Vyp I a ve Vyp II shodné tfinact déti a ve Vyp IV Ctrnact, pomér
chlapcti a dévcat byl vyrovnany. Pouze u Vyp III to bylo jen devét déti, z toho tfi
divky a Sest chlapcti.

Objevily se napt. nespisovné koncovky podstatnych jmen, D8 ve Vyp I
uzila Déda ma nemeckého ovcaka s papirama..., coz mizeme citit zdroven jako
celkove nespisovné vyjadieni.

Daéle déti chybovaly v koncovkach ptidavnych jmen, napi. CH2 ve Vyp |
napsal ...je to moc hezky... a Prijelo druhy auto... .

Vyskytla se i absence hiatového j ve tvarech slovesa byt, naptiklad CH6 ve
Vyp I a Vyp II psal pouze tvary sem a sme, ovSem ve Vyp Il a Vyp IV psal jiz
spravne tvary jsem a jsme.

Zaznamenali jsme 1 nespisovné tvary cCislovek, D7 ve Vyp II pouzila
nespravny tvar dudlu ...s dvemi igelitkami..., paradoxné¢ zifejm¢ ve snaze o
spisovnost.

CH10 ve Vyp II uzil nespisovny tvar neurCit¢tho z4jmena ...je to ndke
divnée..., ktery pusobi smé$né ve spojeni se spisovnou koncovkou.

Nespisovné vyrazy uzilo vyrazné méné déti, nez tomu bylo u
nespisovnych tvari, ve Vyp. I déti, ve vyp. Il a Vyp. III shodné¢ Sest déti a ve
Vyp. IV ¢ctyti déti. Mizeme povaZovat za prekvapivé, Ze znatelné Castéji je uzily
divky oproti chlapctim.

Napitiklad D4 ve Vyp. Il opakované uzila vyraz furt. D1 ve Vyp. Il pouzila
vyrazy bojovka, blbec, kecaj (s nespisovnou koncovkou) a D3 ve Vyp. II uzila
slovo vytlem (smich) a ve Vyp. Il slova poflakovala se, akvarko, obyvak. V obou
piipadech divky vyrazy ziejmé uzilyvumysln€, aby vypravovani pisobilo
piirozen¢, nevyumélkované. CH6 pouzil ve Vyp. I slovo zimdaky (zimni

pneumatiky) a ve Vyp. Il piksia.
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Zdrobnéliny uzilo ve Vyp. I sedm déti, ve Vyp. II pouze jedna divka, ve
Vyp. III jsme nezaznamenali Zddnou a ve Vyp. IV se vyskytla u dvou déti.

V prvnim vypravovani uzilo zdrobnéliny Sest divek - D3 kus drevicka
(zbytek hracky), D4 po minutce (vyjadieni velmi kratkého casového useku), D6
malé...kotatko...Madlenka, D8 opakované Besinka (jméno psa, ktery byl v centru
déni), DI1 opakované Janicka (jedna =z dulezitych postav), D12 babicka
Anicka...ma dva zrzavé kocourky a opakovan¢ Matysek (jméno kocoura). Uziti
zdrobnélin bylo ve vSech pripadech primérené a funkcéni, vétSinou
vyjadriovalo citovy vztah k osobé nebo zvireti.

Zhrubélad slova se vibec nevyskytla v prvnim vypravovani. Ve druhém
vypravovani uzil CH6 slovo sranda. Ve ttetim vypravovani pouzil zhrubélé slovo
CH4 v ptimé teci postavy ,, To seZeres“ (neoblibené jidlo). CH7 uzil opakované

I3

slovo nacek a v ptimé teci postav ,,...Zijes ty vole? “ a zacal kricet ,, kur..* vratme
se domu, (chlapec sam wvulgarni slovo vyznacil teCkami), prace li¢i velmi
emotivné letecké boje bitvy o Britanii. Ve Ctvrtém vypravovani se zhrubélé slovo
vyskytlo v textu D11 v ptimé teCi postavy ,, Ty debile! Ja méla takovej strach!*
Také CH7 je uzil v pfimé te€i némec zacal ivat ,,achtunk American svine*, ve
své praci chlapec sugestivné li¢il vylodéni v Normandii. Rovnéz v ptimé feci
postavy pouzil zhrubélé slovo CH8 Cos to rek ty hajzle?, prace pon¢kud zmatené
zachycuje spor fanouskii rockové hudby.

Ve Vyp. I pouzila D7 opakované slangovy vyraz zabrala (ryba) a CHS
uZil jdu na WIICKO (herni konzole Nintendo Wii). Ve Vyp. II uzil CH4 rybaiské
slangové vyrazy nahodil a splavek, a CH9 uzil sportovni slang — stFidacka. Ve
Vyp. III uzila D4 univerbizovany vyraz mobila (mobilni telefon) a D8 za
vlakacem (vlakové nadrazi), CH7 pouzil vojensky slang srapnel a univerbizovany
vyraz stihacky, CH9 sportovni slang trenér zarve ,,Osobku!* (osobni obrana
v hazené).

Knizni vyrazy se vyskytly pouze ve dvou pracich. CH4 ve Vyp. I uzil
vyrazy neco pojedli a mamka.mi da tucet nahradnich véci, ptibéh li¢i vylet oddilu
orientacniho béhu. Ve Vyp. III pouzil CHS slova zakleti a odvétil, prace li¢i boj
zaklina¢ a smyslené bytosti strigy.

Rovnéz slova zastarald uzily jenom dvé déti, CH7 ve Vyp I zacina sviyj

piibéh Stalo se to léta pane 2012, D1 funkéné uzila obrat po dlouhém tlachani

prisla nuda.
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Ponékud castéji se vyskytla obrazna pojmenovani. Ve Vyp I je uzila jedna
divka a ¢tyii chlapci, naptiklad D7 bylo uplné mrtvo (nebraly ryby), CH2 koupili
si veselou flasku (1ahev alkoholu), CH7 nakupujte co hrdlo raci, CH8 opustila ho
nadeje. Ve Vyp Il D7 uzila spojeni zakoukand az po usi (do chlapce) a CH4 kapri

.. 8li jako po draté. Ve Vyp III pouzila obraznid pojmenovani pouze D7: méla
jsem husi kiizi po celém téle a oci se mi rozzarily. Ve Vyp IV CH7 napsal
Dustojnik pak rekl ,, hosi buth vas provazej. “ A CHS8 zacala v ném vrit krev a de do
tuhého.

Celkem v Sesti pracich déti pouzily nadsazku. V prvnim vypravovani CHS
Byl to ten nejlepsi noutbuk co jsem kdy videl ..totalné bozi. Ve druhém
vypravovani se nadsdzka neobjevila. Ve tfetim vypravovani D4 napsala Ze mé
mamka zabije a uz semnou nepromluvi. (divka ztratila psa) a D6 timysIn¢ uzivala
piislovce se zapornym citovym zabarvenim k vyjadifeni kladné hodnoty, napf.
Byly strasné hezci., Strasné moc jsme si oddechly. a Hrozné moc jsme jim
vynadali. Ve ctvrtém vypravovani D4 vtipné okomentovala obiitho psa Moje
otazka znéla ,,neni to ponik? “, CH7 vyjadtil krutost boje tekly potoky rudé krve a
podobné CHS vyjadtil poulicni Sarvatku nastal boj s tim nejhorsim, nejzlejsim a
nejvice nebezpecnym.

Pouze ve dvou pracich se vyskytlo védomé uziti ironie. Ve Vyp I dokazala
D1vtipné ironizovat situaci ... protozZe jsme se nechtély ztratit. Ja jsem Sikovnad a
Terka taky a tak jsme to stejné dokdzaly. Ve Vyp IV vyjadiil CH7 naopak velmi
krutou ironii valky (vylodéni v Normandii) Ndsledoval vybuch a kousek pred nas
dopadla ruka a hlava. Jeden chlapek vikrik ,,k cemu je ti ten kulomet ted'...
V obou ptipadech uziti ironie funkéné zapadlo do celkového ladéni piib&hu.

Déti v nejstarsi sledované skupiné dokazaly védomé a funk¢éné uzivat

slova a slovni spojeni s citovym a slohovym zabarvenim.

Skladba, vétna stavba

V prvnim vypravovani Sest déti chybovalo v interpunkci ojedinéle, tii
obcas a devét déti Casto. Ve druhém vypravovani dvé déti chybovaly ojedinéle,
rovnéz dveé obCas a osm déti Casto. Ve tretim vypravovani se Ctyii déti dopustily
ojedinélych chyb v interpunkci, jedno dité obcasnych a dvanact déti Castych chyb.

Ve ctvrtém vypravovani se vyskytly ojedin€lé chyby v interpunkci u tfi déti,
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obCasné u péti a Casté chyby u sedmi déti. Nejvice déti v této skupiné se
dopustilo ¢astych chyb v interpunkei, to znamend, ze mély vice neZ deset chyb
tohoto typu ve svém textu.

V prvnim vypravovani se objevil chybny (nelogicky) slovosled u tri
déti, ve druhém u péti, ve tietim a ¢tvrtém vypravovani shodné u ¢tyr déti.

Opakované se nelogického slovosledu dopoustéla D4, napt. ve Vyp I V tu
chvili Andy si zacne davat popcorn do pusy..., ve Vyp Il Hrali jsme si s mickem a
i nékdy s voditkem. a ve Vyp IV Pozvala Nas pani Novotna k ni domii, aby Adéla
vidéla.... Divka v této praci opakované psala tvary osobniho zdjmena my s velkym
pocateCnim pismenem, patrn€ si chybné interpretovala psani zadjmen druhé osoby
v dopisech.

Podobné opakované chyboval ve slovosledu 1 CH2, napt. ve Vyp I 4
zachvily telefon a je to kamardd mu ekl Ze se stratily... a ve Vyp Il Ale bylo nas
malo tak jsem Sel pro dalsi kamaradi jsem jsme se rozdelily do dvou tymii.
(kombinace s chybami v interpunkci a sklofiovani). Chlapec mél diagnostikované
SVPU dysortografie a dyslexie, jeho obtize jej vSak neodrazovaly od psani
pomérné obséhlych textd, byt s velmi neobratnym vyjadfovanim.

Nedokoncena vypovéd’ se objevila v détskych pracich pouze v péti ze
vSech vypravovani, ve Vyp III tento prostfedek uzila jedna divka a dva chlapci,
ve Vyp IV dvé divky.

D9 napsala ve Vyp Il ...vétsinou projedete bez problémii, pokud ovsem

13

nejede vlak....... a o tfi véty dale Auta se pomalu zastavuji pred zavorami....
(divka uzila rzny pocet tecek). Ve Vyp IV uzila ...a tak seslapnu plynovy pedal
k podlaze — radim dvojku, trojku, ctyrku.... a v dalsi ¢asti ptibéhu ...ale za malou

chvili jsou uz za nami.....

Prostiedky, jimiZ dosahujeme déjového napéti

V prvnim vypravovani uzilo piimou fe€ postav vSech osmnact déti. Ve
druhém vypravovani tohoto prostfedku vyuzilo Sest divek a pouze tfi chlapci
z osmi. Ve tfetim vypravovani napsalo ptimou fe¢ jedenact divek a Sest chlapct z
osmi. Ve ¢tvrtém vypravovani uzilo pifimou fe¢ postav deset divek z dvanacti a
Ctyfi chlapci ze sedmi. Napiiklad D2 uzila pfimou fe€ ve své prvni praci, a to

pouze jednou, v Zddném dalSim jejim textu se jiz tento prosttedek neobjevil.
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Mulzeme povazovat za piekvapivy fakt, ze se stoupajicim vékem déti
mirné ubyvalo téch, které uzily ptfimou fe€. Pfesto byl tento prostfedek nejcastéji
uzivanym v détskych pracich.

Kratké zvolaci véty (¢i vétné ekvivalenty) ve Vyp I uzili tfi divky a tii
chlapci, ve Vyp II jedna divka a jeden chlapec, ve Vyp III dvé divky a tfi chlapci
a ve Vyp IV pét divek a tfi chlapci. Zajimavy piiklad najdeme ve Vyp I CH4 4 v
tom se to stalo. Previs kiup! A ja slitl do vody., D1 ve Vyp Il funkcné
kombinovala uziti zvolacich vét spifimou feci a nedokoncenou vypoveédi
Pockat.... , Lido!!!?? Nic... , Lido?! Ses tu?“ Ve Vyp Il CH9 rovnéz vhodné
zkombinoval zvolaci véty s pfimou teCi ..uz ve 23 minuté fanousci kricely
mistii!!l! mistril!! MISTRI!!!“, oviem s pravopisnymi a interpunkénimi chybami.

Citoslovce k oziveni vypravovani se objevila ve Vyp I u tii divek a Ctyr
chlapcti, ve Vyp Il u tii divek a jednoho chlapce, ve Vyp III dokonce u péti divek
a tii chlapcii a v poslednim vypravovani u dvou dévcat a dvou chlapct. Napi. D5
opakovang uzila citoslovce v piimé feci, ve Vyp I, “djaj! Co se déje?“, ve Vyp
IV “Jauvdjs!“ ozvalo se vedle nas a ,,Uups! To uz je tolik? Musime jit!*“
prohlasila jsem. CH7 ve Vyp. IV pomoci citoslovci vyjadrfil zvuky stielby (ptibéh
licil vylodéni spojencit v Normandii), Pét minut bylo slyset , tatatata* ,, ivijii“
L,Shvijn . a na jiném misté textu, ...vzal granat a pribéhl pred tank odjistil a

,, Praask.

Pravopis

V prvnim vypravovani nejcastéji déti chybovaly ve sklonovani z4jmen
(jedenact déti), druhou nejcastéjsi chybou byly nespravné koncovky sloves (deset
déti) a tou treti bylo chybné psani i/y v kofeni, ptedponé nebo ptiponé slov (devét
deéti).

Ve druhém vypravovani nejvice (devét) déti chybovalo v koncovkach
sloves. Shodné v Sesti pracich se vyskytly chyby v psani i/y v koteni, pfedponé
nebo piiponé slov, chybné koncovky podstatnych jmen a nevhodné psani ¢islovek
Cislicemi.

Ve tretim vypravovani dvanact déti psalo nespravné koncovky sloves,

deset déti chybovalo v psani ptredpon s/z/vz a piedlozek s/z, shodn€ u sedmi déti
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se objevily chyby v psani i/y v kofeni, pfedponé ¢i piiponé¢ slov a chybné
koncovky podstatnych jmen.

Ve cCtvrtém vypravovani bylo nejcastéjsi chybou nespravné sklonovani
z4jmen (u jedenacti déti), devét déti psalo chybné koncovky sloves a osm déti
chybovalo v psani i/y v kofeni, pfedponé ¢i ptiponé slov.

V nejstarSi  sledované skupiné se nejéastéji vyskytovaly chyby
v koncovkach sloves, v psani i’y v koreni, predponé nebo priponé slov,

v koncovkach podstatnych jmen a ve sklonovani zajmen.

Citelnost pisma, celkova iprava prace

V prvnim vypravovani Sestnact déti psalo psacim pismem, jeden chlapec
pismem htlkovym a tfi chlapci kombinovali, respektive stiidali oba typy pisma.

Ve druhém vypravovani jedendct deti uzilo psaci pismo, pét chlapci
htlkové a dva chlapci kombinaci obou typi.

Ve tfetim vypravovani bylo Ctrnact praci napsano psacim pismem, pét
praci hiilkovym a jedna divka stfidala oba typy.

Ve c¢tvrtém vypravovani jedendct déti napsalo svou praci psacim, tii
chlapci htilkovym pismem, tfi divky a dva chlapci stfidali oboji typ pisma.

Jednoznac¢né necastéji déti uzivaly vazané psaci pismo.

V prvnim vypravovani jsme pismo vyhodnotili jako Citelné u sedmnécti
textd, jako misty tézko Citelné u tfi, Zadnd prace nebyla hodnocena jako velmi
tézko citelna.

Ve druhém vypravovani jsme u tfinacti déti posoudili pismo jako ¢itelné, u
jedné divky a dvou chlapct jako misty hife Citelné a u jednoho chlapce jako
velmi tézko Citelné.

Ve tfetim vypravovani Sestnact déti napsalo praci itelnym pismem, jedna
divka a dva chlapci misty htife ¢itelnym a jediny chlapec obtizn¢ ¢itelnym.

Ve Ctvrtém vypravovani bylo pismo u patnacti déti Citelné, u jedné divky a
tfi chlapct misty hife Citelné.

Naprosta vétSina déti psala dobre Citelnym pismem. U CHS jsme
posoudili Vyp II a Vyp III jako velmi tézko cCitelné, psal velkymi tiskacimi

pismeny, avSak Vyp [ a Vyp IV napsal pismem psacim a Citelnym.
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Ve Vyp I sedm déti ve své praci Skrtalo a dvanact déti obtahovalo nebo
pifepisovalo tvary pismen.

Ve Vyp Il Skrtalo tfindct déti a prepisovalo sedm déti.

Ve Vyp III jedenact déti uzilo Skrtani a deset déti prepisovalo tvary
pismen.

Ve Vyp IV dvanact déti skrtalo a stejny pocet déti uzil prepisovani nebo
obtahovani pismen. Prevazujici vétSina déti uzivala Skrtiani prepisovani
k opravé a upravé textu.

V prvnim vypravovani D5 uzila uvozovek ke zdiraznéni prezdivky, ,, Spici
malina “(divka, kterd usnula v malinovém kiovi). CHS uzil uvozovky a zaroven
podtrzeni slov (navic zdlraznény velkymi tiskacimi pismeny) ve své praci
opakovan¢, ziejmé¢ k vyjadieni emoci, napt. ...je fo ,,NOTE BOOK*“, Je to
L Asus® @5 ... Chlapec licil vlastni zazitek, kdyz mu otec koupil vysnény
notebook, cela prace byla velmi emotivni.

Ve druhém vypravovani CHS oznacil uvozovkami smySlené jméno
hlavniho hrdiny ..a tak mu budeme Fikat treba ,,Pepa“ a v kombinaci
s podtrzenim slova, tentokrat pon¢kud beze smyslu ...ve svych paratech drzi

mobil “.

Ve tfetim vypravovani uzili uvozovky nebo podtrzeni slov a vét tii divky a
dva chlapci. Naptiklad D8 podtrhla nckteré véty nebo jen Casti vét bez
jakéhokoliv logického diivodu. D10 oznacila uvozovkami nespisovné obrazné
vyjadreni, které bylo i nazvem celého ptib¢hu, TakzZe jsem Sla ten ,, Den Blbec*
zaspat. CH6 podtrhl jednu celou vétu, opét bez zjevného duvodu.

Ve ¢tvrtém vypravovani pouzili tento prostfedek tii chlapci a jedna divka.
Naptiklad D2 zajimavym zpusobem uzila uvozovek ve vété: Bylo krasné léto,
slunicko krasne svitilo,venku motylci poletovali a dalsi , letni* véci se tu
nachazely. CH7 dal funkéné do uvozovek sloveso vyjadiujici obrazné vyjadieni, a
uplné jsem ,,ztuhl “.

Déti pouzily uvozovek nebo podtrZeni slov a vét spiSe ojedinéle, nékdy

funkéné, jindy bez zjevného logického diivodu.
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3.4 Porovnani vyvoje vypravovani ve sledovanych skupinach

Volba tématu

Z hlediska shody mezi zvolenym tématem (popf. vlastnim nazvem

pribéhu) a obsahem vypravovani jsme nezaznamenali vyraznéjsi rozdily mezi

jednotlivymi sledovanymi skupinami. V naprosté vétSiné praci se téma a

obsah shodovaly.

U skupiny 6.-7. ro¢nik vybocovalo prvni vypravovani, kdy z patnacti texta

byly tfi hodnoceny jako neodpovidajici a Sest jako odpovidajici jen ¢astecné. U

skupiny 7.-8. ro¢nik ve Ctvrtém vypravovani se neshodovalo téma s obsahem

v sedmi pracich a ve ¢tyfech jen Castecné (z celkoveé osmndcti praci). U nejstarsi

skupiny 8.—-9. ro¢nik se ve ¢tvrtém vypravovani vyskytlo pét textl (z devatenacti),

kdy téma a obsah korespondovaly jen ¢astecné.

Shromazd’ovani a selekce materialu

U sledované skupiny 6.—7. ro¢nik pozorujeme jasny posun od

smyslenych pribéhi k vypravovani vlastnich zazitki.

Graf ¢. 1 Inspiracni zdroje - skupina 6.—7. 1. Vyp I
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Graf ¢. 2 Inspiracni zdroje — skupina 6.—7. 1. Vyp IV
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U skupiny 7.-8. ro¢nik jsme zaznamenali opaény vyvoj od ztvarnéni

vlastniho zaZitku k tvorbé pribéhi dle vlastni fantazie.

Graf ¢. 3 Zdroje inspirace — skupina 7.-8. r. Vyp I
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Graf ¢. 4 Zdroje inspirace — skupina 7.-8. r. Vyp IV
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V obou téchto skupindch jsme zaznamenali vétSi pestrost inspirac¢nich
zdrojii ve tfetim vypravovani. Miizeme usuzovat, ze byla zpiisobena zadanim
jediného a obecné formulovaného tématu Poslouchejte, chci vam vypravét

ptibéh... .

Graf ¢. 5 Zdroje inspirace - skupina 6.-7. r. Vyp III
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Graf ¢. 6 Zdroje inspirace — skupina 7.—8. r. Vyp III
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V nejstarsi sledované skupiné 8.-9. ro¢nik déti jednoznacné nejcastéji

ztvarnily vlastni zazitky a to ve vSech ¢tyrech vypravovanich.

Kompozice vypravovani

U déti zkoumané skupiny 6.—7. ro¢nik jsme pozorovali, Ze dovednost
napsat piibéh se viemi diileZitymi ¢astmi v logické navaznosti se s rostoucim
vékem vyrazné zlepSovala.

Sledované skupiny 7.-8. ro¢nik a 8.-9. rofnik muZeme z hlediska
logické vystavby pribéhu hodnotit jako vysoce uspéSné ve vSech ctyrech
pracich.

Jasn¢ to ukazuji nasledujici tfi grafy, které znazoriiuji vyvoj této
dovednosti v jednotlivych zkoumanych skupinach v pribéhu celého vyzkumného

obdobi a srovnavaji rozdily mezi pracemi divek a chlapci.
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Graf ¢. 7 Vyzkumna skupina 6.—7. 1.
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Graf ¢. 9 Vyzkumna skupina 8.-9. r.
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Tvorba osnovy, ¢lenéni textu na odstavce

Ve skupiné 6.-7. ro¢nik déti ve vSech Ctyfech vypravovanich nejcastéji
vytvorily osnovu o Sesti bodech, ve Vyp I Sest z patnacti, ve Vyp Il sedm
z devatendacti, ve Vyp III devét z devatenacti a ve Vyp IV Ctyfi z osmnacti (zde
ovSem shodné se tii a ¢tyfbodovou osnovou). Logickou pfi¢inu je mozno hledat
ve faktu, ze détem, které se uci psat osnovu k piibéhu, vyucujici doporucuje, aby
vytvotily bod osnovy za kazdou z ¢asti ptibéhu (tivod, zapletka, déjové napéti,
jeho vrchol, rozuzleni a zavér).

MiiZeme povaZovat za piekvapivy fakt, Ze v nejstar$i sledované
skupiné velmi vysoky pocet déti viibec neclenil text na odstavce a nebo jen
nahodilym zptsobem (dokonce déti z nejmladsi zkoumané skupiny byly
z tohoto hlediska uspésnéjsi). Navic je tento jev zajimavy v porovnani
s hodnocenim vystiZnosti osnov vic¢i obsahu texti, kde byly déti vyrazné
uspésnéjsi (u sledované skupiny 7.-8. ro¢nik jsme zaznamenali jev presné

opacny).
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Délka prace

U zkoumané skupiny 6.—7. ro¢nik byl ve Vyp I primérny pocet slov
v praci 138, ve Vyp II 184 slov, ve Vyp III 216 slov a ve Vyp IV 237 slov.
Podobné mirné a plynule stoupal primérny pocet vétnych celkd v praci, ve Vyp I
to bylo 16 vétnych celki, ve Vyp II 17 celk, ve Vyp 11 21 a ve Vyp 1 22 celkd.

U skupiny 7.-8. ro¢nik primémy rozsah textu v prvnim vypravovani ¢inil
194 slov, ve druhém 169 slov, ve tfetim vypravovani 231 slov a ve Ctvrtém 274
slov. Shodnym zptisobem stoupal primérny pocet vétnych celkl v textu, ve Vyp |
¢inil 19 vétnych celkt, veVyp II 15 celkti, ve Vyp III 21 a ve Vyp IV 31 vétnych
celki.

8.—9. Ve Vyp I obsahoval text primérné 238 slov, ve Vyp II 228, ve Vyp
[T 358 slov a v poslednim vypravovani 381 slov. Stejnym zpisobem vzriistal
pramérny pocet vétnych celkd v praci, ve Vyp I to bylo 21 vétnych celkl, ve Vyp
IT 18, ve Vyp III 30 a ve Vyp IV 32 vétnych celka.

Porovname-li priimérnou délku texti z hlediska poctu slov i poctu
vétnych celkii v jednotlivych sledovanych skupinidch i mezi sledovanymi
skupinami v pribéhu vyzkumu, miZeme jednozna¢né Kkonstatovat, Ze
s rostoucim vékem psaly déti delSi (obsahlejsi) vypravovani.

V nasledujicich dvou grafech porovnavame rozsah — délku détskych
vypravovani, pocet slov a vétnych celkli na po¢atku vyzkumného obdobi a na jeho

konci v jednotlivych skupinach.
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Slovni zasoba

Nasledujici grafy zobrazuji, jak déti uzily slova se slohovym a citovym
zabarvenim v jednotlivych vékovych skupinach v pribéhu celého vyzkumu. Ve
vSech tfech skupinach deti nejvice uzivaly nespisovnych tvart slov. Nespisovnych
vyrazu uzily vice déti v nejstarsi vékové skupin€. Nejméné se vyskytovala slova
knizni a zastarala, opét shodné ve vSech skupinach. Zajimavym postiehem je, ze

jsme u nejmladsi vékové skupiny nezaznamenali uziti védomé ironie v zadné

Z praci.
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Skladba, vétna stavba

Déti ve vSech sledovanych skupinach pomérné casto chybovaly
v interpunkci. Z porovnani praci vyplyva, ze ve skupiné 6 — 7 znateln¢ ¢astéji

chybovali chlapci oproti divkam. Povazovali jsme za logické vysvétleni fakt, ze

zéci v tomto obdobi nemaji jesté upevneéné ucivo o vétné stavbe, zvlasté u souveti.

Ve skupin¢ 7 — 8 kvalita interpunkce kolisala, ve druhé a ¢tvrté praci vzdy
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vyraznéji stoupl vyskyt chyb. Toto kolisani kvality interpunkce bylo pro nas
pomérné prekvapivé, nebot’ v tomto obdobi jiz Zaci probiraji ucivo o skladbé.
Muizeme se domnivat, ze dé€ti pfi psani textu upiednostiiuji obsah pred formou,
zaznamenavaji své myslenky ,,tak, jak bézi“. Tuto tivahu podporuje srovnani s
vysledky nejstarsi skupiny 8 — 9, kde vétsina déti chybovala v interpunkei ¢asto
(dopustily se vice nez deseti chyb v textu) ve vSech ¢tyfech porovnavanych
pracich. Celkové tedy miiZeme Fici, Ze chybovani v interpunkci ve
sledovanych skupiniach nutné nesouviselo se znalostmi uciva skladby.

Sledovany prvek nelogicky slovosled se vyskytoval velmi Fidce ve
vSech sledovanych skupinach. Napt. ve skupiné 8 — 9 se chybného slovosledu
dopoustel opakované chlapec s diagnostikovanou poruchou dysortografie a
dyslexie.

Nedokoncenou vypovéd’ jako zamérny prvek uZivaly déti ve v§ech
sledovanych skupinach Fidce. Ve skuping 6 — 7 dvakrat, ve skupin¢ 7 — 8 ttikrat
a v nejstarsi skupiné pétkrat. Vyjimku tvofi tfeti prace ve skupiné 7 — 8, kdy se
tento jev vyskytl v jedenacti textech, coz logicky vyplynulo ze zptisobu zadéni
tématu, déti pouzily zadané téma Poslouchejte, chei vam vypravét piibéh... jako

uvodni vétu své prace.

Prostiedky, jimiZ dosahujeme déjového napéti

Jednoznacéné nejcéastéji uzivanym prostiredkem k navozeni déjového
napéti ve vSech sledovanych skupinach byla prima re¢. Pravdépodobné to
vyplyva z faktu, ze zéci jsou k tomu cilen¢ vedeni pii slohové a komunikacéni
vychove.

Kratké zvolaci véty ¢i vétné ekvivalenty byly rovnéz pomérné Casto
uzivanym prostiedkem k dé¢jovému napéti, jednoznacné nejcastéji jej uzily déti ve
sledované skupiné 6 -7 (Castéji chlapci nez divky), ve skupinach 7 -8 a 8 — 9
muzeme vyskyt tohoto prostiedku oznacit jako vyrovnany.

Podobné hojné uzivanym prostfedkem byla citoslovce, ¢asto pouzivana
v kratkych zvolacich vétach nebo v piimé feci, nejvice jich uzily déti v nejmladsi
sledované skuping, jejich vyskyt ve starSich skupinach postupné mirn¢ klesal.

Oproti predeslym prostiedkim déti ve vSech sledovanych skupinach méné

uzivaly aktualizace d&je minulého do pfitomnosti, vyskyt ve v§ech skupinach byl
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vyrovnany, pon¢kud vybocil u skupiny 6 -7 ve Vyp. II kde se objevil nejcastéji —
devétkrat.

Mezi zkoumané prosttedky navozujici déjové napéti jsme zaradili i
prirovnani. Jejich vyskyt v détskych pracich byl opét fidsi nez u predeslého a s

rostoucim veékem déti plynule klesal.

Pravopis

U sledované skupiny 6.—7. rofnik se nejcastéji vyskytly chyby
v koncovkach sloves, zvlast¢ v minulém case (shoda piisudku s podmétem),
druhou nejcastéjs$i pravopisnou chybou bylo nesprdvné psani i/y v koieni,
piedponé ¢i piipong.

Ve vyzkumné skupiné 7.—8. ro¢nik byly jednoznacné nejcastéjsi chybou
nespravné koncovky sloves, nasledovalo chybné psani i/y v kofeni, pfedponé ¢i
piipong slov.

V nejstar§i  sledované skupin€ se nejCastéji  vyskytovaly chyby
v koncovkach sloves, vpsani i/y v kofeni, ptfedponé nebo ptiponé slov,
v koncovkach podstatnych jmen a ve skloilovani zajmen.

Ve vSech sledovanych skupinich se déti jednoznacné nejcastéji
dopoustély chyb v koncovkach sloves, zvlasté ve shodé prisudku s podmétem
druhou nejcastéjsi chybou bylo nespravné psani i/y v kofeni, pfedponé nebo

priponé, tedy morfologicky pravopis.

Citelnost pisma, celkova tiprava prace

Déti mély zcela svobodnou volbu v tom, jaky typ pisma pouZziji,
nebyly nijak ovliviiovany.

Ve sledované skupin¢ 6.—7. ro¢nik naprostd vétSina déti psala vazanym
psacim pismem, rovnéz prevazna vétSina praci byla napsana Citelné, ojedinéle se
vyskytly prace posuzované jako misty hiife Citelné, v jediné praci bylo pismo
oznaceno jako velmi tézko ¢itelné, Podtrzeni slov ¢i uziti uvozovek ke zdtiraznéni
nekteré Casti textu se vyskytly zcela ojedinéle, avSak funkéné (tfikrat ve

vypravovani I a dvakrat ve vypravovani IV).
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Ve skupiné¢ 7.-8. ro¢nik naprostd vétSina praci byla napsdna vazanym
psacim pismem, zadna prace nebyla posouzena jako velmi tézko Citelna. Podtrzeni
slov ¢1 uziti uvozovek ke zdliraznéni nékteré Casti textu se objevily spisSe fidce,
(v prvnim vypravovani pouze u dvou déti, ve druhém vypravovani je uzily Ctyii
déti, ve tfetim vypravovani uz Sest déti a ve ¢tvrtém vypravovani rovnéz Sest deéti).
Déti tento graficky prostiedek uzivaly védomé, vhodné a funkéné.

Ve skupin€ 8.-9. ro¢nik jednoznacné necasteji déti uzivaly vazané psaci
pismo, naprostd vétSina déti psala dobfe Citelnym pismem, pouze u CHS8 jsme
posoudili Vyp II a Vyp III jako velmi tézko Citelné. Déti pouzily uvozovek nebo
podtrzeni slov a vét spiSe ojedinéle, nékdy funkené, jindy bez zjevného logického
davodu.

Shodné ve vSech tiech zkoumanych skupinach se Skrtani nebo prepisovani
a obtahovani pismen vyskytlo v naprosté vétSiné textli. Povazujeme to za projev
tvarc¢iho procesu, jak déti své prace pozménovaly a upravovaly do konecné

podoby.
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Zavér

Pti naSem vyzkumu jsme si kladli fadu otazek, na které na zakladé prace se
ziskanym textovym materidlem mizeme odpovédet.

Dokéze dité vybrat téma a drzet se jej ve svém textu?

Jednozna¢né vyplynulo, ze déti ve vSech sledovanych skupinach se
dokazaly drzet zvoleného tématu.

Cim je dité pii vypravovani nejvice inspirovano?

Ve skupin¢ 6.—7. ro¢nik muzeme dolozit jasny posun od smyslenych
piibeéhti k vypravovani vlastnich zazitki. U skupiny 7.-8. rocnik jsme
zaznamenali opacény vyvoj od ztvarnéni vlastniho zazitku k tvorbé ptibéha
dle vlastni fantazie.V nejstarsi sledované skupiné 8.-9. ro¢nik déti jednoznacné
nejcastéji ztvarnily vlastni zazitky a to ve vSech ¢tyfech vypravovanich.

Umi déti vytvofit vypravovani obsahujici vSechny dulezité ¢asti v logické
navaznosti?

U déti zkoumané skupiny 6.—7. ro¢nik jsme pozorovali, Ze dovednost
napsat piibeéh se vSemi dulezitymi ¢astmi v logické ndvaznosti se s rostoucim
vékem vyrazné zlepSovala. Sledované skupiny 7.-8. rocnik a 8.-9. ro¢nik
muzeme z hlediska logické vystavby piibéhu hodnotit jako vysoce Uspésné ve
vSech Ctytech pracich.

Dovede dit€ roz¢lenit text na smysluplné celky a vytvofit k textu vystiznou
osnovu?

Miizeme povazovat za piekvapivy fakt, ze v nejstarSi sledované skupiné
velmi vysoky pocet déti viibec neclenil text na odstavce a nebo jen nahodilym
zpusobem, dokonce déti z nejmlads$i zkoumané skupiny byly z tohoto hlediska

Jak rozsahlé prace déti spontdnné tvorti?

Porovname-li primérnou délku textti z hlediska poctu slov i poctu vétnych
celkii v jednotlivych sledovanych skupinich i mezi sledovanymi skupinami
v pribe¢hu vyzkumu, miizeme jednoznacné¢ konstatovat, ze s rostoucim veékem

psaly déti delsi (obsahlejsi) vypravovani.

Umgji déti pracovat se slovni zasobou — védomé a vhodné uzivat slova

slohové a citové zabarvena?
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Ve vsech trech skupinach déti nejvice uzivaly nespisovnych tvarii slov.
Nespisovnych vyrazi uzily vice déti v nejstar$i vékové skupiné. Nejméné se
vyskytovala slova knizni a zastarala, opét shodn¢€ ve vSech skupinach. Zajimavy
postieh jsme ucinili u nejmladsi vékové skupiny, nezaznamenali jsme uziti

védomé ironie v Zadné z praci.

Jak déti tvofi smysluplné vétné celky se spravnou interpunkci, uzivaji

spravny ¢esky slovosled?

Vypozorovali jsme pomérné Casté chybovani v interpunkci bez ohledu na
to, Ze se stoupajicim vékem se déti v mluvnickych hodinach vice a podrobnéji uci
skladbu a s tim souvisejici pravidla interpunkce. Celkové tedy miizeme fici, Ze
chybovani v interpunkci ve sledovanych skupinich nutné nesouviselo se
znalostmi uciva skladby. Ve vSech zkoumanych skupinach déti uzivaly logicky
Cesky slovosled, odchylky byly naprosto tidké a souvisely s diagnostikovanou

poruchou dyslexie a dysortografie zaka.

Dokézi déti zamérn¢ a funkéné pouzit prosttedky, jimiz dosdhnou

déjového napéti?

Jednoznacéné nejcastéji uzivanym prostiedkem k navozeni déjového napéti

ve vSech sledovanych skupinach byla piima fec.

Jakych pravopisnych chyb se déti pii psani dopoustéji pies moznost
pouzivani jazykovych piiru¢ek (Pravidla ceského pravopisu, Slovnik spisovné

¢estiny a Slovnik cizich slov)?

Ve vsech sledovanych skupindch se déti jednoznacné nejcastéji dopoustély
chyb v koncovkach sloves, zvlasté¢ ve shodé piisudku s podmétem, druhou
nejcastejs$i chybou bylo nespravné psani i/y v kofeni, ptedponé nebo piiponé, tedy

v morfologickém pravopisu.

Jakého typu pisma déti spontanné pouzivaji, dbaji védomé na Citelnost

pisma a grafickou Upravu textu?
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Ve vSech zkoumanych skupinidch jsme zaznamenali v naprosté vétSing
praci spontanni uzivani vazaného psaciho pisma, rovnéz dobrou ¢itelnost pisma.
Déti pouzivaly uvozovek nebo podtrzeni slov a vét spiSe ojedinéle, nékdy
funk¢né, jindy bez zjevného logického divodu. Ve vsech tfech zkoumanych
skupinach se vyskytlo skrtani nebo piepisovani a obtahovani pismen v naprosté
vétsSingé textll. Povazujeme to za projev tvirciho procesu, jak déti své prace

pozménovaly a upravovaly do konecné podoby.

Projevuji se vyrazné rozdily mezi vypravovanim divek a chlapci, jsou
patrné odliSnosti mezi pracemi starSich a mladSich déti? Je mozno zaznamenat
kvalitativni zmény u jednotlivych déti v prib¢hu casu ?

Ptinos na$i prace spatiujeme piedevS§im ve shroméazdéni obsahlého
materidlu — autentickych détskych pisemnych vypravovani. Pfehledné zpracovani
velkého mnozstvi dat v tabulkdch v Pfiloze 1 umoziuji vybrat kterykoliv
zkoumany jev a porovnavat dle potfeby rozdily mezi vypravovanim divek a
chlapcii, mezi mladSimi a star§Simi détmi, u zkoumanych skupin ¢i jednotlivcl
v prub¢hu Casu.

Pfimo se nabizi dal§i podrobné¢jsi zkoumani jednotlivych aspektli nebo
provedeni nového srovnavaciho vyzkumu v asovém odstupu, popiipadé za
zménénych podminek, naptiklad vyzkum vypravovani déti ve velkych méstech
oproti venkovu, srovnani vypravovani u zakid druhého stupné zakladni Skoly
s vypravovanim déti stupné prvniho ¢i naopak sttedoskolak.

Nasi praci tedy mizeme povazovat za jistou vyzvu k dal§im vyzkumiim.
Proto jsme zvolili pomérné velky pocet aspektti zkoumani détskych vypravovani i
za cenu toho, ze jsme se neveénovali kazdému z nich do takové hloubky, jak by
jisté bylo mozno.

Pii na$i praci jsme si byli védomi rizik spojenych pravé se Sirokym
vyzkumnym zabérem i s pouZzitym principem longitudinalniho vyzkumu. Jsou
jimi napiiklad vysoka mira subjektivity pii posuzovani vyzkumného materialu
nebo jiz zminéna mensi hloubka zkoumani.

Pfesto véfime, Ze naSe prace ma co nabidnout jak védecké vetejnosti, tak

pedagoglim v jejich pfimé praci s détmi.
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Prilohy
PtiloZeny k praci na nosi¢ich DVD.

1. Tabulky s daty ziskanymi z détskych praci

2. Skenované kopie zkoumanych détskych vypravovani
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