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Abstrakt

Disertacni prace vychazi z potieby 1épe poznat vyvoj dovednosti vypravovani déti
starSitho Skolniho véku. Cilem projektu je zkoumat vypravovani v pisemné podobé, ve
Skolnim (formalnim) prostredi.

Vysledky vyzkumu mohou ukazat, jak lze efektivnéji systematicky rozvijet
komunika¢ni kompetence déti dané veékové skupiny a také piispét k dalSim vyzkumim

v oblasti jazykového vyvoije.

Abstract

The suggested project is patterned on the need to learn more about the development of
narration skills in children of later school age. The goal of this project is to research written
narration in formal school environments so as to lead towards a more efficient, purposeful
development of communication competence in children, and to contribute to other research in

the field of language development.

Kli¢ové pojmy

— komunikacni a slohova vychova
— komunikativni kompetence

— pisemny projev

— pribéh

— star8i Skolni vék

— vypravovani

Key Worlds

— communication and stylistic education
— communicative competencies
— writing / writen form

— story

— later school age



— narration / storytelling



1. Uvod - Vyzkumy zabyvajici se jazykovym vyvojem déti

Préce se inspiruje ¢eskymi 1 zahrani¢nimi vyzkumy v oblasti jazykového vyvoje déti a
dospivajicich, zvlasté témi, které sledovaly pravé détské vypravovani a psanou formou
détského vyjadiovani.

V ceském prostiedi se jazykem déti zabyval Lumir Klimes, vénoval se
vyzkumu didaktickych otdzek vyucovani ¢eskému jazyku. V letech 1946 — 1947 se zabyval
zkoumanim lexikalni a syntaktické charakteristiky détskych praci. Zkoumal prace osmi- az
patnactiletych déti neobecné a mést'anské skole (odpovida dnesnimu prvnimu a druhému
stupni zakladni koly) v Praze. Byly posuzovany pisemné prace na témata: ,,Cim bych chtél
byt a jak travim volné chvile. Pro syntakticky rozbor bylo pouZzito 250 praci. Z lexikdlniho
hlediska bylo zkouméano 220 praci (Lexikalni a syntakticka charakteristika détskych praci.
Diserta¢ni prace, 1950). Na syntaktickou analyzu détskych psanych praci se zaméfil o dvé
desitky let pozdgji (Syntakticky vyvoj psaného jazykového projevu ve 3. — 9. rocniku ZDS.
Habilitacni prace, 1978).

Zatim nejrozsahlejsi praci vénujici se tématu pisemného a mluveného projevu zaka
zakladni Skoly publikovali v osmdesatych letech autotfi M. Kala a M. BeneSova. U pisemného
projevu sledovali vliv faktori na vypravovani zaki; jejich vek, prospéch, prostiedi a pohlavi.
Podrobné se vénovali slovni zasob¢ 74k, stavbé véty a rovnéz obsahu a form¢. Dospéli k
zaveéram, Ze socialni a rodinné poméry koreluji s prospéchem zaka. Dale uvedli, ze
intelektualni vyspélost osobnosti ma na jazykovy projev piimy vliv. Mén¢ vyrazné ovliviiuje
rozvoj pisemného vyjadfovani déti veék a pohlavi.
vSeobecné ontogenetické vlastnosti vékového rozmezi pubescence a pocinajici adolescence,
pohlavi, prospéch jako vysledek pedagogického plisobeni, biosocidlni prostiedi zaka
a psychologické zvlastnosti jednotlivce. Jako slohovy postup pii zkouméani mluvenych
projevu zvolili vypravovani, které povazuji za nejbeznéjsi a nejoblibenéjsi sdélovaci formu u
déti a zaroven za stylisticky nejucelenéjsi a typove nejbohatsi postup.

Pedagog S. Pastyfik se intenzivné zabyval vyzkumy v oblasti $kolni slohové vychovy ,
které sleduji, jak si zaci osvojuji uzivani jazyka ve $kolni, tedy formalni komunikaci se
zietelem k rozliSeni slohovému, pfedevsim s k systému slohovych postupti a Gitvar. V mnoha

svych prednaskach a ¢lancich se zaméfil na vypravovani, napt.: O nekterych terminech pri



slohové vychové, O napéti, rozporech a problémech kolem vypravovani, Skolni priprava
vypravovani, Téma: kompozice vypravovani — ponékud jinak a Vypravovani a skola (Selecta
didactica. Hradec Kralove, 2005).

Ve svétové lingvistice se problematice jazykového vyvoje u déti vénuje velka
pozornost. Zejména od sedmdesatych let se objevuje mnoho praci a studii, které jsou cennou
inspiraci pro Skolni praci i vyzkum.

Ruth Bermanova z tel avivské univerzity se zabyva vyzkumem vyvoje fe¢i déti
a mladeze z mnoha hledisek. V knize Language Development across Childhood and
Adolescence (2004) ukazuje, jak se rozumové a socidlni zrani poji s rostouci gramotnosti
v obdobi skolniho véku a adolescence ve vztahu k pruznému rozristani repertoaru lexikalnich
prvkl v riznych morfo-syntaktickych konstrukcich a riznych promluvovych kontextech, které
utvareji typické znaky zralé schopnosti uzivat jazyk.

Marilyn A. Nippold, profesorka Oregonské univerzity provedla vyzkum pisemného
vypravovani u typickych vyvojovych skupin zakt a studentti ve véku 11, 14 a 17 let. Déti
a dospivajici byli pozadani, aby napsali ptibeh o nécem zdbavném, smutném nebo
straSidelném, co se stalo jim samym nebo kamaradim. V kazdém vypravovani bylo zkoumano
uzivani abstraktnich podstatnych jmen a metajazykovych sloves a tvofeni sloZitych vétnych
celkl jako métitko vyznamové obsirnosti a hutnosti vyjadieni. Ve vysledcich bylo prokéazano,
ze vek podminiuje riist obou typt slov v pisemném vypravovani, navic uzivani abstraktnich
podstatnych jmen a metajazykovych sloves je spojeno s tvofenim slozitych vétnych celki.
Tento vyzkum byl publikovan v ¢lanku Narrative Writing in Children and adolescents:
Examining the literate Lexicon. Language, Speech, and Hearing Services in Schools Vol. 43
2-13 January 2012.

Publikace Language sampling with adolescents (2010) od stejné autorky nabizi
voditko pro analyzu mluveného a psaného jazyka adolescentli. Kniha obsahuje fadu schémat,
tabulek a praktickych cviceni, které maji pomoci ¢tendiim pochopit, jak analyzovat obsah a
strukturu toho, co adolescenti fikaji a piSi v riiznych Zanrech: rozhovor, vypravovani,
presvédcovani, prezentace. Pokryva syntaktickou, pragmatickou a lexikalni analyzu
mluvenych i psanych ukazek. Na zéklad¢ formalni analyzy autorka ukazuje, jak mohou byt
informace vyuzity ke stanoveni funk¢nich jazykovych cilti a k cilevédomému zlepSovani

jazykové produkce adolescentt.



Piehlednou préci o studiu jazyka déti publikovala také Suzanne Romain, profesorka
Oxfordské univerzity, ktera se v Sir§Sim zabéru vénuje zkoumani historické lingvistiky
a sociolingvistiky, problému vicejazycnych spolecnosti, jazykové riznorodosti, jazykovych
zmeén, osvojovani jazyka, a jazykovych kontaktli v §ir§Sim smyslu. Autor¢ina prace The
Language of Children and adolescents: The Acquisition of Comunicative Kompetence
(Oxford: Blackwel,1984) je mimotadna svym zaméfenim na jazyk a jazykovy vyvoj déti
Skolniho v€ku, Romaine v knize propojuje psycholingvistické a sociolingvistické hledisko.

Vsechny tyto prace a publikace byly inspiraci pro nas vyzkum.



2. Cil disertacni prace

Hlavnim cilem projektu je sledovat vyvoj dovednosti vypravovani u déti starSiho
Skolniho véku, respektive déti navstévujicich druhy stupen zakladni Skoly, tedy Sesty az
devaty ro¢nik.

Pro sbér dat byla stanovena pisemna forma. Vyzkum hotovych zékovskych praci ma
byt prostitedkem k poznani celého procesu tvorby. Pravé tento proces miize ukazat vyvoj
komunikaéni kompetence u déti sledované vékové skupiny.

,»Vytvareni slohového projevu je proces, ktery se sklada z cetnych dil¢ich ¢innosti
(shromazd’ovani, uspotadani, jazykova forma, promysleni a logické usporadani). Slohovy
vycvik napomaha vychovavat k vazné a systematické dusevni praci, pti niz se lze presvédcit,
jak z mnoha jednotlivych ¢innosti vznika souvisly celek® (M. Kala — M. BeneSova 1989).

Dil¢imi otdzkami, na které ma projekt pomoci odpovédét, jsou: Dokéze dité vybrat
téma a drZet se jej ve svém textu? Cim je ditd pfi vypravovani nejvice inspirovano? Umi déti
vytvorit text obsahujici v§echny dilezité ¢asti v logické navaznosti? Dovede dité roz¢lenit text
na smysluplné celky a vytvofit k textu vystiznou osnovu? Jak rozséhlé prace déti spontdnné
tvofi? Uméji déti pracovat se slovni zasobou — védomé a vhodné uZivat slova slohové a citoveé
zabarvena? Jak déti tvoii smysluplné vétné celky se spravnou interpunkeci, uzivaji spravny
cesky slovosled? Dokazi déti zamérn€ a funkéné pouzit prostiedky, jimiz dosahnou déjového
napéti? Jakych pravopisnych chyb se déti pii psani dopoustéji pfes moznost pouzivani
jazykovych piirucek (Pravidla ¢eského pravopisu, Slovnik spisovné ¢estiny a Slovnik cizich
slov)? Jakého typu pisma déti spontann€ pouzivaji, dbaji védomeé na Citelnost pisma a
grafickou Upravu textu?

Projevuji se vyrazné rozdily mezi vypravovanim divek a chlapct, jsou patrné
odli$nosti mezi pracemi starSich a mladSich déti? Je moZno zaznamenat kvalitativni zmény u

jednotlivych déti v pribéhu ¢asu?



3. Charakteristika zkoumaného vzorku détskych praci

Vyzkumny vzorek détskych praci jsme ziskali na bézné statni zakladni Skole ve mésté
s cca 18 000 obyvateli. V obci jsou dalsi tfi zékladni Skoly, celkem pét stiednich skol a rovnéz
moznost univerzitniho studia.

Zéci jsou piijimani do této $koly na zakladd spadovosti, popf. pfani rodict, déti
projdou béznym zapisem, nevykonavaji zddné piijimaci zkousky ¢i testy.

Skola mé vlastni §kolni vzd&lavaci program (vytvofeny na zikladé Ramcového
vzdélavaciho programu), jenz stoji na Ctyfech pilifich: sportovni aktivity, ekologie, cizi jazyky
a informacni technologie.

V obdobi od listopadu 2012 do kvétna 2014 jsme shromazd’ovali pisemné détské prace
— vypravovani. Rodice déti vyjadfili informovany souhlas s anonymnim pouzitim détskych
praci pro nas vyzkum.

Stanovili jsme tfi vyzkumné skupiny, prvni skupina byla sledovana od pocatku Sestého
ro¢niku zdkladni Skoly do konce ro¢niku sedmého (oznaceni: 6.—7. r.), druha skupina od
pocatku sedmého do konce osmého (7.-8. r.) a skupina posledni od poc¢atku osmého rocniku
do konce devatého (8.-9.r.).

Do vyzkumu jsme zahrnuli ¢tyfi prace kazdého ditéte, zvolili jsme interval Sest mésici
mezi jednotlivymi pracemi. Prvni vypravovani byla vytvotfena v listopadu 2012, druhé prace
v kvétnu 2013, préce tieti v potadi v listopadu 2013 a posledni vypravovani byla napsana na
pielomu kvétna a Cervna 2014.

Skupiny byly béznymi Skolnimi tfidami. Pro zachovani anonymity jsme détem pftitadili
jednoduché oznaceni vyjadiujici sledovanou skupinu, pohlavi a pofadi ve jmenném seznamu
dané Skolni tfidy, napt.: 6.—7. r. D 1. Pouze autorka zna piesnou identitu déti.

Z analyzy byla vyfazena vypravovani déti, které odevzdaly méné nez tii prace.
Dtivodem byl prestup zaka (zakyn¢) na jinou Skolu (odst¢hovani nebo odchod na viceleté
gymnézium) nebo nepiitomnost zéka v dob¢ vytvaieni studovanych slohovych praci.

Vyzkumny vzorek skupiny 6.—7. r. tvofi prace od devatenacti déti, osm ze sledovanych
déti odevzdalo pouze tii prace, celkem bylo zkoumano 71 praci.

Zkoumany vzorek skupiny 7.-8. r. sestava z celkem 72 vypravovani od dvaceti déti,
sedm déti napsalo jen tfi prace.

Vzorek od dvaceti dévcat a chlapct ze skupiny 8.-9. r. ¢itd 77 pisemnych praci, tfi

z déti odevzdaly pouze tii prace.



Celkem jsme prozkoumali 220 pisemnych détskych praci.
V dal§im textu vypravovani oznacujeme Vyp I, Vyp II, Vyp III, Vyp IV.
Citace z détskych praci uvadime kurzivou, pravopis, interpunkei i stylistickou stranku

zachovavame ptvodni.
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4. Hlediska zkoumani détskych praci

Détska pisemna vypravovani jsme podrobné zkoumali podle nasledujicich deseti
hledisek: volba tématu; shromaZd’ovani a selekce materidlu; kompozice vypravovani;
tvorba osnovy a ¢lenéni textu na odstavce; délka prace; slovni zasoba; skladba, vétna
stavba; prostiedky k dosaZeni déjového napéti; pravopis; pismo a celkova uprava prace.
Nasi snahou bylo zvolit aspekty zkoumani tak, aby obsahly co nejuplnéji pohled na détské
vypravovani a pokryly cely proces vzniku psaného projevu.

V jednotlivych hlediscich jsme stanovili a formulovali parametry takovym zplisobem,

aby ziskana data bylo mozno sumarizovat a statisticky zpracovat viz Pfiloha 1.

4.1 Volba tématu

Soucasna stylistika pojima styl jako komplexni vlastnost projevu a v urcitém smyslu
bere téma v tvahu jako stylotvorny faktor. Kazdé téma projevu je spjato s konkrétni oblasti
lidské Cinnosti a mySleni a v disledku toho je vazdno na urcitou komunikacni sféru, to
piedpoklada urcity styl a sepéti s uritym okruhem vyraziva. Téma ovliviiuje vlastnosti textu,
kterymi jsou naptiklad piesnost, sémanticka jednoznacnost vyjadfeni, nocionalita, zdvaznost
sdélovaného apod., rovnéz usmériuje volbu komunikaéniho kédu. Na problematiku tématu
upozoriiuje A. Jedlicka v sedmdesatych letech, uvadi, Ze totéZz téma miZe byt stylové
vyjadieno raznym zplsobem, ale zarovenni muze téma omezovat moznosti slohového
zpracovani a pak jistym zptusobem do stylu zasahuje nebo na styl plisobi. Bereme rovnéz
v uvahu autorovu znalost tématu, schopnost jeho osobit¢ho chapani a ztvarnéni jako
subjektivniho slohotvorného faktoru. (Cechova a kol., 2008)

Ve vhodné zvoleném tématu tkvi uspech pii tvorbé textu na zékladni Skole. Formulace
tématu je pro zaka smérodatna ve dvou oblastech:

a) diky tématu si zak utvoii prvotni pfedstavu o tom, co by mohl do textu zahrnout —
tvoii se potencialni obsah textu

b) téma ptredurcuje vyuziti ur¢it¢ho zanru, slohového tutvaru (pohadka, povidka, bajka,
vypravéni prozité udalosti apod.) — tvoii se potencialni forma textu (HarCarikova—Klimovic,
2011).

Sledovali jsme, jak dit& voli z nabizenych témat popft., jak uchopi nabidnuté téma.
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Pro prvni prace byla détem nabidnuta tfi témata: To jsme se tenkrdt nasmdli,
Nejnapinavéjsi pithoda v mém Zivoté a Prekvapeni. Pouze u skupiny 6.—7. r. bylo nabidnuto
jediné téma: To byla ale pecka, coz vyplynulo z konkrétni u€ebni situace ve sledované tride.

Ke druhé praci byla ptedlozena témata: DobrodruZstvi u vody, DobrodruZstvi v lese a
DobrodruZstvi uprostied mésta pro vSechny skupiny.

Préce tieti byly motivovany jedinym — obecnéji formulovanym tématem: Poslouchejte,
chci vam vypravét pribéh. Posledni prace byly psany na témata: Prdazdninovy pribéh,
Opravdové piatelstvi a Tomu Fikam hrdinstvi.

Témata jsme formulovali a obménovali tak, aby déti byly co nejméné omezeny ve
volbé namétu a aby nebyly skryté navedeny vypravét pouze své vlastni zazitky.

Zkoumali jsme, zda zvolenému tématu odpovida obsah textu, pfi tématu jediném pak,

jestli obsah koresponduje s ndzvem, jaky samo dité svému piibéhu dalo.

4.2 Shromazd’ovani a selekce materialu

Pii tvorbé pisemného projevu navazuje na etapu volby tématu etapa invence, tedy
shromazd’ovani potfebnych fakt a nasledné jejich selekce. Z hlediska didaktického je tieba
zéky upozornit, aby zaméfili svou pozornost na urCité jevy, aby pozorovali, srovnavali, aby
sva zjisténi analyzovali a vyvodili z nich urcitd zobecnéni. Se zéky vysSich ro¢nikd neni jiz
tieba (na rozdil od mladsSich déti) napt. navstévovat mista, sledovat jevy, uddlosti, které jsou
piedmétem slohového zpracovani. Pozorovani a shromazdovéani fakt ucitel tidi napf.
pokladédnim vhodnych otazek (strukturovanym rozhovorem) nebo navozenim problémovych
situaci. Uc¢itel ma umoznit zaklim, aby ziskali dostatek informaci. Nemélo by dojit k tomu, ze
dité nevi o tématu nic nebo jen velmi malo. Neznamena to vSak sdélit détem téma prace a
formu zpracovani (slohovy utvar) ptfedem, protoze bychom mohli zaky pfivést k tomu, aby si
praci doma detailn¢ a tieba 1 s cizi pomoci pfipravili Selekci — vybér tematickych prvki —
pokladame za vyznamnou soucast ptipravy jakéhokoli komunikatu, nebot’ vybér podstatnych,
piekvapivych, zajimavych elementt reality ovliviiuje celkové piisobeni projevu. Pfi selekci se
déti rozhoduji, co ze svych znalosti, zkuSenosti, zazitkti a dojmt do komunikatu zacCleni, co ne
a z jakého diivodu. (Cechova, 1998)

Z tohoto hlediska jsme se zamc¢fili na inspiraci, zkoumali jsme, zda dité ztvarnilo

vlastni zazitek, zazitek jiné (blizké) osoby nebo se inspirovalo cetbou, filmem, televizni
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tvorbou ¢i vytvofilo piibéh zcela podle vlastni fantazie. Inspiraci déti jsme zjiStovali
strukturovanym rozhovorem a zaci ji poznamenavali na titulni strany ¢i okraje svych texti.
Pribéh selekce pi1 détské praci by bylo obtizné sledovat 1 sumarizovat. Od tematického
vybéru odliSujeme selekci jazykovych prostiedki, na tu jsme se zaméfili v dal$ich hlediscich

zkoumani.

4.3 Kompozice vypravovani

Pojem kompozice mizeme chapat jednak jako uspofddani formalni vystavby
promluvového celku, tj. jazykového usporadani realizovaného fonicky nebo graficky, jednak
jako tematickou vystavbu textu. Téma uvadime, rozvadime a uzavirame, cilem je promyslet
v hrubych rysech celkovy postup, makrokompozici projevu. Tato faze souvisi s tvorbou
osnovy viz déle. V zavéru této etapy je piipraveno hrubé horizontdlni Clenéni textu na tivod,
statt (a jeji dulezité Casti) a zavér. Po usporadani tematickych prvka néasleduje faze
mikrokompozice, ktera Casové spadd vjedno setapou stylizace. Do této etapy patii
promysleni formulaci myslenek a dojmt, jejich vzdjemnych vztahi. Text stavime tak, aby to,
co nasleduje, vyplyvalo z ptedchoziho nebo aby jim bylo motivovano, uvedeno, naznaceno.
(Cechova, 1998)

Z tohoto aspektu jsme se zaméfili v naSem vyzkumu na tematickou vystavbu psaného
projevu, sledovali jsme, jestli zdk/yn¢ vytvofil/a vSechny dilezité Casti ptibehu v logické

navaznosti: vod, zépletku, dé€jové napéti s jeho vrcholem, nasledné rozuzleni a zavér.

4.4 Tvorba osnovy a ¢lenéni textu na odstavce

S kompozici textu souvisi vypracovani osnovy. Osnovu chapeme jako pomocny
prostiedek, jako pracovni text, jehoz funkce spociva v tom, ze si autor ujasni, od ¢eho vyjde a
k ¢emu dospéje, co ptijde diive a co pozdéji. S pfipravenou osnovou muze voln¢ zachazet,
muze byt pfi zpracovani vlastniho textu ménéna. Po vystavbé textu jako celku se zabyvame
vystavbou diléich useki, jednotlivych odstavci. (Cechova, 1998)

V tomto bodu jsme sledovali, zda dité¢ vytvorilo osnovu ¢i nikoli, kolik bodl osnova
obsahuje, je-li tvofena vétami, hesly (vétnymi ekvivalenty bez urcitého slovesného tvaru),

popt. kombinaci obojiho. Zaznamenali jsme, zda body osnovy logicky vystihuji obsah textu.

13



Dale jsme zkoumali, jestli dité ¢lenilo text na odstavce logicky, funkéné nebo nahodile ¢i

dokonce své vypravovani viibec na odstavce nerozclenilo.

4.5 Délka prace

Sledovali jsme pocet slov a vétnych celk. Vzhledem k tomu, ze scitdni provadély
samy déti ve svych pracich, byl zvolen co nejjednodussi zplsob, tedy slovem se rozumélo
kazdé slovo ve smyslu slovniho druhu (nikoli vétny ¢len) a u vétného celku nebylo
rozliSovano mezi vétou jednoduchou a souvétim.

U piimé teci bylo stanoveno, aby jeden vétny celek piimé feci s vétou uvozovaci byl

pocitan jako jeden spolecny celek. Pokud jedna souvisld pfima fe¢ (promluva postavy)

v

4.6 Slovni zasoba

Z hlediska slovni zasoby jsme zkoumali, dokazi-li déti zamérné a funkéné uzivat slova
s citovym a slohovym zabarvenim, obrazna pojmenovani, nadsazku nebo ironii, tedy zda se ve
vypravovani vyskytuji slova z nespisovné vrstvy jazyka, nespisovné vyrazy, zdrobnéliny,

slova zhrubéla, slangova, knizni ¢i zastarala.

4.7 Skladba, vétna stavba

Z tohoto hlediska jsme se rozhodli posuzovat chyby v interpunkci, které povazujeme
za disledek pochopeni €1 nepochopeni funkce vétné skladby. Vyzkum zaznamenaval vyskyt
chyb ve vétné interpunkci: ojedinély (do tii chyb), obCasny (do deseti chyb) a Casty (vice nez
deset chyb). Dale byl sledovan vyskyt chybného (nelogického) slovosledu (jako kvality

zaporné) a zamérné (funkcni) uziti nedokoncené vypovedi (naopak jako kvality kladné).
4.8 Prostiedky k dosaZeni déjového napéti
Z tohoto hlediska jsme zkoumali funkéni uziti pfimé feci, kratkych zvolacich vét,

citoslovci, pfirovnani, vloZeni pfitomného ¢asu do vypravovani v ¢ase minulém.

4.9 Pravopis

14



Zaznamenavali jsme vyskyt riznych typd pravopisnych chyb. Zajimalo nas, které
pravopisné chyby se v détskych pracich vyskytuji nejcastéji, zda jsou patné vyraznéjsi

odli$nosti mezi divkami a chlapci, mezi mladSimi a star§imi détmi.

4.10 Pismo a celkova uprava prace

Z tohoto hlediska jsme sledovali uzivani pisma psaciho ¢i hilkového, popt. kombinace
nebo stfidani obojiho. Détem byla ponechana svobodna volba typu pisma, jakym budou psat.

Citelnost pisma byla posuzovana subjektivné hodnotitelkou praci. Méfitkem &itelnosti
byly takové tvary pismen, spojovani pismen a mezery mezi slovy uzité takovym zplsobem,
které umoznovaly bez obtizi porozumét obsahu textu.

Zaznamenavali jsme vyskyt Skrtani v textu, prepisovani nebo obtahovani tvart pismen,
kterymi déti opravuji svij text, dale zdmérné uziti podtrzeni ¢i uvozovek ke zdlraznéni slov

nebo ¢asti textu (napf. vyjadieni ironie, pozménéného vyznamu apod.)
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Metody pouzité p¥i sbéru dat a jejich zpracovani

K vyzkumu vyvoje vypravovani jsme zvolili princip longitudinalniho vyzkumu. Pro
sbér dat jsme pouzili techniku nepfimého pozorovani respektive etnografického vyzkumu
(Prazska skupina Skolni etnografie, 2002). Jako metodu jsme zvolili empiricky vyzkum,
k praci se ziskanymi daty induktivni postup od konkrétnich dat k obecnym zavérim. Data
vytézena z détskych praci a zaznamenand v tabulkach (viz Ptiloha €. 1) zobrazuji rozdily mezi
pracemi divek a chlapcii, déti mladsich a starSich a zaroven zachycuji kvalitativni posun ve

vypravovani jednotlivych déti v asovém odstupu.
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Ukazka tabulky, do niZ jsou zaznamenana data z jednotlivych détskych praci

Vypravovani Il.
Skupina 6. -7.r.
Divky

1. Volba tématu

D1

D2

D7 | D9

D11

D12

D13

Dobrodruzstvi u vody

Dobrodruzstvi v lese

Dobrodruzstvi uprostfed mésta

Téma neuvedeno

Obsah textu odpovida zvolenému tématu

Obsah textu neodpovida zvolenému tématu

Obsah odpovida tématu jen ¢4ste€né

2. Shromazd'ovani a selekce materialu

Vlastni zazitek

Zazitek jiné (blizké)osoby

Inspirace ¢etbou

Inspirace filmem, TV tvorbou

Vlastni fantazie

Jina inspirace

3. Kompozice vypravovani

VSechny &asti pfibéhu v logické navaznosti

Text nenapliuje v8echny znaky pfib&hu

4. Tvorba osnovy, ¢lenéni textu na odstavce

Pocet bodl osnovy

Osnova chybi

Osnova tvofena hesly

Osnova tvorena vétami

Osnova tvofena hesly i vétami

Osnova odpovida obsahu textu

Osnova neodpovida obsahu textu

Osnova odpovida obsahu jen ¢aste¢né

Funkéni ¢lenéni na odstavce

Nahodilé ¢lenéni na odstavce

Odstavce chybi

5. Délka prace

Pocet slov v praci

231

332

318

136

222

195

42

Pocet vétnych celkil

17

33

28

15

17

6. Slovni zasoba

Nespisovné tvary slov

Nespisovné vyrazy

Zdrobnéliny

Slova zhrubéla

Slova slangova

Slova knizni
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Slova zastarala

Obrazna pojmenovani

Nadsazka

Ironie

7. Skladba, vétna stavba

Ojedinélé chyby v interpunkci /

Obcgasné chyby v interpunkci /

Casté chyby v interpunkci / / /
Chybny (nelogicky) slovosled

Nedokonéena vypoveéd (...) /

8. Prostiedky, jimiz dosahujeme déjového napéti

Uziti pfimé fedi / / /

UZiti kratkych zvolacich vét /

UZiti citoslovci / / /

VloZeni pfitomného €asu do minulého / / /

Pfirovnani / /

9. Pravopis

Chybné koncovky podstatnych jmen /

Chybné psani pfedpon s/z/vz,pfedlozek s/z/vz /

Psani pfedloZek dohromady se jménem /

Chybné& napsana vlastni jména

Chybné koncovky pfidavnych jmen /

Chybné sklofiovani zajmen /

Chybné skloriovani Cislovek

Cislovky nevhodné psané &islicemi / /

Chybné koncovky sloves / / / / /
Chybné tvary podminovaciho zpUsobu

Chybné ily v kofeni slov, v pfedponé ¢&i pfiponé / /

Chybné psané hl.skupiny bé&/bje, vé/vie, mé/mné / / /
Chybny pravopis u/G/u /

Chybéjici znaménka nad pismeny /
Nedokonéena slova

Chybné hranice slov v pismu /

Chybné hranice vét v textu

10. Citelnost pisma, celkova tprava prace

Pismo psaci / / / / /

Pismo hulkové

Kombinovani psaciho a hillkového pisma

Pismo citelné / / / / /

Pismo misty hlife Citelné

Pismo velmi téZko ditelné

Skrtani v textu / / / / /

Pfepisovani, obtahovani / / / /

Podtrhavani slov, uvozovky ke zdlraznéni

Ukazka tabulky, ve které je zaznamenan souhrn dat jednotlivych skupin
Vypravovani Il
Skupina 6. -7.r.
Souhrn
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1. Volba tématu divky chlapci | celkem
Dobrodruzstvi u vody 1 3 4
Dobrodruzstvi v lese 6 6 12
Dobrodruzstvi uprostfed mésta 0 3 3
Téma neuvedeno 0 0 0
Obsah textu odpovida zvolenému tématu 7 9 16
Obsah textu neodpovida zvolenému tématu 0 0 0
Obsah odpovida tématu jen ¢aste¢né 0 3 3

2. Shromazd'ovani a selekce materialu divky chlapci | celkem
Vlastni zaZitek 2 1 3
Zazitek jiné (blizké)osoby 0 0 0
Inspirace ¢etbou 0 0 0
Inspirace filmem, TV tvorbou 0 1 1
Vlastni fantazie 5 10 15
Jind inspirace 0 0 0

3. Kompozice vypravovani divky chlapci | celkem
VSechny Casti pfibéhu v logické navaznosti 6 8 14
Text nenaplhije vSechny znaky pfibéhu 1 4 5

4. Tvorba osnovy, ¢lenéni textu na odstavce divky chlapci | celkem
4 body osnovy 1 2 3

5 bodd oshovy 1 4 5

6 bodll osnovy 3 4 7

7 bodl osnovy 2 0 2

9 bodll osnovy 0 1 1

10 bod( osnovy 0 1 1

12 bodl osnovy 0 0 0
Osnova chybi 0 0 0
Osnova tvofena hesly 4 9 13
Osnova tvofena vétami 0 2 2
Osnova tvofena hesly i vétami 3 1 4
Osnova odpovida obsahu textu 5 5 10
Osnova neodpovida obsahu textu 0 0 0
Osnova odpovida obsahu jen ¢astecné 2 7 9
Funkéni &lenéni na odstavce 3 4 7
Nahodilé ¢lenéni na odstavce 4 8 12
Odstavce chybi 0 0 0

5. Délka prace divky chlapci | celkem
Nejniz8i poclet slov v praci 42 71 42
NejvySsi poCet slov v préci 332 282 332
Prdmérny pocet slov v praci 211 168 184
NejnizSi poCet vétnych celkd 7 7 7
NejvySsi poCet vétnych celkd v praci 33 31 33
Primérny pocet vétnych celkl v praci 18 16 17

| 6. Slovni zasoba

|

divky | chlapci | celkem |
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Nespisovneé tvary slov 4 6 10
Nespisovné vyrazy 4 0 4
Zdrobnéliny 1 2 3
Slova zhrubéla 1 0 1
Slova slangova 0 0 0
Slova knizni 0 0 0
Slova zastarala 0 0 0
Obrazna pojmenovani 0 0 0
Nadsézka 0 1 1
Ironie 0 0 0
7. Skladba, vétna stavba divky chlapci | celkem
Ojedinélé chyby v interpunkci 1 2 3
Obcgasné chyby v interpunkci 2 6 8
Casté chyby v interpunkci 4 3 7
Chybny (nelogicky) slovosled 0 0 0
Nedokonéena vypoveéd (...) 1 1 2
8. Prostredky, jimiz dosahujeme déjového napéti | divky chlapci | celkem
Uziti pfimé redi 4 12 16
Uziti kratkych zvolacich vét 2 4 6
UZiti citoslovci 4 4 8
VloZeni pfitomného ¢asu do minulého 3 6 9
Pfirovnani 2 4 6
9. Pravopis divky chlapci | celkem
Chybné koncovky podstatnych jmen 1 1 2
Chybné psani pfedpon s/z/vz, pfedlozek s/z 2 4 6
Psani pfedloZzek dohromady se jménem 2 3 5
Chybné napsana vlastni jména 0 4 4
Chybné koncovky pfidavnych jmen 3 4 7
Chybné sklofiovani zajmen 2 3 5
Chybné skloriovani &islovek 0 1 1
Cislovky nevhodné psané &islicemi 3 1 4
Chybné koncovky sloves 7 8 15
Chybné tvary podminovaciho zpUsobu 0 0 0
Chybné ily v kofeni slov, v pfedponé ¢&i pfiponé 3 5 8
Chybné psané hl.skupiny bé/bje, vé/vije, mé/mné 3 3 6
Chybny pravopis u/u/u 1 2 3
Chybéjici znaménka nad pismeny 1 7 8
Nedokoncena slova 1 4 5
Chybné hranice slov v pismu 2 6 8
Chybné hranice vét v textu 0 2 2
10. Citelnost pisma, celkova Gprava prace divky chlapci | celkem
Pismo psaci 7 10 17
Pismo halkové 0 2 2
Kombinovani psaciho a hillkového pisma 0 0 0
Pismo Citelné 7 11 18
Pismo misty hiife Citelné 0 0
Pismo velmi téZko Citelné 0 1 1
Skrtani v textu 7 10 17
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Pfepisovani, obtahovani

(&)

Podtrhavani slov, uvozovky ke zdlraznéni
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