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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdiivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtvodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
Vv praci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

B
]

X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v tezich (str. 40) uvadi, ze ,,prakticka ¢ast nabidne analyzu konkrétnich rozhovori* a planoval, Ze tyto Zivé

rozhovory bude podrobovat obsahové analyze, coz se hakonec nestalo. V uvodu prace (str. 2) tuto nesrovnalost

autor vysvétluje tvrzenim: ,,Prace také ve své tezi uvadi rozbor odvysilanych rozhovord. Tento planovany postup
nezarazuje do praktické ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto Zanru neexistuje teoreticka zakladna, ¢astecné tento

planovany postup realizuje ve snaze ovétit si specifika rozhovorti a podminky prace reportért a vyuziva ho také

pouze jako podkladovy materidl pro rozhovory." Bohuzel i nadale vtextu neni zfejma odkazana prace s né¢jakym

autorovym rozborem. TakZe ackoliv byla argumentace v textu zvyraznéna, tak vnasi do textu vspiSe dalsi
zmateni, nez aby reflektovala realny stav.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

migo|nn

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti autor vychazi z relevantni odborné zahraniéni i ¢eské literatury, bohuzel je jeji zpracovani
nadale diskutabilni. Diplomant nekriticky piejima ziskané informace, které jsou mnohdy jiz neaktualni a s
pivodnimi zdroji navic pracuje neodborné. V mnoha pfipadech neni ztejmé, jestli jeste cituje dfive zminény
zdroj nebo jiz prezentuje vlastni zjisténi. V textu se navic objevuje mnoho informaci, které by mély byt
odkazany k n&jakému relevantnimu zdroji, ktery vSak absenuje. Teoreticka ¢ast je informacné velice bohata, ale
jedna se ¢asto o nesouvisly vycet tvrzeni, bez odpovidajiciho zakotveni, zdrojii nebo napojeni na samotny
vyzkum. Nékteré informace se V textu repetetivné opakuji a ztraceji tak na smyslu. Autorovi se sice podatilo

ziskat zajimavé vypovédi informantd, ale jejich interpretace neni moc zdatila. Vysledky vyzkumu tak stoji spise

na jeho vlastnich a do zna¢né miry neopodstatnélych predstavach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po stylistické strance ma prace mnoho nedostatkt. Obsahuje neobratné formulace (napf. str. 20: ,,K odhaleni
odlisnosti a specifik poloCasovych a pozapasovych rozhovorti pomohou a vysvétli lidé, ktefi se na téch
rozhovorech podili, at’ uz v roli pfimého i€astnika, tak organizatora vystupu.*, str. 23: , Diky kvalitativnimu
vyzkumu pomoci polostrukturovanych rozhovort bylo mozné stanovit nékolik poznatkd." nebo str. 27: ,,Michal
Bycek ptijima tyto zavazky jako nezbytnou soucast profese, kterou vykonava: ,,Organizace rozhovorQ v
polocase i po zapase pro mé primarni zalezitosti.*)

Seznam literatury opét neni zpracovan peclivé (napf. nékde je pied rokem vydani tecka, jinde ¢arka). Dale autor
v literatuie chybné uvadi jako zdroj publikace autorti, které vSak realné nevyuzival a jez jsou zapsany zpusobem,
ktery se pouziva pro kapitoly u sbornikd. Jedna se vSak pouze o sekundarni citace a v seznamu literatury ma tedy
spravné byt uvedena pouze literatura, ze které autor skutecné vychazel (napt. Trevor Wignall (1936) nebo Toby
Miller (2001))

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatské prace prezentuje z pohledu sportovni zurnalistiky zajimavé a ptinosné téma. Hlavnim cilem autora je
snaha ptiblizit bezprostiedni poloc¢asové a pozapasové rozhovory ve fotbale. V teoretické ¢asti se diplomant
vénuje vztahu sportu a médii a charakterizuje nejen sportovni rozhovory. Obsahové sice jde 0 zpracovani
relevantnich teorii, ale bohuzel je forma zpracovani stale problematicka. V textu se mimo jiné objevuji nepiesné
piimé citace (naptiklad na str. 2 je originalni text ,,Sport, as this is composed, is probably the biggest thing in the
land.” a autorem je uveden jako p¥ima citace ve znéni: ,,Sport je nejspis nejvétsi véci v zemi." Navic Boyle a
Haynes ve své knize citaci z roku 1936 interpretuji v jinych souvislostech nez autor uvadi, chybi zcela zminka o
zabavnim pramyslu, jde tedy o vytrzeni z kontextu a nevhodné pouziti.) Diplomant také mylné parafrazuje (napf.
na str. 7-8 je citovan odstavec z knihy Football in the New Media Age, ale na dané strané ¢islo 29 nejsou
uvedené informace k dohledani). Vzhledem k tomu oponetka stale neni pfesvédcena o tom, Ze autor pfistupoval
k praci s odbornou literaturou dostate¢né peclive.

Préace navic nadale obsahuje celou fadu spekulaci, neodiivodnénych tvrzeni a kli§é (napft. str. 28: ,,Sportovci jsou
vetejné znamymi osobnostmi, ktefi si uvédomuji svou vyznamnou pozici vii¢i médiim a schopnost ovliviiovat
nazor spole¢nosti. nebo str. 3: ,, Tato prace se obsahle vénuje fotbalu. Ten 1aka obrovskou pozornost fanousku
na celém svété. Je totiz nejrozsifenéjsim sportem. I proto se nejvice objevuje v mediadlnim sportovnim
zpravodajstvi. Nese s sebou piibéhy, které pohlcuji nejvétsi publikum, a je dokaze byt velmi podmanivy, protoze
vysledek je vzdy neznamy.")

Celkové Ize zhodnotit, Ze autor se pustil pouze do revize flagrantnich nedostatkd (tedy konkrétnichch prikladi)
uvedenych v ptedeslych posudcich, coz je velka Skoda. Veobecné vytky tak bohuzel zistavaji v mém posudku
témef nezmeénéné, stejné jako v autorove textu.

Préace Jakuba Jonase sice prosla zakladni revizi navazujici na predesly posudek, ale stale obsahuje mnozstvi
problematickych ¢asti, které snad autor vysvétli béhem obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze se autorovi podatilo
odstranit vétsinu zasadnich chyb, davam mu mozZnost vysvétlit nalezené nesrovnalosti v prubéhu obhajoby a
navrhuji proto hodnoceni E-F.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete chyby v parafrazovani a vyjadiete se ke vSem v posudku zminénym problematickym ¢astem
textu.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>»
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nedoporucuji k obhajob¢
ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Nedostate¢na revize.
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