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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Prochazkova Pavla
Nazev prace: Dvacet let pofadu Kouzelna skolka v Ceské televizi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu se schvalenymi tezemi, autorka byla nucena provést pouze ur€ité upravy v postupu zkoumani,
které vyplynuly ze ztiZzené situace zpuisobené opatienimi zavedenymi v dobé koronavirové pandemie.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s dostate¢nym souborem odborné literatury, v ivodu se obecnéji vénuje problematice vysilani
pro déti a tradici komponovanych televiznich potadii v CR. Rozsah teoretické ¢asti je pfiméfeny, vhodné uvozuje
¢ast vyzkumnou. Zde se autorka potykala s doc¢asnym omezenim piistupu ke zdrojim (archiv byl z dtivodu
pandemie nepfistupny), ale dokazala si operativné poradit a vyzkum provedla velmi pekné. Vyklad je veden
logicky, zavéry jsou podlozené vyzkumem, jem mozna mohly byt trochu odvazngjsi a rozsahlejsi, kolegyné se
mozna zbytecné v zavérecné kapitole "drzi pii zemi", pfitom v predchozich ¢astech prace prokazuje, ze by
rozsahlejsi interpretaci svych zjisténi s pfehledem zvladla.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasize
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance vyborn¢ zpracovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Kolegyné Pavla Prochdzkova si vybrala téma, které je ji osobné velmi blizké, coz se projevilo na kvalité
vysledku, predklada peclivé vypracovanou praci, kterd svym rozsahem, obsahem i formalni podobou plné
vyhovuje pozadavkiim kladenym na praci bakalafskou, navic pfinasi zajimava zjisténi. Praci doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 V névrzich pro dalsi zkoumani problematiky doporucujete, ze by bylo vhodné zkoumat, zda Kouzelna
Skolka dokaze ptedskolaky "nastartovat" na studium. Domnivéte se, Ze by to bylo pfinosné?

5.2 Jak si vysvétlujete své zjisténi, ze pofadu v jeho soucasné podobé chybi vyrazngjsi osobnosti v roli
privodct:

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Vice nez 5%, ale jedna se o delsi bloky citaci, vSe je fadné odkazovano.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Ra d i m Digitalné podepsal

Radim Wolak
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo je] zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!
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