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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Pavla Prochazkova
Nazev prace: Dvacet let pofadu Kouzelna skolka v Ceské televizi.
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Prazova, Irena

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W |W|>|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zpracovana literaura k tématu byla vybrana dostate¢né, pouze v pouzitych informaénich zdrojich by bylo mozné
zafadit vice literatury k tématu détského publika a audiovizudlnim médiim.

Autorka pouzitou literaturu k tématu vhodné aplikovala na teoretickou i empirickou ¢ast prace.

Technika zpracovavaného materialu - autorka zvolila vhodny vzorek, kde sledovala konkrétni proménné.
Nékteré ¢asti by bylo vhodné vice rozpracovat (napt. tématicka napli pofadu v pribéhu zkoumanych let).
Vysledky vyzkumu jsou psany srozumitelné a logicky.

Zavery prace ve vetsi ¢asti shrnuji celkove obsah prace a ne zékladni vystupy z vyzkumného Setfeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autorka vénuje vysilani pro déti a jejim
specifikiim, rovn&z historickému i aktualnimu ptehledu potadii pro déti v Ceské televizi. Autorka popisuje
samotny détsky pofad Kouzelna skolka. V empirické ¢asti je nejprve popsana kvalitativni metoda vyzkumu a
poté metodika, zrpacovani a vysledky vlastniho vyzkumu.

Struktura prace, stejné tak i jazykova a stylisticka uroven prace je odpovidajici. Rovnéz prilohy a graficka uprava
prace je vyhovujici.

Prace s pouzitou a citovanou literaturou ma urcité nedostatecnosti (napf. dle ISO 690 by mél byt zdrojovy
dokument psan v celé praci kurzivou, na str. 26 je nejednoznaéné rozliseni vlastniho a citovaného texu, v
teoretické ¢asti je pouzito méné zdroju s velkymi ¢astmi citovaného textu, pfima citace by se méla v celé praci
znadit kurzivou atd.). Rovnéz citovani zdroje z wikipedie ¢i novinového ¢lanku neni v kvalifikaéni praci vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je srozumitelna, pfehledna a dobfe strukturovand. Zvolené téma je zajimavé a nosné, zpracovani tématu je
kvalitni. Zvolend metoda vyzkumu je vhodna, avSak v popisu vlastniho vyzkumu a ve vysledcich vyzkumného
Setfeni je struénd a spiSe obecnd. Dil¢i vystupy a celkové zavéry vyzkumu by bylo vhodné vice rozpracovat.

V préci by tedy mél byt kladen vétsi diiraz na interpretaci vyzkumného Setfeni a na formulaci zaveéru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké tedy vyplynuly stézejni zavéry z vyzkumného Setieni?

5.2 Jaké jsou konkrétni zavéry vyzkumu z hlediska obsahového a programového ve sledovaném potadu
(kapitola 5.6. a 5.7.) ?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(vyborng) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.9. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




