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Abstrakt

Cilem prace je pfiblizit komplikovany proces pfipojovani Naprstkova muzea k Narodnimu
muzeu trvajici celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. V tomto procesu vyraznou roli
sehravaly jak politické reprezentace své doby, tak predev§im velmi sofistikované soudobé
vztahy Zemského ufadu jako vykonného orginu Ceské zemé a tehdejsich kulturnich
instituci, nehled€ na to, zda jiz byly v majetku zemském, statnim ¢i soukromém. Prace
se zabyva taktéz vznikem obou instituci a jejich stavem a problémy pied vstupem
do nového statu. Pro komplexni pohled prace shrnuje i vyvoj Néprstkova muzea po roce

1938.

Pribéh tohoto specifického propojeni obou instituci je zajimavou sondou do redlného
pribéhu soudobé zemské spravy se vSemi jejimi problémy, znichZ nevyraznéjsi byl

nedostatek financi.

Bakalafska prace Cerpa zejména z fond Archivu Narodniho muzea a Nérodniho archivu

a dosavadni publikované literatury, bohuzel nikoliv bohaté.

Kli¢ova slova
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to present the complicated process of connecting
the Naprstek Museum to the National Museum lasting the entire period of the first
Czechoslovak Republic. In this process, both the political representations of their time and,
above all, the very sophisticated contemporary relations of the Provincial Office
as the executive body of the Czech country and the then cultural institutions, regardless
of whether they were already owned by the province, state or private, played a significant
role. The bachelor thesis also deals with the establishment of both institutions and their
condition and problems before entering the new state. For a comprehensive view,

the bachelor thesis also summarizes the development of the Naprstek Museum after 1938.

The process of this specific interconnection of the two institutions is an interesting probe
into the real course of the contemporary provincial administration with all its problems,

the most significant of which was the lack of funds.

The bachelor's thesis draws mainly from the collections of the Archives of the National
Museum and the National Archives and previously published literature, unfortunately

not rich.
Keywords

The National Museum, The Naprstek Museum of Asian, African and American Cultures,
administration, land administration, memory institutions, provincial authorities, The First

Republic, cultural institutions
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1. Uvod

,Zdlouhava cesta instancni zavinila, zZe ani loniského roku nebylo dokonceno
pozemsténi Ndprstkova musea a jeho pricleneni k museu nasemu. Ponevadz vsak
Zemska sprava politicka jiz privolila zruseni prislusné nadace, lze doufati, Ze i toto
vyznamné slouceni se stane v dohledné dobé skutkem a Ze pak bude zajistén rozvoj
sbirek jedinecné ceny v ramci Narodniho musea za podminek, na kterych se dohodlo
Kuratorium Naprstkova musea se Zemskym vyborem a které byly téz pred casem

schvdleny nasim spravnim vyborem. !

Jednatelska zprava Narodniho Musea za rok 1926.

Predkladanad bakalarskd price ma zodpovédét stézejni otdzky v piipadu slozit¢ho vztahu
Nérodniho muzea a Néprstkova muzea v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Konkrétnd
jaky byl postup a minéni kulturnich a zemskych uradi ke slouceni Narodniho muzea
a Naprstkova muzea. A dale k jaké form¢ sloueni citovanych instituci se dospélo pred
postoupenim sudetského tizemi na zédkladé Mnichovské dohody. Pravé slozitou, zdlouhavou
androtnou cestu ke slouceni téchto dvou kulturnich instituci v dob& prvni republiky

asi nejvystiznéji popisuje vyse citovany kratky uryvek.

Prace vzhledem ke svému pfedmétu nemuze reflektovat pouze kratké obdobi let 1918-1938,
ale obsahuje 1 souhrnnou sondu vyvoje obou muzejnich instituci od jejich zalozeni.
Tento ptistup je zvolen pravé z divodu pochopeni souvislosti a realii, se kterymi se obé
muzea musela béhem své existence vypotradat a které si pfinesly jako dédictvi do nové

vzniklého statu a nove vznikajici statni a zemské spravy.

Wov e

T&zistém prace je analyza archivniho materidlu z nékolika archivnich fondi z riznych
archivl. Hlavnim vyuZitym materidlem je vSak ufedni registratura Narodniho muzea uloZena
v Archivu Nérodniho muzea, kterd skryvala nejvice informaci o Gfednim postupu slouceni

muzei pod Narodni muzeum.

Prace je rozdélena do tii kapitol, které shrnuje zavér, jenz soucasné dopliuje praci i o udélosti
nastalé po konci prvni Ceskoslovenské republiky tak, aby byl v praci zohlednén i nasledujici
vyvoj. V prvnich dvou kapitolach je mimo hlavnich aktéri zamérn€ vynechdna vétSina
osobnosti z ditvodu rozsahu préace, zachovani jasnosti v redliich a celkové strucnosti. Jedna

se tedy pouze o zékladni popis, ktery je zapotiebi pro uvedeni do kapitoly tteti.

! Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond Narodni muzeum 1818-1963 (ddle RNM), karton (déle k.) &. 103.
Jednatelska zprava Narodniho Musea za rok 1926.



Prvni kapitola popisuje historii sbératelstvi, narodnich instituci a je zakoncena historii
Nérodniho muzea. Pro popsani historie Narodniho muzea je z velké ¢asti vyuzita biografie

muzea Obraz viasti: pribéh Narodniho muzea.

Druha kapitola li¢i cestu ke vzniku Néprstkova muzea a jeho plisobeni do zrozeni nové
republiky. Jelikoz Néprstkovo muzeum nemé na rozdil od Nérodniho muzea sepsané
své d&jiny, jsou prevazné vyuzity biografie jeho zakladatele Vojty Naprstka a jeho manzelky
Josefy Naprstkové zpera Mileny Secké. Konkrétné se jednd o tituly Vojta Naprstek:
viastenec, sbératel, mecends® a Jen Naprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych

pramenech.*

Tteti kapitola pojednava o zdlouhavé instan¢ni cesté vedouci k propojeni Naprstkova muzea
s Narodnim muzeem. V této kapitole je popsano, jaky je rozdil mezi soukromou, zemskou
a statni instituci v dob& prvni Ceskoslovenské republiky. Hlavnim zdrojem informaci jsou
archivni prameny. Vedle jiz zminénych publikaci je v této kapitole vyuzita i nejnovéjsi
publikace piimo se vénujici soudobym dé&jindm Néarodniho muzea, a tj. Narodni muzeum v ére

Ceskoslovenska.®
Ptiloha obsahuje fotografie a archivalie stahujici se k tématu prace.

Jelikoz se jedna o praci kladouci diiraz na historicko-spravni okolnosti spojeni obou instituci,
byl zvolen deskriptivni metodicky postup, ktery je ve tieti kapitole a v zavéru prace doplnén
o komparativni metodu. To se projevuje ve srovnani historickych redlii obou kulturnich

instituci a protichiidnych postoji zemskych a statnich trada.

2 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2001. 419 s.

3 SECKA, Milena. Vojta Néprstek: viastenec, sbératel, mecends. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2011. 301 s.

4 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny zivot v dobovych pramenech. 1. vyd. Praha: Narodni
muzeum, 2016. 307 s.

5 WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Ndrodni muzeum v ére Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Narodni muzeum,
2019. 366 s.



2. Prameny a literatura

2.1. Primarni prameny

Predkladand prace vychazi z archivnich materidli ze dvou archivi, a to konkrétné z Archivu

Narodniho muzea a Narodniho Archivu.
2.1.1. Archiv Narodniho muzea

Hlavni pramennou zékladnu tvoii archivalie z fondu Ndrodni muzeum 1818—1963 (dale jen
RNM) ulozeného v Archivu Néarodniho muzea (dale jen ANM). Tento archivni fond je velice
siroky a obsahuje i tifedni spisy Naprstkova muzea od pocatku tricatych let dvacatého stoleti.
Cely fond je velkou studnici d&jin Narodniho muzea, ale orientace v ném je velice sloZita.
Je to dano prevazné skuteénosti, ze do prvni Ceskoslovenské republiky Narodni muzeum
teprve vytvatelo pravidla pro spravovani své vnitini agendy.® Hlavni orientaénim bodem byly
pro badani jednatelské zpravy vydavané od pocatku dvacatych let do poloviny tficatych let.
Dalsim problémem bylo duplikovani archivalii a opakovani znamych skutecnosti naptic¢

kartony.

Badani v tomto fondu v ramci vyzkumu neskoncilo v roce 1938, ale pro jistotu se postupovalo
do roku 1948, coz nakonec vedlo k tspéchu. V kartonu ¢islo 162, obsahujici podle inventare
fondu rok 1943, se ve slozce Néprstkova muzea nalezly i materidly z roku 1932, které jsou

pro tuto praci klicové.

ReSerSe  archivniho materidlu se zaobirala 1 moZnosti existence archivalii
v dne$nim Naprstkové muzeu. Po koresponden¢ni komunikaci s oddélenim Sbirky Archivu
Naprstkova muzea bylo zjiSténo, Ze Naprstkovo muzeum zadné materidly tykajici se spisové

agendy Naprstkova muzea z let 1918-1949 neuchovava.

6 WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Ndrodni muzeum v éie Ceskoslovenska. s. 32-33.
10



2.1.2. Narodni archiv

Dal8im navstivenym archivem byl Nérodni archiv (dale jen NA). V Nérodnim archivu byly
probadany casti tfech riznych fondd — konkrétné fond: Zemsky urad, Ministerstvo Skolstvi

a Zemsky vybor.

Ve fondu Zemského ufadu’ se nenachizely nové skuteénosti vyuzitelné v této praci. Jednalo
se spise o archivalie duplicitni k muzejni registratufe. Oproti tomu fond Ministerstva $kolstvi®
(dale jen MS) skryval zcela klicové spisy, které odkryly zdlouhavé spravni jednani o slouceni

Naprstkova muzea a Narodniho muzea.

Ve fondu Zemského vyboru,” ktery sliboval velice potfebné informace, ve slozce Ndprstkovo
muzeum — Pozemsténi z let 1923—-1928, byl pouze listek o vyptijceni vSeho materidlu s dataci

28/11 28."° Tudiz nové informace tento fond pro uely prace neposkytl.

I kdyZz by se mohlo zdat, Ze materidli o Naprstkové muzeu a jeho slouceni s Narodnim
muzeem bylo na prvni pohled mnoho, ve skute¢nosti tomu tak neni. Materidly se napti¢ fondy
duplikovaly, a to vcetné¢ v ramci jednoho fondu v jednotlivych slozkach. Ptesto je kazda
nalezena archivalie pro ptedlozenou praci velice dulezitd, vzhledem k tomu, ze zvolenému

tématu nebyla dosud vénovéna soustavnd pozornost.
2.2, Literatura

Vypatrani literatury o velkych a znamych pamétovych a kulturnich institucich neni sice
tak t€zké, ale najit hodnotné odborné publikace je o to t€z8i. Zminlované instituce vydavaji
mnoho priivodct, brozur a dalSich propagacnich materiald o své historii, sidlech a produkci.
Tyto materialy jsou vSak ptredevS§im populdrn€é nauc¢né, tedy pro Ucely této prace nebyly
vétSinou vyhovujici. Proto byla potfeba uskutecnit ptisny vybér z nalezeného materidlu,
po které pro praci mnoho relevantnich zdroji nezbylo. VétSina publikaci, ze kterych préace
Cerpa, byla jiz zminéna vuvodu prace. Pfesto je dulezité seznamit se i s ostatnimi

publikacemi a zminéné zhodnotit.

7 Narodni archiv (dale NA), fond Zemsky ufad Praha, oddéleni cirkevni, nadaéni, $kolské ((1830)1918-1953).
8 NA, Ministerstvo §kolstvi, Praha ((1911)1918-1949(1950)).

®NA, Zemsky vybor Praha 1874-1928 (1861-1928 (1929)).

10NA, Zemsky vybor Praha 1874—1928 (1861-1928 (1929)), k. &. 5268. Naprstkovo muzeum — Pozem3téni.
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2.2.1. Literatura o Narodnim muzeu

Reserse zabyvajici se Narodnim muzeem nebyla naro¢nd, a to z divodu, ze publikaci
o historii Narodniho muzea vyslo nékolik, ale systematické déjiny této instituce nikdy nebyly
vydany. V publikacich, které se historii této instituce zabyvaji, se velice ¢asto opakovaly
informace, které tak nepfinasely nové poznatky. Bylo zvazeno vyuziti publikaci z pera
Gustava Skalského a kolektivu autord pod jeho vedenim,!! Theodora Saturnika'? a sborniku
od Jittho Spéta a Miroslava Buriana.'* Nicméné pro sepsani piedloZzené prace neobsahovaly
tyto publikace zadné nové podstatné informace. Prace se primarn¢ nezabyva komplexnimi
déjinami muzea, nybrz jejich presné vymezenym vysekem, bylo tedy rozhodnuto o vyuziti

publikace od Karla Sklenate Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea.'*

Tato kniha se dodnes jako jedind zabyvad Néarodnim muzeem od jeho pocatku do nového
tisicileti. Bohuzel se jednéd spiSe o pfibéh Narodniho muzea, jak ostatné zni i1 jeji ndzev,
nez o systematické déjiny s podrobnym poznamkovym aparatem, o ktery by se dalsi badatelé
mohli opfit v dalsim badani. Nicméné se jedna o jedinou monografii zabyvajici se celymi

déjinami Narodniho muzea.

Narodni muzeum vydava celou tadu vlastnich publikaci pro svoji propagaci. Pro sepsani
prace bylo potfeba se seznamit sedicni fadou Priivodce, ktery se vSak zaméfuje
v jednotlivych vydéanich vzdy na jedno oddéleni ¢i problematiku muzea. Prace cituje nekteré

z téchto zdroji.'?

Nejnovéjsi knihou, kterd je téZ z produkce Narodniho muzea, zabyvajici se historii Narodniho
muzea, a to soudobymi d&jinami je Ndrodni muzeum v ére Ceskoslovenska.'® Tato odborna
monografie seznamuje s nejmodernjSimi déjinami muzea a upozorfiuje na sloZitost

a specifi¢nost institucionalnich (tedy muzejnich) déjin obecné.

Co se tyka spravnich déjin Néarodniho muzea, sekundarni prameny se této problematice

vyhybaji ¢i ji popisuji pouze okrajove. Existuji vSak 1 svétlé vyjimky, mimo jiné jiz zminéna

W SKALSKY, Gustav. Ndrodni muzeum 1818—1948. Praha: Narodni muzeum, 1949. 253 s.

12 SATURNIK, Theodor. Ndrodni museum za valky a po vélce. Praha: Melantrich, 1924. 104 s,

13 SPET, Jiti — BURIAN, Miroslav (edd). 150 let Nérodniho muzea v Praze: 1818—1968: Shornik prispévkii
k jeho dejinam a vyznamu. Praha: Orbis, 1968. 127 s.

4 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Narodniho muzea. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2001. 419 s

15 SRSEN, Lubomir. Architektura, vyzdoba a piivodni vybaveni hlavni budovy Ndrodniho muzea v Praze.
Praha: Narodni muzeum, 1999. 82 s. Pruvodce.

16 WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Ndrodni muzeum v éie Ceskoslovenska. 1. vydani.
Praha: Narodni muzeum, 2019. 366 s.
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kniha Ndrodni muzeum v ére Ceskoslovenska a &lanek spoluautorky této knihy Promeény

organizacni struktury Néarodniho muzea v obdobi 1918-1938."7

2.2.2. Literatura vztahujici se k Naprstkovu muzeu

vvvvvv

muzeum vydalo n€kolik propagacnich materidlti, ale na rozdil od Narodniho muzea nema

sepsané sveé déjiny.

Existuji dvé publikace, vénujici se Naprstkovu muzeu, a to brozurka zroku 1955'8
a novodoby privodce Naprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur'® vydany
Narodnim muzeem. Avsak ob¢ tyto publikace nemizeme povazovat za odbornou literaturu.

Je sepsano nékolik ¢lankd k riznym vyro¢im, sbirkotvorné cinnosti ¢i k novodobé&jsim

d&jinam muzea,”® ale v odborné literatufe nenalezneme dilo zabyvajici se primarné timto

muzeem a jeho ucelenymi d¢jinami.

Ponévadz nejsou sepsany d&jiny této instituce, pak bylo vyuzito nékolik publikaci
o zakladateli muzea, tj. o Vojtovi Néprstkovi,?! a o jeho manZelce, tj. o Josefé Néaprstkové.?
Z téchto biografii byly vleklou a spletitou selekci vyuzity informace tykajici se historie

muzea.

Déjinami spravy NpM se vSak nezaobira ani jedna nalezena publikace. Vzdy se jedna jen

o stfipky informaci o fungovani muzea.
2.2.3. Dalsi vyuzita literatura

Jelikoz se jednd o praci zabyvajici se spravnimi d¢jinami, bylo potieba vyuzit jako baze

informaci publikaci Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost.”

17 WOITSCHOVA, Klara. Promény organizaéni struktury Narodniho muzea v obdobi 1918—1938. In: Casopis
Ndrodniho muzea. Rada historickd. Praha: Narodni muzeum, roé. 186, &. 3—4 (2017), s. 25-40.

18 LIFKA, Bohumir. Ndprstkovo muzeum: [Prop. brozura]. Praha: Turista, 1955. 1 sv. (nestr.).

19 BADUROVA, Monika et al. Ndprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur. 1. vyd.
Praha: Narodni muzeum, 1999. 82 s. Privodce.

20 JUN, Libor. Naprstkovo muzeum v nespojitém &ase — aneb nékolik ivah nad osudy muzejni instituce v letech
1945-1946. In: Casopis Ndrodniho muzea. Rada historickd. Praha: Narodni muzeum, ro¢. 185, &. 3—4 (2016),
s. 59-70.

2l SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2011. 301 s.

SOLLE, Zden&k. Vojta Ndprstek a jeho doba. Praha: Felis, 1994. 255 s.

2 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny zivot v dobovych pramenech. 1. vyd.
Praha: Narodni muzeum, 2016. 307 s.

SECKA, Milena a SAMAL, Martin. Byl to mijj osud: zdpisky Josefy Ndprstkové. 1. vyd. Praha: Narodni
muzeum, 2014. 323 s.

2 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtki statu
po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. 568 s.
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3. Kapitola o historii Narodniho muzea

Kapitola piiblizi pocatky vzniku Narodniho muzea jako instituce v Ceském kréalovstvi v prvni
polovin¢ devatenactého stoleti a historii tykajici se dalsitho vyvoje, ktery vedl k propojeni
s dal§imi piibuznymi kulturnimi a muzejnimi Gstavy v dobé prvni Ceskoslovenské republiky.
Tato kapitola vSak vzhledem k pfedmétu prace nebude podrobnéji pojednavat o historii
Narodniho muzea a ani o historii dnes$ni Historické budovy Narodniho muzea,** kdy lze

odkézat na jiné publikace vénujici se podrobnéji historii NM a jejich sidel.?

Je vSeobecné znamo, ze muzeum neslo béhem svého vyvoje rtizna jména, ale pro jasnost

a srozumitelnost bude prace vyuzivat posledni ozna¢eni muzea, tedy Narodni muzeum.

Monumentalni budovu v €ele Vaclavského ndmésti v Praze si pravdépodobné vybavi kazdy
ob¢an nasi republiky, pokud se hovofi o Néarodnim muzeu. Mdalokdo uz vi, ze Narodni
muzeum neni a nebyla jen tato budova, Ze se za timto oznacenim skryva pres dvé sté let
komplikovaného vyvoje a boje o vlastni identitu. Historie muzea jako takového se zacala psat
15. dubna 1818, kdy bylo podepsano provolani o =zaloZzeni muzea. K tomuto aktu,

se ale spolecnost dostala postupné.
3.1. ZaloZeni Narodniho muzea

Zékladni podminkou, kterou je tieba naplnit, aby spole¢nost viibec pocitila potiebu zalozit

muzejni instituci, je dosazeni urCitého stupné vyvoje kultury a védy.

V prostiedi Ceského kralovstvi vznikalo jiz b&hem osviceni nékolik védeckych instituci
neuniverzitniho typu.?® Aviak nejednalo se o muzea, ale o védecké spolecnosti zastieSujici
uc¢ené muze. Nejvyznamngjsi takovou instituci byla Krdlovskd ceskd spolecnost nauk.’
Spolecnost zalozend koncem osmnactého stoleti spojovand s pravidelnym periodikem
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der Mathematik,

vaterlindische Geschichte und der Naturgeschichte,”® méla své stanovy, které piesnd

24 Oznadeni dle dnesniho rozdéleni budov Narodniho muzea.

25 SRSEN, Lubomir. Architektura, vyzdoba a pivodni vybaveni hlavni budovy Nérodniho muzea v Praze.
Praha: Narodni muzeum, 1999. 82 s. Privodce.

SKLENAR, Karel et al. Velkd kniha o Narodnim muzeu. Praha: Narodni muzeum, 2016. 293 s.

26 POKORNA, Magdaléna. Vznik modernich védeckych (neuniverzitnich) instituci. In: CECHUROVA, Jana —
RANDAK, Jan. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Vyd. 1. Praha: NLN, 2014. s. 118—142.
27 Kréalovska Ceska spole¢nost nauk byla zaloZena roku 1784 organiza¢nim upevnénim Soukromé spolecnosti
nauk.

28V piekladu: Poklady soukromé spolecnosti v Cechdach zahrnujici matematiku, ndrodni historii a piirodni
historii.

POKORNA, Magdaléna. Vznik modernich védeckych (neuniverzitnich) instituci. In: CECHUROVA, Jana —
RANDAK, Jan. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Vyd. 1. Praha: NLN, 2014. s. 118-142.
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definovaly a vymezovaly jak okruh zajmu spole¢nosti, tak i rovnost vSech ¢lenti bez ohledu
na jejich spolecenské ¢i financni postaveni. Pro svij riist se pozdé€ji rozdélila do dvou tfid.
A to filozoficko-historicko-filologické a matematicko-piirodovédné.?’ Clenové
pod spolecnosti pracovali jak na piirodovédnych, a to predevsim na geografickych projektech,
tak i na historiografickych ukolech, ¢imz podstatnou mérou pfispéli k rozvoji védeckého

badani v Cechach své doby.

Vzdélanci pii sepisovani vSech védeckych traktatt, které publikovali v periodikach
spolecnosti, ziskavali do svych osobnich sbirek rtizné védecké artefakty a dalSi predméty.
Predméty bylo potieba uchovat jako dikaz a argument o nabyté znalosti. Proto vznikaly
soukromé sbirky plné riznych— ptirodnich, prehistorickych, historickych — predméti.
Majitelé téchto sbirek si byli védomi, Ze jejich sbirky jsou velice cenné a po jejich smrti by
mohly byt ztraceny. Proto je velice Casto odkazovali védeckym spole¢nostem, kterych byli
soucasné Cleny. Tak vznikaly rozsahlé soubory, jejichz majiteli byly rizné¢ akademie, Skoly,
knihovny atd. Nicméné tyto instituce nemély jako primarni kol schranovat védecké sbirky,
proto po vzoru zahrani¢nich akademii byla i u nas zalozena muzea, ktera méla obstaravat
akvizi¢ni a sbirkovou Cinnost dilezitou pro védecké poznani. Dalsi okolnosti ovliviiujici
vznik Narodniho muzea byla situace po napoleonskych valkach, kdy po vIné¢ narodniho
uvédoméni se zacala zakladat muzea zemskd a muzea narodni.*® Skupiny védcti a vlastenci
z védeckych spolecnosti a spolkli v ramci své prace sbiraly a schranovaly artefakty, které
dokazovaly historii, pamatky a kontinuitu jejich ndroda. Tyto sbirky se pak uchovavaly

v institucich, muzeich, které se dodate¢né ozdobily piivlastkem ,,narodni.’!

V Ceském kralovstvi si potieby zalozit muzeum byl védom piedevsim Kaspar Maria hrabé
Sternberk.>? Tento muz patfil k pfednim vzdélanctim své doby a tihnul pfedev§im k piirodnim
védam. V détstvi byl Kagpar Sternberk slaby a nemocny, a proto jeho rodie zvolili pro svého
syna drahu duchovniho — mél se stat knézem. JiZ na studiich se vSak projevila jeho zpupnost
atouha k objevovani nového, coz ovSem nekorespondovalo s vlastnostmi dobrého
duchovniho.?® PfestoZe na knéze nemél dobré predpoklady, musel nastoupit na cirkevni drahu

v Bavorsku. Pravé v Bavorsku, piesnéji v Rezné, objevil svoji Zivotni lasku, a to botaniku.

2 KALOUSEK, Josef. Déje Kral. Ceské Spolecnosti Nauk: spolu s kritickym prehledem publikaci jejich z oboru
filosofie, historie a jazykovedy. Praha: 1884—1885. 256 s.

30 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovnavaci perspektive. s. 13.

31 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 26-30.

32 Kaspar Maria Sternberk (1761-1838), piirodovédec. Své sbirky nerostii, zkamenélin a herbaf, daroval
Nérodnimu muzeu v Praze, jehoZz byl spoluzakladatelem.

33 KORALKA, Jifi. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815—-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvireni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. s. 55.
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Botanika ho okouzlila natolik, ze zde zalozil obrovskou botanickou zahradu a dalsi sbirky.
To vie bylo ale zni¢eno napoleonskym vojskem.** Hrabé Sternberk se musel vratit do Cech,
protoze se stal dédicem Sternberského panstvi po smrti svého starSiho bratra Jaichyma hrabéte
ze Sternberka.®> Kaspar Sternberk zdédil radnické panstvi na Rokycansku a nové postaveny
klasicistni zamek v Bfezing s ptirodnim parkem. Vse, co zbylo po najezdu na Rezno, si novy
majitel panstvi pievezl na zdmek. Tyto zbytky daly vzniknout jest¢ vétsi sbirce a knihovné,
nez jakou mél v Reznd, a daly zdklad i soukromému muzeu, které hojné navitévovali

badatelé.

Druhym agitatorem pro vznik nové instituce byl rodinny piibuzny® Kagpara Sternberka,
a to Frantidek Josef ze Sternberka a Manderscheidu.’” Frantisek Josef byl velice spole¢ensky
arodinny typ, ktery miloval humanitni védy a byl zarovenn ¢eskym vlastencem. Seznamil
svého bratrance KaSpara s ¢eskou spolecnosti. Jejich spoluprace byla tak intenzivni,

ze dokonce propojili své domy na Malostranském namésti.*®

Dal$im, kdo se nechédval inspirovat nové vznikajicimi muzei v blizkém 1 vzdaleném
zahraniéni, byl FrantiSek Antonin hrabé Kolowrat-Libstejnsky,*® nejvyssi purkrabi Kralovstvi
eského.*” Hrabé Kolowrat-Libstejnsky byl typicky zemsky vlastenec, ktery chtél, aby Ceské
kralovstvi neupadalo jako provincie Rakouského mocnafstvi. Byl si védom toho, Ze vznik
novych modernich instituci je cestou proti ipadku a zaniku statnosti Ceského kralovstvi.
Ze své funkce mohl iniciovat vznik rGznych organizaci, které byly zapotiebi pro udrzeni
vyznamu Ceskych zemi. Po napoleonskych valkdch pravé on wvyslal hrabéte KaSpara
Sternberka do zahranici, aby navstivil jiz vznikla muzea a podal zpravu, zda by bylo vhodné
zfidit podobny institut 1 v Praze. Hrab&é Kaspar doSel k zavéru, Ze podobny institut je vhodné
ziidit, ale sjingym uspofddanim.*! Presto myslenka o ziizeni muzea zde jiz byla

ve vSeobecném spolecenském povédomi.*? Vzniklo nékolik navrhd, kdy jako vitézny byl

34V dubnu 1809 napoleonska vojska dobila Rezno.

35 Jachym Sternberk (1755—-1808), vénoval se piirodnim védam a byl vasnivym cestovatelem.

36 BELICOVA, Milena. ZaloZeni Narodniho muzea v obrazech a dokumentech. In: nm.cz [online]. 26. 4. 2018
[23. 6. 2020].

Dostupné z: https://www.nm.cz/0o-nas/novinky/zalozeni-narodniho-muzea-v-obrazech-a-dokumentech

37 Frantiek Josef ze Sternberka a Manderscheidu (1763-1830), mecenas &eského uméni a osvicenec.

3 MAJER, Jifi. Kaspar Sternberk. Vyd. 1. Praha: Academia, 1997. s. 72.

3 Frantisek Antonin Kolowrat-Libstejnsky (1778-1861), nejvyssi purkrabi Ceského kralovstvi (1811-1826),
liberal, mecenas Ceské veédy a kultury, spoluzakladatel Narodniho muzea.

40 Nejvyssi purkrabi kralovstvi deského je nejvyssi funkce zemskych tfad. V tuto dobu poziistatek starych
stavovskych uradi, ale presto zastupce krale v zemi.

41 VétSina muzei v této dobé vznikala jako soucdst vysokych uceni & védeckych akademii a spolkd. Coz je
model, ktery se v Praze nedal uskutecnit, protoze jak vysoké uceni, tak i védecké spolky nemély jako svoji
primarni aktivitu muzejni ¢innost.

%2 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 58—62.
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zvolen navrh hrabéte Frantiska Josefa z Klebelsbergu® a hrabat Sternberkd.** Dne 15. dubna
1818 bylo podepséno provoldni o zalozeni muzea a s podporou zemské Slechty, vSe bylo
potvrzeno roku 1820 tstavnim potvrzeni videnské vlady a panovnika. Datum 15. dubna 1818

je tak povazovano za datum zalozeni muzea.

Nové vznikajici instituci nepodporovala jen Slechta, jak to mize plsobit z vySe popsaného
vyvoje, ale podporovala ji i uéend spolecnost v &ele s Josefem Jungmannem,* Antoninem
Jungmannem,*® Antoninem Markem,*’ Frantiskem Ladislavem Celakovskym,*® Véclavem
Stafikem* ¢&i Janem Svatoplukem Preslem®® a dal$imi ranymi obrozenci devatenactého stoleti.
Podpora slechty byla vice vidét, protoze méla spolecenské styky a také finance, které byly
potfeba pro zabezpeceni noveé zrozené instituce. Presto vedle Slechty pfislibili své penézité

dary i neslechtici, klastery a mésta.>!

JelikoZ potvrzeni vzniku instituce stitem trvalo dva roky,*? prozatimni fizeni bylo svéieno
hrabéti Kagparu Stemberkovi pod zastitou hrabéte Kolowrata z funkce nejvyssiho purkrabi
Kralovstvi ¢eského. I kdyz hrabé Sternberk nebyl na Fizeni muzea sam, ob&toval mu sviij
veskery ¢as. Vedl praktickou ¢innost, psal instrukce pro muzejni tfednictvo, sdm nékteré véci
financoval, vypracoval instrukce pro vedeni knihovny a muzejnich sbirek atd. Sdm daroval

muzeu své veskeré sbirky, herbaf a knihovnu. V tomto pocinu nezstal osamocen.

Slechtické rodiny darovaly ve velkém své sbirky a knihovny, a tak kdyz v roce 1822 bylo
muzeum pieddvano prvnimu fadné zvolenému spravnimu vyboru, €inily sbirky 300 rukopist,
8 000 cennych tiskd, 111 archivnich listin, kolem 550 vycpanych zoologickych exemplafi,
15000 druhd rostlin v herbafich, stovky lastur a tisice mineralogickych, petrografickych
a fytopaleontologickych exempldid.”> Zde mulZe soupis budit dojem, Ze se zaloZilo

ptirodovédecké muzeum, ale neni tomu tak. Muzeum deklarovalo i zdjem o d&jiny Ceského

43 Frantisek Josef z Klebelsbergu (1774-1857), potomek tyrolského rodu, sbératel uméni a spoluzakladatel
Narodniho muzea a Prazské konzervatote.

# SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 67.

45 Josef Jungmann (1773-1847), lexikograf, filolog, prekladatel, spisovatel, feditel akademického gymnazia
(1834-1845).

46 Antonin Jan Jungmann (1775-1854), 1ékat, prekladatel, rektor prazské univerzity v roce 1839.

47 Antonin Marek (1785-1877), knéz, basnik, piekladatel a jazykovédec.

4 Frantisek Ladislav Celakovsky (1799-1852), piekladatel, basnik, kritik, spisovatel, profesor na prazské
univerzite.

4 Viclav Stangk (1804-1871), 1ékaf, dékan lékafské fakulty prazské univerzity (1870), politik — v roce 1848
poslanec Riského snému.

50 Jan Svatopluk Presl (1791-1849), profesor zoologie a mineralogie na prazské univerzité.

S SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 711-74.

52 Muzeum bylo statem potvrzeno roku 1820, tzv. istavnim potvrzenim videfiské vlady a panovnika.

53 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pibéh Narodniho muzea. s. 81.
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kralovstvi,>* piesto v prvnim okamziku bylo muzeum zahlceno exemplafi z piirodnich véd.
Nejednalo se o pokus Slechty, ze by se muzeum nevénovalo d¢jinam, jazyku, statnosti
samotného Kralovstvi ¢eského, ale ptirodni védy, a tedy s nimi spojena sbirkova Cinnost, byly
ziejmym trendem na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Diky t€émto dartim mélo
nove vzniklé muzeum dobry start, a proto se nemuselo zaobirat nakupem a akvizici sbirek

k vystavovani a k védeckému badani.

Vsechny darované exemplare bylo potieba ulozit. Na pfechodnou dobu byl vyuzit refektar
minoritského klastera u kostela sv. Jakuba v Malé Stupartské ulici na Starém Mésté prazském,
ale jednalo se pouze o sklad, depozitaf. Situace byla netinosna a nebylo mozné sehnat budovu,
kterd by vyhovovala a byla dostatecné velikd pro uskladnéni darovanych véci. Bylo tedy
potieba ziskat n¢jaké prostory a ty mit moznost prestavét dle vlastnich potfeb. Nakonec byla
zvolena budova Sternberského palice na HradGanském namésti.® V palaci ve vyssich
podlazich sidlila Spolecnost viasteneckych pidtel uméni,*® ktera palac vlastnila. Hrab& Kaspar
Sternberk dohodl pronajem zbytku palace pro ticely muzea a 27. listopadu 1821 byly prostory

muzeu predany.’’

Muzeum tedy mélo budovu a vykonavalo jiz sbirkovou, publikaéni ¢innost,’® navazovalo
styky s ostatnimi muzei, a to i mimo monarchii, mélo i svoji byrokracii, pfedev§im v osobé
Ka$para Sternberka a prozatimniho vyboru, ale doposud nemélo stanovy. Muzeum
disponovalo pouze provolanim z roku 1818, ale nejednalo se o pfimy sepsany organizaéni
rad, ktery by definoval statut muzea a jeho ukoly, kompetence a cile, ktery byl potteba pro
pravni zakotveni. Stanovy musel sepsat prvni ufednik muzea hrabé Kaspar Sternberk. S timto
ukolem mu pomohl opét hrabé FrantiSek Josef z Klebelsbergu. Prozatimni vybor muzea
stanovy schvalil 24. unora 1821, vSe bylo postoupeno videniskym uradim, kde je cisaf
schvalil 14. Cervna 1822. Toto datum je skuteCcnym datem pravniho zaloZeni Nérodniho

muzea. Podle predbéZnych stanov z roku 1818 byla zalozena Spolecnost viasteneckého muzea

4 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pibéh Narodniho muzea. s. 81.

55 Sternbersky palac je vrcholné barokni stavba z pocatku 18. stoleti, jejimz stavitelem byl Vaclav Vojtéch
ze Stemberka (1643—1708). Ovsem na po&atku 19. stoleti jiz rod palac nevlastnil. V roce 1811 palic zakoupila
Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni.

56 Spoleénost vlasteneckych piatel uméni v Cechach byla roku 1796 zalozena Frantiskem Josefem ze Sternberka
a Manderscheidu (1763—1830) a historikem uméni a obchodnikem Janem Jakubem Quirinem Jahnem (1739—
1802). Spolecnost byla jednou z organizaci, ze které vznikla v roce 1918 Narodni galerie.

57 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Néarodniho muzea. s. 90.

8 V roce 1820 vydal Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820), spisovatel, basnik, pfekladatel, knéz, svoji
Miluvnici ruského jazyka vydal pod dotaci muzea.

PUCHMAIJER, Antonin Jaroslav. Lehrgebdude der russischen Sprache: nach dem Lehrgebdude der béhmischen
Sprache des Hrn. Abbé Dobrowsky. Prag: J.G. Calve'sche Buchhandlung, 1820.
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v Cechdch,” ktera vlastnila a spravovala sbirky muzea, tak i organizovala veskeré muzejni
prace. Jejim prvnim prezidentem se stal hrab& Kaspar Sternberk. ® Vykonnym orginem

Spolecnosti byl jeji spravni vybor.

Uz v roce 1823 bylo mozno vidét nekteré sbirky, ale az od 1. kvétna 1824 bylo muzeum
oficialn€ otevieno pro vetejnost, a to jak navstévniky muzea, tak i pro badatele. Oteviracim
dnem byla stfeda, jiné navstévy muzejnich ufedniki a odbornikii mohly pfijit po domluveé
s vedenim dané sbirky, kterou chtély navstivit. Dal§im faktorem ovliviiujicim navstévy byly
isvételné podminky. V zimé se do muzea mohlo pouze dopoledne, zatimco v léte

i odpoledne.®!
3.2. Zivot muzea

Jelikoz navstévnici nebyli zvykli dochdzet do muzei, bylo zapotiebi vetejnost zaujmout jinak.

Krouzek pfiznivel muzea pfisel v ¢ele s tehdy mladym Frantiskem Palackym®

s napadem
zalozit Casopis Narodniho muzea.®® Ptesndji piiznivci pfisli s ideou zalozit Gasopisy dva,
atonémecky a Cesky. UZ navrh zdlraznoval, ze se nejedna o jazykové mutace jednoho
Casopisu, nybrz o dva casopisy obsahové rozdilné. Némecky casopis mél byt zamétren
védecky a oproti tomu cCesky mél byt vzdélavaci, dnes bychom jej oznacili za popularné—
nauény urcéeny pro Sirokou laickou vefejnost. Po odsouhlaseni Spole¢nosti vlastenského
muzea vysel po Novém roce 1827 Casopis spolecnosti viastenského Muzeum v Cechdch,*
a soucasné byl i vydéan ¢asopis némecky® Monatschrift der Gesselschaft des vaterlindischen
Museums in Béhmen.®® Oba ¢asopisy vedl jako hlavni redaktor pravé iniciator jejich vzniku
Frantisek Palacky. Cesky Gasopis, lidové piezdivany Muzejnik, se stal velice popularnim,
a to na rozdil od némeckého asopisu. Cestina nabyvala na vyznamu, a proto se pod zastitou

muzea obrozenci seskupeni okolo FrantiSka Palackého rozhodli zalozit instituci, jejimZz cilem

59 Spole¢nost vlasteneckého muzea v Cechach vznikla v roce 1818, 11. Gervna 1820 ji potvrdil cisaf, 14. Gervna
1822 byly schvaleny jeji stanovy. Spolecnost méla za tikol se postarat o sbirky, které méla i ve svém vlastnictvi.
60 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pfibéh Narodniho muzea. s. 92-95.

6! SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Néarodniho muzea.s. 111.

62 Frantidek Palacky (1798-1876), ¢esky historik, politik, "Otec naroda".

63 WOITSCHOVA, Klara. Casopis Narodniho muzea v letech 1827-2012. Cesky lid: Emologicky casopis =
Ethnological Journal. Roc. 100, ¢. 1 (2013), s. 5-26.

64 Casopis spole¢nosti vlastenského Muzeum v Cechach, Casopis Narodniho muzea, Muzejnik je nejstarsi stale
vychézejici védecky Casopis na nasem uzemi. Od samého zaCitku vyddvany v ¢eském jazyce. Byl zalozen
na popud Frantiska Palackého (1798—-1876) v roce 1827.

5 Monatsschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Bdhmen, byl ¢asopis muzea vyddvany
v ném¢in€ v letech 1827-1829.

66 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 115-123.
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mélo byt povzneseni ¢eského jazyka a literatury. Jednalo se o Matici ceskou®” zalozenou
vroce 1831. Matice i pies vytky okoli zacala napliovat své cile, tj. osvéta Ceského jazyka

literatury,®® tedy zah4jila svoji vydavatelskou ¢innost.%’

Mezitim v tficatych letech devatenactého stoleti se Matice ¢eska na své utraty ujala vydavani
Muzejnika, protoze naklady na vydavani obou c¢asopisit byly pro muzeum ekonomicky
netnosné. Némecky ¢asopis zanikl bez nahrady. Spojeni Casopisu ¢eského Muzea s Matici

eskou trvalo 120 let, kdy poté znovu tato ¢innost piesla pod spravu Narodniho muzea.”®

Palackého neoblomna agitace v Cinnostech tykajicich se muzea a Spolecnosti trvala
1 po zalozeni téchto dvou instituci — Casopisu a Matice Ceské. Palacky si dokonce dovolil
oponovat hrabéti Kasparovi Sternberkovi, kdyz zadal, aby ptirodovédna orientace muzea byla
z(zena a muzejni ¢innost byla hlavng vénovana narodopisné ¢innosti.”! Palacky ale také chtél,

aby se muzeum nachézelo v diistojngjsich prostorach, nez které nabizel Sternbersky palac,

kde exponaty byly uloZeny ve vlhkych, plesnivych a neosvétlenych prostorach. 7

S prosazenim svych nazori a zadméri Palacky pokraoval i po smrti hrabéte Kaspara
Sternberka.” Palacky vyuzil debaty tykajici se zbudovani pomniku Frantiska 1.7* a navrhl
nestavét pomnik jako takovy, ale postavit honosnou budovu. Sviij navrh nazval Francisceum.

4

Francisceum m¢éla byt prostornd budova skryvajici palac védy a kultury na nabiezi Vltavy,

kde se nyni nachazi pouze pomnik cisafe Frantiska 1.7°

ve formé€ sousoS$i, nebot’ navrh
na vystavbu takové budovy byl Zemskym snémem zamitnut.”® Tento nelspéch byl
pro FrantiSka Palackého trpkym zklaménim a jednalo se o prvni vét§i spor mezi tradicnim

a nacionalnim pojetim muzea.”’

Nacionalni skupina okolo Palackého déle prosazovala nové vymezeni muzea, které by snizilo

vahu pfirodovédné sekce v ramci instituce. Nove vystavénou budovu sice muzeum neziskalo,

67 Matice Ceskd je osvétova organizace a nakladatelsky podnik, kterd vydava Ceskou literaturu a poiada
prednasky. Byla zaloZena v roce 1831 pfi Spole¢nosti Narodniho muzea. Zalozeni inicioval Frantiek Palacky a
dalsi vlastenci, ktefi usilovali o povzneseni c¢eského jazyka.

68 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Narodniho muzea. s. 128—135.

6 Matice Eeska vydala v roce 1837 Slowanské starozitnosti od Pavla Josefa Safaiika.

Pavel Josef Safatik (1795-1861), spisovatel, slavista, etnograf, literarni historik a jazykovédec.

SAFARIK, Pavel Josef. Slowanské starozitnosti. Oddjl dégepisny. W Praze: [Ceské museum], 1837.

70 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 139-140.

I Tamtéz, s. 156.

2 Tamtéz, s. 149.

73 Hrabé& Kagpar Maria Sternberk zemfel 20. prosince 1838

4 Podnét ke zbudovani pomniku je zapsan jiz na snému v dubnu 1835, tedy hned po cisafové smrti.

FrantiSek 1. (1768—1835), uhersky a ¢esky kral, rakousky cisaf.

5 Pomnik Frantiska I. je novogotickd pamatka, jejimiz autory byli architekt Josef Kranner (1801-1871) a sochai
Josef Max (1804—1855), nachazejici se na Smetanové nabiezi na Starém Me¢sté prazském.

76 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea.s. 151

77 Tamtéz, s. 154
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ale béhem jednani o navrhu na zbudovani Francisceum Zemsky sném’® pfislibil zajisténi
adekvatni budovy. Touto budovou se nakonec stala barokni stavba, a to Nosticky paldc’
v ulici Na Ptikopé.®® Nostictiv palac vlastnil Jan Nostic,®! ¢len muzejni spolecnosti, ktery byl
ochoten palac prodat. Zemsky vybor®? zakoupil palac a muzeu ho zdarma proptjéil k uzivani.
To smélo uzivat palac jako sviij majetek a pro ptipad zaniku muzea by byla budova spolecné
ise sbirkami vracena do rukou stavim, tj. Zemskému snému. Paldc byl muzeu piedan
10. ledna 1846.%° Po stavebnich upravach vnittku budovy a nastéhovani sbirek mély byt saly

palace otevieny od jara roku 1848, ale Prahu zasahly revoluéni boje.®*

Novd budova muzea s nast¢thovanymi sbirkami byla zasazena revoluénimi boji
pfi tzv. Svatodusnich bouiich.®> Aviak sbirky a vybaveni muzea vyvazly bez vétsich $kod.
Revoluce v Praze potazmo v Ceském kralovstvi byla potladena. Clenové Spolegnosti muzea
ajeji stoupenci po cervnu 1848 zaméfili svoji pozornost na otdzky spojené s politicko-
narodnostnim bojem®® na Videtiském pozd&ji Krométizském snému.’” Muzeum se otevielo

vefejnosti a badateliim 2. dervence 1850.%8

Narodnostni pozadavky byly s nastolenim Bachova absolutismu®

zcela utlumeny. Sam
Palacky se musel z vefejného zivota stdhnout, a to jak z divodi rodinnych, tak i ztoho
divodu, ze byl v disledku své vetejné aktivity sledovan tajnou policii, coZ mohlo ohrozit
i instituce jako byla pravé Matice ¢eska, Muzejnik a muzeum.”® Nakonec byl ze svych funkci

v muzeu odvolan.”!

78 Cesky zemsky sném byl nejvyssi stavovsky organ.

Nostictiv palac je barokni palac, ktery vlastnil rod Nostici, ktery se ho vzdal pro uéely muzea. Od roku 1846
sidlo muzea do roku 1893.

80 POCHE, Emanuel a JANACEK, Josef. Prahou krok za krokem. Praha: 1985. s. 161.

81 Jan Véclav Nostic (1791-1852), donator muzea.

82 Zemsky vybor byl vykonnym organem Zemského snému.

83 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 175.

8 Revoluce roku 1848, vina revoluci napti¢ celou Evropu, revoluce zapo&ala na Sicilii v lednu 1848 a v Uhrach
az v srpnu 1849 byla porazena. Od biezna se pfipojila Praha k revoluéni Evropé. Revoluce v Ceském Kralovstvi
byla potlacena tzv. Svatodusnimi boutfemi. Revoluce piinesla v n€kolika zemich zaklady obcanské svobody
a zruseni roboty.

85 Svatodusni boute neboli Prazské Eervnové povstani, které probéhlo ve dnech 12.—-17. gervna 1848. Boje byly
ukonceny kapitulaci mésta.

8 KORALKA, Jifi. Frantisek Palacky: (1798—1876): Zivotopis. Vyd. 1. Praha: Argo, 1998. s. 160-323.

87 Kroméfizsky sném bylo zasedani Ustavodarného Fiského snému habsburské monarchie, které se konalo
od 22. Cervence 1848 ve Vidni. Kvuli vypuknuti revoluce ve Vidni byl sném pfesunut do Kroméfize,
kde pokracoval od 22. listopadu 1848. Sném byl rozpustén 7. bfezna 1849.

88 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 196.

8 Bachovsky absolutismus je obdobi mezi lety 18511859, kdy rakouskd vlada pomoci vnitra Alexandra Bacha
(1813-1893) zavedla cenzuru a tajnou policejni sit’.

% SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 196.

91 STAIF, Jiti. Obezietnd elita: ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851. 1. vyd. Praha: Dokofan,
2005.474 s.
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S odchodem FrantiSka Palackého a nastolenim absolutismu v Rakouském mocnéistvi byly
naciondlni aktivity v muzeu utlumeny, coz zde vedlo k soustfedéni se na védeckou

a vzdélavaci praci.”?

V muzeu se tak rozvijely v padesatych az osmdesatych letech devatenactého stoleti védni
obory, a to zejména geologie, zoologie, botanika a archeologie. Vedle toho se rovnéz rozsiiuji
fondy knihovny a archivu. Muzeum v tomto obdobi zacalo vydavat i dalsi odborné casopisy,
a to napiiklad Ziva®® a Vesmir.”* Kuratofi muzejnich sbirek byli odbornici ve svych oborech,

ktefi souCasn¢ vyucovali na univerzité. Pravé z tohoto diivodu napiiklad za mineralogem

95 6

Janem Krej¢im,” botanikem Ladislavem Josefem Celakovskym® a paleontologem
Antoninem Fricem®’ dochézeli do muzea i jejich studenti. Muzeum se tam postupné stavalo
mistem pro vyuku hlavné pfirodnich véd. To bylo umoznéno zejména tim, Ze se v muzeu

nachézely rozsahlé sbirky vhodné pro praktickou vyuku studentt.”®

V roce 1861 se po delsi odmlce znovu seslo valné shromazdéni Spole¢nosti, a to v ndvaznosti
na konec Bachova absolutismu. Shromédzdéni probéhlo za hojné Ucasti historické Slechty.
Prezidentem byl zvolen hrab& Jindfich Jaroslav Clam-Martinic.”® Pfi volbé novych ¢&lenti
vyboru Spolecnosti byl zvolen vedle dalsich i Frantisek Palacky. Pfesto muzeum a Spolecnost
jiz nebyly témi institucemi, kterymi byly pfed revoluci 1848. Jiz nebyly zaméteny na politiku
a spoleCensky Zzivot, ale na védeckou ¢innost. Muzeum tak ztratilo vedouci postaveni v Cele
ceského kulturniho a politického centra. Palacky spolecné s jeho zetém FrantiSkem

Ladislavem Riegerem!®

a s historickou Slechtou vytvoftili politickou stranu, pies kterou
realizovali své poZzadavky. A proto nebylo potieba vyuZivat instituci muzea pro tyto Ucely.
Pfesto na muzeum nebylo zapomenuto. Rieger vydal propagacni brozuru Muzeum kralovstvi
Ceského. V této brozufe se Rieger snazi ozivit myslenku muzea zaméfeného k narodu.'”!

Tento pocin byl vSak zcela v rozporu s aktudlnim zaméfenim muzea a jeho pracovniki.

92 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 195.

% Casopis Ziva, nejstarsi ptirodovédecky ¢asopis zalozeny v roce 1853 ptirodovédcem Janem Evangelistou
Purkyni (1787-1869).

% Casopis Vesmir, piirodovédny &asopis zalozeny v roce 1871.

% Jan Krejéi (1825-1887), geolog, kurator mineralogickych sbirek v Narodnim muzeu, profesor geologie.

% Ladislav Josef Celakovsky (1834-1902), botanik, kustod botanické sbirky Narodniho muzea, profesor prazské
univerzity, prvnim vedouci Katedry botaniky na Univerzité Karloveé.

97 Antonin Fri¢ (1832-1913), piirodovédec — geolog a paleontolog, profesor zoologie na Univerzité Karlové.
Kustod, preparator, muzejni Gfednik a pozdéji i feditel Narodniho muzea.

% SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 213.

% Jindfich Jaroslav Clam-Martinic (1826—1887), politik, Gesky poslanec, ¢len Fisské rady.

190 Frantisek Ladislav Rieger (1818—1903), politik a spoluzakladatel Narodni staroceské strany, ,,Viidce naroda,
zet’ Frantiska Palackého (1798-1876).

101 SKLENAR, Karel. Obraz vlasti: piibéh Narodniho muzea. s. 203-205.
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Jediné, co zbylo z ptfedrevolu¢ni doby, byla snaha ziskat pro muzeum distojnou a jeho

potiebam vyhovujici budovu.
3.3. Vystavba muzejni budovy a Zivot v ni

Nostictiv palac, ve kterém muzeum sidlilo, nemél dostate¢nou kapacitu, a to jiz od pocatku
pusobeni muzea na tomto misté. VSichni pracovnici muzea (odborni i neodborni) bojovali
s nedostateCnym prostorem, a to tim zplisobem, ze napiiklad vybudovali ve staré zahradé
palac pro Geologické muzeum v roce 1875. Vedle nedostatecnych prostor byl problém
1 s nevyhovujicim vytapénim, kdy si muzejni uiednici Casto stézovali na zimu. VSechny

stiznosti zlistaly nicméné nevyslysSeny.!'%?

Spole¢nost muzea spolecné se Zemskym vyborem si byla védoma naléhavosti situace. Jejich
pfedstavitel¢ doSli k zavéru, Ze nejlepSim feSenim by byla vystavba nové budovy
pro muzeum. Pfislo nékolik navrhi, kde novou budovu postavit. Mezitim se obraz tehdejsi
Prahy zacinal meénit. Praha bofila své hradby, protoze jiz nebyly v moderni dob¢é potieba.
A tak se pozornost obratila smérem ke Konské bran¢. Méstskd rada na popud Frantiska
Ladislava Riegera se usnesla v tnoru 1876, Ze pozemek v misté brany daruje Spolecnosti
muzea za ucelem ziizeni muzejni budovy. Jednalo se o pozemek, kde dnes stoji Historicka
budova Narodniho muzea. Jiz v kvétnu 1877 se seSel Komitét pro stavbu nového muzea
kralovstvi Ceského v &ele s predsedou F. L. Riegerem. Komitét byl rozdélen do dvou sekci —
védecké a umélecko-stavebni. Védeckd sekce méla za ukol zohlednit vSechny pozadavky
kustodi, kuratorti a Ufednikii muzea. Zatimco utkolem druhé sekce bylo to, aby stavba
reprezentovala narod. Po dlouhém jednani rozpocCtové komise se na podzim
roku 1883 vyhlasil konkurz na stavbu. Konkurz vyhrdl profesor Ceské techniky Josef
Schulz!® se svym navrhem. Architekt Schulz vytvofil jiz dnes monumentalni budovu muzea
na vrcholku Véaclavského namésti.'® Navrhl nejen budovu samotnou, ale podilel
se 1 na nadvrhu interiéra a vybaveni. Vystavba trvala od roku 1885 do jara roku 1890. Piivodné
planovany rozpocet vSak byl piekrofen a zastavil se na ¢astce 2 milionti zlatych. Zemsky
sném dorovnal rozdil mezi pldnem a skutecnosti ze svého rozpoctu. Z tohoto divodu bylo

105

nakonec dohodnuto, ™ Ze budova se stane majetkem zemé& a Spolec¢nost soucasné postoupi

ve prospeéch zemé& 1pozemek pod budovou. Dluzno dodat, ze castka 2 milionii zlatych

102 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 268-270.

103 Josef Schulz (1840-1917), architekt. Podilel se na obnové Nérodniho divadla a stavbé Rudolfina. Dle jeho
navrhu bylo vystavéno i Uméleckoprimyslové muzeum v Praze.

104 SRSEN, Lubomir. Architektura, vyzdoba a pitvodni vybaveni hlavni budovy Ndrodniho muzea v Praze. s. 11—
13.

105 Ve je zakotveno ve smlouvé z 30. biezna 1892.
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nakonec nebyla koneéna, nebot uméleckd vyzdoba a wvnitfni vybaveni!®® v ni nebylo
zapocteno. Spolecnost za postoupeni pozemku ziskala od zemé pravo uzivat budovu

bezplatné po dobu existence Spole¢nosti.'®’

Budova byla slavnostné oteviena 18. kvétna 1891, avSak nebyly zde jeSté nast€hovany
vSechny sbirky, které mély byt vystavovany. Zlatym hiebem novych expozic byla kostra
velryby — samice plejtvaka mySoka, kterou zajistil Antonin Fri¢. Tento exponat nebyl
po piijezdu do Prahy ulozen v depozitafich muzea, ale v Naprstkové Primyslovém muzeu.
Az po dokonceni budovy byla kostra pfenesena do muzejniho salu, kde ji mizou navstévnici

muzea vidét dodnes. '

Muzeum a Spolecnost se tedy vyporadaly s jednim hlavnim problémem, ktery je doprovazel
po celou dobu existence, a to byly vhodné vystavni prostory. Druhym velkym problémem
byl jiz zminovany problém s orientaci muzea. UZ od zakladateld v prvni poloviné
devatenactého stoleti bylo muzeum zaméfeno spiSe na piirodovédné obory. Spolecenské
obory byly upozad'ovény z diivodu moznosti vyuziti muzea k politicko-narodnostnim strettim,
ale po prelomu stoleti byla situace uz nelinosna. Samotni univerzitni profesofi vytvofili
natlakovou skupinu, ktera pozadovala védecké plisobeni a rozsifeni ¢innosti ve spolecenskych
oborech. Snaha této skupiny se nakonec projevila v roce 1912, kdyz do funkce kuratori sbirek

byli jmenovani novi odbornici, jako byli naptiklad Kamil Krofta'®

pro archiv muzea
¢i Lubor Niederle!'” pro pravek.!"! Dalsi reformou méla byt dikladna reorganizace
a inventarizace sbirek vcetné sepsani déjin instituce muzea. VSe mélo byt hotovo k roku

1918, tj. ke stému vyro¢i zalozeni muzea. K tomu vsak nedoslo.!!?

Fronty prvni svétové valky zasahly fadu velkych muzei. Nastésti Muzeum kralovstvi Ceského
nebylo frontou dotéeno. Nicméné ¢ast pracovnikli muzea byla povoladna do vojenské sluzby,
coz se projevilo organiza¢né na chodu muzea. Muzeum sice dokazalo udrzet chod Matice

ceské a Casopist, ale v disledku vale¢né inflace nemélo prostfedky na vytapéni muzea a mzdy

3

pracovniki. Tato neutéSena situace vyvrcholila vefejnym vystoupenim'!® botanika

4

Bohumila Némce!'* v Narodnich listech,''> ktery informoval vefejnost o Zalostné situaci

106 Vystavni nabytek byl dodavéan az do roku 1901.

107 SKLENAR, Karel. Obraz vlasti: pribéh Narodniho muzea. s. 285.

108 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Narodniho muzea. s. 292-293.

109 Kamil Krofta (1876-1945), historik, politik, diplomat, profesor na Univerzité Karlove.

10 Lubor Niederle (1865—1944), antropolog, etnolog, archeolog — zakladatel Seské moderni archeologie.

I SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Narodniho muzea. s. 321-322.

112 Tamtéz, s. 322.

13 Tamtéz, s. 324.

114 Bohumil Némec (1873-1966), botanik, mykolog, politik, profesor, rektor Univerzity Karlovy (1921-1922).
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muzea a jeho pracovnikl. Vefejnost na tuto vyzvu reagovala tim, Ze se pocet Clenl
Spolec¢nosti muzea zvysil tak, ze ptispeévky vyrovnaly ro¢ni dotaci na chod muzea a muzeum

tak bylo zachranéno. Oslavy stého vyro¢i muzea se presto v dobé valky nekonaly.'!'

Po 28. fijnu 1918 byla muzejni budova svédkem oslavy ¢eské samostatnosti. Na slavnostnim

zasedani 7. listopadu 1918 se muzeum piihlasilo k novému statu.!!’

Jiz v listopadu 1918 se zacalo diskutovat o nové organizaci muzea a tom, zda muzeum piedat
staitu nebo zemi. Toto vsSak nebyly jediné problémy. Dals§i problém tkvél ve zplsobu
financovani muzea a sbirek a v otdzce vlastnickych prav. Konkrétné budovu a pozemek
vlastnila zemé& Ceskd, zatimco sbirky vlastnila Spoleénost muzea. Bylo jasné, Ze diskuse
potrva dlouho. Mezitim Zemsky vybor pfevzal vSechny muzejni zaméstnance a zajistil jim
vyplaty a pfidélil muzeu provozni dotaci od 1. ledna 1919. Jediné, co novy stat dovolil
okamzité, byla zména ndzvu. Od roku 1919 muzeum nese oficidlni nazev Néarodni muzeum.
Problémy s vlastnictvim a financovdnim muzea si stoletd instituce nesla 1 béhem prvni

republiky.!!®

115 Tautor neni uveden]. Denni zpravy — Kulturni hich. In: Ndrodni listy. Praha: Prazska akciova tiskarna, roc.

58,¢.49,s.2-3.

16 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Narodniho muzea. s. 324.
7 Tamtéz, s. 324.

18 Tamtéz, s. 325.

25



4. Kapitola o historii Naprstkova muzea

Kapitola mé za ukol priblizit historii Naprstkova muzea. Pro pochopeni vSech realii
je zde zminén 1 zivot zakladatele muzea Vojty Naprstka, ale jen do té miry pro pochopeni

udalosti, které vedly k zaloZzeni muzea.

Na zacatku kapitoly o Narodnim muzeu byly vysvétleny divody zaklddani muzei. Po vIng
zakladani narodnich muzei na pielomu osmnactého a devatendctého stoleti se zacaly zakladat
1 muzea, ktera méla regionalni zaméteni €i se vztahovala k raritim mista vzniku muzea. Tento
trend v Ceském kralovstvi miizeme vypozorovat az v §edesatych letech devatenactého stoleti,
a to zdivodu, ze pro zalozeni muzea bylo potieba zalozit vedlej$i instituci, ktera by
garantovala jeho chod, tj. vétSinou spolek. Spolkova <¢innost byla po revoluci

1848 Bachovskym absolutismem pozastavena. AZ tzv. Rijnovym diplomem'"

vydanym
cisafem Frantiskem Josefem 1.'2° 20. fijna 1860, ktery rusil absolutistickou vladu, bylo mozné
diky obnové& obc&anskych svobod, atedy i prava spoléovaciho, zakladat spolky.!?! Spolky
mivaly jako castou vedlejsi Cinnost i institut, ktery bychom mohli oznacit jako muzeum.
V sidlech spolkll vznikaly mistnosti, jez vytvafely expozici vztahujici se k zaméfeni spolku

¢1 unikatnim vécem v misté pasobeni spolku. Do roku 1890 vzniklo celkem 37 ceskych

muzei, ktera byla zaloZena na spolkovém zakladg.!*?

Pravé po rozvolnéni zaal v Ceském prostoru vznikat pocit, Ze zde chybi instituce, kterd
by prezentovala technické a primyslové vydobytky své doby. Tuto skute¢nost
si uvédomovalo zejména meéStanstvo, které nové vynalezy chtélo aplikovat ve svych
podnikatelskych zdmérech. Niz8i vrstva spole€nosti, na rozdil Slechty a movitéjsi vrstvy
mésStanstva, neméla moznost vycestovat na primyslové vystavy v zahrani¢i, proto
si nedokéazala uvédomit, Ze modernizace mliZze usnadnit praci, ale 1 zvySit Zivotni Uroven.
O to bylo t€z8i nové pracovni postupy a stroje aplikovat na domacim trhu. Védom této

skute¢nosti si byl pfedev§im Vojta Néprstek.!?*> Pravé tento mlady vizionaf pfisel s napadem

119 Rijnovy diplom je prohlaseni cisafe Frantiska Josefa I. ze dne 20. fijna 1860, ve kterém se ziika absolutismu
a ziizuje Risskou radu a uznava Zemské snémy.

120 FrantiSek Josef I. (1830-1916), panovnik rakouského mocnéistvi — rakousky cisaf, kral ¢esky, kral uhersky,
kral lombardsky a benatsky, dalmatsky atd.

121 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtki stitu
po soucasnost. s. 252.

122 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 185.

SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 261-263.

123 Vojta Néprstek, Adalbert Fingerhut (1826—1894), mecen4s, sbératel, narodopisec, bojovnik za Zenska prava,
zakladatel Naprstkova muzea.
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zalozeni prumyslového muzea, kde by mohly byt moderni vymoZenosti a inovace

prezentovany, co nejsirsimu publiku.'?*
4.1. Vojta Naprstek a jeho cesta k zaloZeni muzea

Historie Néaprstkova muzea je silné spjata s osobnosti jeho zakladatele Vojty Naprstka
anarozdil od Narodniho muzea je i1 spojend sbudovou, kde sidli muzeum dodnes,
atos domem U Halank®.'”> Dim U Halank® tvoii i dnes hranici Betlémského namésti
ve Starém meésté. Tento dim roku 1826 s pivovarem, vinopalnou a sladovnou koupili manzelé

t126 a Anna Fingerhutova'?’ se do domu nastéhovali se dvéma

Fingerhutovi. Anton Fingerhu
syny, a to Ferdinandem'?® a Adalbertem. Anton Fingerhut pochdzel z ¢eské rodiny Naprstki
ze Slanska, ale jako jediny ze sedmi déti byl zapsan do matriky s némeckym piekladem svého
pfijmeni. Manzelé¢ Fingerhutovi se vénovali zejména pivovarnictvi a lihovarnictvi a tyto
podnikatelské €innosti generovaly piijmy, ze kterych Anna Fingerhutova podporovala fadu

nemajetnych lidi. Kazdy prvni den v mésici bylo zvykem oteviit vrata domu a dat zebrajicim

bochnik chleba.'?’

Adalbert Fingerhut se narodil 17. dubna 1826. Adalbertovi se dostalo dobrého vzdélani,
kdy sice dochazel do $kol, ale zaroven byl vzdélavan i domacim ucitelem. Na Akademickém
gymnaziu Adalbert ziskal kontakty na budouci néarodni obrozence a také se seznamil
s mySlenkami vlastenectvi, které si i osvojil. NejspiSe pravé na Akademickém gymnaziu
v disledku vlastniho sebeuvédoméni se a ztotoZnéni se s mySlenkami vlastenectvi zacal
Adalbert pouzivat pieklad svého jména a pfijmeni, tedy Vojta Naprstek. Ackoliv pouzivat

piijmeni Naprstek mu bylo tifedné povoleno az v roce 1880. '3

Po uspéSném sloZeni maturitni zkouSky na Akademickém gymnaziu Vojta pokracoval
na filozofické fakulté prazské univerzity. Zde se u n¢ho objevily touhy po cestdch do Orientu
a chtél studovat Orientalni akademii ve Vidni, kde by byl daleko od dohledu své matky
amohl by se v€novat svym vlasteneckym aktivitim. Po domluvé s matkou opravdu odjel

studovat do Vidn¢, ale prava. Ve Vidni diky vysoké apandZzi od své matky shromazdoval

124 MAJER, Jifi. Vojta Naprstek a pocatky ¢eského primyslového muzejnictvi. In: Vojta Néaprstek a muzejnictvi.
Praha: Narodni technické muzeum, 1998. s. 15-21.

12> Ddm U Halankii — &.p. 269, dim je nazvany podle majitele Jana Halanka z Ji¢ina, ktery objekt koupil
roku 1676.

126 Anton Fingerhut (?—-1832), otec Vojty Néprstka. Sladek a podnikatel.

127 Anna Néprstkova (1788-1873), matka Vojty Néprstka. Podnikatelka, filantropka, podporovatelka chudych.
128 Ferdinand Pravoslav Naprstek, Ferdinand Fingerhut (1824—1887), bratr Vojty Naprstka. Podnikatel, mecen4s
hudby a filantrop.

129 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 11-15.

130 SECKA, Milena. Jen Ndprstkova, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 91.
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okolo sebe mladou generaci ze slovanskych narodii a rovnéz potadal diskusni sezeni.
Tyto diskuse o filozofii, socidlnich otdzkach a literatufe neusly pozornosti videnskych trada.
Nakonec byl Naprstek v roce 1847 zaten a byly mu zkonfiskovany knihy a jeho vypisky.
Po dvou dnech byl Néprstek propustén, ale nékteré své véci zpatky nedostal. Vlivem této
udalosti a dalSich okolnosti zacal Vojta Naprstek planovat emigraci do Ameriky. V roce 1848
se mlady Naprstek zucastnil videniskych boufi. Pozdé¢ji piijel do Prahy, kde ve svych
revolu¢nich snahdch pokracoval. Po navratu do Vidné si Vojta uvédomil, Ze jeho aktivity
ohrozuji 1 jeho rodinu, nebot’ diim U Halankl byl prohledan, proto se rozhodl opustit matku.

Pod hrozbou zat&eni a trestu smrti emigroval do Ameriky.'3!

V prosinci 1848 Vojta Néprstek pfiplul do Ameriky. Ocekéval, ze v Americe zalozi
slovanskou osadu, kterd bude ekonomicky a spolecensky samostatnd. Nedokazal si vSak
predstavit, nakolik byl zivot v Americe odlisny od zivota v Evropé. Prozfeni bylo
o0 to bolestnéjsi, ze se poprvé ocitl v situaci bez podpory své matky a vhodnych a vlivnych
ptatel, a pfedevsim bez znalosti jazyka. Pfesto se Naprstek pokusil zalozit komunitu ¢i spolek,
kterd by sdruzovala emigranty slovanského pivodu. Nakonec byl Zivot v New Yorku
pro Néprstka financné pfili§ narocny, a proto se prestechoval do Milwaukee. V tomto mésté
se silnou némeckou komunitou Naprstek zacal uspésné provozovat obchod, ve kterém
prodaval hudebni nastroje, hudebniny a knihy. Casem se jednalo spise o ptijéovnu knih a
hudebnin. Vedle obchodu se ¢inorody Naprstek zacal angazovat i v obanském prostoru, kdy
byl u zaloZeni né€kolika mistnich spolkil a také periodik. Néprstek vSak nikdy nezapomnél na
svoji domovinu, nebot’ se snazil ziskat pro prazské¢ muzeum, tj. Narodni muzeum, zajimavé
exponaty. Prvni zésilku poslal do Prahy Vojta Naprstek roku 1856, avSak tato zésilka
vzbudila veliky ohlas, a to nejen v prazském muzeu, ale bohuzel i na mistodrZitelstvi.
Z tohoto divodu Vojta Naprstek napfist¢ podobné aktivity utlumil. Nicméné se Vojtovi
styskalo a chtél zpatky do vlasti. Jeho rodina, tj. matka a bratr, se proto snazila

o bezproblémovy navrat Vojty zpét do domii.'*

Snahy rodiny a samotného Vojty Naprstka o navrat domu byly GspéSné. Dne 25. tinora 1858,
tedy po téméf deseti letech v emigraci, se vratil do Prahy. Spoleéné s nim sem pfijely

i artefakty, periodika a knihy, které daroval do prazského muzea jako podékovani.!3?

Do Prahy se vSak z emigrace vratil sebevédomy mlady muZz naplnény napady, které chtél

realizovat ve prospéch Ceské spolecnosti. Vojta Naprstek si uvédomoval, ze ndrodni rozvoj

131 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 39-53.
132 Tamtéz, s. 55-77.
133 Tamtéz, s. 77, 85.
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je podminén i hospodarskym rozvojem. Zaroven chtél pomoci svoji roding a chtél se podilet
narodinném podnikani U Halankd. Tyto plany byly zhaceny policejnim dohledem
a nemoznosti vycestovat z Prahy bez policejniho povoleni, a proto se sam Vojta Naprstek
chtél stahnout do utrob domu U Halankti a vést ucetni knihy, aby alespon takto pomohl
matce. Pfes vSechny tyto jeho plany byl Vojta Néprstek jiz od svého pfijezdu neustile
navstévovan Ceskymi vlastenci, byvalymi ptateli a spoluzaky. Toto vedlo k rozhodnuti jeho
matky, ze se vyklidi tfi mistnosti v prvnim patfe domu a vytvoii se vnich salon

s predpokojem pro piijimani Vojtovych navstév a jeho ¢innosti.!3*

V prostorach nového salénu Vojta Naprstek ziidil vetejnou knihovnu, jejimz zakladem byly
knihy z Ameriky. Vojta vedle toho zacal skupovat ¢eskou kniZzni produkci. Dokonce obchazel
1 antikvariaty a objednéaval knihy v zahrani¢i. Knihy byly ziskdvéany i prostfednictvim dara,
atozejména od Ceskych krajani zijicich v zahrani¢i. Knihovna byla tvofena ceskou
a svétovou literaturou, periodiky, védeckymi dily vSech obort v rozli¢nych jazycich, a proto
byla knihovna vysoce cenéna ve védeckych kruzich, kterymi byla knihovna hojné vyuzivana.
Vedle védeckych kapacit byly prostory knihovny navstévovany i prazskymi vlastenci
a zahrani¢nimi navstévniky Prahy. Postupné zde vznikal kulturné zaméteny salon, kde byly
diskutovany i politické otazky. Z téchto diivodi se Naprstkova knihovna stala spole¢enskym
centrem Sirokych vrstev obyvatelstva. Opravdu zéaleZelo jen na zdjmu daného navstévnika, ne
na jeho majetku ¢i pfislusnosti ke spolecenské vrstvé. I kdyZ rodina nebyla ze zacatku rada za

aktivity svého navratilce, nakonec se smifila s tim, Ze se jejich diim stal sttedem prazského

vlasteneckého déni.!'*®
4.2. Cesta k zaloZeni primyslového muzea

Rozvoj spolecenského Zivota Vojty Néprstka se po padu Bachova absolutismu zrychlil.

Vojta Néprstek stal u zrodu vétsiny ceskych spolki, ale byl téz politicky aktivni.!3

Vroce 1862 byl Vojta Naprstek soucasti delegace ceskych vlastencl, kterd smétovala
do Londyna na svétovou vystavu.'3” Pi té ptileZitosti si prosel londynskd muzea, vzdélavaci
a socialni Ustavy a také knihovny, kde se seznamil s jejich fungovanim a s obsahem. Delegace
byla nadSend zcesty a moderniho svéta, ktery méla moZnost poznat. N&které exponaty
dokonce zakoupila a pfivezla do Prahy, a proto jednim z disledki této cesty bylo rozhodnuti

zalozit v Praze po vzoru Kensingtonského muzea primyslové muzeum. Toto muzeum mélo

134 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 86—89.
135 Tamtéz, s. 90—104.

136 Tamtéz, s. 104-110.

137 SOLLE, Zden&k. Vojta Naprstek a jeho doba. s. 149.
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byt sou¢asti Muzea kralovstvi Ceského. Po névratu z Londyna se uéastnici delegace seznamili
se zamitavym postojem k za¢lenéni primyslového oddéleni do Muzea kralovstvi Ceského.
Nicméné skupina okolo Vojty Naprstka neztracela nad¢ji a jiz 6. fijna 1862 byl ustaven
komitét a stanovy pro zaloZeni nového muzea. Jesté koncem téhoz roku byly dovezené
exponaty z Londyna vystaveny pro vefejnost na Stfeleckém ostroveé. Jednalo se konkrétné
o 1. primyslovou vystavu s doprovodnym programem predndsek. Odezva vetejnosti
na vystavu byla velice kladnd. Dne 22. unora 1863 se seSel komitét a byl zvolen ptipravny
vybor. Tento ptipravny vybor 1. bifezna 1863 odeslal zadost o povoleni zaloZzeni Spolku
Primyslového muzea s predsedou F. L. Riegerem.!3® V ndvaznosti na tsp&ch 1. primyslové
vystavy byla na podzim roku 1863 pofaddana téz na Stieleckém ostrové 2. pramyslova
vystava. Rozhodovani tfadi se protahovalo a stanovy byly nckolikrdt vraceny
k prepracovani. Utady tak evidentn& nechtély spolek povolit. Toto si obrozenecka spoleénost
uvédomovala a musela rozhodnout o zdrzeni se zaloZeni nového muzea, nebot’ nechtéla tiistit

139

své zajmy. Jejim prvoradym zajmem, " alesponi v tento okamzik, byla vystavba Narodniho

divadla.'*® Proto z diivodii piedeslych se jednéani o ziizeni nového muzea zdrzela.'*!

Samotny Vojta Naprstek se mySlenky na zalozeni priamyslového muzea nevzdal,
ale pti doprovodnych prednaskach na Stieleckém ostroveé ho velmi zaujala mySlenka Zenské
emancipace,'** kterou se rozhodl podpofit. Vojta Naprstek ve svém salénu v prostorach
knihovny zacal pofadat naucné prednaSky pro zeny a divky vSech spolecenskych vrstev,
coz ¢asem vedlo k vytvoreni uskupeni Amerického klubu dam'** v poloving $edesatych
let devatenactého stoleti. Hlavnim tikolem klubu bylo nabidnout ¢lenkam vzdélani, védomosti
a sebevédomi, aby se v pfipadé potfeby dokazaly samy o sebe postarat a nebyly odkazany
na okoli. Kromé¢ vzdélavani mél klub za cil i charitativni Cinnosti jak pro nemocné
a postizené, tak 1 pro Skolni mladez. V zimé se poradaly prednasky, zatimco v 1ét¢ probihaly

exkurze. Damy klubu se podilely i na chodu knihovny a dalsich aktivitach Vojty Naprstka.!4*

Vojta Naprstek podporoval emancipacni hnuti a snahy cely svij Zivot. Vedle Amerického

klubu dam se zaslouzil i o zaloZeni divéiho gymnézia Minerva v roce 1890.'%°

138 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecenas. s. 114—130.

139 SOLLE, Zdengk. Vojta Néprstek a jeho doba. s. 173, 154.

140V této dobé probihala sbirka a jednani o zfizeni a nasledném postaveni éeského Narodniho divadla v Praze.
41 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 114—130.

142 SECKA, Milena. Jen Naprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 42.

143 Americky klub dam je spolek Zen a divek, ktery byl zaloZzen s pomoci Vojty Néprstka v roce 1865.

144 SECKA, Milena. Vojta Néprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 134—145.
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4.3. ZaloZeni prumyslového muzea

Vojta Naprstek pfes negativni postoj uradii a i pres zaméfeni vlastenci na vystavbu
Narodniho divadla, nepolevoval ve své snaze zalozit primyslové muzeum, kdyz se pro tuto
mysSlenku snazil ziskat podporu u své matky. Ta syna sice podpofila, ale nesouhlasila
s prestavbou arealu domu U Halankd za jejiho Zivota.'*® Pfesto nechala jednu mistnost
vdomé U Halanka prestavét pro tcely depozitu predmét muzea.'*” V ndvaznosti na to

dokonce Anna Fingerhutova piistoupila k sepisu testamentu.'#®

Roku 1873 zemfela pani Anna Fingerhutova, kterd pravé ve své zavéti stanovila financni
obnos na postaveni priimyslového muzea,'* a tak Vojta Naprstek mohl kone¢né realizovat
svij sen. Odkazem Anny Fingerhutové bylo muzeum formalné zaloZzeno. Dne 16. kvétna
1874 bylo otevieno Naprstkovo Ceské primyslové muzeum v domé U Halanki. Muzeum
bylo otevieno dvakrat do roka na Svatojanskou a Svatovaclavskou pout,'*® kdy se do Prahy
sjizdély tisice poutniki.’>! S provozem pomahaly opét damy z klubu.!>? Piijmy ze vstupného
byly vénovany méstu na financovéani vzd&lavani.'>* ZaloZzenim tohoto muzea se Vojta
Néprstek ve své dobé opét stal ojedinélym piikladem obcanské kulturni angazovanosti
eského vlasteneckého méstanstva.'™ Umrti matky umoznilo Vojtovi Naprstkovi oZenit
se v roce 1875 s Josefou Kitizkovou'>> po sedmnéctileté znadmosti.'>® Josefa Naprstkova byla
nadana ptirozenou inteligenci, schopnosti se ucit a neutuchajici pracovitosti a pili. Jeji hlavni
snahou byla prace pro manzela a pomoc vlastnimu narodu. Pfedevs§im diky témto vlastnostem
naroda.!>” Josefa Naprstkova se i pies svoji angazovanost v zaleZitostech svého manzela
vzorn¢ starala o domacnost, hospodaistvi Naprstkovych a financovani manzelovych aktivit

véetné muzea.'>®

146 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 199-201.
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Dne 17. dubna 1876 v den Néprstkovych padesatin byl pii détské slavnosti poradané
Americkym klubem dam poloZen zikladni kdmen nové vystavni budovy.!® Ten samy rok
Vojta Naprstek se svoji manzelkou odcestovali do Salcburku a Vidné€, kde navstivili muzejni
instituce a pfi tom sbirali inspiraci pro jejich vlastni muzeum.'®® Mezitim v§ak neprobihala
vystavba muzea v Praze. Od polozeni zdkladniho kamene trvalo deset let, nez se zapocalo
se samotnou stavbou. Stavba na navrh architekta Antonina Bauma'®! byla dokonéena v roce
1886. Avsak zdivodu vysoké vlhkosti musela stavba vysychat pired umisténim sbirek,
a proto se budova po dokonceni zpocatku pouze pronajimala ke kratkodobym vystavam.
Jednou z takovych vystav byla i vystava velryby pro Narodni muzeum konané v letech 1888—
1892. Stalé expozice Ceského pramyslového muzea byly otevieny aZ roku 1891.'°2 Damy
zklubu byly opét vyuzity k zajiStovani chodu muzea, a to od prodavéani vstupenek,
az po odborny vyklad.'®® Muzeum a jeho potteby byly v piipadé domdcnosti Néprstkovych

vzdy na prvnim misté v&etné financi na jeho celkovy chod.!'®*

Jiz od roku 1873 vede muzeum pftiristkové knihy, do kterych byly zaznamendny i pfedméty
starsi, které se v domé U Halédnkd shromazdily.'®® Oficialni priivodce sbirek byl vydan roku
1878 — Rozvrh sbirek Priimyslového muzea.'*® Z privodce plyne zadmér roztiidit muzejni
sbirky do sekci, které odpovidaji umélecko-primyslovému muzeu, nikoliv ¢isté
primyslovému. Slo tak o ¢aste¢ny odklon od dosavadniho zaméfeni muzea. Nové postavené
muzeum dale ziskdvalo nové predméty, a to jak ndkupy, tak i dary. Dlvodem, proc
si muzeum neudrzelo své plivodni zaméfeni, byly pfedevS§im dary. Sdm Vojta Naprstek
vybizel v mistnim, tak i v zahraniénim tisku k obdarovani muzea exponaty, které darujici
povazuji za vhodné. Vétsina darti a sbirek byla od krajanti a cestovatelll. Darované exponaty
se tak vyznaGovaly velkou riiznorodosti a mély spiSe etnograficky raz.'¢” V prib&hu
osmdesatych let devatendctého stoleti bylo rozhodnuto o novém zaméfeni muzea,
ato ve prospéch etnografické sekce tvorené zejména cizokrajnymi exponaty, které byly

darovany, oproti ptivodnimu primyslovému zaméfeni.!®® Mezi nejvétsi darce se zatadili
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160 SECKA, Milena. Jen Ndprstkova, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 97-98.
161 Antonin Baum (1830—1886), architekt, archeolog, sbératel.

162 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecendas. s. 207.

163 Tamtéz, s. 176-179.

164 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 123.
165 Tamtéz, s. 139.

166 CESKE PRUMYSLOVE MUSEUM. Rozvrh shirek Priimyslového musea ceského, kteréz zalozila
Anna Néprstkova, obcanka prazskd roku 1873. Praha: Ceské pramyslové museum, 1878. 9 s.

167 SECKA, Milena. Vojta Néprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 201-210.

18 SOLLE, Zdenék. Vojta Naprstek a jeho doba. s. 179.
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predev§im cestovatelé, jako napt. Emil Holub!® ¢&i Enrique Stanko Vraz.!”’ V disledku
bohatych prirtstkli od darci bohuzel ani novd budova muzea nepostacovala kapacitné pro
vystaveni vSech exponatl. Z tohoto diivodu byl vyuzit kazdy volny prostor, ackoliv ne vzdy
byl adekvatni.!”! Navic muzeum véetné sbirek bylo v roce 1890 zasazeno povodni. O to vice

bylo zapotiebi pfestavby muzea. Ta vSak byla v nedohlednu pfedevsim z diivodu financnich.
172

Béhem piiprav na narodopisnou vystavu ceskoslovanskou Vojta Naprstek 2. zari 1894
zemiel. Svoji zavéti z 30. ledna 1887 ztfidil Nadaci Néaprstkova muzea a vedle toho také urcil
spravcem muzea dvandacticlenné kuratorium, z néhoz mély byt Ctyfi zeny, dalsi tfi ¢lenové
z obecnich stardich a pét volenych ¢&lent.!” Jednou z ¢lenek méla byt Josefa Naprstkova, a to
dozivotn¢. Sama Josefa Naprstkovd méla opravnéni stanovit pét volenych c¢lent a tfi dalsi
zeny.!™ JelikoZ se nedochovaly 74dné zapisy z jednani, pak je mozno piedpokladat, Ze se

jednalo o formalitu.!”
4.4. Muzeum po umrti svého zakladatele

Chod muzea pokracoval stejné 1 po smrti jeho zakladatele. V prosinci roku 1895 byla opét
vydana vyzva k zasilani dari do muzea. Vyzva byla znovu vyslySena. Dale pokracoval
1 nakup predméth. Muzeum mélo ¢im déale vétsi potize s kapacitou. Ale pani Naprstkova

chtéla udrzet odkaz svého manzela a chod muzea za kazdou cenu.'”®

V roce 1897 kuratorium zapocalo svoji ¢innost. Bylo to z toho diivodu, zZe trvalo dva roky,
nez byla Nadace Néaprstkova muzea Gfedné schvalena. Kuratorium vydalo program muzea.
Sbirky muzea se nadale délily do tfi tfid, a to primyslové, etnografické a knihovna.
Déle kuratorium podnitilo provedeni revize jak muzejnich sbirek, tak i knihovny.!”” Po revizi

byl vydan Priivodce sbirkami Naprstkova ceského priimyslového muzea v Praze.'”

169 Emil Holub (1847-1902), 1ékaf, cestovatel.

170 Enrique Stanko Vraz (1860-1932), cestovatel a fotograf.

171 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecenas. s. 211-220.

172 SECKA, Milena. Jen Ndprstkova, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 125

173 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 258.

V publikaci: SECKA, Milena. Jen Néprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 153. se
uvadi tfinacti ¢lenné kuratorium o Ctyfech Zenach, ¢tyfech ¢lent rady obecnich starsich a péti volenych ¢lent

174 SECKA, Milena. Vojta Néprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 258.

175 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 153.

176 Tamtéz, s. 153.

177 Tamtéz, s. 153-156.

178 KOTTNER, Josef Ludvik. Pritvodce sbirkami Naprstkova Ceského primyslového musea v Praze.
Praha: Kuratorium Naprstkova ¢eského primyslového musea, 1898. 64 s.
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Muzeum se dockalo i prestavby dokoncené vroce 1901 na nédvrh architekta Osvalda
Polivky.!” Ale prestavba byla pro potfeby muzea nedostatecna, nebot’ sbirky muzea se dale
rozsitovaly.'®" Dale se kuratorium ohradilo proti spojeni Néprstkovo Ceské pramyslové
muzeum s Narodopisnym muzeem, a to pod ndzvem Naprstkova muzea. A to s vytkou,

7e v Praze je podobnych pét muzei, a pfesto se nespojuji.'®!

I po smrti Vojty Naprstka knihovna ani muzeum neupadly v zapomnéni, nebot’ 1 mlada
generace cestovatelll nadale darovala své sbirky muzeu,'®? napf. Alberto Vojtéch Frig.!®3
Spole¢né s dary neutuchaly ani navstévy domu U Halank. Odkaz Vojty Naprstka zil dal

v prostorach muzea a jeho knihovny.

V roce 1907 zemiela pani Josefa Naprstkova a muzeum zistalo v rukach kuratoria. Nadace
ziskala 84 000 korun, s podminkou, ze Naprstkovo ceské primyslové muzeum musi nést stale
toto jméno.'® Spravou Nadace Naprstkova muzea byly povéfeny méstské organy.'®> Dale,
ze budova muzea nesmi byt zbofena a maji zde byt ulozeny urny s popelem manzeli
Néprstkovych, sbirky muzea nesmi byt ptipojeny k narodopisnému muzeu, ... Americky klub

dam zde mize dale plisobit a pravidelné ma byt otevirana knihovna pro vefejnost.'%

Po smrti pani Néprstkové muzeum hospodatilo z penéz odkdzanych v jejim testamentu.
Nebyla vile feSit jak nedostatecny prostor muzea ¢i dokonce jeho postaveni muzea

samotného. Vie se zacalo fesit az b&hem prvni republiky.'®’

17 QOsvald Polivka (1859-1931), architekt. Navrhl napf. Novou radnici Starého Mésta prazského a podilel
se 1 na navrzich Obecniho domu v Praze.

180 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 260.

181 Tamtéz, s. 258-259.

182 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 223.

SECKA, Milena. Jen Naprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 233.

183 Alberto Vojtéch Fri¢ (1882—-1944), Gesky cestovatel, etnograf, botanik, spisovatel.

184 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 177-178.

185 ANM, RNM, k. &. 125. Zprava jednatele kuratoria Ndprstkova Seského priimyslového muzea v Praze o
vzniku, vyvoji a dneSnim stavu nadace Néprstkovy. V Praze, 13. listopadu 1925.

186 SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. s. 177-178.

187 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 264.
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5. Slouceni Naprstkova muzea a Narodniho muzea

Se skoncenim prvni svétové valky nastal ¢as pro feSeni finanénich, kapacitnich a vlastnickych

zalezitosti v obou institucich.

Narodni muzeum se sice 7. listopadu 1918 piihlasilo k novému statu, ale jeho problémy
to nevyiesilo. Financni tézkosti ¢astecné prevzal Zemsky vybor, ktery financoval spravu
muzea. Dal$i pravidelné ptijmy plynuly z ptispévki clenii Spole¢nosti muzea. Muzejni jméni
dale rozsitfovaly finance z nékolika nadaci, které byly vSak vzdy pro konkrétni ticel. Naptiklad
Fond Kagpara Sternberka podporoval oddéleni paleontologie.'®® Nicméné s fe§enim ostatnich
palc¢ivych otazek tykajicich se spravy a financi se mélo pockat, az do vyfeseni vlastnickych

zalezitosti muzea.

V roviné zaméteni muzea doslo k velkému zlomu. Narodni muzeum jiz ideologicky nemélo
stat na konceptu politicko-narodnostniho boje dvou zemskych narodd, Cechit a Némct,
ale na nov¢ nastoleném republikanském ziizeni Ceskoslovenského naroda. Piedevsim Slo
o otazku, zda Néarodni muzeum ma zachovat pouze Cesky zemsky charakter, nebo ma své
sbirky doplnit a rozsifit 1 o pfedméty z dalSich ¢asti republiky, tj. Moravu, Slezsko, Slovensko
a Podkarpatska Rus. Odborna sprava muzea, kterd mela na starosti sbirky, vSak neobdrzela
zadné pokyny o nové sbirkotvorné cinnosti, proto se kazdé oddé€leni fidilo dle vlastniho
uvaZzeni a povahy svého zaméfeni. Déle se zde opét projevil rozpor mezi ptirodovédnym
a humanitnim zaméfenim muzea. Pfirodovédecké sbirky se 1épe adaptovaly v novém
statotvorném prostiedi a zahdjily budovani svych sbirek az na Grovni svétového formatu.
Naopak humanitni sekce nedokazala tak pruzné zareagovat. Tato skute¢nost byla disledkem
nejednotné koncepce vnimani a zpracovani spolecenskovédnich (a v jejich rdmci predevSim

historickych) otdzek ve spole¢nosti prvni republiky.'®

Dalsim velkym problémem byly nedostatecné prostory, a to nejen vystavni, ale 1 depozitni,
pro sbirky. Tento problém se sice zacal feSit jesté¢ pred dvacatymi léty dvacatého stoleti
a vygradoval dokonce k vefejnym soutézim na stavbu nové budovy v letech tficatych,

ale ke stavbé samotné za prvni republiky (a vlastné ani pozdgji) nedoslo.'*

Velkou otazkou byly vlastnické vztahy v muzeu. Sbirky muzea vlastnila Spole¢nost muzea,

naproti tomu budovu a pozemek vlastnila zem¢. V tivahu proto ptfichazelo pozemsténi nebo

vvvvv

18 WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Ndrodni muzeum v éie Ceskoslovenska. s. 256-257.
189 Tamtéz, s. 216-217.
190 Tamtéz, s. 245, 247-248.
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ale rychlejsi cestou by bylo muzeum pozemstit praveé proto, Ze budovu a pozemek vlastnila

zeme.

Naprstkovo muzeum vstupovalo do obdobi prvni republiky téz s problémy financnimi,
kapacitnimi a vedle toho i sproblémy statusovymi spocivajicimi v zakotveni muzea.
Kuratorium Naprstkova muzea se s t€émito problémy potykalo jiz od roku 1907, tj. od tmrti
pani Josefy Naprstkové, kdy muzeum spravovalo kuratorium, ale spravou
Nadace Vojty Naprstka byly povéfeny organy méstské, tedy Hlavni mésto Praha,'”! avsak

tyto finance nepostacovaly.
5.1. Vlastnické vztahy

V ramci popisovanych instituci se stietdvaly rizné koncepty vlastnictvi. Je proto pro potieby
této prace rozliSovat vlastnictvi soukromé, zemské a statni. V obecné rovin¢ nehledé
na rozliSeni typu vlastnika je tfeba mit na paméti, ze s vlastnictvim je spojena i povinnost

starat se o vlastnictvi, tj. f&dné o n¢j pecovat a financovat ho.

V soukromém vlastnictvi se nachdzelo po dobu dosavadni popisované existence Naprstkovo
muzeum, nebot’ patfilo svému zakladateli a ziizovateli Vojtovi Néprstkovi a po jeho smrti
ur¢il spravce muzea jeho kuratorium a k muzeu ziidil pro jeho financovani Nadaci
Néprstkova muzea. Ve vlastnictvi soukromém byly také sbirky Narodniho muzea, které
vlastnila Spole¢nost Narodniho muzea, jez dotovala muzeum pftispévky svych ¢leni. Tedy

v obou téchto ptipadech vlastnikem byly osoby prava soukromého.

Zemské vlastnictvi spravovala zemskd samosprava jakoZto nejvy$si Clanek Uzemni
samospravy. Zemska samosprava starého mocnafstvi byla tzv. recepénim zdkonem,
tj. €L. 3 zdkona Narodniho vyboru Ceskoslovenského ze dne 28. fijna ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu  Ceskoslovenského, pifevzata a zachovana. Byl reorganizovan
Zemsky spravni vybor na zéklad¢ vysledkli voleb z dob monarchie. Az Zakon o organizaci
politické spravy ¢. 125/1927 Sb., s ucinnosti od 1. prosince 1928, konstituoval novou tzemni
samospravu. Tento zdkon ziizoval Zemské zastupitelstvo, které volilo ze svych tad
Zemsky vybor jako sviij vykonny organ.!”> Tento Zemsky vybor byl pokratovatelem

monarchistického Zemského vyboru, ktery spravoval budovu a pozemek Néarodniho muzea,

1 ANM, RNM, k. €. 118. Odevzdani jméni byv. Néprstkovy nadace. V Praze, 8. srpna 1932.

ANM, RNM, k. €. 125. Zprava jednatele kuratoria Naprstkova ¢eského primyslového muzea v Praze o vzniku,
vyvoji a dneSnim stavu nadace Néprstkovy. V Praze, 13. listopadu 1925.

192 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu
po soucasnost. s. 331,352, 381.
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nebot’ tyto nemovité véci byly ve vlastnictvi Zemé& Ceské. Do kompetenci Zemské vyboru

spadala i registrace nadaci.

Statni vlastnictvi spadd do tzv. politické spravy, ktera se vyznaCovala tim, ze konkrétni
majetek statu spravovala ptislusna slozka statni moci, tj. ministerstvo nebo statni tfad. Muzea
spadala pod Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty. Narodni osvétou byla myslena ochrana
pamatek, archivnictvi, muzejnictvi, archeologie atd. Z tohoto vyplyva, ze pro piipad
zestatnéni jakékoliv muzejni instituce, by sprdva muzea byla vykonavana prostfednictvim

tohoto ministerstva.'®3

5.2. Jednani o slouCeni Naprstkova muzea a Narodniho muzea v jednu

instituci

Kuratorium Naprstkova muzea si uvédomovalo existenéni problémy muzea. K feSeni
problému se postavilo v roce 1922 a rozhodlo se, ze nabidne za urcitych podminek bohaté
sbirky Néprstkova muzea i s knithovnou zemi. Za podminek, ze by se i Naprstkovo muzeum
jako takové pii¢lenilo k Narodnimu muzeu.'”* To, Ze kuratorium zvolilo tuto cestu, neni
ptekvapujici, pfihlédneme-li k neutéSené financni situaci muzea a k pokracujici spolupraci
s Narodnim muzeem. Na spoluprdci ob€ tyto instituce navéazaly ihned po vdlce,
kdy v 1919 zacaly jednat o pfevzeti cizi etnografické sbirky z Narodniho muzea

do Naprstkova muzea.'?

Prvni zasady o pievzeti Naprstkova muzea zemi a slouceni s Narodnim muzeem byly
usneseny na schiizi kuratoria 9. tnora 1923.'¢ Z tohoto dokumentu vyplyva, 7e Néaprstkovo
muzeum piejde se viemi pravy a zavazky do vlastnictvi Zemé Ceské od 1. ledna 1924.
Zasady o prevzeti Naprstkova muzea zemi a sloucCeni s Narodnim muzeem pamatovaly i na
Americky klub dam, kterému bylo nadale povoleno pouZzivat knihovnu a &itarnu.'’
K pozemsténi Néaprstkova muzea a jeho slouceni s Narodnim muzeem vSak nedoslo. Avsak
vroce 1924 a 1925 Zemsky vybor hradil ndklady na opravy zchatralych stfech a budov

Naprstkova muzea, dale hradil i ndklady na poftizeni pfedmétti do sbirek, ackoliv zem¢ dosud

195 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocathi stdtu
po soucasnost. s. 356-357.

194 Jednatelskd zprdva Ndrodniho musea za rok 1922. Narodni muzeum. Praha: [nakladatel neni znamy], 1923.
s. 1.

195 ANM, RNM, k. €. 90. Vazenému Kuratoriu Naprstkova musea v Praze. V Praze, 6. Gervna 1919.

ANM, RNM, k. & 90. Vazenému Spravnimu vyboru ,Musea kralovstvi Ceského*. Cisl 51/1919.
V Praze 17. ¢ervena 1919.

19 ANM, RNM, k. ¢&. 98. Zasady o odevzdani Naprstkova eského primyslového musea v Praze do vlastnictvi
zemé a slouceni jeho s Narodnim museem. /Usneseno ve schiizi kuratoria dne 9. tinora 1923./

197 ANM, RNM, k. ¢&. 98. Zasady o odevzdani Naprstkova &eského primyslového musea v Praze do vlastnictvi
zemé a slouceni jeho s Narodnim museem. /Usneseno ve schtizi kuratoria dne 9. unora 1923./
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nevlastnila Néprstkovo muzeum.'*® Jedna se o prvni dokument popisujici mozné pozemsténi

Néprstkova muzea.

Jednani pokraGovala sepsanim novych zasad o pievzeti muzea do vlastnictvi Zemé Ceské
ze dne 22. kvétna 1924. Tyto nové zasady oproti t€ém z roku 1923 podrobnéji popisuji prevzeti
muzea zemi a organizaci Ndaprstkova muzea. Pojednavaji i o spravé budovy, personalu
a zpusobu roztiidéni sbirek a dalsich zaleZitostech.!”® Zemsky vybor se dne 12. listopadu
1924 usnesl, ze veskeré majetky vcetné jmeéni Nadace Naprstkova muzea piipadnou se vSemi
pravy a zavazky do vlastnictvi Zemé Ceské a Naprstkovo muzeum se stane novym oddélenim
Narodniho muzea a bude pfijato do Spravy Spolecnosti Narodniho muzea a Zemského vyboru
na zadklad¢ sjednanych podminek s kuratoriem muzea ze dne 22. kvétna 1924 a ze dne
17. fijna 1924.2%° Téz bylo ujedndno zrueni Nadace Naprstkova muzea. Dédle Kuratorium
Néaprstkova muzea bylo vyzvéano, aby urcilo osoby na jmenovani do vyboru Narodniho
muzea. Timto se mély tyto dvé instituce propojit v otdzce spravy. Tento dokument mél nabyt

i¢innosti az po odsouhlaseni v§emi zainteresovanymi.?%!

Kuratorium Naprstkova muzea se snazilo pro svoji instituci vytvofit co nejlepsi podminky,

~ ™ v

a to v¢etné pozadavku na prestavbu a rozsiteni kapacit budovy muzea. K ptestavbé a rozsireni

budovy nakonec nedoslo pro nedostatek finanénich prostredki.?*

Snahy z roku 1924 nebyly uspé$né a k pozemsténi Naprstkova muzea a jeho piiclenéni sbirek
k Nérodnimu muzeu opét nedoslo, nebot” zamitavé stanovisko podalo Ministerstva financi
zdlvodu uspor. Proto Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ujednalo schlizku
na 12. listopadu 1925, jiz se zaucastnily vSechny zainteresované strany — Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvety, Ministerstvo financi, Kuratorium Néprstkova muzea, zastupci Narodniho
muzea a zastupci Zemského vyboru. Na schiizi bylo dohodnuto, Ze Kuratorium Naprstkova
muzea pozada o zruSeni Nadace Naprstkova muzea u zemské spravy a soucasné pozada
o pozemsténi s tim, Ze sbirky ptejdou do spravy Narodniho muzea, kde budou vedeny jako
oddéleni cizi etnografie, ovSem pod jménem svého budovatele Vojty Naprstka, a tak bude

zachovan jeho vyznam.?®* Zde je tak zfetelné, Ze pfipad slouceni téchto dvou kulturnich

19 ANM, RNM, k. & 125. Zprava jednatele kuratoria Naprstkova &eského primyslového muzea v Praze o
vzniku, vyvoji a dnesnim stavu nadace Naprstkovy. V Praze, 13. listopadu 1925.

199 ANM, RNM, k. &. 98. Zasady sjednané ve schiizi kuratoria Naprstkova ¢eského primyslového musea konané
dne 22. kvétna 1924., o pievzeti tohoto musea do vlastnictvi zemé Ceské a spravy zemského spravniho vyboru
a Spolec¢nosti Narodniho musea.

200 Dokument ze dne 17. fijna 1924 nebyl nalezen.

201 ANM, RNM, k. ¢. 98. Pozemsténi Néprstkova Seského priimyslového musea. V Praze, 25. listopadu 1924.

202 SECKA, Milena. Vojta Ndprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 260.

203 Jednatelskd zprava Ndrodniho musea za rok 1925. Narodni muzeum. Praha: [nakladatel neni znamy], 1926.
s. 3-4.
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instituci prokazuje slozitost vzajemnych vztaht a jednani kulturnich instituci, zemskych uradi

a statnich Ofada.

Prave slozité vzajemné vztahy zavinily zdlouhavou instan¢ni cestu k pozemsténi Naprstkova
muzea a jeho ndsledné pficlenéni k Narodnimu muzeu, a proto roku 1925 opét nedoslo
k dokonéeni tohoto procesu.?* Pozemsténi nedoslo jak v roce 1926, tak i v roce 1927. I presto
Naprstkovo muzeum dale pokracovalo ve své ¢innosti a ani nezapomnélo na stoleté vyroci

narozeni Vojty Naprstka a vydalo soubor vzpominek.?%®

5.3. PozemsSténi Naprstkova muzea

Kone¢na smlouva o pozemsténi byla uzaviena 21. listopadu 1928 Zemskym spravnim
vyborem, Kuratoriem Naprstkova muzea a sprdvcem Nadace Vojty Naprstka, tj. Hlavnim
meéstem Prahou, o odevzdani Néprstkova eského priimyslového musea do vlastnictvi zemé
Ceské na zékladé, které doslo k prevodu celého muzea, tj. jméni Nadace Vojty Naprstka,
obou budov muzea, sbirek, knihovny, vnitinitho vybaveni a rovnéz se vSemi pravnimi
zavazky, aktivy apasivy na zemi, a to bezlplatné. Muzeum se tak stalo samostatnym
zemskym ustavem snovym nazvem ,Néaprstkovo museum vSeobecného ndrodopisu®
aNadace Vojty Naprstka byla zruSena. Soucasné¢ smlouva ptfedpokladala zatazeni

zaméstnancti muzea do sluzby zemské.?%

Je tfeba uvést, Ze Narodni muzeum se o uzavieni smlouvy dozvédélo z tisku. Zemska sprava
jednala samostatné bez ohledu na pfedchozi jednani a dohody s Narodnim muzeem a dal$imi

stranami, statnimi ufady.?"’

Citovana smlouva v$ak podléhala jesté schvaleni vlady Ceskoslovenské republiky, ktera viak
potfebné usneseni schvalila az 30. ledna 1931.2% Nicméné jesté bylo zapotfebi uiedné
oznamit k tomuto vynos ministerstva vnitra ze dne 6. tnora 1931 ¢. 7.770/1931 se souhlasem

ministrQi vnitra a Skolstvi a narodni osvéty, Ze ke dni 30. lednu 1931 se Nadace Naprstkova

204 ANM, RNM, k. &. 103. Jednatelska zprava Narodniho Musea za rok 1926. (strojopis).

205 TYRSOVA, Renata, ed. Pamdtce Vojty Naprstka: ve sté vyroci jeho narozenin: 17. 4. 1826—1926.
V Praze: Kuratorium musea, 1926. 121, 22 s.

206 ANM, RNM, k. ¢. 162. Opis. Smlouva o odevzdani Néprstkova eského primyslového musea do vlastnictvi
zemé& Ceské. V Praze, 27. dubna 1932.

207 ANM, RNM, k. ¢&. 105. Jednatelska zprava Nérodniho musea za rok 1928. (strojopis).

208 publikaci: SECKA, Milena. Vojta Ndprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 267. se udava, e doglo
k zestatnéni Naprstkova muzea, ale muzeum bylo pozemsténo, tj. vlastnila ho zemé.
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muzea poklddd za zruSenou. Zemsky prezident pak ptipojil sviij podpis na smlouvé

dne 7. prosince 1931.2%°

Pted projednanim smlouvy na pfedsednictvu ministerské rady, vlady, panoval spor mezi
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty ohledné¢ kompetenci.
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty chtélo do smlouvy vtélit podminku, ze v ptipadé
zestatnéni Narodniho muzea dojde 1 k zestatnéni Naprstkova muzea, které se k Narodnimu
muzeu piipoji tak, aby byla zajisténa jednotna sprava a financovani. Ministerstvo vnitra toto
odmitlo, nebot’” smlouva se tykala pozemsténi a navrh Ministerstva Skolstvi nebyl s dalSimi
zainteresovanymi stranami, tj. Naprstkovym muzeem, Néarodnim muzeem, Zemskym
vyborem a Ministerstvem financi, konzultovan. Souhlas Ministerstva financi byl potiebny
k financovéani takového zaméru, tj. k zestatnéni muzei. Pievazil proto ndzor Ministerstva

vnitra a smlouva byla schvalena v ptivodnim znéni ze dne 21. listopadu 1928.21°

K naplnéni smlouvy doslo 3. kvétna 1932, kdy doSlo k faktickému ptevzeti Naprstkova
muzea zemi.?!! Dne 4. kvétna 1932 kuratorium ukong¢ilo svoji ¢innost.?'? Nicméné sprava
budov byla zemi pieddna az 7. bfezna 1933. Za ucelem zajisténi spravy muzea se Zemsky
vybor usnesl na tom, Ze do¢asnd sprava muzea bude zajisténa ufedniky Narodniho muzea.
Administrativnim vedenim byl povéfen feditel Narodniho muzea Antonin Zemek,?!? sbirky
vedl Karel Guth?'* a Josef Volf*!* mél pod svym vedenim knihovnu.?!® Déle pro inventarizaci
sbirek Jifi Miiller, kancelaiské prace Otakar Havlik.?!” Muzeum bylo svéfeno tii¢lennému
direktoriu — Antonin Zemek, Karel Guth, Josef Volf?'® A tim doslo k faktickému
persondlnimu propojeni Narodniho muzea s Naprstkovym muzeem a prozatim byly snahy

Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty o dalsi propojeni upozadény. Jméni muzea dle smlouvy

209 ANM, RNM, k. €. 162. Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi
zemé& Ceské. V Praze, 27. dubna 1932.

210 NA, MS ((1911)1918-1949(1950)), k. &. 3250. 30 Praha. Museum Néprstkovo A. Piedsednictvo ministerské
rady. Nadace Naprstkovo ¢eské primyslové museum, zruSeni nadace a pfevzeti jejiho jméni do vlastnictvi zemé
Ceské. 2. tnora 1931.

NA, MS ((1911)1918-1949(1950)), k. &. 3250. 30 Praha. Museum Néprstkovo A. Praha, Naprstkovo museum,
zru$eni nadace a pievzeti do vlastnictvi zemé Ceské. 13. unora 1931.

NA, MS ((1911)1918-1949(1950)), k. & 3250. 30 Praha. Museum Naprstkovo A. Ministerstvo vnitra.
¢is. 23.060/1929. Nadace Naprstkovo Ceské primyslové museum, zruSeni nadace a prevzeti jejiho jméni
do vlastnictvi zemé Ceské. V Praze 22. ledna 1931.

21 ANM, RNM, k. ¢&. 118. Odevzdani jméni byv. Néaprstkovy nadace. V Praze, 8. srpna 1932.

212 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 264.

213 Antonin Zemek (1892 po 1955), ufednik a feditel Narodniho muzea v Praze, vrchni zemsky muzejni rada.
214 Karel Guth (1883-1943), archeolog, historik uméni, muzejnik — vedouci historicko-archeologického oddg&leni
Narodniho muzea.

215 Josef Volf (1878-1937), historik a knihovnik — od roku 1828 feditel knihovny Nérodniho musea.

216 ANM, RNM, k. ¢&. 259. Néprstkovo Seské priimyslové muzeum v Praze. Zrusen nadace a pievzeti jeho jméni
do vlastnictvi a spravy zemé Ceské. V Praze, 7. prosince 1931.

217 ANM, RNM, k. ¢&. 122. Zprava o &innosti za rok 1932. 19. ¢ervna 1933.

218 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 267-268.
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spravoval po strance hospodarské Zemsky vybor. Byl zfizen deviti¢lenny poradni sbor muzea,
ktery byl volen Zemskym vyborem.?!” Dale v roce 1933 doslo k piimému spojeni se spravou

Narodniho muzea.??°

Neékteré prameny uvadéji, ze Naprstkovo muzeum bylo v roce 1935 pfipojeno k Narodnimu
muzeu. Neni to mu tak, pouze vtomto roce bylo vedeni Naprstkova muzea svéieno
pracovnikovi Narodniho muzea Karlu Guthovi.??! Tedy opét se jedna o personalni propojeni

téchto dvou instituci.
5.4. PozemsSténi Narodniho muzea

Samotné Narodni muzeum bylo pozemsténo az v roce 1935, i kdyz uvédoméni si potieby
nového vlastnika lze vy&ist v pramenech jiz v roce 1919.%22 Muzeum vsak jednalo
od roku 1923 o obou moznostech zajiSténi pevného postaveni, a to postatnéni a pozemsténi.
Postatnéni vSak s ohledem na situaci v republice nebylo mozné, a to vzhledem k existenci
brnénského muzea, které bylo pfevzato Zemi Moravskoslezskou vroce 1898, a tim
se vytvofil precedens i pro Ceskou zemi. Navic o ¢eské narodni muzeum v kontextu celé
Ceskoslovenské republiky nebyl zijem s ohledem na rozliénou néirodnostni strukturu
ob&ani.??* Zamér Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty nebyl naplnén, a to i s ohledem na to,

7e zemské financovani bylo jist&jsi nez statni.??*

Pozems$ténim Narodniho muzea méla zemé v drzeni budovu, pozemek a nové 1 sbirky.
Spole¢nost Narodniho muzea sice nezanikla, ale jeji vliv na déni byl zna¢né omezen.
Od pozemsténi pteSla sprava financovani Narodniho muzea na zemi jako tomu bylo
u Naprstkova muzea s tim rozdilem, Ze nada¢ni piijmy zistaly zachovany. I kdyz by se mohlo
zdat, ze od ted bylo financovani pro muzeum rychlejsi, avSak v zdlouhavém systému Zadosti

bylo financovani neefektivngjsi nezli kdykoliv predtim.?*

Dale s novym vlastnikem byly vytvofeny i nové spravni mechanismy. V ¢ele Narodniho

muzea stanulo kuratorium, které fidilo instituci po odborné strance, sprava a rozmnoZovani

219 ANM, RNM, k. &. 162. Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi
zemé Ceské. V Praze, 27. dubna 1932.

220 ANM, RNM, k. €. 150. Zprava o stavu a spravé véci patticich do plisobnosti zemského zastupitelstva za .
1939.

221 V publikaci: SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Néarodniho muzea. s. 327. je uvedeno, ze Naprstkovo
muzeum bylo jiz vroce 1934, 1935 pfipojeno k Narodnimu muzeu, ale archivni materidly tomu vSak
neodpovidaji.

222 ANM, RNM, k. ¢. 91. Organisace musea. V Praze, 10. kvétna 1919.

223 SKLENAR, Karel. Obraz viasti: piibéh Narodniho muzea. s. 326.

224 Tamtéz, s. 327.

225 WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Nédrodni muzeum v éfe Ceskoslovenska. s. 257.
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sbirek, osvétové Cinnosti. Kuratoriu predsedal Zemsky prezident a funkéni obdobi kuratoria
bylo Sest let.??® Sprava muzea byla svéfena do nové instituce muzea, a to administrativni
kancelafi. Celd instituce Narodniho muzea byla podiizena Zemskému prezidentovi.??’
Z ¢ehoz vyplyva, ze Narodni muzeum bylo vySe postavené nez Naprstkovo muzeum

v zemské samosprave.
5.5. Déni v Naprstkové muzeu

Mohlo by se zdat, ze se Naprstkovo muzeum po dobu jednani o svém pozemsténi nezabyvalo
dalSimi aktivitami. Skutecnost vSak byla takova, ze Néprstkovo muzeum bylo dale aktivni
jak ve své sbirkotvorné ¢innosti, tak i ve sméru vici laické vetejnosti. Muzeum se po valce
otevielo az 16. kvétna 1923, kdy probéhlo prvni znovuotevieni Naprstkova muzea po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, a to kazdou nedéli na tii hodiny.?”® Pozd&ji mélo stejnou
oteviraci dobu jako v dobé Naprstkovych, tj. o Svatojanské a Svatovaclavské pouti.
Po pozemsténi bylo Naprstkovo muzeum otevieno od kvétna do fijna po tfi hodiny, a to

kazdou nedéli. Odborna knihovna muzea byla oteviena denné od 8 hodin do 14 hodin.??

Naprstkovo muzeum vytvofilo spolecné s dal§imi institucemi, tj. s Ceskoslovenskym ustavem

zahrani¢nim?>3°

a se Zemskym vyborem, Krajanské muzeum d&eskoslovenské v Praze.?!
Toto muzeum mélo za Ukol shromazdovat a dokumentovat pfedméty a kulturni Zzivot
Cechoslovékil za hranicemi republiky.?*? Diky tomuto novému muzeu, které se stalo soucasti

struktury Néprstkova muzea, muzejni sbirky, a pfedevsim knihovni fondy, naristaly.>*

Dalsi materialy a exemplaie do Naprstkova muzea plynuly, jak z Ceskoslovenského ustavu
zahrani¢niho, tak 1 od Narodni rady ¢eskoslovenského zahrani¢i. V disledku téchto novych
velkych ptispévatelit do sbirek muzea byla zorganizovdna vystava krajanské lidovychovy

a tisku. Tato vystava byla zvefejnéna v prostorach Narodniho muzea v bieznu 1936.23*

226 WOITSCHOVA, Klara. Promény organizaéni struktury Narodniho muzea v obdobi 1918—1938. In: Casopis
Ndrodniho muzea. Rada historickd. Praha: Narodni muzeum, ro¢. 186, ¢. 3—4 (2017), s. 25-40.

27T WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Nédrodni muzeum v éfe Ceskoslovenska. s. 78.

228 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 264.

229 Tamtéz, s. 267.

230 Ceskoslovensky ustav zahrani¢i, byl ziizen 20. prosince 1928 jako statni organizace evidujici zahraniéni
krajiny.

231 Krajanské muzeum Geskoslovenské v Praze bylo zaloZeno 3. kvétna 1932 jako soucast Néprstkova musea.
ANM, RNM, k. ¢. 128. Provolani o zfizeni Krajanského musea Ceskoslovenského v Praze. 21. kvétna 1935.

232 ANM, RNM, k. &. 128. Krajanské museum Ceskoslovenské. ITI. Program Musea.

233 SECKA, Milena. Vojta Ndprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 268.

234 Tamtéz, s. 268.
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Néprstkovo muzeum nebylo sice de iure slou¢eno s Narodnim muzeem, ale persondlni
propojeni obou muzei je zfetelné, a to i na vysledné tvorbé, kdy Naprstkovo muzeum

vyuzivalo prostory Narodniho muzea.
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6. Zavér

.,V jednatelskych zpravach minulych letech opétovné jsem referoval o tom, zZe se jedna
o pripojeni Naprstkova muzea k Narodnimu musea a Ze tato akce pokrocila v dohodeé
se zemskym spravnim vyborem a Kuratoriem Naprstkova musea tak daleko, Ze {ze-bylo
mozno se naditi, Ze k tomuto slouceni urcite dojde, coz by byl jen dalsi krok v programu
naseho musea. Bohuzel bylo to zmareno, nebot zemsky spravni vybor, aniz by jednal
s Narodnim museem, zmenil svoji piivodni umluvu a jek—vine—ze—zprav—v-dennim—tiski,
rozhodl se prevziti Naprstkovo museum jako samostatny urad zemsky! Nez doufejme,
Ze za novych pomeéru i tato veéc se rozreSi v prospéch naseho musejnictvi a Ze snad,

dojde — li k postatnéni, stdt sam provede toto slouceni ve smyslu diive ucinéné. “*%

Jednatelskad zprava Narodniho musea za rok 1928

Slozita instan¢ni cesta o pozemsténi Naprstkova muzea a pfi¢lenéni k Narodnimu museu,
ktera je reflektovand v tvodu prace v jiném uryvku z roku 1926, je v citovaném uryvku o dva
roky pozd¢ji zavrSena sdélenim o neuskute¢néni slouceni obou instituci. Jedna se o vystizny
obraz o problematice vztaht kulturnich instituci a zemskych ufada za prvni republiky, které

si predlozena prace kladla za cil zpracovat.

Prace seznamuje s touto problematikou na pfikladu slouc¢eni Néprstkova muzea a Narodniho
muzea. Pro pochopeni souvislosti, identity a problematiky obou muzei prace zahrnuje
i pojednani od jejich zalozeni do zrodu Ceskoslovenské republiky. Coz vedlo k vysvétleni
spolecenskych situaci, které instituce obklopovaly a byly jejich nedilnou soucasti.
Pro pochopeni jednéni obou muzei je potieba vSechny informace o obou porovnat a shledat,
s jakymi problémy a tkoly vchazely do nového statniho zfizeni a pro¢ se v ném podniknuly

kroky popsané v posledni kapitole.
6.1. Narodni muzeum

Na osudech Narodniho muzea se ukazuji divody zalozeni této instituce, které ji provazi
dodnes. Prvnim diivodem vzniku Néarodniho muzea bylo uchovéni a prezentovani myslenek
apoznani skrz rtiznorodé predméty pievazné védecké povahy jako vysledek sbératelstvi
a touhy po poznani. Védecké Cinnosti muzea piedchdzely rtizné spoleCenskoveédni spolky,
které se pozdéji svoji Sirokou zékladnou zacaly rozdélovat na ptirodni védy a spolecenské

védy. Piesné tento model pievzalo i Narodni muzeum. Dal§im znakem, ktery muzeum

235 ANM, RNM, k. &. 105. Jednatelska zprava Narodniho musea za rok 1928. (strojopis).
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ptebralo, byla sebeprezentace pomoci vydavatelské ¢innosti, ktera se reflektovala ve vlastnich
publikacich, a ptedevSim ve vydavani, dnes jiz nejstarSiho védeckého periodika, muzejniho
asopisu Casopis Narodniho muzea. Instituce Narodniho muzea ale ptedesla viechny tyto
spolky svoji zakladatelskou Cinnosti jak dalSich rtznorodych védeckych periodik, ale také
zakladanim novych instituci jako byla napiiklad Matice ceska. Matice ale byla dilem druhého

duvodu vzniku Narodniho muzea.

Druhym diéivodem vzniku Narodniho muzea bylo uvédoméni, ze Ceské kralovstvi potiebuje
pro svoji prezentaci novou moderni instituci, kterd vznikala nejen pro potieby uchovani
sbirek, ale také jako vysledek nacionalnich hnuti v zahranici, pro pozvednuti spolecenské
a védecké prestize kralovstvi. Pravé nacionalismus provazi Narodni muzeum po celou dobu
jeho existence. V prvnich dekadach tomu bylo pravé z diivodu, ze se zde formovala ceska
védecka spolecnost, jejiz Clenové byli zaroven vlastenci, a to bud’ zemsti nebo etnicko-
jazykovi. V druhé polovin¢ devatenactého stoleti sice tyto narodnosti tendence opustily
vnitini svét muzea, ale instituci muzea potad obklopovaly a vyustily jiz v dnes monumentélni

stavbé historické budovy Narodniho muzea na Vaclavském ndmésti.

Vsechny tyto rysy, at’ uz iniciace vzniku novych instituci ¢i narodnostni boj, vytvoftily tvar
muzea, kterd jiz na zacatku prvni svétové valky byla instituci reflektujici v sobé védecke,
spoledenské, kulturni, politické déni Ceského kralovstvi. Timto zrcadlenim spole&nosti

se utvoril symbol Ceské kultury a statnosti.

To byly divody vzniku Narodniho muzea, které tuto instituci doprovazeji dodnes. Kazdy
vznik ale také doprovazeji 1 problémy. Problémy, které si Narodni muzeum neslo celé prvni
stoleti své existence, byly financovani, kapacita muzea, vlastnickd nejednotnost a také
problém s vnitinim rozdélenim muzea na ptirodovédné védy a spolecenské védy. Muzeum
tfidila Spole¢nost Narodniho muzea a byla financovdna z pfispévkil od ¢lenti tohoto spolku
a financemi rizné zamétenych nadaci. Tyto finance, 1 kdyZ chod budovy zajiStovala zemé,
nemohly staCit na vyfeSeni problému tak velké instituce. Narodni muzeum v prvni
Ceskoslovenské republice ¢ekaly stejné problémy a pro jejich nefeseni o to akutngjsi. K tomu
ptibyl jesté dalsi problém se sbirkotvornou ¢innosti. VSechny problémy Narodniho muzea
mélo vytesit pozemsténi nebo zestatnéni této instituce jako celku. Tedy se musela predevsim

vyfesit vlastnickéd nejednotnost muzea.

Dalo by se ocekavat, Ze prave diky vyznamnosti Narodniho muzea jako symbolu ceské
kultury a statnosti, bude cely proces rychly. Nicméné pravé razné nahledy na dilezitost

muzea a snaha o rovnopravnost zemi nového ceskoslovenského statu prodluzovaly fizeni
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onovém vlastnikovi muzea. Nakonec bylo zvoleno pozemsténi, a to hlavné z divodu
snazsiho financovani. Narodni muzeum, tedy jako celek — pozemek, budova a i sbirky,
vlastnila od roku 1935 Ceska zem¢. Tim se vSak nevytesSily vSechny problémy, ale muzeum

ziskalo nové finan¢ni a spravni mechanismy. Jestli byly novd administrativa a financovani

.....

6.2. Naprstkovo muzeum

Naprstkovo muzeum vzniklo sice vice jak o pil stoleti pozd€ji nez Narodni muzeum, ale stoji
na téch samych divodech zalozeni. Zakladatele Vojtu Naprstka pohanéla touha vzdélavat
Sesky narod v pramyslovych odvétvich pro modernizaci pramyslové vyroby v Ceském
kralovstvi. Tim chtél dosdhnout zvyseni Zivotni urovné obyvatel, coz by vedlo k pozvednuti
i eského naroda. Avsak v Ceském kralovstvi chybéla instituce, ktera by vzdélavala
a prezentovala nejnovéjsi technologické postupy na vystavovanych exemplafich. Proto mélo
vzniknout primyslové muzeum v rdmci Muzea kralovstvi Ceského, pozdé€jsiho Néarodniho
muzea. Nicméné politické, kulturni a spolecenské tendence nebyly k této ideji naklonéné,
aproto se vizionatf Vojta Naprstek rozhodl pro soukromé muzeum. Soukromé muzeum
vzniklo a mélo veliky uspéch. Zasluhou darii krajanti z ciziny a cestovateliim ziskalo muzeum
rdz etnografického muzea. Toto etnografické zaméfeni pievazilo, a tak se muzeum
pretransformovalo do muzea s cizi etnografii. Muzeum bylo po smrti svého zakladatele

financovano z Nadace Néprstkova muzea a spravovano Kuratoriem.

Naprstkovo muzeum sice nebylo oklopeno takovym patosem statniho symbolu, jako Néarodni
muzeum, ale symbol ceSstvi pro Prazany a Ceské krajany z ciziny rozhodné byl. Co mélo
toto muzeum shodné s Narodnim muzeem, byly takika totoZzné problémy. I Néprstkovo
muzeum mélo od svého pocatku problémy s kapacitou. Pozdéji na povrch vypluly problémy
1 s financovanim, s tfidénim sbirek. Je tu ale jeden rozdil, Néprstkovo muzeum, konkrétné
jeho kuratorium, své problémy soustavné nefeSilo na rozdil od Narodniho muzea. To vedlo

k problému postaveni, pomérti a vyznamu Néprstkova muzea.

Kuratorium se ke svym problémiim postavilo vroce 1922, kdy nabidlo veSkeré jméni
muzea — areal muzea, sbirky, knihovnu, Ceské zemi. Za podminek,
ze by se 1 Naprstkovo muzeum jako nerozdélitelnd instituce pficlenila k Narodnimu muzeu.
K vybrani Nérodniho muzea dosSlo nejspiSe z divodu velikosti a Sirokosti plsobeni
této instituce a bezkonkurenénosti v Ceské zemi. Kuratorium k feSeni situace nevedla potieba

vyfeSeni statutu muzea, ale jeho Spatny finan¢ni stav.
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Tim zacala slozita a zdlouhavé instan¢ni cesta. Za komplikovanost v Gfednim jednani zemé
astditu o vyreSeni pozemsténi Naprstkova muzea a jeho nésledné slouceni s Narodnim
muzeem, mohou dv¢ zélezitosti. Prvni véci bylo zruSeni Nadace Naprstkova muzea. Druhou
veci byla snaha nejdiive vyfeSit vlastnické vztahy s Narodnim muzeem spolu s vyfeSenim

otazky a snah statnich ufadi o postatnéni ¢i pozemsténi Narodniho muzea.

Nicméné Naprstkovo muzeum nemohlo z finan¢nich divodi pockat na rozhodnuti statnich
ufadii o pozemsténi ¢i zestatnéni Narodniho muzea. Nejspise z tohoto diivodu Zemsky ufrad
obeSel jednani s Narodnim muzeem a statnimi ufady a pozemstil Néprstkovo muzeum
smlouvou z 21. listopadu 1928. 2* Smlouva o odevzdani Néprstkova ¢eského primyslového
musea do vlastnictvi zemé Ceské byla podepsana mezi tfemi stranami — Zemskym spravnim
vyborem, Kuratoriem Néprstkova muzea a spravcem Nadace Vojty Naprstka, tj. Hlavnim

méstem Prahou.

Nésledovalo odsouhlaseni ceskoslovenskou vlddou, coz opét bylo velmi slozitou
a zdlouhavou instan¢ni cestou, kde na povrch vypluly dva zminéné problémy. Jelikoz
na zemské urovni smlouva byla jiz odsouhlasena, Zemsky ufad mohl financovat Néprstkovo
muzeum piimo anebo prostfednictvim dart, jako tomu bylo doposud, a to vzhledem
ke skutecnosti, Zze nebyly vyfeSeny majetkové vztahy viici nadaénimu jméni. Piesto bylo
zapotiebi schvaleni smlouvy statnimi ufady, ale ty se na zéklad¢ uzaviené smlouvy musely
v tehdejsi dob& vénovat pouze véci Naprstkova muzea a ne mozného vztahu Naprstkova

muzea a Narodniho muzea.

Prvni véc, kterou musely statni Grady projednat, bylo zruseni Nadace Naprstkova muzea,
jejimz ziizovatelem bylo Hlavni mésto Praha. Tedy do pozemsténi vedle Naprstkova muzea
a zemé& Ceské vstoupila jesté tfeti strana. Jednalo se o vyfeSeni problému majetku Nadace,
jehoz vynosy pattily muzeu, aby po zruseni Nadace byly pficlenény do majetku zemég. A dale
vyfeSeni problému kompetenci, tj. kdo muize zru$it nadaci. Nadace byla nakonec zrusena
schvalenim smlouvy o pozemsténi Néaprstkova muzea ze dne 21. listopadu 1928, kde byly

majetkové vztahy vyfeseny, usnesenim vlady Ceskoslovenské republiky 30. ledna 1931.

Druhou véci byl kompetencni spor mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem Skolstvi
anarodni osvety. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty chtélo vlozit do smlouvy
o pozemsténi ustanoveni, Ze pro piipad zestatnéni Narodniho muzea bude zestitnéno

1 Naprstkovo muzeum a bude pfipojeno k Narodnimu muzeu pro zjednoduSeni spravy

»¢ ANM, RNM, k. &. 162. Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova Ceského primyslového musea do vlastnictvi
zem¢ Ceské. V Praze, 27. dubna 1932.
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a financovani téchto dvou instituci. JelikoZ by byl potifeba souhlas tfettho ministerstva,
ato Ministerstva financi, nebylo ve smlouvé o pozemsténi nic zménéno ¢i pripsano
a Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty muselo ustoupit a souhlasit se smlouvou v ptivodnim

znéni z 21. listopadu 1928.

Usnesenim vlady Ceskoslovenské republiky z30. ledna 1931 o schvaleni smlouvy
o pozemsténi Naprstkova muzea ze dne 21. listopadu 1928 dosdhlo de iure Naprstkovo

muzeum pozemsténi. K naplnéni smlouvy doslo 3. kvétna 1932.237

6.3. Propojeni instituci na riznych tarovnich

Jelikoz Zemsky ufrad si byl védom, ze potiebuje pro Naprstkovo muzeum kvalifikované
vedeni, zvolil Gfedniky z Narodniho muzea a tim fakticky propojil ob¢ instituce personalné,
atojizvroce 1931.2% Vroce 1933 doslo i ke spojeni sprav téchto instituci.?** Tedy
Néprstkovo muzeum bylo zastfeSeno jak finanéné z rozpoétu Ceské zems, tak i védecky
a administrativné pomoci ufednikii z Narodniho muzea. Spoluprace obou muzei je zjevna

1 na vysledné tvorbé, kdy Naprstkovo muzeum vyuzivalo prostory Narodniho muzea.

Néaprstkovo muzeum vseobecného narodopisu samostatné plisobilo az do roku 1942, kdy bylo

24

némeckymi Gfady administrativné pfipsano k Narodnimu muzeu, **° a jeho vedenim byl

povéfen od 1. dubna 1943 samostatny némecky piednosta Edmund von Merkl.>*!
Tedy od 1. ledna 1943 bylo Néprstkovo muzeum soucdsti Narodniho muzea a tim konecné

doslo ke slouceni obou instituci.

Po druhé svétové valce bylo jedndno o znovu osamostatnéni Naprstkova muzea,
a to rozpo¢tovym oddélenim od Narodniho muzea, které mélo probéhnout 1. ledna 1949.
Dokonce na zékladé¢ vynosu z 31. prosince 1948 m¢él spravce sbirek dostat do své gesce
1 spravu celého muzea s cilem osamostatnit Naprstkovo muzeum zcela v ramci statni spravy
bez zésaht Narodniho muzea. Nicméné na tuto snahu bylo reagovdno dne 28. inora 1949,
a to tim, ze zastupci Narodniho muzea, zaméstnanecké rady Naprstkova muzea a zavodniho
vyboru ROH Naprstkova muzea pozadovali na jednani s vedenim Néprstkova muzea,

aby Néprstkovo muzeum zistalo pod kiidly Narodniho muzea, tj. aby se Néprstkovo muzeum

37 ANM, RNM, k. ¢&. 118. Odevzdani jméni byv. Néaprstkovy nadace. V Praze, 8. srpna 1932.

238 ANM, RNM, k. ¢. 259. Néprstkovo Seské primyslové muzeum v Praze. ZruSen nadace a pievzeti jeho jméni
do vlastnictvi a spravy zemé Ceské. V Praze, 7. prosince 1931.

239 ANM, RNM, k. ¢. 150. Zprava o stavu a spravé véci patiicich do plisobnosti zemského zastupitelstva za
r. 1939.

240 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 269-270.

241 JUN, Libor. Naprstkovo muzeum v nespojitém &ase — aneb nékolik Gvah nad osudy muzejni instituce v letech
1945-1946. In: Casopis Narodniho muzea. Rada historickd. Praha: Narodni muzeum, ro¢. 185, ¢&. 3—4 (2016),
s. 59-70.
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nestalo zcela samostatnym tstavem, jak bylo uvazovano.?*? S tim, e s ohledem na minulost
a postaveni Naprstkova muzea na poli védeckém, zndmosti mezi zahrani¢nimi institucemi
apranim svého =zakladatele a jeho choti zistalo muzeu oznaceni Néprstkovo,
a to jak na budové, tak i na razitkach, tiskopisech a propagaci.?** Vzhledem k tomuto postoji
byla odluka Néprstkova muzea zcela znemoznéna.?** Tudiz Naprstkovo muzeum ziistalo

soucasti Narodniho muzea aZ dodnes.
6.4. Zavérem

Ob¢ kulturni instituce vznikly béhem dlouhého devatendctého stoleti, kdy naptic evropskymi
zemémi bujel naciondlni boj. Tento naciondlni boj se promitl do samotného jadra obou
instituci a ob& instituce vchazely do nové Ceskoslovenské republiky jako symboly
a vydobytky ¢eského nacionalismu. CoZ neslo odkaz a mozné pozadavky, aby tyto instituce
vlastnila Ceska zemé. Jak Narodni muzeum, tak i Naprstkovo muzeum si s sebou neslo
soubézn¢ financni a kapacitni problémy, ke kterym se v rGznou dobu pfidaly i problémy
se zam&fenim sbirek, vlastnictvi a spravou muzea, tedy jejich statutem. V obou piipadech
se problémy mély zazraéné vyfeSit novym vlastnikem, a to tim, Ze se ob¢ instituce mély

pozemstit ¢i postatnit.

I kdyZ obé¢ instituce zacaly feSit moznosti odevzdani se zemi nebo statu jiZz v prvni poloviné
dvacétych let dvacéatého stoleti, nicméné vSe brzdily problémy s nejasnostmi kompetenci
spravell a vlastnikll muzei a ufadld. AvSak nejvétsi nejasnosti nemély kulturni instituce
¢i zemské urady, ale statni ufady. Pravé vtomto piekladand prace predstihla sviij cil,
protoze se jiz nevénovala vztahtim jen kulturnich instituci a zemskym tUfadim, ale i statnim

uradum.

Statni Girady nemély vyjasnény své kompetence a k tomu se ptidavaly dal§i moznosti realizace
zestatnéni. Konkrétné Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty chtélo obé dané kulturni
instituce najednou zestatnit, a zaroven je sloucit jednim pravnim aktem, coz viitbec nespadalo

do jeho kompetenci.

Pravé i tato piekazka vytvorena Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty zptisobila dlouhou
instan¢ni cestu, kterou Naprstkovo muzeu nemohlo existenéné ustat, a to z divodu kritickych

finan¢nich vyhlidek. Proto zemské ufady, konkrétné Zemsky ufad ustoupil z dohodnutych

242 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecends. s. 270-271.

243 ANM, RNM, k. ¢ 274. Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni, odb. IV/3. Oznafeni Ndprstkova musea.
V Praze, 6. prosince 1949.

244 SECKA, Milena. Vojta Naprstek: viastenec, sbératel, mecenas. s. 270-271.
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umluv a Néprstkovo muzeum pozemstil. Neadekvatnost doby jednani a neuvédomeéni si svych
kompetenci a finan¢nich moznosti Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty zapfticinilo,
ze Naprstkovo muzeum nebylo slouceno s Narodnim muzeem. Piesto Zemsky ufad
pro potfeby Naprstkova muzea vyuzil personalnich sil z Narodniho muzea a tim doséahl

alesponi castecného propojeni.

Na zaklad¢ slozité reSerSe a nasledného badani o Naprstkové muzeu a jeho slouceni
s Narodnim muzeem se nabizi jediny mozny zavér a to, Zze ke sloueni Narodniho muzea
a Naprstkova muzea de iure v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky nedoslo. Obé instituce
mély spoleéného zfizovatele v pravni osobé Ceské zemé a spravee, kterym byl Zemsky tfad.

Dale muzea byla personalné propojena na poli védeckém a spravnim.

50



7. Seznam pramenu

7.1. Prameny

Archiv Narodniho muzea

Narodni muzeum 1818-1963

Narodni archiv

Ministerstvo Skolstvi, Praha ((1911)1918—-1949(1950))
Zemsky ufad Praha, odd¢€leni cirkevni, nadac¢ni, Skolské ((1830)1918-1953)
Zemsky vybor Praha 1874-1928 (1861-1928 (1929))

Dalsi prameny

[autor neni uveden]. Denni zpravy — Kulturni htich. In: Ndrodni listy. Praha: Prazska akciova
tiskarna, ro€. 58, ¢. 49, s. 2-3.

CESKE PRUMYSLOVE MUSEUM. Rozvrh sbirek Primyslového musea ceského, kteréz
zalozila Anna Naprstkovad, obcanka prazskd roku 1873. Praha: Ceské primyslové museum,
1878.9s.

Jednatelska zprava Narodniho musea za rok 1922. Narodni muzeum. Praha: [nakladatel neni
znamy], 1923.

Jednatelska zprava Narodniho musea za rok 1925. Narodni muzeum. Praha: [nakladatel neni
znamy], 1926.

KOTTNER, Josef Ludvik. Priivodce sbirkami Naprstkova Ceského primyslového musea
v Praze. Praha: Kuratorium Néaprstkova c¢eského primyslového musea, 1898. 64 s.
PUCHMAIJER, Antonin Jaroslav. Lehrgebdude der russischen Sprache: nach dem
Lehrgebdude der béhmischen Sprache des Hrn. Abbé Dobrowsky. Prag: J.G. Calve'sche
Buchhandlung, 1820.

SAFARIK, Pavel Josef. Slowanské starozitnosti. Oddjl dégepisny. W Praze: [Ceské museum],
1837.

TYRSOVA, Renata, ed. Pamdtce Vojty Naprstka: ve sté vyroci jeho narozenin: 17. 4. 1826—
1926. V Praze: Kuratorium musea, 1926. 121, 22 s.

51



7.2. Literatura

BADUROVA, Monika et al. Ndprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur.

1. vyd. Praha: Narodni muzeum, 1999. 82 s. Pravodce.

BELICOVA, Milena. Zalozeni Narodniho muzea v obrazech a dokumentech. In: nm.cz
[online]. 26. 4. 2018 [23. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.nm.cz/0-nas/novinky/zalozeni-

narodniho-muzea-v-obrazech-a-dokumentech

HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v cCeskych zemich:
od pocatkii statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
568 s.

HROCH, Miroslav. V narodnim zdajmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti
devatenactého stoleti ve srovnavaci perspektive. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,

1999. 199 s.

JUN, Libor. Naprstkovo muzeum v nespojitém ase — aneb nékolik Gvah nad osudy muzejni
instituce v letech 1945-1946. In: Casopis Narodniho muzea. Rada historickd. Praha: Narodni

muzeum, ro¢. 185, ¢. 3—4 (2016), s. 59-70.

KALOUSEK, Josef. Déje Kral. Ceské Spolecnosti Nauk: spolu s kritickim prehledem
publikaci jejich z oboru filosofie, historie a jazykovédy. Praha: 1884—1885. 256 s.

KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815—1914: socidlnéhistorické souvislosti
vytvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Argo,

1996. 354 s.

KORALKA, Jiti. FrantiSek Palacky: (1798—-1876): Zivotopis. Vyd. 1. Praha: Argo, 1998.
661 s.

LIFKA, Bohumir. Naprstkovo muzeum: [Prop. brozura]. Praha: Turista, 1955. 1 sv. (nestr.).
MAJER, Jiti. Kaspar Sternberk. Vyd. 1. Praha: Academia, 1997. 227 s.

MAIJER, Jifi. Vojta Néaprstek a pocatky Ceského priimyslového muzejnictvi. In: Vojta

Naprstek a muzejnictvi. Praha: Narodni technické muzeum, 1998. s. 15-21.

POCHE, Emanuel a JANACEK, Josef. Prahou krok za krokem: [uméleckohistoricky

pravodce méstem]. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Panorama, 1985. 469 s.

52



POKORNA, Magdaléna. Vznik modernich védeckych (neuniverzitnich) instituci.
In: CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych
dejin. Vyd. 1. Praha: NLN, 2014. s. 118-142.

SATURNIK, Theodor. Ndrodni museum za valky a po vilce. Praha: Melantrich, 1924. 104 s.

SECKA, Milena a SAMAL, Martin. Byl to mijj osud: zdpisky Josefy Naprstkové. 1. vyd.
Praha: Narodni muzeum, 2014. 323 s.

SECKA, Milena. Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech. 1. vyd.
Praha: Narodni muzeum, 2016. 307 s.

SECKA, Milena. Vojta Néprstek: viastenec, sbératel, mecends. 1. vyd. Praha: Vysehrad,
2011.301 s.

SKALSKY, Gustav. Ndrodni muzeum 1818—1948. Praha: Narodni muzeum, 1949. 253 s.

SKLENAR, Karel et al. Velkd kniha o Ndrodnim muzeu. Praha: Narodni muzeum, 2016.
293 s.

SKLENAR, Karel. Obraz viasti: pribéh Ndrodniho muzea. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2001.
419s.

SRSEN, Lubomir. Architektura, vyzdoba a piivodni vybaveni hlavni budovy Narodniho muzea

v Praze. Praha: Narodni muzeum, 1999. 82 s. Priivodce.
SOLLE, Zden&k. Vojta Naprstek a jeho doba. Praha: Felis, 1994. 255 s.

SPET, Jiti, ed. a BURIAN, Miroslav, ed. 150 let Narodniho muzea v Praze: 1818—1968:
Shornik prispévkii k jeho déjinam a vyznamu. Praha: Orbis, 1968. 127 s.

STAIF, Jiti. Obezietnd elita: Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851. 1. vyd.
Praha: Dokoran, 2005. 474 s.

WOITSCHOVA, Klara — JUN, Libor. Ndrodni muzeum v éie Ceskoslovenska. 1. vydani.
Praha: Narodni muzeum, 2019. 366 s.

WOITSCHOVA, Klara. Casopis Narodniho muzea v letech 1827-2012. Cesky lid:
Etnologicky casopis = Ethnological Journal. Ro¢. 100, ¢. 1 (2013), s. 5-26.

WOITSCHOVA, Klara. Promény organiza¢ni struktury Narodniho muzea v obdobi 1918—
1938. In: Casopis Narodniho muzea. Rada historickd. Praha: Narodni muzeum, rog. 186,

& 34 (2017), 5. 25-40.

53



8. Seznam obrazové prilohy

Obrazova priloha ¢. 1:

Fotografie domu U Halank (pfevzato z osobniho archivu autorky).

Obrazova priloha ¢. 2:

Fotografie budovy Naprstkova muzea (pfevzato z osobniho archivu autorky).
Obrazova priloha ¢. 3:

Fotografie Historické budovy Narodniho muzea (pfevzato z osobniho archivu autorky).
Obrazova priloha €. 4:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé

Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 1. (pievzato z ANM, RNM, k. &. 162).
Obrazova priloha €. 5:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé

Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 2. (pfevzato z ANM, RNM, k. &. 162).
Obrazova priloha ¢. 6:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ceského primyslového musea do vlastnictvi zemé

Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 3. (pfevzato z ANM, RNM, k. ¢. 162).
Obrazova priloha ¢. 7:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé

Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 4. (ptevzato z ANM, RNM, k. ¢. 162).
Obrazova priloha ¢. 8:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé

Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 5. (pfevzato z ANM, RNM, k. &. 162).

54



9. Obrazové prilohy
Obrazova priloha ¢. 1:

Fotografie domu U Halank (pfevzato z osobniho archivu autorky).

55



loha ¢. 2:

a pri

4

Obrazov

Fotografie budovy Naprstkova muzea (pfevzato z osobniho archivu autorky).

56



Obrazova priloha ¢. 3:

Fotografie Historické budovy Narodniho muzea (pfevzato z osobniho archivu autorky).

AT VLU CRIDLELIE IGRARAAY R T TR

57



Obrazova priloha ¢&. 4:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zem

Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 1. (pfevzato z ANM, RNM, k. €. 162).




Obrazova priloha ¢&. 5:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé
Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 2. (ptevzato z ANM, RNM, k. ¢. 162).

59



Obrazova priloha ¢&. 6:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé
Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 3. (ptevzato z ANM, RNM, k. ¢. 162).

60



Obrazova priloha ¢&. 7:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé
Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 4. (ptevzato z ANM, RNM, k. ¢. 162).

61



Obrazova priloha ¢&. 8:

Opis. Smlouva o odevzdani Naprstkova ¢eského primyslového musea do vlastnictvi zemé
Ceské. V Praze, 27. dubna 1932. Strana 5. (ptevzato z ANM, RNM, k. ¢. 162).

62



