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Bakalarska prace Katefiny Kaliankové se zabyva retenci vody v krajiné se zaméfenim
na porovnani ptirod¢ blizkych opatfeni a vystavbou vodniho dila. Toto téma je velice Siroké

vvvv

reSersi dané problematiky, tak samotné ovétfeni vypoctem na modelovém tzemi.

1) hodnoceni splnéni cili v zadani prace

Pro splnéni cilt tak, jak si je autorka stanovila, by prace vyzadovala rozsah alespon prace
diplomové. Dle mého se takto Siroce rozlozeny ukol jen stézi realizuje V ramci bakaladiské
prace (BP). I tak ale byly cile ¢astecné splnény.

2) hodnoceni prace s literaturou, argumentace a interpretace

Mnozstvi uvedenych zdroji je pro bakalafskou praci dostacujici. Chybi mi ale vice
zahrani¢nich zdroji. Nejvétsi slabinou spatiuji v nedostateéné citaci primarnich zdroji. Cast
prace se navic odkazuje na jinou bakalafskou praci (Hiebejkova, 2018), ktera ale jisté¢ neni
stéZejnim zdrojem pro danou problematiku. S ohledem na nazev BP bych oc¢ekaval rozsahlou
resersi literatury. V CR ale i ve svété je zietelny nazorovy stiet tykajici se vystavby prehrad a
ptirod¢ blizkych opatfeni. Této problematice bych vénoval daleko vice prostoru. Diskuze je
tak o tuto konfrontaci zna¢né ochuzena. Navic znac¢na ¢ast diskuze je spiSe vlastni Givaha
0 samotnych vypoctech. Nékteré dilezité pojmy jako naptiklad retence nebo transpirace by
mély byt 1épe a hlavné podrobnéji rozebrany.

3) hodnoceni uzitych metod a postupii
V ramci moznosti BP jsou pouzité metody adekvatni.

4) hodnoceni formalni stranky

Formadlni stranka patii ke slabSim Castem prace, ktera se misty neobesla bez tfady preklepii
a chyb. Podstatnou slabinu ale vidim v nepfehlednosti textu. Autorka misty pteskakuje
Z jednoho tématu na druhé. Nekteré Casti jsou az neimérné podrobné, nékterym by slusela
naopak daleko vétSi pozornost. Vse je dle mého nazoru zplisobeno netiplné $tastné zvolenou
strukturou prace a obsahlosti tématu. Autorka se v n€kterych pasazich ztraci, nékteré pasaze
se tematicky opakuji a nékteré véty nedavaji smysl.

5) hodnoceni odborného prinosu
BP nedava piili§ prostor pro vétsi praktické nebo terénni vysledky. V ptipad¢ takto Sirokého
téma je to obzvlast' tézké. Z toho pohledu bych oc¢ekaval, ze hlavni pfinos prace bude praveé



kvalitni rozsahla reSerSe literatury. Autorka se vice zaméfila na piipadovou studii, jejiz
vysledky jsou do jisté miry pouzitelné v dalSim studiu dané problematiky. Kazdy vyzkum by
se ale mél opfit o dostupné publikované prace. Kvalitni reSerSe pak pomtize 1épe vyhodnotit
vlastni dosazené vysledky. V opa¢ném piipadé mize dojit k ne zcela spravnym tvaham. To je
patrné i u této BP.

Ostatni vybrané pripominky a otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaky je rozdil mezi retenci a akumulaci vody Vramci technickych nebo piirodé
blizkych opatieni?

Kapitola ,,Piirodé blizka opatieni* by zasluhovala vétsi pozornost - hlavné pak v miie
jejich uplatnéni v praxi. V praci Se misty kombinuji pojmy ,,revitalizace a renaturace*
bez zietelného odliseni. Mohou mit tyto procesy odliSny vliv na retenci vody
Vv krajiné? Pokud ano, jaky?

Co si predstavujete pod pojmem: : ,,...jind forma retence vody*“ (kap.2.2, prvni
odstavec)?

Kapitolu 2.3.1 je lepsi nazvat Podnebi.

V kapitole 2.3.2 uvadite, ze: ,,Vypar zrostlin se nazyva transpirace a spolecné
S vyparem z piidy a vodnich ploch, evaporaci tvori evapotranspiraci * (Str.5)

Jaky je tedy rozdil mezi evaporaci a transpiraci, kdyZ mizeme mit i evaporaci
z rostlin? Jaky je rozdil mezi evaporaci a vyparem z pidy?

Prosim vysvétlete podrobnéji vase tvrzeni (citaci), ze: ,, velky vliv na schopnost cerpat
vodu z piidy ma pudni typ a faktor pidniho typu je dokonce zdasadnéjsi nez druh
vegetacniho krytu “.

Jak ovlivni schopnost ¢erpat vodu padni typ, jak pidni druh a jak vegetace?

V praci chybi zohlednéni intercepce porostu.

Jaky je rozdil mezi infiltraci a infiltracni rychlosti? Tyto pojmy se v praci Casto slucuji
nebo zaménuji.

Co si lze predstavit pod pojmem ,, charakter pudy “ (kap. 2.3.3) ?

10) Popis modelového tizemi (kap. 4.1) postrada informace o ptidnim krytu, a¢ je v reSersi

zminovan jako zasadni faktor.



Celkové zhodnoceni:

I pfes vyse zminéné vyhrady Katefina Kaliankova splnila zadani bakalaiské prace. Praci
doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném dobfre.

V Praze 2.9.2020 RNDr. Lukas Vicek, Ph.D.



