
UNIVERZITA KARLOVA  

Fakulta sociálních věd  

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka vhodně a přesvědčivě zdůvodnila posun v tezích a cíli práce s ohledem na vysokou aktuálnost tématu a 

časový souběh jeho vývoje s průběhem zpracování.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomantka prokázala velmi dobrou orientaci v dostupné odbormé litetatuře a internetových zdrojích a 

schopnost aplikovat získané poznatky při zpracování zadaného tématu - viz zejména kapitoly 3 a 8. Oceňuji i 

samostatnost při vypracování vhodné metodiky výzkumu s ohledem na časovou proměnlivost tématu v době jeho 

zpracování (vytvoření vlastního webového dotazníku pro oslovení čtenářů zpravodajského komiksu ČT24 na 

sociálních sítích).    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce Heleny Králové se zabývá zpravodajským komiksem jako novým formátem a  fenoménem, 

kterým se Česká televize  od loňského roku  rozhodla oslovit mladé potenciální čtenáře na sociálních sítích a 

zprostředkovat jim touto formou zpravodajské obsahy. V tomto smyslu  je práce nejen původní, ale také  

novátorská a jedinečná. Autorka analyzovala celkem 160 komiksů v půlročním období od  zahájení jejich 

publikování na sociálních sítích, a to  jak z hlediska tematického zaměření,  tak původu vzniku a struktury 

příběhu. Provedla také kvalitativní analýzu a pro své závěry využila poznatky z rozhovorů s tvůrci komiksů i 

renomovaným odborníkem na tuto problematiku z AV ČR (viz přílohy, které jsou velmi cennou součástí práce).  

Kladně lze hodnotit i celkové grafické provedení práce, pokud jde o jazykovou a stylistickou úroveň, zaznamenal 

jsem jenom drobné překlepy a stylistické prohřešky souvisejici prvděpodobně s výpadkem části textu při 

formátování  jednoltivých stran (např. str.3, 7, 9, 13, 17, 21, 22, 26, 30, 44).    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Diplomová práce posluchačky Heleny Králové splňuje  v plném rozshu předepsané požadavky k přijetí k 

obhajobě. Diplomantka se pravidelně účastnila konzultcí a svědomitě a zodpovědně přistoupila k jejímu 

zpracování. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku A.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaký je autorčin názor na další vývoj zpravodajského komiksu na webu ČT24. 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 31. 8. 2020                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 



jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


