UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kralova Helena

Posudek oponenta/ky [X]

Nazev prace: Zpravodajsky komiks jako novy format on-line zpravodajstvi na webu

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ceiikova Jana
Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zdavodnuje posun cile vyzkumu, nemélo smysl se vénovat rozdilu mezi zpravodajskym a
uméleckym komiksem (viz dale).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Helena Kralova si vybrala jako téma prace zna¢né aktualni format zpravodajstvi na webu- zpravodajsky komiks.
V praci se snazila vyrovnat s definovanim televizniho zpravodajstvi, teorii a vyvojem komiksu, vznikem tohoto
formatu a jeho sledovanosti a tematické pestrosti, k ¢emuz ji slouzil pe¢livé provedeny vyzkum, na ktery ji
odpovédélo pouze 72 respondenti. Zde nastava zavazna otazka- je zpravodajsky komiks spiSe zpravodajstvim
nebo komiksem? Diplomantka hledala odpovéd’ i z vysledkd tfi rozhovort- s aktéry tvorby zpravodajského
komiksu a s teoretikem komiksu. Tuto ¢ast povazuji za nosnou v celku prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve viech jazykovych a formalnich ukazatelich diplomantka vyborné dodrzuje normu. Vybrané zpravodajské
komiksy dokumentuji téma prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Helena Kralové si vybrala viceoborové téma, které stoji vice na nabidce televizniho zpravodajstvi CT 24 pro
mladé divaky nez na néjakém umeéleckém zpracovani komiksové formy. Zpravodajsky komiks je vice obrazovym
formatem, piepisujicicim digitalnimi technologiemi samotné televizni reportaZe. Ocetiuji véechny rozhovory,
postihujici vznik tohoto formétu (redakce webu CT24 a komiksovy autor ) a definovani komiksu jako umélecké
autorské formy( teoretik komiksu), a tudiz i odli$nosti od zpravodajského komiksu .

Samotny vyzkum nepiinasi tolik zjisténi, dalo se oekavat, Ze bude sledovan mladsi generaci a také , Ze se jeho
forrnat bude $ifit vice mezi nimi. Ocenuji taktéz pracnost a Siroky tematicky zabér prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | VéEtsi shoda je pouze u formalnich ukazatelti kvalifika¢nich praci UK.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO ®@>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.vveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




