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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Zavi§ DobiaSovsky
Nazev prace: Kriticky ohlas Obchodu na korze Ladislava Grosmana a jeho filmové adaptace
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D.

Pracoviité: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prave Zavise DobiaSovského je vypracovana v souladu s tezemi, jeji technika i struktura jsou v pofadku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
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2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z hlediska hodnoticich kritérii uvedenych v tomto oddile autor postupoval zcela spravng, respektive vyborné az
velmi dobfe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech étyfech kritériich tohoto oddlilu navrhuji hodnoceni stupném A, jsem byl s
vykonem Zavise DobiaSovského maximalné spokojen. Struktura prace je adekvatni, teoreticky uvod odpovida
zadani a ma smysl. Ocenuji stylistickou rovinu prace a schopnost psani bez pravopisnych chyb.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Zavise Dobiasovského z mého pohledu pfedstavuje skvéle zvladnuty ukol v podobé sledovani a srovnani
kritické recepce literarniho dila a jeho filmové adaptace. Autor postupuje citlive i erudovang, s védomim
komplikovaného vztahu piedlohy a odvozeného dila u specifického materialu, s nimz pracuje. Ocefiuji zejména
zpusob, jakym autor dokézal rozplést sit’ vztahil mezi Grosmanovou povidkou Past, filmovou povidkou Obchod
na korze a nasledné z ni vze$lou stejnojmennou novelou. Celkové hodnotim stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace se vyslovuje podle mé opodstatnénd hypotéza, ze za vétsi intenzitou pozitivni kritické
recepce filmu stoji jeho ocenéni v zahrani¢i. Neni mozné, Ze tento uspéch vrhnul svétlo i na recepci
novely? Respektive: existuje recenze ¢i kritika Grosmanovy novely, kterd by nezmifiovala mezinarodni
uspéch stejnojmenného filmu?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 30.6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




