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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: SIMEK Jan
Nazev prace: Stranicka a politicka ¢i nazorova zaujatost v zdpadnich médiich
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: JUST Petr, PhDr., Ph.D.

Pracovisté: IKSZ FSV UK (ext.), MUP

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo k zGizeni piivodné€ velmi Sirokého tématického zabéru, coz autor v uvodu prace vysveétlil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W | |0 |

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor shromézdil velké mnozstvi zdrojt, z nichz podstatnou ¢ast ptirozené tvori vlastni anakyzované ¢lanky.
Vedle toho jsou soucasti rovnéz zdroje zamétfené na vyvoj a postaveni médii obecné, dale na vyvoj, postaveni a
charakteristiku jednotlivych konkrétnich autorem zminovanych médii a samoziejme také na udalosti, které autor
v praci hodnoti. Vlastni zpracovani obsahu prace a interpretace pouzitych zdroji nevykazuji néjaké zasadni
nedostatky. Vyvozené zavéry pak koresponduji s pribéznymi zjisténimi v analytické ¢asti prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace a sled textu maji svoji vnitini logiku: autor nejprve nastifiuje obecny ramec vyvoje médii, s
naslednym diirazem na jim vybrana a v praci analyzovana média. Nasleduje pfedstaveni politicko-spolecenskych
udalosti, na jejichz pokryti ve vybranych médiich autor v analytické ¢asti prace stavi svlij vyzkum. Obcas se
objevuji jazykové a gramatické chyby ¢i pieklepy: obc¢as chybi interpuknéni znaménko, obcas "hapruje" shoda
podmeétu s pfisludkem (napt. "nasly se i média"). Urcita nejednotnost panuje v psani nazvi kapitol a podkapitol v
obsahu prace, kde nekteré nazvy na stejné urovni jsou psany kapitalkami a nékteré jen s velkym pismenem na
zacatku (porovnejte napt. nazev kapitoly 1. vs. ndzev kapitoly III., pfipadné nazev podkapitoly I.1. vs. nazev
podkapitoly 1.3.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Jana Simka se vénuje relevantnimu tématu, které hraje a dle mého nazoru i do budoucna bude hrat ¢im dal
pro zavedené zépadni demokacie. Téma by se samoziejmé dalo rozvijet dal (napiiklad praveé o hlubsi zkoumani
politické zaujatosti médii v postkomunistickém prostoru), to by vsak jiz pfekracovalo rdmec bakalaiské prace.
Mize to v§ak byt motivaci pro ptipadnou kvalifikacni praci na navazujicim stupni studia. Prace vznikala v
nelehkych podminkach, a ted’ nemam na mysli pouze pandemickou situaci, ale i autorem zmiflovanou vyménu
vedouciho a na to navazujici Gpravu konceptu prace a n¢kterych parametrt. I to zohlednuji ve svém zavérecném
hodnoceni, kde se ptiklanim k souhrnné znamce B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na nékolika mistech v textu zmifiujete otevienost jednotlivych Vami analyzovanych médii pfi
poskytovani prostoru ndzorovym oponenttl. Které z Vami vyuzitych médii je v této politice nejvice
oteviené a které naopak nejvice uzaviené?

52 Nedavno se v ¢eském politicko-medidlnim prostoru objevila kauza moderatora verejnopravni televize,
ktery v pfimém televiznim pienosu fekl, Ze jedno nabiezi v Praze (kde sidli Utad vlady CR) se
"bhvipro¢ dodnes jmenuje po komunistickém prezidentu Ludviku Svobodovi." Véta vyvolala vasnnivé
diskuse (zejména na socialnich sitich) nejen o Ludviku Svobodovi, ale i o vhodnosti proneseni takové
véty. Jaky je Vas nazor / pohled na tuto kauzu? Nejste historik, nechci od Vas hodnoceni osobnosti
prezidenta Svobody, jde mi 0 Va§ ndzor na vhodnost takového komentaie ze strany moderatora.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW
CHOOCXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 7.9.2020 Podpis: ..ooviiiii



