UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: Jan Simek
Nazev prace: Stranicka a politicka ¢i nazorova zaujatost v zdpadnich médii
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jakub Charvat

Pracovistsé: KPHS MUP, KPF FF UJEP v Usti nad Labem

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellelellv)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Omezené vyuziti existujicich odbornych zdroji ke zkoumané problematice, jakkoli bohata tato je.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kolega Simek zpracoval spise primérnou bakalaiskou praci na téma stranické predpojatosti médii. Hlavni
slabina prace spociva v jejim teoreticko-metodologickém uktoveni, lze-1i o n&jakém vibec hovofit, a v podobé
zvoleného vyzkumného vzorku. Jakkoli je problematika media bias v odborné literatuie pomérné hojné a
detailné zpracovano, a to jak v obecné (teoretické) roving, tak v empirické perspektivé, zejména v kontextu
Spojenych stat a Spojeného kralovstvi, v predkladané bakalarské praci teoreticka kapitola v podstaté absentuje.
Tuto &ast fakticky supluje deskripce historického vyvoje Zzurnalistiky (popis historického vyvoje konkrétich zemi
ptitom neni teoretickou, ale zcela jednoznaéné empirickou kapitolou), ktera ov§em ptimo nesouvisi se
sledovanym tématem prace. Pfedstavena pak podrobné&ji neni ani metodologie vyzkumu, strategie sbéru dat a
zpusob jejich vyhodnoceni pro potieby zamyslené analyzy. Toto ve, spolu se spise omezenou schopnosti
pracovat s relevantnimi odbornymi zdroji (viz vyse), se pak negativné odrazi na podob& empirické ¢asti praci a
predurcuje jeji nedostatky.

Co se vyzkumného vzorku tyka, zvolené pfipady z jednotlivych zemi se neptekryvaji, coz vyznamné omezuje
srovnatelnost jednotlivych zemi. Zatimco za USA je do vyzkumného vzorku zatazen online mutace jednoho
celostatniho deniku a dvé televizni stanice, Spojené kralovstvi je reprezentovano online mutacemi dvou
celostatnich deniki a vefejnopravni televizi a Cesko pak dvéma zpravodajskymi servery a jeden tydenik.
Bakalatské prace kolegy Simka je vyrazné deskriptivni, bez hlubsich analytickych ambici, coZ je ostatné ziejmé i
ze samotného rozsahu prace, ktery ukazuje na omezenou schopnost studenta pojednat zkoumané téma na
vymezeném prostoru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zdtvodnéte podobu svého vyzkumného vzorku a obhajte jeho srovnatelnost s ohledem na relevanci a
validitu Vasich zavéra?

5.2 Pokud byste se pokusil o aktualizaci zavéri po doplnéni vyzkumného vzorku o ptipady tak, aby byly
vzorky srovnatelné (napi. o CT za Cesko namisto tydeniku, ktery jinde ve vzorku nemame, mame-li BBC
za UK), jak se proméni Vami formulované zavéry? Jaké jsou hoavni zdroje téchto promén?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MTMOO®>
HEE N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29/08/2020 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdirky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




