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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila s ohledem na rekodifikaci soukromého priva pomérné jesté aktualni téma,
které zasluhuje hlubsi pozornost odborné vefejnosti, resp. nové thly pohledu. Téma prace je
zvoleno tak, aby autorka evolutivné predestiela jednotlivé dédické tituly se zfetelem k jejich
genezi a naslednym legislativnim peripetiim, a to vzdy v komparaci s pravni Gpravou Francie.
Svou praci se tak dotkla hned nékolika diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni
upravou zavéti, zakonného dédéni a dédické smlouvy. V tvodu prace nicméné postradam jasné
vymezeni cilt a vyzkumnych tezi a rovnéz absentuji zvolené metody prace a pfistupu. V praci
samé je nakonec uplatnéna deskriptivné-kompilacni metoda, kterd se stala dominantnim
piistupem. Domnivam se, ze je to zcasti zpusobenou volbou tématu, které se mi jevi jako
mimoftadné siroké, kdy kazdy jednotlivy dédicky titul by v analyze vydal na disertacni praci,
natoz v komparaci se zahrani¢ni pravni upravou. Stanoveny rozsah tak nuti autorku k vykladu,
ktery pusobi zjednodusené, stru¢né a neproblematicky. V praci rovnéz prekvapive nenachazim
praci s zadnou relevantni judikaturou (jeden rozsudek ESLP nepocitam), ktera jisté na obou
stranach (CR i Francie) existuje. Velmi pifnosné a zajimavé jsou naopak pasize vénované
Francii a francouzské upravé. Mam za to, ze by byvalo pfinosnéjsi, kdyby se autorka vénovala
celistve a systematicky jen francouzské uprave a predstavila podrobnéji (v doktriné 1 judikatufe)
jednotlivé francouzské dédické tituly, nebot’ ve stanoveném rozsahu tak mohla ucinit opét do
znacné miry jen povsechné. Projevuje se to napf. tak, ze autorka se omezi jen konstatovani
holého faktu bez dalsich souvislosti — srov. str. 34 — kdy autorka uvadi, Ze ,,po smrti zustavitele
mohou dédicové zadat v zakonem stanovenych ptipadech soudni zruseni zaveéti ('annulation
judiciaire)®; ¢tenaf se ovéem ani naznakem nedozvi ve kterych pfipadech.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (122 tis. znaka véetné tvodu a zaveru) je veelku pfehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura
je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal§i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané ¢lenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena do 5 kapitol, kdy prvni kapitola usiluje o zakladni
charakteristiku dédického prava a pfedpokladia dédické sukcese na pozadi vybranych zasad
soukromého, resp. dédického prava, popisuje jejich ucel, vyuziti a funkci. Druha az ctvrta
kapitola pfedstavuji vlastni popis pravni apravy deédickych titult de lege lata v komparaci s
Francii. Zvlast’ se zabyva zavéti, dédickymi tfidami, jakoz i dédickou smlouvou. Pata kapitola
je vénovana zhodnoceni platné upravy a Gvaham de lege ferenda.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:




Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych prament
(Ceskych), které autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni
normou. Poznamkovy aparat je rovnéz adekvatni a nic mu nevytykdm. Vybér literatury a
pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi nauky. Pokud jde o
francouzskou literaturu, jevi se mi prace se dvéma (stézejnimi) kniznimi zdroji (Grimaldi,
Malaurie) pfeci jen malo pfesveédéiva.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je celkem dobra. V praci jsem neshledal Zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je v zasadé¢
pracovano spravné. Pojem zaloba na snizeni pofizeni nepusobi piili§ srozumitelné. K
drobnému pfehlédnuti, pfekleptiim ¢i absenci interpunkce doslo spise vyjimecné (str. 19 — vice
osobam; str. 20 — zletili nepominutelni dédicové; str. 29- jednim z hlavnich dédickych tituld
str. 49- mezi manzeli pfipousti).

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

U ustni obhajoby by se mohla autorka rovnéz blize vyjadfit k:

e str. 6 — jaké jsou ucinky v hmotném pravu Francie domnénky nezvéstnosti (présomption
d’absence)? A jak vypada ,,soudem konstatovana pravni domnénka nezvéstnosti“? Mam za
to, ze soud konstatuje obvykle nezvéstnost, nikoli domnénku coby pravni konstrukt, ale je
mozné, ze jsem mylné porozumél textu autorky.

e str. 8 a str. 48 —jde opravdu o ruceni (tj. akcesoricky a subsidiarni zavazek) za dluhy?

e str. 9 — mam za to, ze doslo k zasadni reformé organizace soudd ve Francii s ic¢innosti od
1. 1. 2020 a tzv. TGI jiz dale neexistuji. (le ler janvier 2020, les tribunaux d’instance et de
grand instance fusionnent pour créer une porte d’entrée unique a la justice : le tribunal
judiciaire. Une transformation en profondeur du fonctionnement des juridictions qui
saccompagne du maintien de DPensemble des sites. http://www.justice.gouv.fr/le-

ministere-de-la-justice-10017 /reforme-de-lorganisation-judiciaire-32855.html

e str. 33 — jaky je tedy skute¢ny rozdil mezi holografni zavéti a mezinarodni zaveéti, kdyz 1
holograf 1ze sepsat v jakémkoliv jazyce? Z autorcina textu jednoznacné odlisujici znaky
neplynou.

e jak je minéna véta, ze ,,zfejmé Ceskym specifikem jsou také zasady dédického prava“?

e str. 51 — kdo je minén terminem odborny laik? Mam za to, ze je ¢lovék bud” odbornikem,
anebo laikem.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace prokazuje — s vyhradami uvedenymi vyse - jinak dobré a utfidéné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky podpofené znalostmi souvisejici procesni problematiky. Prace tak
spliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala relativni samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, schopnost
zotientovat se v zakonné uprave, do jisté miry 1 doktriné. Své diléi kritické poznamky a naméty
jsem vyjadfil vyse v posudku. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim velmi
dobfe/dobfe.
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