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Priibéh obhajoby: Obhajobu zahajil prof. MUDr. Antonin Simtinek, CSc.
uvitdnim c¢lent komise a kratkym predstaveni studentky MDDr. Nely
Pilbauerové. Nasledné své stanovisko ptecetl Skolitel doc. MUDr. Jakub
Suchének, Ph.D., ktery kladn€ zhodnotil pfistup studentky k védecké praci a
deklaroval, ze MDDr. Pilbauerova provadéla vSechny experimenty samostatne.
Vedouci pracovist¢ doc. MUDr. Radovan Slezak, CSc. ve svém vyjadreni
velmi kladné hodnotil vyukovou aktivitu MDDr. Pilbaurové.



Poté MDDr. Nela Pilbauerova prezentovala vysledky své prace a nastinila moZnosti
dalSiho pokracovani vyzkumu. Po jejim skonceni precetla sviij doporucujici posudek
oponentka prof. MUDr. Jana Duskové, DrSc., kterd konstatovala ze predlozend prace
rozsahem, zpracovanim vysledkl a zaroven aktudlnosti tématu naplituje pozadavky
kladené na postgradudlni doktorské prace. Zaroven polozila 2 dopliujici otazky: ,, 1. ve
shode s jinymi autory nebyla u testovanych soubori po skonceni stanovené doby pro
diferenciaci prokadzana diferenciace adipogenni — co miize byt pricinou této ztraty,
kdyz schopnost osteogeneze a chondrogeneze zuistala bunnkam zachovana, 2. jakym
smerem ke stomatologii, resp. diabetologii pokracuje tato studie, a jestli ano, s jakymi
vysledky? “, které studentka zodpovedéla ke spokojenosti oponentky. Druha oponentka
prof. RNDr. Zuzana Bilkovéa, Ph.D. se z obhajoby pfedem omluvila a posudek za ni tak
predetl predseda komise prof. MUDr. Antonin Simitinek, CSc.. Druh4 oponentka své
hodnoceni ukonéila zavérem: ,, MUDr. Nela Pilbauerova dosahla v ramci svého
postgradualniho studia zajimavych a hodnotnych vysledku, které nesporné obohati
znalosti specialistit z oboru stomatologie. Dizertantka splnila cile vytcené v ramci
dizertacni prdace. *“ a doporucila praci k obhajob¢. Ve svém posudku oponentka
polozila celkem 5 dopliujicich otdzek: ,, 4) Na strané 8§ dizertantka popisuje zpiisoby
odstranéni DMSO z bunécné suspenze po jejich rozmrazeni. Vyzkousela si dizertantka
nekteré z nich a jaké metody by sama v praxi upiednostnila a proc? B) Velmi mne
zaujala metody kryokonzervace kmenovych bunék pomoci magnetického pole (str. 13).
Jaké jsou konkrétni vysledky srovnani této metody s metodami v praxi bézné
pouzivanymi? Muze dizertantka definovat vyhody a pripadné nevyhody této metody?
Proc doposud tato metoda, kde lze minimalizovat mnoZstvi ,, toxického *“ DMSO,
nenasla uplatnéni v praxi? C) Do jaké miry povazuje dizertantka vysledky o velikosti
bunék mérenych pomoci pristroje Z2 Counter za vyznamné, jednd-li se primarné o
viretenovité bunky s cetnymi cytoplazmatickymi vybezky? D) Na strané 58 dizertantka
komentuje vysledek mereni viability bunék po zamrazeni 6M u druhé pasaze, kde doslo
k vyraznému poklesu. Podobny efekt nebyl u bunék po 12 mésicnim zamrazeni
pozorovan. Dokonce, jak sama autorka uvadi, efekt byl zcela opacny. Domniva se
autorka, zZe duvody poklesu viability uvedené pro linie 6M jiz pro linie 12 M
neprichazely v uvahu? E) Dizertantka uvadi ve svém CV ucast na projektu, kde se
studovala moznost pouzit kyselinu hyaluronovou jako kryoprotektivum. Mohla by
dizertantka komisi strucné informovat o jejim zapojeni do projektu, jejich uikolech, a
pripadné i o dilcich vysledcich, kterych bylo doposud dosazeno?,,. Ke vSem
poloZenym otazkam se studentka vyjadrila a dle zavéru komise na né€ uspokojivé
odpovédela. V posledni vetejné ¢asti ¢lenoveé komise postupné polozili nasledujici
otazky: , Jak dlouze Ize kmenové burnky kryokonzervovat? Co je pristroj Z2 Counter?
Otazka viability kmenovych bunék. Kyselina hyaluronové jako kryoprotektivum. Lze po
rozmrazeni kmenové buiiky znovu zamrazit? Kryokonzervace kmenovych bunék pomoci
magnetického pole. ““. VSechny tyto otazky MDDr. Nela Pilbauerova zodpovédéla ke
spokojenosti tazatele. V nésledné nevetejné Casti byla obhajoba MDDr. Nely
Pilbauerové vyhodnocena a komise aklamaci doporucila ud€leni titulu Ph.D. (pro
hodnoceni ,,prospéla* hlasovalo 7 z 7 pfitomnych ¢lenti komise).
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