Posudek oponentky na diplomovou praci Mgr. Jana Senkyie Vysilani v
rousce — sonda do vyroby zpravodajstvi Ceské televize vprosticed

wvee

koronavirové krize, Oralni historie — soudobé déjiny FHS UK, 2020

Jan Senkyi se béhem svého studia rozhodl relativné ,na posledni chvili“ zménit téma své
diplomové prace a od ptivodniho zaméru vénovat se etice v oralni historii presmeéroval
svou pozornost na udalost zdaleka nejnové;jsi, totiz na koronavirovou krizi roku 2020 a jeji
reflexi z pozice novinait Ceské televize — tedy prostiedi, v némz se saim profesné pohybuje.
Hned na Gvod posudku nutno dodat, Ze volba to byla velmi vydarena.

Autor presvédéivé ukazuje, jak klicovou roli hralo zpravodajstvi Ceské televize zejména v
prvnich dnech a tydnech po vyskytu prvnich nakaZenych v Cesku, a klade si komplexni
otazku: jak tuto situaci vnimali sami vyrobci zpravodajstvi, totizZ moderatoti a reportéri
Ceské televize? Neomezuje se pfitom pouze na prakticko-pracovni rovinu vyroby
zpravodajstvi (napriklad na rozdéleni tymi z dtivodu prevence proti rozsifeni ndkazy), ale
postupuje dale az k vlastnim nazorovym reflexim narator, kterych se jinak jako
zaméstnanci CT musi zdrZet, a vztahu jejich prace a soukromi v tomto obdobi.

Jiz z tohoto kratkého predstaveni je zfejmé, Ze co se samotné vyzkumné prace tyce, jednalo
se o ,terén® velice specificky a bez dlouho budované divéry zrejmé nepristupny. Autorovi
se v§ak podarilo natocit oraln€ historické rozhovory s celkem 10 naréatory, s vétSinou jesté
béhem trvani nouzového stavu. Ve svém textu nejenze ve zkratce shrnuje — z vlastni
zkuSenosti vypozorované i teoreticky vyargumentované — rozdily mezi zurnalistikou a
oralni historii, ale zejména prinasi jedine¢ny pohled takiikajic do zakulisi Udalosti a do
prozivani jejich protagonistii. Ukazuje, jak naro¢né bylo ziskavat a ovérovat relevantni
informace od politikii, adaptovat se na mimoradnou situaci a vyhodnotit svou vlastni roli v
ni, zvyknout si na nové pracovni podminky i smifit se s mnohdy monotematickou naplni
vlastni prace. Vedle toho vSak dostavaji slovo i soukromé;jsi témata, jako napriklad
vyrovnavani se s jakousi dvoji roli moderatorti a redaktort, kteti v nékterych pripadech
pocitovali, Ze mozna ze své veiejné role prispivaji ve spole¢nosti k rozvijeni takovych jevi,
které na né negativné dopadaly v jejich soukromi (viz napr. s. 41 a zvySené ,udavacstvi“ na
obc¢any-samotné naratory, kteri se na vefejnosti vyjimeéné pohybovali bez rousky). Snad i
diky osobnimu propojeni se zkoumanym prostfedim autor velmi piinosné vysvétluje vliv
novinarské profese na bézny Zivot, ktery se vdaném obdobi u naratorii-novinaii projevil: z
principu mivaji navyk hledat si informace z vice zdrojii, idealné byt co nejvice pripraveni a
vzdy chtéji mit situaci pod kontrolou, i kdyz se zrovna netyka prace. Praveé koronavirova
krize je vSak mnohdy vyvedla z rovnovahy, nebot to nebylo vZzdy mozné.

Autorovi se dle mého nazoru vétSinové podarilo zvladnout své insiderstvi, v textu se snazi
byti co nejvice nestranny a hlavni slovo dostavaji sami naratofi. Mozna o to vice mé pri
¢teni prekvapil samotny Zaver, ktery — sice pochopitelné, ale presto — mnoho prostoru
vénuje vedle samotného tématu téz Kodexu Ceské televize! a vztahu ,tradi¢nich médii“ a
socialnich siti, jejichz dilezitost sice mozna koronavirova krize zvyraznila, le¢ neni ziejmé,
zda se vZdy jedna o reflexi naratori ¢i autora. TaktéZ by bylo moZno polemizovat se snad az
pirehnanym presvédcenim o vyluénosti novinart ve vztahu k jinym profesim: ,[...] jsou to
lidé ve vétsiné uvykli mimoradnym udalostem i nejistoté. A proto maji vétsi schopnost je
zvladat nez vétsina populace.” (s. 57—58)

1 ,Vzletné a obecné formulovany kodex jisté€ bude platit za vSech okolnosti, ale nemusi se v kazdé situaci
stat pouzitelnym voditkem. Misto nenapadnutelnych univerzalnich mouder je tieba pro kazdou situaci
zkoncipovat soupis jasnych doporuceni, ktera se mohou priibézné aktualizovat. Koho se ptat, jaké dotazy
pokladat, jaké zdroje pouZzivat, co je zddouci natacet a zobrazovat, kdy je vhodné ¢astéji rekapitulovat
dosavadni vyvoj — to jsou jen nekteré z aspekti, které by mély byt v odlisné krizi odlisné vymezeny. Vztah
tradi¢nich médii k socidlnim sitim by mél byt také upraven — obzvlast v krizovych situacich.” (s. 58—59)



Jakkoli ale na roviné obsahu autor odstup viceméné zachoval, na roviné pfistupu ke
zkoumanym pramentim se domnivam, Ze by vétsi distance mohla posilit interpretac¢ni
stranku textu, ktera tim, Ze se nezabyva dénim jiz skonéenym, ale viceméné stale
probihajicim, byt za jinych opatieni, setrvava obcas spise na roviné obsahové analyzy nez
autorské interpretace. Na druhé strané vsak prave tento moment vnasi do metodologie
oralni historie nové téma: od jara 2020 jednak reSime éasté problémy s domlouvanim
rozhovori s naratory, ke kterym jsme se béhem omezeni pohybu bud’ nemohli dostat, nebo
se nyni obavaji hovotit s nékym cizim — typicky se vzriistajicim po¢tem pripadd v hlavnim
mésté ,,s vyzkumnikem z Prahy“. Zaroven ale tato situace v podstaté posouvéa oralni historii
od analyz obrazti minulosti v retrospektivni perspektive (a teprve skrze n€, ex post, i k
analyzam nasi soucasnosti, tj. doby, ve které se dany vyzkum uskuteéiiuje) k analyze nasi
soucasnosti zité, aktualni. Pfestoze v dobé psani tohoto posudku neplati jiz nékolik mésicti
v Ceské republice nouzovy stav, sama pandemie ze svéta nevymizela a lze predpokladat, Ze
se néktera omezeni vrati do bézného Zivota i u nas. Svym zptisobem tak autor zcela nové
uchopuje i samotnou metodologii oralni historie a zatimco je zfejmé, Ze klicové texty a
koncepty velice dobre ovlada, prenasi je do typu vyzkumu dosud neprovedeného. Z tohoto
hlediska je tieba vyzdvihnout i ¢isté praktickou rovinu autorova textu, kdy je ziejmé, ze
velice umné pracoval i s rozsahlou nejnovéjsi zahranic¢ni literaturou, nebot s ohledem na
nedavnost tématu relevantnich zdroji, nadto v ¢estin€, muselo byti pomalu.

Prace je jinak zpracovana na velice vysoké irovni a po strance jazykové k ni nemam
zadnych vytek. V samotném bibliografickém zavéru postradam pouze soupis porizenych
rozhovorti, procez tato zminovana pasaz Pouzité prameny uvadi vétsinou spiSe sekundarni
literaturu nez prameny samotné. Zptisob pouziti poznamek pod ¢arou, kdy za jednim
slovem jsou i dva odkazy, nepovazuji za nezbytny, poznamky je mozné spojit do jedné.

K metodologické ¢asti bych se autora rada zeptala, kolik kolegi-potencialnich naratort
oslovil celkem, jaka byla jeho priblizna tspésnost v oslovovani a jaké byly pripadné dvody
odmitnuti rozhovoru? Prace na mé totiz ¢ini dojem, Ze ispéSnost byla stoprocentni, coz by
bylo téZ hodno pozornosti. Dale by mé zajimalo, zda nastal néjaky problém pti ud€lovani
souhlasu a pripadné obavy o dalsi vyuZziti rozhovorG? Autor sdim zminuje, Ze vlastni nazory
obvykle moderatori nesmi ve vysilani sdélovat, coz je zakotveno ve zminovaném Kodexu
CT, byli tedy v tomto sméru néjak ostychaveéjsi?

Co se samotného vybéru naratori tyée, domnivam se, Zze zaméreni na ty ,nejviditelnéjsi®,
totiz na moderatory a redaktory zpravodajstvi, byla vdaném vyzkumu samoziejmé spravna
volba. Rada bych se vSak autora zeptala, zda a pripadné jak by dle jeho odhadu mohlo
zaveéretny obraz pripadné zménit ¢i posunout rozsireni ,naratorské zakladny“ tfeba i na
jiné profese v ramci Udalosti ¢i zahrnuti naratord naptiklad i ze sportovniho zpravodajstvi
v ramci navazujiciho potadu Branky, body, vteiiny? Posledni otazka vychazi zejména z
autorova poznatku o obcasné frustraci naratorti z monotematického slozeni Udalosti,
kterym casto dominovala pravé pandemie, nebot ,jina relevantni agenda se od zacatku
brezna v podstaté neobjevila.“ (s. 51) Do sportovniho zpravodajstvi se pritom zruSeni
vétsiny sportovnich akei, o kterych obvykle informuje, mohlo promitnout jesté vyrazné;ji.

Zavérem: vyse uvedené otazky ¢i namitky povazuji v daném kontextu za marginalni a
nemaji vliv na celkové hodnoceni textu. Prace Jana Senkyie totiz dle mého nazoru spliiuje
pozadavky kladené na diplomové prace na OHSD, a prestoze neprinasi hlubsi interpretacéni
pasaze, s ohledem na nedavnost zkoumaného tématu to povazuji za pochopitelné a naopak
vyuziti metody oralni historie v takové situaci za velice podnétné. Praci proto samozrejmeé
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné (1).

V Praze dne 29. 8. 2020 Mgr. Jana Wohlmuth Markupova



